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ORZECZENIA SYNTETYCZNE
KONSTYTUUJACE ELEMENTARNE STRUKTURY ZDANIOWE
I WYRAZAJACE RELACJE POZBAWIANIA ZYCIA CZLOWIEKA
PRZEZ CZELOWIEKA WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Czasowniki pehiace funkcje tytulowych orzeczen zostaly wybrane ze Sfo-
wnika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. Przez elementarne struktury
zdaniowe (ESZ) rozumiem (za A. Otfinowskim, 1982:8-9, 1986:71-72) struktu-
ry z wykladnikiem ,jednego tylko predykatu”, funkcjonujacym jako orzeczenie
syntetyczne badz gléwny semantycznie czion orzeczenia analitycznego. Tak poje-
ta ESZ nie moze zawiera¢ w sobie innej struktury zdaniowej, ,,nawet w postaci
zredukowanej do argumentu” (A. Otfinowski, 1986:72). Taki wymdg nalozy! tez
wczesniej A. Bogustawski na ,,podstawowe wyrazenia predykatywne™ (1974:45).
Terminy: ,,argument”, , predykat”, ,struktura predykatowo-argumentowa” (krot-
ko: ,,zdarzenie” — za A. Otfinowskim, 1982:116) dotycza planu tresci, zas w pla-
nie wyrazania méwi si¢ o ,,wyktadnikach” tych czionéw planu tresci. Mozna tu
przywola¢ podobne odréznienie u S. Karolaka: argument-wyrazenie argumento-
we, predykat-wyrazenie predykatywne, struktura predykatowo-argumentowa-—
wyrazenie predykatowo-argumentowe (1984:21, 22, 40, 41).

Uwzglednitam tylko takie czasowniki, ktore w funkcji orzeczen otwieraja
pozycje dla wykladnikéw argumentéw osobowych bedacych czionami relacji
pozbawiania zycia (mam tu na mysli $wiadome dziatanie czlowieka na cziowie-
ka). Sg to zawsze:
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— udusil — wydusil — zadusil, rznie — narznql — wyrzngl, topi — natopil — utopi,
truje — otrul — wytrut.

Analize semantyczng orzeczen opieram na definicjach odpowiednich haset
czasownikowych w podstawowych stownikach jezyka polskiego (podaj¢ wraz ze
skrotami):

Maly slownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej

i Z. Lempickiej (MSJP),

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki (SFJP),

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPD),

Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego (SPP),

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich pod red. K. Po-

lanskiego (SSG),

Stownik wspélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (SWIP).

Ze wzgledu na rodzaj informacji zawartej w orzeczeniach wyodrgbnionego
zbioru da si¢ wyrdzni¢ przede wszystkim:

1) orzeczenia nie zawierajace informacji o sposobie pozbawiania zycia:
dziesiqtkuje I'® — zdziesigtkowal I, eksterminuje, likwiduje — zlikwido-
wal, linczuje — zlinczowal, masakruje — zmasakrowal, morduje — po-
mordowal — wymordowal — zamordowal, szlachtuje — zaszlachtowal,
traci — stracit, uziemit, zakatrupit, zgladzit,

2) orzeczenia informujace o sposobie pozbawiania zycia:

a) o rodzaju narzedzia czynnosci'’
dziesiqtkuje II — zdziesiqtkowal II (bron palna: rewolwer, kara-
bin..."%), gazuje — zagazowal (gaz), gilotynuje — zgilotynowat (gilo-
tyna), kqmienuje — ukamienowal (kamienie), krzyzuje — ukrzyzowal
(krzyz'®), rbie ~ wyrgbal — zargbal (bron sieczna: szabla, miecz....
rzadziej: karabin maszynowy™), rozwalil (bron palna: rewolwer, ka-

'8 Zob. przypis 1.

l7 . . .
Chodzi tu o ,instrument” jako jeden ze . $rodkow czynnosci” w ujeci
. : . » jeciu M. Grochow-
skiego ( 1975._38) lub jako jeden z ,argumentowych $rodkéw realizacji” (Asr) w rozumieniu
A. Otfinowskiego (op.cit., s. 29-30).
'8 Zob. przypis 1.
19 .
Jest on jednym z ,,Asr pomocniczych” czyli , shuzac ; io osi i
. ) ST | o ych posrednio osigganiu celu, to zna-
czy, ze ich udzial w zdarzeniu (to, co si¢ z nim dzeje) nj wywoluje | ; - i
w patiensie” (A. Otfinowski: op.cit., s. 26). e e Sredmo zmizn
% Zob. przypis 6.
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rabin...>"), stukngl (bron palna: rewolwer, karabin... ), scina — Sciql
(narzedzie kata shizace do $cinania glowy: miecz, topér, gilotyna™),
wiesza — powiesil (stryczek umocowany do szubienicy, gal¢zi, latar-
ni..”*), wycina — wyciql (bron sieczna: szabla, miecz...), wykiul
(bron sieczna: szabla, miecz...), wykosit (karabin maszynowy®’), wy-
siekl (bron sieczna: szabla, miecz..., rzadziej: karabin maszynowy™);
b) o rodzaju uszkodzenia ciala powodujacego Smier¢, a przez to (posre-
dnio) implikujgcego $rodek czynnosci:
skalpuje — oskalpowal (n6z).

Z tym podstawowym podzialem krzyzujg si¢ inne, na przyklad ze wzgledu
na jednostkowos¢ i zbiorowos¢ patiensa. Mamy wigc z jednej strony orzeczenia
typu: dziesiqtkuje, gilotynuje, kamienuje, krzyzuje, linczuje, wiesza..., z drugiej
za$ strony: wyrgbal, wyciql, wykiul, wykosil, wysiekl..., a takze eksterminuje,
gazuje implikujace jako patiensa cala grupg (cate grupy) ludnosci. Inne sa pod
tym wzgledem obojetne.

Analogiczny podzial mozna zastosowa¢ ze wzglgdu na agensa. Jednostko-
wosé argumentu osobowego w tej funkcji implikuja: gilotynuje, rozwalil, stuk-
ngl, Scigl, stracit, powiesil, za$ zbiorowos¢: eksterminuje, kamienuje, linczuje
i chyba tez dziesiqtkuje. Inne orzeczenia sa tu oboj¢tne.

Pewne podzbiory omawianego zbioru orzeczen da si¢ przeciwstawi¢, bio-
rac pod uwage legalno$é¢ badz nielegalnosé dzialan wyrazanych przez te orze-
czenia. Legalno$¢ (= dzialanie na mocy prawa, czasem samozwanczego, na mo-
cy wyroku) implikuja:

2l Zob. przypis 7.

22 Zob. przypis 8; zob. tez cecha semantyczna frazy nominalnej w dopelniaczu przy stuknqgcé
w SSG.

3 Zob. SIPSz: 'zabi¢ kogo przez odcigcie mu glowy'. Por. tez SSG, SFJP (znaczenie 2.),
MSIJP (znaczenie 3.) i SWJP (znaczenie 3.), SJPD (jak SSG). W definicjach slownikowych nie
moéwi si¢ o narzedziach wykonywania czynnosci, nie wystgpuja tez one w przykladach.

2 7ob. wiesza¢ w SFIP: 3. 'w. kogo na szubienicy, na gal¢zi, na latammi' i SJPD:
2. 'u$mierca¢ kogo za pomoca stryczka umocowanego do szubienicy [...J".

2 Slowniki nie uwzgledniaja w definicjach rodzaju broni uzywanej przy czynnosci nazwa-
nej tym czasownikiem, ale w przykladzie w SJPD pojawia si¢ ,karabin maszynowy” (Ludzi w.
karabin maszynowy').

% Zob. tez przyklady w SPP: 'Kawaleria wroga w. szablami. W. caly oddzial z karabinu
maszynowego'.



100 Iwona Benenowska

dziesiqtkuje — zdziesiqtkowal, gazuje — zagazowal, gilotynuje — zgilo-

tynowat, eksterminuje, kamienuje — ukamienowat (dawniej, w niektorych

spolecznosciach), krzyzuje — ukrzyzowal, moze tez likwiduje — zlikwidowat:
rozwalil: stuknql: uziemil, skalpuje — oskalpowat, Scina — Sciql, traci —
stracit.

Nielegalno$¢ (bezprawnos¢) implikuja:

linczuje — zlinczowal, morduje — pomordowat — wymordowal — zamordo-

wal, masakruje — zmasakrowat, moze tez zgltadza — zgladzil.

Granica podziatu nie jest tu ostra, mozna by dzialania na mocy prawa uzur-
powanego (samozwanczego) uzna¢ za nielegalne, bezprawne i wtedy na przy-
klad eksterminuje znalazioby si¢ w tej drugiej grupie.

Z ostatnim podziatem wigze si¢ tez opozycja: (wartosciowany) dodatnio —
ujemnie lub obojetny pod tym wzgledem. Chodzi oczywiscie o system wartosci
w spoleczenistwach cywilizowanych.

Ujemne wartosciowanie implikuja;

eksterminuje, kamienuje — ukamienowal (wspotczesnie), krzyzuje — ukrzy-

zowat (wspdlczesnie), linczuje — zlinczowal, morduje — pomordowat — wy-

mordowal — zamordowal, masakruje — zmasakrowal, skalpuje — oskalpo-
wal, szlachtuje — zaszlachtowal

Inne orzeczenia sa pod tym wzgledem obojetne, chociaz w okreslonych
kontekstach (np. w walce z ciemigzca, najezdzca) moga nabieraé zabarwienia
dodatniego, por. np. rozwalit, zlikwidowat, Stuknql, uziemit (gestapowca). Po-
dobnie — wyciql, wykiul, wykosil, wysieki (wrogéw w walce).

Dokladniejsze przedstawienie semantyki orzeczen syntetycznych omawia-
nego zbioru nie miesci si¢ w ramach krotkiego referatu. Staratam sie zasygnali-
zowa¢ najwazniejsze problemy zwigzane z opisem wyroznionych orzeczen.
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THE SYNTHETIC PREDICATES CONSTITUTING ELEMENTARY
SENTENCE STRUCTURES AND EXPRESSING RELATION
OF KILLING A PERSON BY ANOTHER PERSON
IN MODERN POLISH

Summary

This paper is devoted to a description of predicates opening positions for expo-
nents of two personal arguments (functioning as Agent and Patient).

These are the following predicates: dziesiqtkuje — zdziesiqtkowal, eksterminuje,
gazuje — zagazowal, gilotynuje — zgilotynowat, kamienuje — ukamienowat, krzyzuje —
ukrzyzowat, likwiduje — zlikwidowat, linczuje — zlinczowat, masakruje — zmasakrowat,

morduje — pomordowat — wymordowat — zamordowat, rqbie — wyrqbat — zarqbat, roz-
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wala — rozwalil, skalpuje — oskalpowat, stuknaf, szlachtuje — zaszlachtowat, $cina —
sciql, traci — stracil, uziemia — uziemit, wiesza — powiesit, wycina — wyciqt, wyktut,

wykosit, wysiekt, zakatrupia — zakatrupit, zgladza — zgtadzit.
The authoress distinguishes among them the predicates implying: the way of kil-
ling, one or a collective Patient: Agent, a legal or an illegal action of Agent, a positive

or negative valuation.



