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ORZECZENIA SYNTETYCZNE
WYRAZAJACE DZIALANIE BOLU FIZYCZNEGO

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od sprecyzowania pojgcia bolu, po-
niewaz pojecia takie jak bdl, cierpienie, dolegliwos¢ fizyczna niekiedy bywaja
stosowane zamiennie. W filozofii istnieje kilka teorii bolu. Wedlug starozytnych
myslicieli' 56/ jest skutkiem przekroczenia pewnych ustalonych miar, ukiadow;
wedlug Schopenhauera® — bodzcem pobudzajacym do dzialania, wedhug chrze-
Scijan’ — kara za grzechy. Mechanizmy dzialania bolu wyjasnia wspolczesna
dolorologia — nauka o bolu. Wspélczesna medycyna i psychologia udowodnily,
ze bol odbierany jest w korze mozgowej, w stanie pelnej swiadomosci. Nie ma
wiec takiej dolegliwosci fizycznej, ktéra nie oddziatywalaby na psychike 1 od-
wrotnie [zob. Dyszak 1992, s. 6]. Przedmiotem moich zainteresowan jest tylko
aspekt fizjologiczny cierpien ( = odczuwanie wrazen czysto fizycznych).

! Por. Z. Kuderowicz [1983, s. 2].
? Ibidem, s. 5.
3 Ibidem, s. 2.
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8. Jan wyboksowal siostrzenca'’.
9. Jan zamalowat Pawla (patka) w leb'".

Bol i jego zamierzenie znajdujemy w eksplikacji zdania z orzeczeniem biczuje
u M. Grochowskiego:

_X biczuje Y-a Z-em po Y'-u = X wykonujac z duza sila pewne ruchy
Z-em powoduje, ze Z wiele razy styka
si¢ gwaltownie z Y'-em, powodujac, ze
Y czuje bol, poniewaz X chee, zeby Y
czul bol” [1975, s. 82].

W definicjach stownikowych o bolu méwi si¢ posrednio, np.:
~ ,tylko w zastosowaniu do kary cielesnej i umartwien ascetycznych™ — SJPD,

MSIJP,

— ,dzi$ tylko w zastosowaniu do umartwien ascetycznych” — SJPSz.

W powyzszych slownikach pojawiaja si¢ tez okreslenia definicyjne synoni-
miczne: ,bié¢ biczem, chlostaé” (SJPD, MSJP), ,bi¢, chlosta¢” (SJPSz). Ten
ostatni stownik traktuje bi¢ jako synonim chiostac.

Wedtug M. Grochowskiego ,,w znaczeniach czasownikow biczowaé, chlostac
w przeciwienstwie do znaczen czasownikow bié, uderza¢ sa zawarte m.in. zna-
czenia wyrazen: chcieé¢ czué bol. Stosunek tresci tych orzeczen do tresci bic
i uderzaé jest neutralny” [1975, s. 82]. Trudno si¢ z tym zgodzi¢ w odniesieniu
do bi¢, ktore w stosunku do uderza¢ zawiera wlasnie nadwyzke¢ znaczeniowd:
,chcie¢ sprawi¢ bol”. Jedli ktos si¢ dtawi, to nie ,bijemy” go po plecach, ale
,uderzamy”. Stuszne zdaja si¢ by¢ intuicje autoréw definicji stownikowych cza-
sownika bi¢:

- ,,zadawac¢ razy, smaga¢, chlosta¢” — SJPD,

- ,,zadawac razy, chlosta¢, smaga¢” — MSJP,

- ,,zadawac razy, ciosy; chlosta¢, smagaé¢” — SJPSz.

Wiasnie ze wzgledu na znaczenie bié wpisane w znaczenie czasownikow bok-
sowac I, wyboksowa¢, policzkowaé, spoliczkowaé, a posrednio takze w znacze-
nie rznq¢ sig, zamalowaé, uznatam te czasowniki za wyrazajace zamierzony bol.

"% Por. przyklad w SJPD.
"' Por. przyklad w SJPSz.
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Zob. definicje stownikowe:

boksowad ,bi¢ kogo pigsciami” — SJPD, MSJP, SSG,

policzkowac ,bi¢ po twarzy; wymierzac policzki” — SJPSz, SJPD,

rzngc sie ,bi¢ si¢, zabijac si¢, mordowac siebie wzajemnie” — SJPSz, SJPD,

zamalowac ,posp. uderzy¢ kogos; walnaé, rabna¢, tupnac” — SJPSz, SJPD.

Zamierzenie bolu nie ulega watpliwosci w przypadku forturowac, storturo-

wac. Zob. tortura w SJPSz:
,,wielkie cierpienia fizyczne zadawane w celu wymuszenia na oskarzonym
zeznan 1 przyznania si¢ do winy, stosowane powszechnie w sredniowieczu,
oficjalnie zniesione w wieku XVIII; pozniej stosowane np. przez hitlerow-
cow” [t. III, s. 516].

W definicjach obu czasownikow pojawia si¢ wyréznienie poddawac torturom
(SJPD, MSIJP, SJPSz, SSG), stosowac tortury (SWIP), poddac torturom
(SJPD, SJPSz).

Niektére z predykatow wyrazanych przez omawiane orzeczenia implikujg
rodzaj ,.érodka czynnosci” (termin stosowany przez M. Grochowskiego [1975,
s. 38] czy ,argumentowego $rodka realizacji” — ASR (termin A. Otfinowskiego
[1982, s. 26-33]).

Do predykatow implikujacych ASR w postaci czgsci ciala osoby wykonujacej
czynnosé naleza: boksuje I i wyboksowal, gdzie quasi-instrumentem jest piesc¢’?
oraz policzkuje, spoliczkowal, gdzie za quasi-instrument nalezaloby uznac
dlon". Biczuje implikuje ASR w postaci takich przedmiotow, jak: rdzga, bat,
bicz'*; natomiast dla zamalowal, rinie sig, storturowal i torturuje trudno jest
precyzyjnie okresli¢ rodzaj ASR".

12 Zob. ,bi¢ kogo$ piesciami” w SJPSZ, MSJP, SJPD 1 SS-G.

13 Stowniki nie wyszczegélniaja jednak tego argumentami w definicjach ani w przyklado-
wych realizacjach zdaniowych.

14 Zob. M. Grochowski 1975, s. 82.

15 Dla zamalowaé SIPSz podaje przyklad z patkq: ,zamalowac [...] [patka] w leb™, SJPD
z lopatq ,J[...] bo zamaluj¢ ci¢ w leb lopatg”. W funkcji ASR moze tez wystapi¢ Q-I tak, jak
w SJPSz: ,(pigscia) w leb” (podobnie SFIP). Cho przy rzngé sie stowniki nie okreslaja ASR, to
jednak wydaje si¢, ze moga to by¢ przede wszystkim ostre narzedzia, np. biala bron, sickiera itp.
Dla (s)torturowaé stowniki tez nie sugerujg ASR. Istnieje jednak poj¢eie narz¢dzia tortur”
(zob. tortura w SJPSz). Wiadomo tez, ze wymyslono rézne narzedzia tortur, np. ,,[...] w niekto-
rych lochach wiezniéw wieszano do géry nogami na zelaznej obreczy. W innych sadzano ich na
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Wykladniki argumentéw osobowych wystgpuja z reguly w mianowniku (wy-
kiadnik agensa) i bierniku (wykladnik patiensa — bedacy zarazem podmiotem
dolegliwosci fizycznej). Wyjatek stanowi orzeczenie rznie sig, przy ktorym wy-
kladnik drugiego argumentu pojawia si¢ w narzedniku z przyimkiem z (oba ar-
gumenty s3 jednoczesnie agensem i patiensem!). Patiens moze mie¢ niekiedy
wykladnik dysjunktywny (tzn. rozszczepiony na dwa elementy). Mozliwos¢ po-
siadania przez jeden argument dwoch wykladnikéw tlumaczy S. Karolak [1984,
s. 108] jako zdolnosé ,,reprezentowania jednego argumentu przez wigcej niz je-
den wykladnik w strukturze wyrazenia zdaniowego”. Czgsci ciala jako odrgbng
kategori¢ obiektow przeciwstawia istotom zywym (ktorych s3 czg¢sciami)
M. Grochowski [1975, s. 41], twierdzac, ze ,,dana kategoria obiektow [...] moze
by¢ implikowana semantycznie przez czasownik”.

W interesujacych nas orzeczeniach chodzi wiasnie o osobg i jej czgS¢ ciala,
jak w wyrazeniach zdaniowych:

— Jan biczuje Piotra po plecach.

Plecy s3 czgécia ciala patiensa, argument ten jest wigc rozszczepiony na dwa
elementy i w takim wypadku ma dwa wykladniki: dia patiensa — w bierniku, dla
czesci ciala patiensa — w miejscowniku z przyimkiem po.

~ Jan zamalowal Pawla (patkq) w leb : miedzy oczy : pe fizionomii'®.

Drugi argument osobowy moze mie¢ wigc posta¢ dysjunktywng z wykladnikami:
dla patiensa — w bierniku, dla czesci ciala patiensa — w bierniku z przyimkiem
w : migdzy lub w miejscowniku z przyimkiem po.

W policzkuje, spoliczkowal czgéé ciala patiensa (policzek) jest wbudowana
formalnie i semantycznie'”.

zelaznym krzesle, ktére ustawiano obok kominka. [...] Czasami tez specjalnymi urzadzeniami
miazdzono wigZniom nogi i rece” [B. Weisberg 1993, s. 20).
: Zob. SJPSz ,,w 1eb”, SJPD ,miedzy oczy”, SFJP ,,po fizjonomii”.
Na temat argumentéw ,,wbudowanych” zob. M. Grochowski 1975, s. 41, 55.
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THE SYNTHETIC PREDICATES EXPRESSING ACTING
OF CAUSING PHYSICAL PAIN

Summary

This paper is devoted to a description of predicates (= formal predicates) opening
positions for exponents of two personal arguments (functioning as Agent and Patient).
These are the following predicates: biczuje, boksuje I, policzkuje, rznie sig, spoliczko-
wat, storturowat, torturuje, wyboksowat, zamalowat.



