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Dowcip jezykowy w listach Marii z Kossakow Jasnorzewskiej
do meza — wspolczesna recepcja

Wstep
Pojecie dowcipu laczy sie z szeroko rozumianym humorem i komizmem. Humor

jest jedna z postaci (tzw. zlozona)' komizmu, ktory okresla wlasciwosci zjawisk zdolnych
wywolaé¢ $miech oraz decyduje o okolicznosciach, w jakich dochodzi do powstania tej
reakcji. Humor za$ jest: ,kategoria estetyczna, jedng z postaci komizmu, wyrazajaca si¢
w ujmowaniu zjawisk od strony tych wiasciwosci, ktore s zdolne pobudzac do smiechu
[...]. Jest wyrazem kontemplacyjno-filozoficznej postawy wobec $wiata, zyczliwej 1 raczej
optymistycznej” (NEP 2004, t. 3, 670). Teoria komizmu ma bardzo szeroki zakres: po-
czawszy od filozofii, poprzez estetyke, teori¢ sztuki, psychologig, literaturg, a konczac na
jezyku; ma takze bogata literature, prezentujaca roznorodnos¢ metodologii i klasyfikacji®.

' Wyrdznia si¢ dwie podstawowe formy komizmu: elementarng — wywotujaca wesotosé (przykiadem moze by¢
komizm sytuacyjny) i ztozona — odwotujaca si¢ do refleksji (przyktadem jest humor) (NEP 2004, t. 4, 483).

2 Przyktadowo: James Sully w swoim Eseju o smiechu przedstawit kategoryzacj¢ rzeczy, z ktorych sig¢ $mieje-
my (Sully 1902, 84-114]. Klasyfikacja Evana Esara zawiera opis typow humoru (Esar 1952, 13-25). Harley Mindess
opublikowat tekst, w ktorym zawarl m. in. podzial humoru pod katem tematycznym i funkcjonalnym (Mindess 1987,
83 i n.). Charakterystyka dowcipow, uniwersalno$cia ich odczytu zajat si¢ Charles Hockett (1972, 153-178). John
Morreall wyjasniat zjawiska zwigzane ze $Smiechem, postugujac sig teorig opartg na (nie)spdjnosci (Morreall 1983, 60-
84). Warto zwréci¢ szczegolna uwage na teorie: Victora Raskina (opierajaca si¢ na dwoch komponentach: leksykonie
oraz systemowych regutach kombinatorycznych) i Salvatora Attardo, ktory stworzyt model izotopijno-dysjunkcyjny
i podzielit dowcipy na dwie kategorie: sytuacyjne i stowne. W nich odbiorca zmuszony jest poprzez dysjunktor, czyli
element uniemozliwiajacy dalsze rozumienie tekstu w kontekscie informacyjnym, do znalezienia indywidualnej in-
ierpretacji (Raskin 1985, 325-335; Attardo 1993, 22, 231, passim; Attardo, Raskin 1991, 293 i nn.; na temat wyzej
opisanych zagadnien — zob. tez np. Chtopicki 1995, 48-72, http://abs.sagepub.com/content/30/3/82.refs [dostep: 2 1X
2013], http:/linguistics.berkeley.edu/bls [dostep: 3 IX 2013] i in.]. Trzy ostatnie teorie sg wazne ze wzgledu na to,
iz zwracaja uwage na istotne dla dowcipu jezykowego mechanizmy, mianowicie niespojnos¢/innowacyjnos¢ formy,
wspolzaleznoéé w wykorzystaniu leksykonu i systemu, odnajdywanie dysjunktora ulatwiajacego deszyfracj¢. Te waz-
ne dla analizy dowcipu elementy w réznych postaciach mozna odnalez¢ takze w polskiej literaturze przedmiotu. W niej
nie sposéb nie odnotowaé takich opracowan, jak np. Anny Wierzbickiej: Cross-cultural pragmatics: The semantics of
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Danuta Buttler zwraca uwage na intelektualne procesy ,,odbierania tekstu”, ktore do-
tycza mechanizmu percepcji zjawisk $miesznych. Proces odbioru komicznego zjawiska
przebiega w trzech fazach:

1. Zaskoczenie, dezorientacja z powodu nowosci, niezwyklosci, dziwacznosci przed-

miotu komicznego (tzw. faza ,,szoku”).

2. Zrozumienie mechanizmu zaskakujacych zjawisk i wykrycie ich naturalnej moty-

wacji (tzw. faza ,,o$wiecenia”, etap najwazniejszy).

3. Rados¢ komiczna (Buttler 2001, 25 i n.).

Te mechanizmy psychologiczne mozna obserwowac takze w momencie recepcji dow-
cipu jezykowego, przejdzmy wiec do istoty tego zagadnienia. Najogolniej mozna stwier-
dzi¢, ze jest to: ,,powiedzenie zawierajace tres¢ komiczna, pobudzajace do Smiechu; aneg-
dota, zart, kawal” (SJIPD 1960, t. 2, 325: USJP). Stownik terminow literackich natomiast
okresla go jako ,.celowy przejaw komizmu, utrwalony najczgsciej w formie jezykowej,
ktora jest badz przekaznikiem komicznej tresci, badz tez samoistnym zrodtem komicznych
efektow” (STL 1988: 104]. Wedtug Danuty Buttler, ,.komizm j¢zykowy” (traktowany nad-
rzednie wobec terminu ,.dowcip jezykowy”) obejmuje swym zakresem ,,wszelkie zjawi-
ska gramatyczne i leksykalne zdolne wywota¢ reakcj¢ komiczna, niezaleznie od tego, czy
zostana uzyte nieswiadomie, spontanicznie, czy tez stuza temu celowi” (Buttler 2001, 31).

Z tego krotkiego przegladu wynika, iz — po pierwsze — w opisach funkcjonujg okreslenia
,komizm”, ,.humor”, ,.zart”, . dowcip” (jezykowy), ktére na potrzeby niniejszego tekstu mozna
uzna¢ za bliskoznaczne (bowiem celem artykutu nie jest szukanie ich cech dyferencjalnych,
lecz skupienie si¢ na analizie przykiadow i wskazaniu pewnych mozliwosci, sposobow odczy-
tania wskazanych zjawisk jezykowych, waznych w wyzej wspomnianej fazie ,.,oSwiecenia”),
tym bardziej ze — po drugie — mimo réznic w nazwie wszystkie one maja podobne elementy
strukturalne, niosa ten sam efekt — (u)$miech i majg to samo tworzywo — jezyk.

Wazne jest, ze wsrod badanych faktow jezykowych wyrdznia sig: zartobliwe mody-
fikacje i neologizmy, obejmujace m. in. dokonywane w celach komicznych zmiany formy
graficznej, fleksyjnej, stowotworczej wyrazu; modyfikacje zwigzkow frazeologicznych,
tworzenie innowacyjnych formacji stowotworczych, zartobliwych neosemantyzmow itp.
(Buttler 2001, 96-333), ktore stanowig zwykle zespot celowych i swiadomych® zabiegow,
w réznym stopniu przekraczajacych ustalone reguly jgzykowe. Do nich nalezy chyba jesz-
cze dotaczy¢ (co udowodnig ponizsze przyktady) dowcipne modyfikacje w zakresie styli-
zacji (formalnej oraz w warstwie intertekstualnej — w nawigzaniu do innych tekstow).

human interaction (1991), Komizmu Jana Stanistawa Bystronia (1993), Wiadystawa Chiopickiego O humorze powaz-
nie (1995) Swiata humoru pod redakcja Stanistawa Gajdy i Doroty Brzozowskiej (2000), Polskiego dowcipu jezyko-
wego Danuty Buttler (2001).

} Te nie§wiadome sg zwyktymi bledami jezykowymi, ktore posrednio rodza reakcje komiczne u odbiorcy o wyz-
szym poziomie kompetencji jezykowej. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze poj¢cia modyfikacji poza — i systemo-
wych oraz ww. celowo$é dziatan daja podloze do szukania koincydencji z gra jezykowa, dla ktorej stanowia one
— moim zdaniem — warunek sine qua non, dla dowcipu jezykowego za$ nie. Wigcej na temat gry jezykowej w moich
tekstach, np.: Gra jezvkowa w tworczosci poetyckiej Mariana Hemara (2012, 187-208), System i modyfikacje systemu —
o grze jezykowej w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza (2013, 13-25) lub tez Gry jezykowe w polskiej
reklamie telewizyjnej (2005, 113-127).
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Zrédto ekscerpcji materiatu jezykowego do niniejszego tekstu stanowi publikacja pt.
Maria z Kossakéw Jasnorzewska. Listy do przyjaciol i korespondencja z mezem (1928-
1945), opracowana przez Kazimierza Olszanskiego, wydana przez wydawnictwo Kossa-
kiana w Krakowie w 1998 r. Zostaly z niej wybrane wylacznie teksty listow poetki do
Stefana Jasnorzewskiego — oficera lotnictwa, z ktorym wzigta slub w 1931 r., a po wybu-
chu Tl wojny $wiatowej emigrowata do Anglii. Stefan shuzyt w lotnictwie angielskim, nie
mieszkali razem, wiec listy staty si¢ podstawowym narzgdziem komunikacji matzonkow.

Nalezy takze nadmieni¢, iz zagadnienia dowcipu jezykowego opracowane na podsta-
wie tego materialu badawczego byly fragmentarycznie wykorzystywane w innych moich
tekstach, np. System jezyka i jego modyfikacje — o grze jezvkowej w listach Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej do mgza oraz Analiza listow matzenskich Marii i Stefana Jasnorzew-
skich pod kqtem jezyka familijnego (2013); a o dowcipie w tworczosci poetki pisata tez Alina
Siomkajtéwna w artykule pt. Dowcip poetycki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (1974,
21-36). W niniejszym tekscie zostana zaprezentowane przyklady tylko dowcipu jezykowego
i tylko jego wspotczesnych sposobow recepcii, dlatego tez zrodlem porownan jest stownik
wspolczesnej polszezyzny — Uniwersalny stownik jezvka polskiego (USJP). Starsze stowni-
ki, jak Stownik jezyka polskiego, zwany warszawskim (0znaczony SW) lub Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPD), sa wykorzystywany rzadko i zwykle wtedy,
gdy pozwalaja wnioskowag, iz uzyta forma jezykowa stanowi dzi$ (zartobliwg) innowacjg.

Prezentacja przykladow

W tej czesci zostang zaprezentowane wybrane przykiady ilustrujace dowcip jezyko-
wy, wykorzystujacy modyfikacje w zakresie: antroponimii (1.), frazeologii (2.), stylizacji
formalnej oraz nawiazania do innych tekstow (3.), postaci graficznej (4.), zmiany paradyg-
matu (5.) oraz zartobliwe neosemantyzmy (6.) i neologizmy (7.).

1. Antroponimia

W listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej bardzo czesto pojawiaja sig nazwi-
ska, przezwiska, pseudonimy roznych osob z grona rodziny, znajomych, przyjaciot. Poet-
ka chetnie wykorzystywata bogactwo dowcipnych mozliwosci asocjacyjnych, tkwiacych
w tym materiale jezykowym.

* 7 podatkami jest tak, e Klaput trzyma dalej u siebie moje 160 zt i czeka nie wiem
czy stusznie na odpowied? z urzedu |...]. Zeby mi tylko przez ten czas pienigdzy nie prze-
kiaputa. [5 1V 1939, 46]* .

Nazwisko Aleksandra Klaputa — legionisty, trenera wioslarskiego, od potowy 1936
r. sekretarza Jerzego i Wojciecha Kossakow® — stato si¢ podstawa do utworzenia innowa-
cyjnego czasownika, na wzor i podobienstwo brzmieniowe istniejacego juz czasownika
przeputal w znaczeniu: roztrwonit, przepuscit [USJP przeputac®).

4 Poniewaz wszystkie cytaty pochodza z listow opublikowanych we wskazanym wyzej zbiorze, bgda one ozna-
czane tylko umieszczonymi w nawiasie: datg listu i numerem odpowiedniej strony, na ktorej mozna je odnalez¢ w tejze
publikacji. Wythuszczenia (moje — 1. B.) wskazuja na istotny element analizy.

5 Zob. przypis 5. K. Olszanskiego, s. 46 zrodiowej publikacji.

¢ Poniewaz USIP jest wykorzystywany w wersji elektronicznej, nie beda podawane numery tomow 1 stron.
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* Kiecon-obiecon [obiecal] zajq¢ si¢ sprawq kiodki i zrobit duzy wezel na chustce.
[24 1V 1941, s. 114]

* Na dole [w jadalni hotelu — przyp. moje, 1. B.], jak zawsze: Kasprzyk, Kiecon-nic-
pon, ksigd= Briickner przychodzi na podwieczorek po szostej i dla niego urocza Delicja
[...] sama gorgce danie z kuchni przynosi (19 X 1941, 216).

Nazwisko Jozefa Kieconia —kpt. pilota z 3. p. lotnictwa w Poznaniu, ktory w 1939 .
ewakuowatl si¢ do Anglii’ stato si¢ asumptem do utworzenia innowacyjnych kompozycji
stowotworczych. Dostrzegamy podobienstwo drugiego cztonu zlozen — obiecon — od
wskazanego przez sama poetke obiecywania i — nicpon, wskazujacego na kogos bez-
wartosciowego. lekkomyslnego. Sama Maria prawdopodobnie nie miata na celu wska-
zywania wad J. Kieconia, lecz w liscie do Stefana chciata popisa¢ si¢ swoja inwencjg
stowna, by¢ moze tez (lub przede wszystkim) rozweseli¢ m¢za i wywola¢ na jego twarzy
usmiech.

* Bajbaczku®, moge smialo jecha¢, bo Kot (minister) nakocit mi troche i nakoci zno-
wu na pierwszego.[...] Zajql si¢ mng Kot, Hulewicz (inny, mlody), Stonimski [...] Datam
wiersz Stonimskiemu i Terleckiemu, ktory za to odniost mi do domu te pietnascie, co Kot
nakocil (funtow kocich), czuwajg jednym stowem (11 VII 1940, s. 70).

Stanistaw Kot — historyk, prof. UJ, w latach 1941-42 ambasador Polski w Mo-
skwie, w 1943-44 minister informacji rzadu polskiego w Anglii, prezes PSL’ — czgsto
wspieral poetke finansowo, dzigki przyznawanej urzgdowo pomocy materialnej.
W cytowanych fragmentach innowacje sfowotworcze nawigzujace do nazwiska, daja
nowe znaczenia nakoci¢ (podobne do koci¢, cho¢ dotyczace mnozenia pienigdzy, a nie
potomstwa kotow), co Kot nakocit (podobne do co kot naptakat, wigc odwotujgce sig
do niewielkiej ilosci (USJP frazeologizmy w zn. 1 kot: ,,bardzo mato, odrobing, prawie
nic”) i kocich — jako prostego nawiazania przymiotnikowego.

* Bajbaczku, dzigki za pigtaka, to catkiem dobry poeta, pokazuje sig, Pigtak (ale an-
gielski). (15 VII 1941, 168).

Pietak to nawiazanie do Stanistawa Pigtaka (polskiego poety i prozaika, opisujgcego
srodowisko chtopskie, ktory w 1938 r. otrzymat Nagrod¢ Miodych PAL'), ale tu uzyte
w znaczeniu (podobnego w brzmieniu) pigtaka — monety wartosci pigciu jednostek mone-
tarnych, czyli przestanych przez meza pigciu funtow. Stad tez dowcipne stwierdzenie, ze
to catkiem dobry poeta.

* Oto historyjka, ktorg mi dzis opowiedziata pani Iwanska przy kawie w Savoju-
-Sktadkowskim (ostati dowcip sezonu: Savoy-Sktadkowski, moj bo ktoz by inny na to
wpadt, a wpadlszy, nie rozbit sobie mordy) (18 111 1944, 639).

Pierwszy czlon innowacyjnego ztozenia to Savoy, oznaczajacy nazwe kawiarni, do
ktorej uczeszczala poetkg. Wyraz ten brzmi podobnie do pierwszej czgsci nazwiska: Sfa-

7 Zob. przypis 3. K. Olszanskiego, dz. cyt. s.101.
* Tak czesto M. Pawlikowska-Jasnorzewska nazywata meza. Zob. tez kolejne przyktady, zwlaszcza w punkcie 6.

% Zob. przypis 1. K. Olszanskiego (1998, 59).
10 Zob. tez przypis 1. K. Olszanskiego (1998, 50).
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woj-Skladkowski (Stawoj Felicjan Sktadkowski lub bardziej znany jako Felicjan Stawoj
Skladkowski to uczestnik wojny polsko-bolszewickiej, zwolennik sanacji, gen. dywizji
WP, premier II RP). Poetka wigc zartobliwie, jak sama podkresla, wykorzystata podobien-
stwo brzmienia.

2. Frazeologia

W tej grupie chodzi o dowcipne nawigzania do zwiazkow frazeologicznych, ich mo-
dyfikacje, kontaminacje. Zmiany w obrgbie elementow skladowych sg stosunkowo fatwe
do zaobserwowania, o ile dotycza popularnych, czgsto uzywanych frazeologizméow. Spe-
tryfikowany charakter tego typu polaczen daje doskonate podstawy do zidentyfikowania
wszelkich przeksztalcen.

* Slonimski uznal (jak i Ty) méj wiersz o Minotaurze (co jadq do labiryntu, pamigtasz,
taka elegia ,,gorzkq odwagq”’) za b. tadny i umieszcza go w pismie, ktore mu wyjdzie (bo-
kiem moze) w ciggu tego sezonu (14 11 1941, 86).

Maria uzyla czasownika wyjdzie w standardowym dla tego kontekstu znaczeniu —
wiersz umieszczony w pismie, ktore wyjdzie tzn. zostanie wydrukowane/wydane/opu-
blikowane (USJP wyjs¢ — I wychodzi¢, zn. 7), ale jednoczesnie zauwazyla mozliwosc
nawiazania do frazy Cos wychodzi komus bokiem, dajac dowcipnie (i skromnie — depre-
cjonujac siebie) do zrozumienia, ze owa publikacja moze Stonimskiemu obroci¢ si¢ na
zte (USJP bok zn. 1).

* Robactwo szanowne dwoma liscikami z niedzieli zdjelo mi kamien wqtrobiany
zserca i jest mi lzej (13 'V 1941, 141).

Mozna zaobserwowa¢ nawiazanie do dwoch zwigzkow frazeologicznych: Zdjgc komus
kamien = serca w znaczeniu ,,sprawic, ze kto$ przestanie si¢ martwic, klopotac™ (USJP zdjgc
zn. 1) i potocznego: Cos lezy komus na watrobie; ktos ma cos na watrobie (USIP wagtroba
zn. 1). Poetka po drobnym zabiegu adiektywizacji wykorzystata powstaty czton: wgtrobia-
ny (majacy notabene medyczne nacechowanie stylistyczne — med. ,.spowodowany choroba
watroby, zwiazany z choroba watroby” (USJP zn. 1) do dowcipnego skontaminowania obu
frazeologizmow, dajac mezowi do zrozumienia, ze niepisanie przez niego listow stanowito
problem, martwito ja (= lezalo jej na watrobie), a po otrzymaniu wiadomosci ktopot przestat
istniec.

* Czekam z forsq na odpowiedz, spisz si¢ Bajbaczku predko 2 listem (5 X11941,224).

Polaczenie rzeczownika /ist z czasownikiem pisac/napisac jest oczywiste. Podob-
ny w brzmieniu czasownik spisac¢ oznacza jednak juz co$ innego: ,.utozy¢ tekst pisa-
ny z materiatow, notatek, wspomnien itp.” (USJP spisac¢ zn. 1). Maria uzyla natomiast
jeszeze innego (cho¢ nadal podobnego w brzmieniu) wariantu: spisac sig, stosowanego
zwykle w polaczeniu spisac si¢ z czym. Chodzito jej o wywarcie wptywu na Stefana
i wyrazenie zawoalowanej prosby o to, aby piszac predko list, zastuzyt na wyroznienie,
pochwale spisac si¢ — spisywac sig ,,postapic (postgpowac), zachowac si¢ (zachowywac
si¢) w sposob zastugujacy na wyroznienie, pochwale (ironicznie: na nagang); odznaczy¢
si¢ (odznacza¢ sie), pokazac si¢ (pokazywac sig), popisa¢ si¢ (popisywac si¢)” (USIP).
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* Zastanow sie i napisz, poswigciwszy czes¢ listu kwestii opatu, ktora jest powazna.
Dochodzi do tego, Ze sig jest w opatach bez opatu (10 X1 1941, 225).

Zwiazku frazeologicznego: Byc/znajdowac si¢ w opatach uzywa si¢ wtedy, gdy
kto$ chce zasygnalizowaé¢ swoje ciezkie lub niebezpieczne potozenie, trudna, przykra
sytuacje, tarapaty (USJP opaty). Rzeczownik opaly bez form liczby pojedynczej (plura-
lis tantum), moze nasuwac skojarzenia z rzeczownikiem opat, ktory z kolei pozbawiony
jest form liczby mnogiej (singularis tantum) i oznacza to, czym si¢ ogrzewa pomiesz-
czenie, czym pali si¢ w piecu (USJP opaf). Poniewaz poetce doskwierat czgsto chiod
(pomieszczenia hotelowe w czasie wojny nie byly dobrze ogrzewane), w ten zartobliwy
sposob prosita mg¢za o pomoc.

* Co sie tu jeszcze bedzie dzialo to niech reka i noga boska broni. Chciatabym juz by¢
troche skqdingd blizej domu (20 111 1942, 311).

Maria zmodyfikowata czesto uzywana dawniej i dzis fraze: Niech reka boska broni! (USJP
bronic zn. 2), rozszerzajac ja o jeden element rzeczownikowy: noga. Motywacja do tego mo-
gla by¢ znajomos¢ innego, potocznego powiedzenia: Bronic sig przed czyms rekami i nogami.
Wiemy, ze rozszerzanie, skracanie, wymiana elementow statych zwigzkéw frazeologicznych
nie jest zgodna z norma. Poetka bez wzglgdu na poprawnos¢ jezykowa (lub raczej jej kosztem)
osiagneta jednak efekt komiczny.

3. Stylizacja

To zagadnienie wiaze si¢ z wykorzystaniem formy poetyckiej (kontrastujacej z proza-
iczna tematykg) oraz nawiazaniem do innych tekstow.

Maria 16 II 1943 r. wystata do meza list w formie wiersza, bez tytutu i zadnego wstg-
pu, bez dopiskow, tylko wierszowang prosbe:

* Bajbak! SOS SOS!

Taki oto cigzki los,

Ze do Panka plynie s 0 s.

Plynie nadawany Morsem,

O niewielka proszac forse.

Sytuacja skromna taka,

Ze wystarczy pot funciaka.

Wraz z tym projektem ratunku
Eacze tysigc pocalunkow!

Tysiac i dwa!

Bardzo dawno Pan, jak zapowiedziat
zreszta w licie, nie pisze!

Co to znaczy! — LL1." (16 11 1943, 526).

Oprocz niespotykanej w listach poetyckiej formy wyrézniamy tez elementy j¢zyka
potocznego, dowcipu rymu, np. los, s 0 s (SOS w tym kontekscie poprzedzajgcego wersu
odczytamy nie jako literowiec, lecz jako gloskowiec, homofon rzeczownika sos).

' LI oznacza Lilke, bo tak Maria byta nazywana przez najblizszych.
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* Jak ja bardzo pragne tej chwili, gdy bedziemy dwaj cywili, cho¢by geby obdrapane,
wlosy jak badyli, wszystko jedno (24 X1 1941, 236).

W powyzszym fragmencie poetka dzieli si¢ swoimi marzeniami o tym, aby maz skon-
czy} niebezpieczna stuzbe wojskowa, ze wzgledu na zty stan zdrowia wyszedt do cywila.
Dowcipnie nawiazuje do piosenki Iwowskiej pt. Bal u Weterana:

[...]

O pohocy si zjawili
Jacys dwaj cywili:
Mordy podrapane,
Wiosy jak badyli.

Nic nikomu ni mowili
Tylko w mordy bili.
Tak bal zakonczyli .
Taj juz, taj juz!

* Kto ty jestes? Wtorek maty (23 1 1945, 777).

Poetka czesto w nagtéwkach listow dla oznaczenia dnia tygodnia stosowala zaskaku-
jace i dowcipne polgczenia. Tutaj nawiazala do znanego polskim dzieciom wiersza Wia-
dystawa Belzy pt. Kto ty jestes? (lub Katechizm miodego Polaka, z tomu pt. Katechizm
polskiego dziecka)®.

* Jodyna (of dziewczyno, of jodyno) bedzie zawsze w torbie (11 VI 1942, 375).

Powyzszy fragment moze nies¢ skojarzenia z arig Jontka z IV aktu Halki Stanistawa
Moniuszki:

Szumia jodty na gor szczycie,

Szumig sobie w dal,

I mfodemu smutne Zycie

Gdy ma w sercu zal.

Z innych ludzi do nikogo.

Jeno do ciebie niebogo!

0j, Halino, oj, jedyna,

Dziewczyno moja! [...]
lub piosenka ludowa z Mazowsza, wykonywana podczas puszczania wiankow w wi-

gili¢ nocy $w. Jana, a takze w trakcie wesel:

14

W polu lipenka, w polu zielona
Listeczki opuscita,

12 Zob. tez http://www.lwow.home.pl/muzyka/piosenki.html#3 [dostep: 19 IX 2013].

3 W korespondencji z me¢zem umieszczala takze zartobliwe rymowane zlozenia, np. dzis sobota-niecnota pod
wzgledem forsy... (3 V 1941, 128), Poniedziatek-przedzialek... (5 V 1941, 129). wtorek-skorek-wyporek... (6 V 1941,
130), o ktérych pisatam w innych tekstach (2013, 13-25; 2014, 131-154).

4 Zob. np. http://www.recmusic.org/lieder/get_text.html?TextId=17529 [dostep: 19 1X 2013].
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Pod nig dziewczyna, pod nig jedyna
Parg¢ wianeczkow wita. |[...]
(Lipenka)®.

Oprocz nawigzania do innych tekstow poetka wykorzystata tutaj takze podobien-
stwo brzmienia wyrazow: jedyna i jodvna. Dlaczego jest to istotne? Z kontekstu poza-
jezykowego wiadomo, ze malzonkowie przesylali sobie potrzebng zywno$¢, kosmety-
ki 1 medykamenty. Maria w liscie dzigkuje za paczke, w ktorej byly czekolada, keksy,
krem, wino, a w cytowanym fragmencie — za jodyne, obiecujac, ze zawsze bedzie ja
mie¢ przy sobie.

4. Posta¢ graficzna

* Jutro jest pierwszy, a potem moze w poniedziatek otrzymam ,,zasitek”. Jutro zas
bedzie mi sprzyjac ubostwo, court de frak |...] (30 IV 1943, 576).

Wyrdzniony fragment wypowiedzenia zaskakuje swoja forma graficzng, zapisem
przypominajacym jezyk obcy. Nie chodzi jednak o przettumaczenie, domyslanie si¢
znaczenia tego wyrazenia, ale o skojarzenie jego zapisu z brzmieniem polskiego prze-
klenstwa o potocznym 1 pospolitym rejestrze stylistycznym kurdefrak, analogicznie do
ujetych w USIP: kurdebalans, kurdefelek, kurdemol'®. Dzigki takiemu zabiegowi mozna
uzyskac¢ ztagodzenie pejoratywnego wydzwigku i jednoczesnie obrocenie w zart ztosci,
gniewu, zdenerwowania, czyli tych walorow sytuacji komunikacyjnej, ktore zwykle to-
warzyszg uzywaniu tego typu wyrazen.

5. Paradygmat fleksyjny

* Ajlin jeszcze dostala ode mnie paczke Weekendow (jeszcze sq do miecia) i jest
uszczesliwiona. Nie ma juz weale ani papierosow ani ponczoch jedwabnych |...] (10 IV
1941, 94).

Czasownik miec nalezy do nieregularnych. ,,W czasowniku tym czas terazniejszy
1 formy pochodne o temacie ma — odmieniajg si¢ jak w czasownikach grupy I: mam,
majq, majgcy, ale miej. Reszta form: miaf, mieli, miany — jak czasowniki grupy II”” (To-
karski 2001, 229; por. tez USJP). Utworzona przez autork¢ forma rzeczownikowa wy-
korzystuje jedno z mozliwych zakonczen odstownikow — cie (pomijajac pozostate: — nie,
— anie, — enie) 1 uzywa tak powstatej formy w przypadku zaleznym — dopetniaczu, stad
cytowana postaé: miecia'’.

* Cisze sie z jescia [ ...] z fig i wszelkiego dobytku (11 1V 1941, 96).

Obserwujemy tu podobny do poprzedniego model przeksztatcenia: mie¢ — miecie,
miecia..., jes¢ — jescie, jescia.... Punktem wyjscia jest czasownik jes¢. On nalezy row-
niez do grupy nieregularnych, takze wykorzystano zakonczenie — cie, powstalej formy
takze uzyto w przypadku zaleznym — dopeiaczu (ciesze sie z kogo? czego?), stad cy-
towana postac: jescia. Roznica polega jednak na tym, ze jescie jest odnotowane w SW'®,

'* Zob. np. http://www.bibliotekapiosenki.pl/Lipenka [dostep: 19 1X 2013].

'“W SW i SJIPD brak kudrefrak i podobnych.
7 Por. w SW , Mieci, ma, miat p. Mie¢”, ,Mie¢, Imie¢, Mieci, Mac” (t. 2, 948-952).

'8 Zob. w SW: Jescie p. Jedzenie”, takze: ,,Jesé, Jejsc, Jejs, Jes™ (t. 2, 172).
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W analizowanych przyktadach formy: miecia, jescia wspélezeSnie wskazujg in-
nowacyjna zmiang paradygmatu: z koniugacyjnego na deklinacyjny. Przypomina to
stowotworcze zmiany paradygmatyczne (np. bialy — biel), a szczegolnie funkcjonujace
dzi§ w polszczyznie derywaty transpozycyjne, wykorzystujace formant — cie, np. myc¢ —
mycie, bi¢ — bicie, pru¢ — prucie, snuc — snucie itp. W jescie i miecie mamy jednak do
czynienia z przypadkami, ktore nie sa potwierdzone w systemie wspotczesnego jezyka
polskiego, nie stanowig regularnych form gerundialnych, wigc sa odczuwane jako inno-
wacyjne i dowcipne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla Marii generalnie nie musiaty one
stanowi¢ neologizméw stowotworczych, bowiem w SW odnotowano np. formg jescie.

6. Neosemantyzmy

* Ty Robaczkiewicz, kupko moja (od kupowania), rozkoszna Ty Jjestes naprawde (14
I 1941, 86).

Zgodnie z systemem potoczny rzeczownik kupka (tu uzytym w wolaczu —o) jest
wyrazem pochodnym, zdrobnieniem od rzeczownika kupa, oznaczajacym wiele rzeczy,
duza liczbe jakich$ osob, zwierzat lub kal, stolec. Poetka wskazuje jednak inna moty-
wacje: od kupowania. Kierunek takich dziatan stowotworczych nie jest jednak zgod-
ny z polskim modelem i systemem stowotworczym. Trzeba wspomnie¢, ze Maria wy-
korzystywata rozne formy afektonimow i zwrotow adresatywnych, np. Bajbak, Drogi
Fajdaczkiewiczu, Lotek, Panek, Psotnik Mily, Robak, moje bydlgtko, dobra swinko, wol-
ku zbozowy, a tym razem zartobliwie chwali mgza za udane zakupy forma kupko moja.

* W tej chwili radio polskie nocne korczy swoj dziennik (wilasciwie nocnik) i ogrom-
nie plecie zakatarzonym glosem (17 VIII 1941, 192).

Wedtug poetki, zart jezykowy uzasadniony jest logicznie tym, ze jesli wiadomosci
nadawane sa w dzien, to jest dziennik, a (analogicznie) wiadomosci nadawane nocg to
nocnik. Tworzy wiec wlasny neosemantyzm, bowiem nalezy pamigtac, ze we wspolcze-
snej polszczyznie dziennik to oczywiscie ,,biezace wiadomosci polityczne, gospodar-
cze, spoteczne i kulturalne nadawane kilka razy dziennie przez radio i telewizj¢” (USJP
dziennik zn. 3), ale nocnik to ,,naczynie stuzace do oddawania moczu 1 katu, przeznaczo-
ne zwlaszcza dla dzieci” (USJP).

7. Neologizmy

* 7 powodu ostatnich wypadkow musze sktonic czolo przed wieszczem Robak-Ro-
baczynskim, ktory o Zrédlach benzyny w Mossulu juz dawno wernyhorzyl i bat si¢ o Irak
(5V 1941, 129).

W powyzszym cytacie wystgpuje innowacja, ktora ma charakter syntetyzujacy, jest
oparta na zwiazku znaczeniowym z Wernyhora — jesli Wernyhora wieszczyl, przepowiadat
przyszio$é'?, to czasownik utworzony na tej bazie mogtby brzmiec wernyhorzy¢ (z podob-
nym zakoficzeniem do wrézy¢, takze kojarzyé, wymaqdrzy¢, tworzyc itp.), czyli przepowia-
~ da¢ przyszto$é jak Wernyhora. Przy czym wernyhorzyc brak w USIP i innych stownikach
~ jezyka polskiego, takze w stowniku z zasobem leksykalnym wspotczesnym dla Marii Paw-

' Wernyhora — lirnik ukrainski, ludowy wieszczek przepowiadajacy przyszle wydarzenia dzicjowe, wWg innych
posta¢ historyczna™ (Kopalinski 1985, 1264).
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likowskiej-Jasnorzewskiej — SW. W ten innowacyjny i dowcipny sposob poetka wyraza
swoje uznanie dla perspektywicznego myslenia meza.

* W ogdle, oprocz Krokodyla, ktory na mojq kartke pigkny list do mnie wyatramencit
[...](4 VII 1941, 161).

Wyvatramencit wykorzystuje podobny mechanizm tworzenia syntetyzujacej formacji
innowacyjnej: napisat (dk) atramentem — dk wyatramencit (bo dotyczy napisania listu,
a w tamtych czasach czgsto pisano pidrem wypelionym atramentem, czyli wodnym roz-
tworem barwnika, zwykle ciemnogranatowego, uzywanym do pisania lub drukowania).

Podsumowanie

Sa rozne rodzaje sSmiechu jako reakcji na dowcip, zdarzenie komiczne. Wydaje sig,
ze typ poczucia humoru, zaprezentowany przez Mari¢ Pawlikowska-Jasnorzewska w li-
stach do me¢za, mozna w wigkszosci zaliczy¢ do ,,szlachetnego”, in. intelektualnego i in-
teligentnego (w przeciwienstwie do $miechu ,,pospolitego” — pogardliwego, obrazliwego)
(Garczynski 1989, 11-15, 58 passim]. Poetka, jako osoba wrazliwa na stowo, umiej¢tnie
wykorzystata nie tylko system jezyka, lecz takze mozliwosci formalnego 1 stylistycznego
uksztattowania. Sledzac jej dziatania jezykowe, utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze dow-
cip to kategoria estetyczna.

Celem tego artykulu nie jest wyczerpujaca prezentacja materialu i wskazanie ko-
lejnego schematu klasyfikacyjnego. Nalezy nadmienic, ze tekst (m. in. ze wzgledu na
swoje rozmiary) nie wyczerpuje calego zagadnienia (na blisko dziewigciuset stronach
publikacji listéw znajduje si¢ ogromna ilos¢ ciekawych przyktadow dowcipu jezy-
kowego). Tu zostaly tylko opisane arbitralnie wybrane cytaty oraz zasygnalizowane
pewne mechanizmy interpretacyjne, wymuszajace wskazanie narzedzi stuzacych de-
szyfracji zastosowanych srodkow wyrazu (bez wzglgdu na to, czy zostang one nazwa-
ne dysjunktorami, czy jakkolwiek inaczej). Wida¢, ze w celu zrozumienia zartobliwe;j
modyfikacji zawsze potrzebne s3 pewne plaszczyzny pordéwnania, wykorzystujace
per analogiam r6zng wiedzg. Na pelne odczytanie dowcipow sklada si¢ zatem wiele
kontekstow: jezykowy, parajezykowy (np. graficzny), tresciowy (dotyczacy wiedzy
o realiach politycznych, spotecznych epoki), strukturalny (zwigzany z gatunkiem,
forma 1 stylem), intertekstowy (wskazujacy zwigzek z innymi tekstami), kulturowy

1 biograficzny.

Wykaz i objasnienie skrotéw

NEP 2004, Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 1-8, Warszawa.
SJPD 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t.1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa.
STL 1988, Stownik terminow literackich, red. Glowinski M., Kostkiewiczowa T., Okopien-

-Stawinska A., Stawinski J., Wroclaw.
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SW 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. Kartowicz J., Krynski A., Niedz-
wiedzki W., Warszawa .

USIP 2005, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa (wersja elektro-
niczna).
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Linguistic humor in the letters of Maria Jasnorzewska
to her husband — a modern reception

Summary

The source of linguistic material, used in this article, is a publication entitled Maria z Kos-
sakéw Jasnorzewska. Listy do przyjaciol i korespondencja z mezem (1928-1945). Examples
of linguistic humor, derived only from Maria’s letters to her husband — Stefan, were presented
against the background of theory of comedy, humor and wit. The article demonstrates nume-
rous cases illustrating the debated issue in regards of antroponimic modifications (based on
surnames), phraseological modifications, formal styling (including references to other texts),
graphical form, paradigm and humorous neosemantisms and neologisms.




