THEOLOGY AND MORALITY
15

FAMILY
IN THE PUBLIC SPHERE

Edited by
ANDRZEJ PRYBA

b

ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN
FACULTY OF THEOLOGY

Poznan 2014



TEOLOGIA I MORALNOSC
]

RODZINA
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Redakcja
ANDRZE) PRYBA

b

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
WYDZIAt TEOLOGICZNY



PISMO UKAZUJE SIE POD PATRONATEM
STOWARZYSZENIA TEOLOGOW MORALISTOW

Czasopismo ,,Teologia i Moralno$¢” jest indeksowane w migdzynarodowych bazach danych:
Index Copernicus Journals Master List (INDEX COPERNICUS)
<http://indexcopernicus.com>,

The Central European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH)
<http://cejsh.icm.edu.pl>
oraz w Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (AMUR)
<http://repozytorium.amu.edu.pl>



http://repozytorium.amu.edu.pl
http://cejsh.icm.edu.pl
http:http://indexcopernicus.com

TEOLOGIA 1| MORALNOSC

Numer 1(15), 2014
doi: 10.14746/7mM.2014.15.1.8

PAWEE ADAM TRZOS'

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Wydziat Pedagogiki i Psychologii

Dziecko w rodzinie jako Srodowisku spotecznego ,stawania si¢”

The Child in a Family as in the Environment of Social “Becoming”

WPROWADZENIE

W wigkszosci wywodow o rodzinie mowi si¢ w kategoriach naukowych.
Stala si¢ ona przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauki, w tym: filozol
fii, psychologii, socjologii, antropologii oraz nauk o wychowaniu. Dzieje sig¢ tez
tak, ze do gtosu dochodza osobiste teorie praktykow edukacji i takze z tej perl
spektywy analizowane sa dziatania kluczowych podmiotow edukacji stanowia-
cych jej spoteczny sens. Do takich podmiotow nalezy wilasnie wspotczesna rol
dzina, ktorej coraz czeg$ciej przypisuje si¢ konkretne
miejsce w sferze publicznej. Wkiad rodziny w proces jej samostanowie-
nia jako $rodowiska spolecznego jest postrzegany, nie tylko przez przedstawicieli
nauk spotecznych, jako wyzwanie wspotksztattowania spotecznej praktyki eduka-
cji. Rola zwiazkow kultury, religii i warto$ci w procesie tym wydaje sig nie do prze-
cenienia. Rodzina jako naturalne i podstawowe $rodowisko spotecznego ,,stawania
si¢” oddziatuje na wzrastajace w niej dziecko bogactwem wzordw spotecznego
uczenia sig, aktdéw wychowania i orientowania na kulturg dialogu i wartosci.

! Pawet Adam Trzos, doktor nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki. Absolwent dwdch
kierunkéw studiow: wychowania muzycznego oraz pedagogiki. Adiunkt w Instytucie Pedagogiki
na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Od 1999
roku zawodowo zwigzany takze z Instytutem Pedagogiki w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodo-
wej w Koninie, gdzie pracuje na stanowisku dydaktycznym docenta. Naukowo zwiazany ze $rodo-
wiskiem pedagogiki wczesnoszkolnej oraz pedagogiki muzyki, w ktorych to obszarach ogniskuje
si¢ jego glowna uwaga. Jest autorem kilkudziesigciu artykutow naukowych i dwoch monografii,
ktore dotycza problemdéw wcezesnej edukacji oraz spoteczno-kulturowych aspektow wspierania kre-
atywnego i innowacyjnego rozwoju dziecka. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicz-
nego oraz Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego.
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W wielu doswiadczeniach dorostych osob trwale miejsce ma obraz wlasne-
go dziecinstwa i rodziny. Swiadcza o tym doniesienia z badan nad epizodyczna
i semantyczng wiedza potoczna srodowisk rodzicielskich. Ich postawy i oriental
cje aksjologiczne oraz mechanizmy regulacji udziatu w zyciu spotecznym czgsto
sa wypadkowa doswiadczen wyniesionych z edukacji rodzinnej. Pomimo r6z-
nych (w tym wysoce niepokojacych?) kierunkow i tendencji przedmiotowego
ujecia rodziny w refleksji ,,debatujacego spoteczenstwa” problem podejscia do
realizowanych przez nig rozwojowych funkcji jest za kazdym razem ujmowany
w konteks$cie spotecznym. Mozna sadzi€, ze ksztatt publicznej sfery zalezy m.in.
wlasnie od normatywnosci funkcjonowania rodzin, gdzie ksztattuja si¢ zdolnosci
zyciowe 1 kompetencje (spoteczno-kulturowe, aksjologiczne) rodzacych si¢ po-
kolen®. Rodzina jest pierwszym i najwazniejszym podmiotem edukacji dziecka
wypelniajacym wspotczesna przestrzen publiczna, z jej wyzwaniami
kulturotworczymi, aksjologicznymi, religijnymi, tolerancyjnymi i tozsamos$cio-
wymi. Inng sprawa jest natomiast problem zanurzenia wspoiczesnej rodziny
Ww przestrzeni szans i zagrozen edukacji dziecka ujawniajacej si¢ na kontinuum
pomigdzy genetycznym wyposazeniem rodzacej si¢ jednostki z jednej strony
a oferta spoteczno-kulturowa rodzimego srodowiska z drugiej. Czy eksponowa-
nie spotecznego charakteru edukacji w rodzinie, zorientowanej na warto$¢ zwiaz-
kow religii i kultury, moze wspiera¢ ja w wypekianiu sensu swoich dziatan
w wolnej przestrzeni publicznej? Odpowiedz na to i podobne pytania, takze z per-
spektywy nauk o edukacji, zaleze¢ bedzie od trafnosci oceny wskaznikow uspo-
feczniania naturalnych proceséw edukacji. Jesli doprowadzi to do kolejnych py-
tan, to mozna mie¢ przekonanie o aktualnosci i edukacyjnej adekwatnosci
dorobku refleksji o rodzinie.

. RODZINA | ,STAWANIE SIE” W OBSZARZE DEFINIC]I POJEC

Przyjmujac rozumienie pojgcia rodziny jako naturalnego $rodowiska ,,stawa-
nia si¢” spotecznego, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze rézne okreslenia tej podstawo-
wej grupy spolecznej (jako srodowiska wychowawczego) pochodza z konkretd
nego aspektu lub wymiaru opiséw rzeczywistosci edukacyjnej lub dopiero go
odkrywaja. Jak niektorzy badacze zauwazyli, samo pojgcie rodziny nie zawsze

2 Watek ten szerzej rozwinal Andrzej Pryba, zwracajac uwagg na deprawujace (w sensie fat-
szujace) obraz normatywnosci rodziny wypowiedzi przedstawicieli przestrzeni publicznej jako pro-
beg doraznego wypelniania kapitatu (politycznego, medialnego). Por. A. Pryba, Rodzina podstawo-
wq instytucjq i wspolnotq Zycia spotecznego?, ,, Teologia i Moralnos¢” 2012, t. 11, s. 7-8.

3 Nawiazuj¢ tu do kluczowej definicji ,,edukacji” jako ogotu migdzygeneracyjnych oddziaty-
wan na osobowo$¢ wychowanka, czyniacych z niego istotg¢ dojrzala, swiadoma, zakorzeniona
w danej [rodzimej — dop. m¢j P.T.] kulturze i zdolna do refleksyjnej afirmacji. Zob. Leksykon PWN.
Pedagogika, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 54.
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bywa okreslane jednoznacznie, gdyz odnosi si¢ ono do réznych rzeczywistosci
zycia cztowieka. W tym opracowaniu podkresla si¢ edukacyjny wymiar przyj-
mowanej definicji tego naturalnego srodowiska wychowawczego, niezaleznie od
szerszego 1 wezszego znaczenia (w kazdym jednak zauwazalny jest publiczny?,
socjologiczny, habitualny i rodzicielski kontekst deskrypcji znaczen atrybutow
rodziny®). Edukacyjny wymiar wyjasniania pojg¢ rodziny prowadzi do przyjgcia
— za Florianem Znanieckim — refleksji o rodzinie jako naturalnym $rodowisku
wychowawczym, lokujac ja jednoczesnie w kontekScie wybranych procesow
aktywnego modelu dziesigcio$cianu edukacyjnego Zbigniewa
Kwiecinskiego®. Wyjasnianie zatem edukacyjnego wymiaru rodziny i jej roli
w procesach spotecznego ksztaltowania tozsamo$ci, moralno$ci
i wartos$ci mtodych pokolen doprowadzito do koniecznos$ci precyzowania ta-
kiego namyshu w $wietle wytonionych przez T. Hejnicka-Bezwinska grup pro -
cesOw naturalnego wrastania i wzrastania jednostek w gru-
pe rodzinna i jej ofert¢ (kulturowa, religijna etc.), proceséw celowo-
§ciowych (w tym wychowanie) oraz procesOw uspoleczniania’.
Rodzina jest podstawowa grupa spoteczna i tworzy zarazem strukturalng ja-
ko$¢ w zyciu publicznym, stajac si¢ jej instytucja. Jej podstawa sa charaktery-
styczne wigzi i wlasciwie funkcjonujacy system rodzinny. Rodzina jako instytu-

+ W wigkszosci uje¢ pole deskrypcji znaczen kategorii ,,rodzina”, ,,rodzinny” jest polem pu-
blicznej aktywnosci (dziatan) osob traktowanych jako prawowitych ,,cztonkéw wspdlnot rodzin-
nych”. Funkcjonowanie rodziny, bedacej jednocze$nie wysoce kontrolowang spotecznie instytucja,
nie jest — jak twierdzi A. Pryba — sprawa prywatna. Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq
i wspolnotq zycia spotecznego?, ,,Teologia i Moralno$¢” 2012, t. 11, s. 13. Zob. tez przypis nize;j.

5 Pojecia spotecznego charakteru rodziny i jej trwatego ulokowania w sferze publicznej w ja-
kims$ sensie zawsze odnosity si¢ do istotno$ci: malzenstwa jako wydarzenia publicznego, dziedzi-
czenia genotypu i pokrewienstwa osob, transmisji tradycji 1 wzordw spotecznych, kultury religij-
nosci, relacyjnosci pomigdzy ludzmi (rodzicami i potomstwem), zakorzenienia w ,,rodzime;j” wierze
1 kulturze, normatywnosci obyczajow oraz znaczen stratyfikacji i pozycji spotecznej cztonkéw ,,ro-
dziny”. Cho¢, jak zauwazyt J.L. Flandrin, w XVIII w. ,,0éwiecona” opinia publiczna wskazywata
na intymnos$¢ i prywatnos$¢ rodziny, to wciaz nie kwestionowano jej spotecznego kontekstu i roli
w przygotowaniu mtodych pokolen do zycia publicznego, co wymownie miesci si¢ w nadanym jej
w tym czasie okresleniu ,,naturalnego spoteczenstwa”. Zob. J.L. Flandrin, Familles. Parenté, mail
son, sexualité dans I’ancienne société, Paris 1984, s. 8-15.

¢ Wedtug Zbigniewa Kwiecinskiego petng analize strukturalno-funkcjonalna procesow eduka-
¢ji umozliwia opracowany przez niego w latach osiemdziesiatych (i modyfikowany p6zniej) model
10 szczegdtowych proceséw edukacyjnych zwany tez dekaderem edukacyjnym. Nietrudno odczy-
ta¢ w modelu tym znaczenia wspdlnoty rodzinnej we wspodtczesnej praktyce edukacji, zwlaszcza
w optyce takich proceséw jak choéby: hominizacja, ksztatcenie, wychowanie, inkulturacja i perso-
nalizacja, socjalizacja, kolektywizacja czy nacjonalizacja. Por. Z. Kwiecinski, Dziesiecioscian edu-
kacji (sktadniki i aspekty — potrzeba catosciowego ujecia), w: Wprowadzenie do pedagogiki. Wy-
bor tekstow, red. T. Jaworska, R. Leppert, Krakow 1998, s. 37-39; tenze, Socjopatologia edukacyji,
Warszawa 2002, s. 15.

" T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna. Seria: Pedagogika wobec wspolczesnosci,
Warszawa 2008, s. 220-231.
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cja spoteczna ma do spetnienia wiele kluczowych funkcji: prokreacyjna, socjali-
zacyjna, emocjonalno-ekspresywna, religijna, spoteczna, edukacyjna, opiekun-
cza, stratyfikacyjna, legalizacyjno-kontrolna®. Mozna sadzi¢, ze realizuje swoje
funkcje na tyle wlasciwie, na ile przygotowuje dziecko do spotecznego funkcjo-
nowania we wtornym konteks$cie rozwoju, a wigc tam, gdzie stosunki migdzy
ludZzmi nie opieraja si¢ na tak bliskiej, jak rodzinne, wigzi’. Wydzielajac w zada-
niach tych konkretne obszary oddziatywania rodziny na rozwoj jednostek w zy-
ciu publicznym, mozna dostrzec obszar wptywu rozwojowego rodziny: spo -
teczno-moralnego (orientowania na warto$ci, ksztaltowania antroposfery
aksjologicznej srodowisk spotecznych, orientacji na tad, sprawiedliwos¢ i nor-
matywno$¢ w zyciu publicznym), tozsamos§ciowego (tozsamosci jedno-
stek, 16l spotecznych, osobowos$ci autonomicznej), poznawczego (mysle-
nia, asymilacji wiedzy, identyfikacji, rozumienia, wyjasniania efc.) i rozwoju
potrzeb (biologicznych, bezpieczenstwa, podporzadkowania, afiliacji, akcep-
tacji, szacunku, samorozwoju'®).

Rodzina, w definicji wlasnego pojgcia, ma wyartykutowane konkretne zada-
nia wiazace si¢ z ksztaltowaniem samowiedzy i samostanowienia $rodowisk
w obliczu spolecznego $§wiata proceséw prowadzacych do kolejnych zmian. To
samostanowienie srodowisk spotecznych wiaze si¢ w jakims sensie zawsze z ak-
ceptacja takich zmian juz na poziomie wspolnot rodzinnych. Zmiany te, b¢dace
,wypadkowa wielu procesoéw™!!, dotycza wielu obszaréw rzeczywistosci: religii,
kultury, jezyka, antroposfery aksjologicznej, promowanych spotecznie standar-
dow podmiotowosci i1 standardow przedmiotowosci. Wszystkie te (cho¢ nie
wszystkie, rzecz jasna, tu wymieniono) obszary zmian w §wiecie proceséw doty-
cza wlasnie wspotczesnej rodziny jako instytucji spolecznej. Stawia to za-
tem rodzing w obliczu naglacych wyzwan (mozliwosci, ale tez
i zagrozen'”’) w procesach stawania sig¢ spoteczenstwa.

8 Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspélnotq zycia spotecznego?, dz. cyt.,
s. 17-18.

° Por. B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst rozwojowy jednostki, w: Rozwijajqcy sie
cztowiek w zmieniajqcym sie swiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz 1995, s. 303-304.

12 Andrzej Pryba szerzej rozwija problem rozwoju potrzeb w zyciu cztonkéw rodziny i — korzy-
stajac z mysli Kazimierza Obuchowskiego — podkresla wsrod nich potrzeby powszechne, ktore doty-
cza wszystkich ludzi, oraz potrzeby indywidualne charakterystyczne dla danej jednostki. Zwraca jed-
nak szczegdlna uwage na naturalny rozwdj i realizacje potrzeb (w tym potrzeb religijnych), jednak
z dostrzezeniem zjawisk zachwiania proporcji w okreslaniu naturalnego i sztucznego eksponowania
potrzeb ich realizacji. Zauwazone przez A. Prybe zjawiska prowadza nie tyle do pozornosci harmo-
nijnego rozwoju cztowieka, ile do falszowania obrazu o faktycznej roli potrzeb w tym procesie. Por.
A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zZycia spolecznego?, dz. cyt., s. 8.

' T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 229.

12 Papiez Jan Pawel II zwrdcit na ten problem uwagg, piszac: ,,Nierzadko si¢ zdarza, ze me¢z-
czyznie i1 kobiecie w ich szczerszym i doglgbnym poszukiwaniu odpowiedzi na codzienne i trudne
problemy zycia matzenskiego i rodzinnego przedktada si¢ wizje i kuszace propozycje, ktore w roz-
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W teorii Anthony’ego Giddensa to srodowiska spoteczne sa obiektem nie-
ustannego wytwarzania, reprodukowania i modyfikowania rzeczywistosci spo-
tecznej (grup) przez kontekstowo i strukturalnie determinowane dziatania jedno-
stek i zbiorowosci'®. W kontekscie edukacyjnych wptywow rodziny, a doktadnie
jej udzialu w procesach uspoleczniania, zwraca uwage proces ,,stawania si¢”
rodziny jako naturalnego srodowiska spotecznego i wychowawczego, ktore pod-
dawane jest — jak utrzymuja socjologowie — ontologicznej zasadzie §wiata spo-
tecznego, jaka jest zmienno$¢!. Rodzina i jej spoteczna praktyka edukacyjna oraz
permanentny udzial w sferze publicznej realizuje interesy spoteczenstwa ,,staja-
cego si¢”. Interesy te lokuja si¢ w konteks$cie pytan o rolg rodziny w tworzeniu
i odtwarzaniu podmiotowosci jednostek oraz optymalizacji warunkéw przygoto-
wania tych jednostek do konstruowania normatywnych wspélnot spotecznych.
Ewentualny, mozliwy przeciez, niedostatek podmiotowosci jednostek lub wyco-
fanie si¢ rodzin z wypemiania sfery publicznej moze prowadzi¢ do postaw
o charakterze patologii edukacyjnych, ktére sa opisywane w kategoriach ogodlne-
go nieprzystosowania do $wiata spotecznego, zorganizowanego i zinstytucjona-
lizowanego. Zauwazyt to takze Leon Dyczewski, piszac o sytuacjach, w ktorych
rodzina nie podejmuje spotecznie definiowanych zadan, jakie naturalnie jej przy-
stuguja jako srodowisku spotecznemu. Naleza do nich sytuacje, ,.kiedy rodzina
zbyt tatwo ulega bodZzcom zewngtrznym, odchodzac jednoczes$nie od wzoréw
zachowan, ktore zostaly ugruntowane przez tradycje czy porzucajac normy
i wartos$ci”!.

Il. RODZINA JAKO SRODOWISKO ,RODZACE”

Andrzej Pryba zauwazyt, ze polskie stowo ,,rodzina” pochodzi od czasowni-
ka ,,rodzi¢” i to sprawia, ze uprawnione staja si¢ artykutowane oczekiwania wo-
bec rodziny jako ,,srodowiska rodzacego™'®. Rodzina jest spotecznym $rodowi-
skiem wrastania 1 wzrastania, naturalnym i najwlasciwszym do tego, aby jej
udziatem byly narodziny, egzystencja i rozwdj dziecka. Staje si¢ prymarnym
— jak to okresla Urie Bronfenbrenner — kontekstem rozwojowym jednostki'’.
W sensie przyjetej w tym opracowaniu definicji rodzina jako instytucja legity-

ny sposob zdradzaja prawde i godno$¢ osoby ludzkiej. Propozycje te czgsto znajduja poparcie ze
strony potgznej i rozgatezionej sieci srodkow spotecznego przekazu, ktore niepostrzezenie narazaja
na niebezpieczenstwo wolnos¢ i zdolnos¢ do obiektywnej oceny”. — Jan Pawet 11, Familiaris con-
sortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym, 4.

13 T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 509.

14 Tamze, s. 229.

15 L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, Lublin 1994, s. 33.

1 A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zZycia spotecznego?, dz. cyt., s. 17.

17 U. Bronfenbrenner, O roli czynnikow spotecznych w rozwoju osobowosci, ,,Psychologia
Wychowawcza” 1970, nr 1, s. 2.
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mujaca si¢ ,,zgoda spoteczna” ma rodzi¢ cztowieka w sensie biologicznym, du-
chowym i spotecznym. Jest ona dla cztowieka pierwszym 1 podstawowym $ro-
dowiskiem narodzin dziecka, egzystencji oraz wszechstronnego jego rozwoju.

W polskiej definicji rodziny — jak zauwaza A. Pryba — wyraznie jawi si¢
»zadanie, jakie ma do spetnienia w swej egzystencji rodzina. Tym zadaniem jest
shuzba zyciu ludzkiemu. Rodzina ma bowiem rodzi¢ cztowieka [...]"'8, stajac sie
dla niego wtasciwa, formalna i legitymizowana spolecznie instytucja'®.

Franciszek Adamski zwraca szczegolna uwage na spoteczna rolg¢ rodziny
i jej znaczenie w sferze publicznej dzigki podstawowym faktom.

Po pierwsze rodzina jest [rodzina — dop. moj P.T.] grupa rozrodcza; oznacza to, ze
[ ]rozmnaza sig nie przez przyjmowanie cztonkow z zewnatrz, lecz przez rodzenie
dzieci. Z tego wzgledu jest grupa utrzymujaca ciaglos$¢ biologiczna spotecznosci ludz-
kiej. Po drugie — rodzina jest tez najwazniejsza instytucja przekazujaca podstawowy
zrab dziedzictwa kulturalnego szerokich zbiorowosci®.

Ten naturalny charakter procesow rozwoju dziecka w rodzinie jako podstawo-
wej grupie spotecznej eksponuje rowniez Andrzej Pryba, piszac, ze ,,rodzina bazuje
na naturze ludzkiej 1 realizacji specyficznych zadan, wytwarza charakterystyczna
dla niej wigz*'. Wskazuje on na horyzontalny i wertykalny wymiar ksztattowa-
nych relacji 1 wigzi spolecznych w rodzinie i ich rolg w procesie, jak to ujat, ozy-
wiania $wiadomej przynalezno$ci do konkretnej wspolnoty i utozsamianych z nig
warto$ci moralnych??. Wspdlnota rodzinna (cywilizacyjnie ewaluujaca) jest zatem
konkretna jakoscia spoteczna o wysokich znamionach reprodukowalnosci natural-
nej i z tego (cho¢ przeciez nie tylko z tego) powodu coraz czgsciej staje si¢ srodowi-
skiem potrzebujacym wspierania naturalnych wigzi rodzinnych i woli §wiadczenia
dobra na rzecz pozostatych cztonkéw rodziny?. Okreslenie Wiadystawa Majkow-
skiego sprowadza instytucjg¢ rodziny do postrzegania jej jako naturalnej ,,szkoty
uspotecznienia” i edukacyjnego kontekstu jej powstawania, trwania,
zmiany i funkcjonowania w przestrzeni publicznej®.

8 Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq Zycia spolecznego?, dz. cyt.,
s. 9-10.

19 Tamze, s. 10.

2 F. Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny, Krakéw 1984, s. 13.

2L A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zycia spolecznego?, dz. cyt., s. 12.

22 Tamze, s. 12.

2 Jak zauwazyta Teresa Hejnicka-Bezwinska ,,wspotczesna cywilizacja Zachodnia przypisuje
rodzinie wazng rol¢ w organizacji zycia spolecznego, ale sama jest takze zrodtem zagrozen dla
aktualnie dominujacego modelu rodziny, poniewaz produkuje caty szereg pokus, ktore ostabiaja
wigzi rodzinne i wolg $wiadczenia na rzecz pozostatych cztonkdéw wspolnoty rodzinnej”. — T. Hej-
nicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 223-224.

2 'W. Majkowski, Rodzina miedzy grupq a instytucjq, w: Nauki o rodzinie, red. J.A. Klys,
Warszawa 1995, s. 83-85.

» Zapleczem teoretycznym do wytwarzania wiedzy o edukacyjnych procesach uspoteczniania
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Stad nalezy zastanowic¢ sig, na ile ,,rodzaca” funkcja rodziny wychodzi poza
wymiar tylko biologiczny. Mozna dochodzi¢ znaczenia ,,rodzacej” rodziny takze
w kontekscie ,,powstawania” wartosci (cho¢ z uwzglednieniem wieloznacznos$ci
stowa ,,powstawanie”?®). Mam na uwadze bardziej udziat rodziny w ksztattowa-
niu si¢ warto$ci w $wiadomosci jednostek, przez konwersj¢ czy stymulowal
nie nowych wigzi cztonkdéw rodziny z wartosciami, ktore
zostaly wczesniej wyartykulowane. Srodowisko rodzinne moze
okaza¢ sig¢ aksjologicznie ,rodzacym” S$rodowiskiem,
a wychowawcze oddzialywania rodziny dodatkowo implikowac beda proby re-
witalizacji wartos$ci, ktore wezesniej ukonstytuowaty antroposferg aksjologiczna
rodziny. W takim sensie rodzina, jako naturalne srodowisko rodzenia si¢ zycia,
wartosci 1 wigzi spotecznych, jest silnie nasycona intencjonalno$cia oddziatywan
swoich cztonkow.

To wspotczesne interakcyjne podejscie do rodziny jako prymarnego $rodo-
wiska rozwojowego wymaga przyblizenia pojgcia ,,interakcji” jako specyficzne-
go stosunku wychowawczego?’. Jest ona rozumiana jako obcowanie pomigdzy
cztonkami rodziny i ich wzajemne oddzialywanie na siebie w celu wywolywania
pozadanych zmian w osobowosci i spolecznego uczenia si¢ (modelowania, iden-
tyfikacji). W rodzinie wystepuja charakterystyczne rodzaje takich interakcji
wychowawczych, ktore ze wzgledu na codzienne obcowanie wszystkich jej
cztonkdéw cechuja si¢ wszechstronno$cia, intymnoscia, a takze swoista dtugo-
trwaloscia® oddziatywania ,,rodzacych sig” rol spotecznych, doswiadczen kultu-
ry rodzimej oraz wzorcoOw warto$ciowania i kategoryzowania.

1. RODZINA A INKULTURACJA

Jedna z mozliwos$ci rozwazania zjawisk edukacji dziecka w rodzinie sa ,,pro-
cesy naturalnego wrastania jednostki w najbardziej pierwotna grupg spoteczna,

w rodzinie sg teorie socjologiczne (teorie podmiotowosci, teorie stawania si¢ spoleczenstw) traktu-
jace o mechanizmach powstawania, trwania, zmiany i funkcjonowania spoteczenstw.

% Pisze o tym szeroko Hans Joas, odnoszac si¢ do faktu istnienia znanych, wczesniej artyku-
towanych wartosci 1 zarazem fenomenologicznego opisu zjawisk zwiazanych z ich do§wiadcza-
niem. Por. H. Joas, Powstawanie wartosci, Warszawa 2009, s. 255-256.

7 Refleksje o interakcjach rozumianych jako specyficzny ,,stosunek wychowawczy” zawdzie-
czam inspiracjom pracami czotowego polskiego socjologa wychowania Floriana Znanieckiego.

2 Powstate (,,rodzace si¢””) w rodzinie interakcje i oddziatywania wzorcow (kultury, religii, war-
tosciowania, osobowych etc.) maja charakter prymarny (co wczesniej wspomniano) i dtugotrwaty.
Barbara Harwas-Napierata zauwazyla, ze wptywy innych $rodowisk wychowawczych mozna jako$
ograniczy¢ (zdarza si¢, ze méwimy o kolegach z pracy czy przyjaciotach z dziecinstwa), jednak
w przypadku oddziatywan rodzicielskich ten wplyw trudno ograniczy¢ przedziatem czasowym. Oka-
zuje sig, ze wzory rodziny moga oddziatywaé¢ na mltode pokolenia nawet
do 50 lat. Zob. B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst rozwojowy jednostki, dz. cyt., s. 308.
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jaka jest rodzina”?. Teresa Hejnicka-Bezwinska zauwazyta, ze przez rodzing i jej
kulturowe zakorzenienie jednostka ma dostep do oferty kulturowej rodzimego
otoczenia, co nadaje sens wspolnocie rodzinnej w edukacji**. Rodzina jako
naturalne §rodowisko edukacji dziecka pierwsza i naj-
silniej inkulturuje. Ten proces w edukacji dziecka zalezy wtasnie od ja-
kosci oddzialywania juz w §rodowisku rodzinnym. Oddziatywanie to polega na
wprowadzaniu i zakorzenianiu mtodych pokolen w codzienna kulture i religi¢®,
idiomy komunikacji symbolicznej i hierarchi¢ wartosci najblizszego otoczenia.
Udziat rodziny w procesie inkulturacji mtodych pokolen prowadzi zatem do
oswojenia z gtéwnymi atrybutami rodzimej kultury oraz — jak mozna odczytac
z nauczania Jana Pawta Il — do ,,zadanego” orientowania na wspolnote¢ i dialog
szczegdlnych wartosci kulturowych (w tym otwierania si¢ na
warto$¢ ich powszechnosci), w ktorych czlowiek staje si¢ ,,podmiotem rozwol
ju™2. Problem ten rozwija Bogustaw Sliwerski, piszac:

Tak pojmowana edukacja [orientujaca na wyposazenie mtodych pokolen w ,,globalna
$wiadomos¢” wychowania — dop. moj P.T.] miataby uswiadamia¢ istniejace w §wiecie
migdzy narodami, kulturami, wyznaniami itp. réznice, przy réwnoczesnym unikaniu ich
warto$ciowania na rzecz podejmowania wspolpracy z ludzmi o odmiennych kodach
kulturowych. Spotkania z inng kultura nie sa juz tylko nastgpstwem podrozy, ale takze
oddziatywania mediow. Czlowiek potrzebuje w tej sytuacji pomocy w lepszym orien-
towaniu si¢ w istniejacych i konfrontowanych z nim innych kultur®.

Jan Pawet II, stojac na stanowisku, Ze ,,przysztos¢ cztowieka zalezy od kul-
tury’”*, wskazuje szanse, o ktére powyzej dopomina si¢ Bogustaw Sliwerski,
podkreslajac, iz:

Skadinad trzeba pracowa¢ nad wzajemnym przyblizaniem kultur, tak by uniwersalne
wartoséci ludzkie byly wszgdzie przyjmowane w duchu braterstwa i solidarnosci;
a wigc ewangelizacja zaktada rownoczesne wnikanie w specyficzne wartosci kultu-
rowe, jak wspomaganie wymiany migdzy kulturami®.

¥ T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 223.

% Tamze, s. 223-225.

31 Naturalny zwiazek pomigdzy religia a kultura zawiera sie w przestaniu papieza Jana Pawta II,
ze ,,Kosciot nie staje wobec kultur z zewnatrz, lecz od wewnatrz jako zaczyn, na mocy organicznej
i istotnej wigzi, ktora go z nim taczy”. — Jan Pawet 11, List do Kardynata Sekretarza Stanu Agosti-
no Casaroli, w: Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 163, za: J.R. Blachnio, Polskie inspiracje i warto-
Sci w nauczaniu Jana Pawta II, Bydgoszcz 1995, s. 167.

32 Tamze, s. 168.

3 B. Sliwerski, Problemy wychowania w procesie globalizacji, w: Edukacja. Kultura. Teolo-
gia. Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Jerzemu Bagrowiczowi z okazji 65. rocznicy urodzin,
red. K. Konecki, I. Werbinski, Torun 2003, s. 179.

3% Papiez Jan Pawet II, Przemowienie w UNESCO, w: Wiara i kultura, dz. cyt., s. 81.

5 Tenze, Przemowienie do czlonkéw Papieskiej Rady do spraw Kultury, w: Wiara i kultura,
dz. cyt., s. 200, za: J.R. Btachnio, Polskie inspiracje i wartosci w nauczaniu Jana Pawla 11, dz.
cyt., s. 167.
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W sposob wyrazny zaznacza si¢ w powyzszych opiniach kontekst spotecz-
nej roli rodziny jako $rodowiska inkulturujacego (w tym aksjologicznie, religijl
nie) najwczesniej i jednak najdtuzej. Wptyw wewnatrzrodzinnych relacji wycho-
wawczych zachodzi juz bowiem w pierwszych etapach zycia dziecka. Praktyka
edukacyjna rodzicow i ich potoczne pedagogie (nasaczone przeciez sukcesami
i porazkami), uczestnicza w nieustannym procesie stawania si¢ tozsamosci [kull
turowej, religijnej — dop. moj P.T.], w ktérym to procesie te oddziatywania wy-
chowawcze poddawane sa zmieniajacym si¢ wpltywom spoteczno-kulturowym,
ktore moga mie¢ — jak pisze Danuta Opozda — rézne inklinacje warto$ciujace’.

Komplementarno$¢ znaczen inkulturacji w rozwoju osobowosci kul-
turowej dziecka w rodzinie dodatkowo zostaje nas§wietlona w pespektywach epi-
stemologicznej potrzeby dyskursu o istocie ludzkiej jako rezultacie wrastania
w kulture® i religie®® oraz autonomicznych wyborow wartoéci®, a przede wszyst-
kim w kontekscie (przywolanego juz wczesniej) aktywnego modelu edukacji
Z. Kwiecinskiego dziesi¢cio$§cianu edukacyjnego®.

Refleksja o spotecznych oddziatywaniach srodowisk wychowawczych dziec-
ka (w tym osob, ich dziatan, mysli, rdl spotecznych, wzorow osobowych, jakie
moga peni¢) w edukacji sktania do wielu przemyslen. Ot6z, obok potrzeby ciag-
lego rozwazania warunkow interpretacji charakterystycznej dla edukacji mu-
zycznej diady dwupodmiotowosci*!, mysli koncentruja si¢ wokdt mozliwosci
opisu spotecznej roli wielu podmiotow edukacji stanowiacych jej spoteczny sens.
W dzisiejszym $wiecie, wcigz bardziej organizowanym, instytucjonalizowanym,

3 D. Opozda, Wychowawcza funkcja rodzicow w rozwoju tozsamosci mlodziezy, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2007, nr 1, s. 53.

37 Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, dz. cyt., s. 15.

#¥Religia w kulturze odgrywa rolg podstawowa i zasadnicza. Ujaw-
nia osobowe wymiary zycia cztowieka i osobowy kontekst rozwoju dziecka zanurzonego w kon-
kretnej antroposferze aksjologicznej, pozwalajacej — jak przypomina papiez Jan Pa-
wet Il — ,,integralnie widzie¢ cztowieka jako szczegdlna, samoistng warto$¢, jako podmiot zwiazany
z osobowa transcendencja”. — J.R. Btachnio, Polskie inspiracje i wartosci w nauczaniu Jana Pa-
wila 11, dz. cyt., s. 161-162.

¥ Religia pelni niezastapione funkcje poznawcze i aksjologiczne.

4 Proces inkulturacji, obok innych procesow edukacyjnych, stanowi facznie szeroko poje-
ta edukacje, tworzac dziesigcioscian (dekader) edukacyjny, w srodku ktorego odnalez¢ mozna ksztat-
towana przez te procesy osobowos¢ cztowieka. Por. Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, s. 15;
T. Hejnicka-Bezwinska, W poszukiwaniu tozsamosci pedagogiki, Bydgoszcz 1989, s. 236-237.

4 Ocena specyfiki ksztattowanych relacji ,,dorosty-dziecko” czy ,,rodzic-dziecko” niejedno-
krotnie zmieniala si¢ w optyce réznych paradygmatow spotecznych: od strukturalno-funkcjonali-
stycznych przez interpretatywistyczny do podejscia wysoce subiektywistycznego, zorientowanego
na wartosci, sens 1 osob¢ w humanizmie. Zawsze jednak sama relacja pomig¢dzy tymi podmiotami
edukacji jest przedmiotem uwaznej refleksji o dwupodmiotowej interakcji wychowania. Ciekawe
wydaja si¢ tez pytania, na ile owa relacja w ramach diady pomigdzy rodzicem (dorosltym) a wy-
chowankiem w rodzinie dodatkowo ulega oddzialywaniom z uwagi na dynamikg¢ matej grupy,
jaka tworzy wlasnie rodzina. Ten watek wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy.
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poglebiony jest — jak twierdzi T. Hejnicka-Bezwinska — proces nadawania wigk-
szego znaczenia wiasnie podmiotom spotecznym*. Praktyka edukacji wiaze sie
W ten sposob z waznymi pytaniami o jej rolg w spotecznym uczeniu sig, tak aby
ludzie chcieli i umieli budowac¢ wspolnoty spoteczne zgodnie z podmiotowymi
standardami funkcjonowania jednostki w srodowisku spotecznym*. W tym kon-
tekscie takze standardy procesow uspoteczniania zwracaja uwage na role dwoch
podstawowych podmiotéw edukacji w rodzinie, tj. rodzica i dziecka.

PODSUMOWANIE

Rzeczywistos¢ edukacyjna, ktdra wypetnia rodzina, czgsto staje si¢ przestrze-
niag do$wiadczania przez dziecko duzej dynamiki zmian w tym obszarze zycia
spotecznego. Opis zadan tej naturalnej wspodlnoty, pomimo wielokrotnych prze-
ciez analiz, wciaz ogniskuje uwage badaczy wielu nauk. Dopomina sig o to pro-
cesualno$¢ wychowania, a co za tym idzie, zauwazalna zmienno$¢ zjawisk (edul
kacyjnych, religijnych, kulturotwérczych) w sferze publicznej, ktore dotykaja
wlasnie dziecka i jego rodziny. Mozna zada¢ sobie pytania, na ile instytucjonall
lizacja rodziny i jej spoleczna aktywno$¢ w transmisji kapitalu norm, wiedzy,
tradycji 1 wartosci moze liczy¢ na wsparcie innych podmiotéw edukacji stano-
wiacych jej spoleczny sens. Dziecko, jako podmiot i zarazem ognisko uwagi
(zwlaszcza w sensie pajdocentrycznym) w spotecznej praktyce takich podmio-
tow, zawsze uczestniczy w intencjonalnych dzialaniach rodzin i na rzecz rodzin.

Warto ten aspekt w refleksji o rodzinie eksponowac, bowiem ,,wychowanie
jest dzietem spotecznym™*, doswiadczajacym zjawisk rozumienia innych ludzi,
ich $wiata zycia, kultury, warto$ci i stawiania czg¢sto trudnych pytan o racj¢ od-
mienno$ci w publicznym wieloglosie zdobywania humanistycznej madrosci®.
Poza tym mozna oczekiwaé, ze powracanie do znanych, cho¢ wciaz reinterpreto-
wanych, problemow ,,stawania si¢” rodziny jako naturalnego srodowiska wszechl
stronnego rozwoju dziecka uchroni przed pominigciem w refleksji tej odniesiel
nia do zmieniajacych si¢ zjawisk, a przy tym zainicjuje nowe, by¢ moze inne
i nieuwzgledniane dotad spojrzenie.

4 T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 228.

4 Tamze, 228-230.

# Nawiazuje do spostrzezen Marka Babika, ktory odnosi si¢ do mysli Piusa XI o spotecznym
charakterze wychowania. Zob. M. Babik, Obraz sporu o wizje matzenstwa i rodziny oraz o ksztalt
wychowania prorodzinnego w glownych pradach myslowych przetomu XIX i XX wieku, ,,Teologia
i Moralno$¢” 2012, t. 12, s. 30-31.

4 Z. Kwiecinski, Potrzeba ksztalcenia w humanistycznej maqdrosci, w: Edukacja. Kultura.
Teologia, dz. cyt., s. 119-120.
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ABSTRACT

The issue of family in a contemporary social thought is analyzed in many sciences:
psychology, sociology, pedagogy, anthropology. Family participation in the processes of creating
the society and its role in the public culture, religion and education is still a current problem. The
family becomes the place of originating and experiencing values, culture, relationship, and personal
models. This study presents the concept of the family as a social environment whose basic function
is “giving birth” to creatures in many aspects: biological, spiritual, cultural, axiological and social.
The reflection of the role of family education in a contemporary and still changing world, is put
into the educational context here.

Keywords

family, child, public culture, religion, education, social environment, social group, values
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