Monika Szczepaniak

,,Mowie i mowie”
Elfriede Jelinek - teatr artykulaciji

Elfriede Jelinek —skandalistka, prowokatorka, literacka domina, femme
terrible sceny artystycznej, czy moralistka, prekursorka nowych trenddw,
jedna z najbardziej oryginalnych wspétczesnych pisarek? WWywotuje skrajne
opinie, wokot jej utwordw toczg sie kontrowersyjne dyskusje, odbierana
jest powierzchownie i czesto w kontekscie skandalizacji. Skarzy sie na nie-
zrozumienie, znieksztatcajgce jej dzieto klisze recepcyjne, brak wrazliwosci
na specyficzny rodzaj humoru typowy dla tradycji austriackiej, reprezento-
wanej przez takich pisarzy, jak Nestroy czy Kraus.

Whbrew nawykom recepcyjnym lektura tekstéw Jelinek nie zapewnia
—Jak powiedziatby Brecht — ,,momentow kulinarnych”. Poetyka intertekstu-
alna, ktéra obstuguje wiele przestrzeni (Swiat sztuki, ludzkiego doswiadcze-
nia, medialnych symulacji i wirtualnej cyberprzestrzeni), wymaga wysokich
kompetencji kulturowych odbiorcy powiesci | dramatdw (znajomos¢ kano-
nu literackiego, filozoficznego, popkultury etc.), a takze implikuje atak na
horyzont oczekiwan, choc¢by poprzez ironizacje procesu tworzenia tradycji
literackiej czy nieufnos¢ wobec wszelkich gotowych formut jezykowych od
reklamy do kanonu literatury wysokiej. ,Przyjemnos¢ tekstu” autorstwa
Elfriede Jelinek wyptywa z lektury analitycznej, wrecz naukowej, ale moze
stac¢ sie takze udziatem publicznosci teatralnej, pod warunkiem, ze uda sie
wykrzesaé z tekstu noblistki teatralng energie. Ciekawa opinie sformuto-
wat aktor Sebastian Rudolph, ktéry wystagpit w dwdch inscenizacjach sztuki
Ulrike Maria Stuart (w rezyserii Nicolasa Stemanna — Thalia Theater Ham-
burg oraz w rezyserii Jossi Wielera — Minchner Kammerspiele). Rudolph
uwaza, ze teksty Jelinek catkowicie uzalezniajg, a zapytany, co jest istota
tego uzaleznienia, ttumaczy:

Kiedy czyta sie Jelinek, mysli sie najpierw: ‘Co to ma by¢?’, ‘Co to znaczy?’,
Nic nie rozumiem’. A potem sie wczytujemy i tekst staje sie coraz piekniejszy,
po drugim czytaniu jest juz o wiele bogatszy. Poza tym mam uczucie, jak przy
zadnym innym autorze, ze tekst zyje dopiero wtedy, gdy sie z nim tak zmagamy.
On nas prowokuje do opozyciji.!

" Der totalne Suchtfaktor. Wywiad Bettiny Petry z Sebastianem Rudolphem, www.3sat.de/theater/
programm/107832/index.html, 18.01.08 (ttumaczenie wszystkich tekstow z jezyka niemieckiego, o ile
nie zaznaczono inaczej — M. S.)
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Elfriede Jelinek jest jedng z najbardziej znanych i najbardziej cenionych
przedstawicielek wspotczesnego teatru niemieckojezycznego. Jej drama-
ty czy ,teksty dla teatru” stanowig egzemplifikacje paradygmatu , teatru
postdramatycznego”?, w ktérym ginie zasada narracji i figuracji oraz po-
rzadek fabuty i dialogu, a to, co sie dzieje na scenie, zamiast przedstawiaé
rzeczywistos¢, staje sie interaktywnym tworzeniem. Autorka zainicjowata
nowy teatr, teatr wymagajgcy nowych praktyk inscenizacji i nowych narze-
dzi interpretaciji.

Wyjatkowos¢ zjawiska literackiego, jakim jest twoérczos¢ Elfriede Jeli-
nek, polega na permanentnym burzeniu frazy i montowaniu heterogenicz-
nych dyskursow. Jej ,teksty dla teatru” eksponujg strategie fikcjonalizacji
I Inscenizacji obce] mowy — chodzi o akty jezykowe na scenie. Tu nie ma
bohateréw z krwi i kosci — bohaterem jest jezyk (,jezyk ciggnie mnie za
sobg na smyczy, jak pies wiasciciela”). Dlatego na scenie trzeba ciagle
mowic | mowig, tak dtugo, az jezyk sam powie prawde.

..Nie chce teatru” - dramaturgia nieobecnosci

Jelinek wielokrotnie formutowata swojg intencje rezygnacji z odtwa-
rzajgcego relacje miedzyludzkie , czystego teatru”4, rebelii przeciw trady-
cyjnej dramaturgii z centralnymi dlani elementami akgji, konfliktu, dialogéw
scenicznych, psychologicznie wyprofilowanych postaci. Dramaturgia Jeli-
nek zdaje sie ignorowac filary zachodniej tradycji teatralnej: aktoréw i pub-
licznose, a takze obwieszczaé pozegnanie rezyserskich fantazji o wykreo-
waniu zycia na scenie.

Zasady swojej estetyki nieobecnosci, ktéra nie implikuje referentéw
kryjgcych sie za znakami, autorka sformutowata w tekstach programo-
wych Ich méchte seicht sein (Chece byc¢ powierzchowna) (1983) i Sinn egal.
Kérper zwecklos (Sens obojetny. Ciato niepotrzebne) (1997). W stynnym
wywiadzie Nie chce teatru Jelinek konstatuje: ,, Zdecydowanie odrzucam
wizje przedstawiania zycia w teatrze, ktdra inspirowata niemal wszystkich
pisarzy. Chce czegos$ odwrotnego: tworzy¢ postaci nieozywione. Chce wy-
pedzi¢ zycie z teatru. Ja nie chce teatru.”® Na scenie wszystko ma byé
sztuczne i powierzchowne. Tu nie ma miejsca na iluzje gtebi, znaczenia, au-
tentycznosci. Nalezy maksymalnie wyeksponowaé wymiar artefaktu, jakim
jest spotkanie statycznych, ,martwych” sekwencji jezyka. Sztuki Jelinek

2 H.-T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, ttum. D. Sajewska i M. Sugiera, Krakow 2004.
3 H. J. Heinrichs, Gesprach mit Elfriede Jelinek, ,,Sinn und Form” 6 (2004), s. 760-783, tu: s. 764.
4 Por. P. Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu 1880-1950, ttum. E. Miziotek, Warszawa 1976.

5 Ich will kein Theater. Ich will ein anderes Theater. Gesprach mit Elfriede Jelinek, [w:] A. Roeder
(red.), Autorinnen: Herausforderungen an das Theater, Frankfurt/M., s. 143-157, tu: s. 153.
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.S3 inscenizacjami, zanim jeszcze trafig do teatru”, sg ,,sceng dramatyzacji
dramatu”®.

Pozbawione akcji, postaci, dialogéw, didaskaliow, zblizone do prozy
teksty Jelinek mogg stanowi¢ tworzywo dla ,matego teatru”, o ktérym
pisze Gilles Deleuze, teatru stanowigcego krytyczng przeciwwage dla po-
rzadku kultury hegemonialnej, podwazajgcego struktury wtadzy w panuja-
cym porzadku spotecznym. Strategia realizacji takiego programu jest samo-
redukcja teatru, okrojenie koncepcji teatru o te jego elementy, ktére repre-
zentujg wiadze czy symbolizujg autorytet.” Jelinek dekonstruuje wszelkie
struktury autorytarne w teatrze, nawet swoj wiasny autorytet autorki.

Odmawiajac realizacji podstawowych wyznacznikdw tradycyjnego
dramatu, Jelinek czesto cytuje jego konwencje.® Zamiast teatru mime-
tyczno-iluzyjnego mamy wiec ,, fragmenty dyskursu dramatycznego” jako
manifestacje zmiany relacji dramat — teatr. Zamiast zycia — czytanie, pisa-
nie I méwienie. Artykulacja mowy podpowiedzianej, rearanzacja cytatow,
symulacja komunikacji. Dramaturgia bezruchu i repetycji. ,,Maszyny teks-
towe"” (H. Muller). Wobec takiego swiadomego lekcewazenia ograniczen
narzucanych przez medium teatru Matgorzata Sugiera stusznie pyta o za-
sadnos¢ |, dalszego stosowania okreslenia ‘dramat’ w odniesieniu do pisa-
nych dla teatru tekstéw, i to tekstéw przeznaczonych dla instytucjonalnych
scen gtdéwnego nurtu”®. Pojecie dramatu wydaje sie rzeczywiscie traci¢
swag operacyjnos¢. Dramatyczny miatoby oznacza¢ juz tylko ,, przeznaczony
dla teatru” czy pomyslany ,jako materiat dla mozliwego teatralnego wyda-
rzenia”'%. W przypadku niektérych sztuk Jelinek podkreslano ich charak-
ter stuchowiskowy, a sama autorka w postowiu do trylogii Macht nichts
(Nic nie szkodzi) napisata, ze jej teksty w niej zawarte (Erlkénigin, Der Tod
und das Meédchen, Der Wanderer) owszem, zostaty napisane z myslg
o teatrze, ale nie sg przeznaczone do inscenizowania.”" Ta fundamental-
na sprzecznosé — pisanie tekstow dla teatru i bojkotowanie teatru — ,,jako
wewnetrzne napiecie charakteryzuje catg tworczose sceniczng Elfriede Je-
linek — i decyduje o jej atrakcyjnosci” 2.

5 M. S. Pfluger, Vom Dialog zur Dialogizitét. Die Theaterdsthetik von Elftriede Jelinek, Tubingen,
Basel 1996, s. 22.

7 G. Deleuze, Ein Manifest weniger, ttum. na niemiecki K. D. Schacht, [w:] G. Deleuze, Kleine
Schriften, Berlin 1980, s. 37-74.

8 Teatr postdramatyczny nie traci wszak z pola zainteresowania dyskusji z tradycja teatru i dyskur-
sem o teatrze (por. H.-T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, s. 45).

9 M. Sugiera, Realne swiaty / mozliwe swiaty. Niemiecki dramat ostatniej dekady (1995-2004),
Krakow 2005, s. 20.

0 |bidem, s. 23.

" E. Jelinek, Macht nichts. Eine kleine Trilogie des Todes, Reinbek bei Hamburg 1999, Nachbe-
merkung, s. 85-90, tu: s. 84.

2U. Nyssen, Zu den eisigen Héhen des Ruhms. Uber den Vertrieb einiger Theaterstticke von El-
friede Jelinek, , Die Sprache im technischen Zeitalter” 180 (2006), s. 389-416, tu: s. 402.
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W tekstach Jelinek dochodzi do ,,usamodzielnienia sie” jezyka — jezyk
nie jest mowa postaci (nie pochodzi z je] wnetrza), lecz autonomicznym
bytem teatralnym. Dla nazwania tego zjawiska jezyka odcielesnionego
Jelinek wymyslita metafore , ptaszczyzn jezykowych” (Sprachflachen)'s,
ogtaszajgc wielokrotnie: ,,chce by¢ powierzchowna”, czy méwiagc o kostiu-
mach, ktére mogtyby same wyj$¢ na scene jak w czasie pokazu mody
(trzeba by byto im przyporzadkowa¢ wypowiedzi)'*. Jakiekolwiek napiecie
czy momenty zaskoczenia powstaja w efekcie zderzenia elementéw je-
zykowych, a nie konfrontacji charakteréw, postaw czy ideologii. Zamiast
dialogébw scenicznych mamy do czynienia z dialogicznoscia, ktéra jest wy-
nikiem kolizji fragmentéw tekstu, wypowiadanych nie przez autonomiczne
postaci, lecz swego rodzaju recytatorow'®.

Postaci nie sg obecne na scenie w sensie re-prezentacji, charakte-
ryzujg sie natomiast specyficzng dla teatru Jelinek ,nadartykulacjg” — sa
ekstremalnie ,obarczone stowem” (,, extrem wortlastig”)'®. Podobnie jak
sama autorka, ktéra po wielokro¢ powtarza swoje ,moéwie i mowie”".
W Ein Sportstick (Sztuce sportowe)) pojawia sie AUTORKA (moze to by¢
Elfi Elektra — jak sugerujg didaskalia) i artykutuje jedng z gtéwnych cech
teatru Jelinek od poczatku lat dziewiecdziesigtych — przymus mowienia:
.Pozwalcie mi przynajmniej sie wygadac¢.”'® W innym miejscu Elfi Elektra
wyznaje: , | méwie wam, ze ja caty czas mowie, sami styszycie, ale jakbym
mowita do $pigcych.” ™

Jedng z najistotniejszych form demontazu istniejacego porzadku tea-
tru jest eliminacja aktora w jego wymiarze cielesnym. Jelinek nie pozwa-
la postaciom ukonstytuowac¢ sie, czy — jak pisze Corina Caduff — kaze im
.konstytuowac¢ sie na nowo z kazdg wypowiedzig”?. Postaci Jelinek de-
finiujg sie poprzez to, co moéwig, jezyk przez nie ,,mdéwi sam”, one wrecz

8 Méwi o nich na przyktad w wywiadzie Wir leben auf einem Berg von Leichen und Schmerz.
Theater heute-Gesprdch mit Elfriede Jelinek. Von Peter von Becker, , Theater heute” 9 (1992), s. 1-9,
tu: s. 4: ,U mnie figury sktadaja sie tylko z jezyka i dopdki mdwig, sg obecne. Kiedy nie mdwig, znikaja.
To sg rzeczywiscie zamkniete ptaszczyzny jezykowe.”

" Por. E. Jelinek, Ich méchte seicht sein, [w:] Ch. Gurtler (red.), Gegen den schénen Schein. Texte
zu Elfriede Jelinek, Frankfurt/M.1990, s. 157-161, tu: s. 158.

5 Chodzi o , [d]zZwiekowo-muzyczny ruch kotowy materiatu jezykowego”; ten ruch jednak co$ od-
zwierciedla, a mianowicie ,,niemoznos$¢ uwolnienia sie spod wtadzy jezyka” (A. Blodorn, Paradoxie
und Performanz in Elfriede Jelineks postdramatischen Theatertexten, ,Text & Kontext” 27 (2005),
s. 209-234, tu: s. 213).

6 Por. M. S. Pfluger, Vom Dialog zur Dialogizitét, op. cit., s. 32.

" Na przyktad w Macht nichts, Nachbemerkung, op. cit., s. 89.

'8 E. Jelinek, Ein Sportsttick, Reinbek bei Hamburg 1999, s. 184.

9 |bidem, s. 174.

20 C. Caduff, Ich gedeihe inmitten von Seuchen. Elfriede Jelinek — Theatertexte, Bern, Berlin, Frank-
furt/M., N. York, Paris, Wien 1991, s. 255.
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SA JEZYKIEM.?' Na przyktad sztuczna posta¢ tytutowe] bohaterki sztuki
Clara S. ,staje sie zywym cytatem meskich dyskurséw o autorze / kom-
pozytorze jako boskim Stworzycielu oraz o starej triadzie piekna, dobra
i prawdy"?2. Chodzi o to, aby widz nie widziat na scenie tego, co styszy,
0 zburzenie korelacji miedzy jezykiem a ciatem, o rozbieznos¢ gestu, obra-
ZU i jezyka, ktéra otwiera mozliwos¢ wolnych skojarzen. Nawet wtedy,
gdy Jelinek zdaje sie powraca¢ do bardziej tradycyjnych form teatru i wpro-
wadza na scene postaci, to sg to figury wymienialne, uniemozliwiajgce
identyfikacje publicznosci (np. w sztuce Zajaza)*.

Taka koncepcja ma ogromne konsekwencje dla aktoréw. Jelinek pre-
cyzuje: , Aktorzy majg mowic to, czego ludzie zwykle nie mowig, bo teatr
to nie jest zycie. Majg pokazywac prace.”? ,Precz z ludZzmi, ktérzy mo-
gliby wypracowac¢ systematyczng relacje do wymyslonej postaci! “?¢ Nie
wiemy, kto jest kim, kazdy moze by¢ takze kim$ innym | moze byc¢ przez
kogos innego przedstawiany. Nieistotne jest, kto mowi na scenie. Aktorzy
sg niepotrzebni, jak drobiazgi w torebce: , brudna chusteczka, pudetko po
cukierkach czy papierosach”?’. Trzeba wyeliminowaé aktoréw, bo to sg
Lludzie, ktérzy sie przebierajg, obwieszajg atrybutami, pozwalajg sobie na
podwodjne zycie"?. Trzeba ich ,sptaszczy¢”, aby wygladali, jak na filmie.
Jelinek wskazuje na film jako mozliwos¢ realizacji koncepcji nieobecnosci
ciat czy tez uwydatnienia tej nieobecnosci jako efektu ich nieustannej me-
dialnej reprodukcji.

Aktorzy majg wystepowac¢ na scenie nie dlatego, ze sg kims, lecz
dlatego, ze to, co w nich marginalne, stanowi ich wtasciwg tozsamosc.
Jelinek wprost zgda emancypacji ,ornamentalnego” statusu aktoréw, po-
zbawionego referencji w ,, prawdziwym” zyciu: ,,Precz z nimi! Oni nie sg
prawdziwi. Prawdziwi jestesmy tylko my!"2°

21 Die Schauspieler SIND das Sprechen, sie sprechen nicht.” (E. Jelinek, Sinn egal. Kérper
zwecklos, [w:] E. Jelinek, Stecken, Stab und Stangl. Raststédtte oder sie machens alle. Wolken.Heim.
Neue Theaterstiicke. Mit einem ,, Text zum Theater” von Elfriede Jelinek, Reinbek bei Hamburg 1997,
s. 7-13, tu: s. 9.

22 A. Doll, Mythos, Natur und Geschichte bei Elfriede Jelinek. Eine Untersuchung ihrer literarischen
Intentionen, Stuttgart 1994, s. b4.

2 Por. Ich will kein Theater, op. cit., s. 153.

24\ Stecken, Stab und Stangl pierwsza sekwencje wypowiada , KTOS, OBOJETNIE KTO", po-
sta¢ okreslana jako Stab nie ma wyraZznego profilu, jej twarz zakrywajg maski, a potem okazuje sie, ze
WSzyscy nazywaja sie Stab.

% E. Jelinek, Ich méchte seicht sein, op. cit., s. 157.

% |bidem, s. 158.

27 |bidem.

28 |bidem, s. 160.

2 |pidem, s. 161.
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Gdyby jednak spytac¢ aktoréw, biorgcych udziat w inscenizacjach sztuk
autorki, ktéra chce wypedzi¢ aktora z teatru, o ich doswiadczenia, okaze sie
— wedtug dramaturg Stefanie Carp — rzecz nastepujgca:

Te sztuki sg tekstami cielesnymi. Trzeba je czytaé na gtos, aby je zrozumiec.
Kazdy, kto w teatrze ma do czynienia ze sztukami Jelinek, z pewnoscig doswiad-
czyt, ze nieraz zrezygnowani aktorzy, niezaleznie od nastawienia do tych teks-
téw, podczas prob czytanych czujg, ze tu chodzi o teatr. Potrzebna jest cielesna
aktywnosé, aby méwié te teksty, aby je grac¢.®®

W inscenizacjach sztuk Jelinek niejednokrotnie napotykamy na sceny
artykulacji przy maksymalnym wysitku aparatu mowy, niemal na granicy
cielesnej wytrzymatosci.

Mimesis dyskursow

Godna szczegodlnego podkreslenia jest intertekstualna strategia pi-
sarska Jelinek, polegajgca na tym, ze autorka przytacza ,pismo” mito-
logizujacych dyskurséw, wplata te ,gtosy mitu” w swoj wiasny dyskurs
i ,czyta” je na swdj sposob.®' Powstajg kompleksowe tekstury przesyco-
ne ,obcymi” gtosami, specyficzne kolaze cytatéw, muzyczne korowody
materiatu jezykowego. Wbrew sugerowanym przez cytowane teksty in-
tencjom Jelinek prébuje odnalezé w nich to, czego de facto nie wyrazaja,
czy wyrazaé nie chcg, co starajg sie ukry¢ lub zepchna¢ na margines. Je-
linek wkrada sie w system ,wroga”, pracuje wewnatrz dyskursu, imitu-
jac, a jednoczesnie obnazajac jego sposdb funkcjonowania. Destabilizacja
dyskursywnie wytworzonych relacji panowania wskazuje na zakorzenienie
wtadzy w dyskursie.

Ta subwersywna strategia nie odnosi sie bynajmniej tylko do mitycz-
nych tresci. Jelinek chodzi gtéwnie o jezyk — by tak to okresli¢ — obcigzony
wing, jezyk, w ktérym ,zagniezdzity” sie zdeprawowane pojecia. Autorka
z urzekajaca pasjg burzy te maskarade jezyka, denuncjuje zaktamanie wpla-
tanych w swe teksty fraz i klisz jezykowych za pomocg odwaznej gry stow,
deformacji cytowanych sekwencji, czesto prawie niezauwazalnych zmian
kontekstow, nieznacznych deformacji senséw, niekonwencjonalnych
kombinacji stéw, ironicznych, sarkastycznych, cynicznych komentarzy au-
torskich (,, torturowanie” jezyka, dopdki nie wyjawi prawdy). Te wszystkie
zabiegi stylistyczne nieustannie zakidcajg proces recepcji, uniemozliwia-
ja czytelnikowi identyfikacje z bohaterami powiesci czy dramatow, stwa-

30'S. Carp, Laudatio auf Elfriede Jelinek, ,Theater der Zeit" 2 (2003), s. 4-7, tu: s. 6.
3! Takg stretagie mozna okresli¢ za Julig Kristeva mianem ,destruktywno-konstruktywnej"”
(por. J. Kristeva, Probleme der Textstrukturation, Kéln 1972, s. 48).
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rzajg mu okazje do zaskakujgcych skojarzen, prowokujg go do zajecia sta-
nowiska, pozwalajg na wglad w prawdziwg istote jezyka | rzeczywistosci
spoteczne;.

Krytyczne recenzje prasowe, a takze czesciowo dyskurs akademicki
przyktadajg do powiesci i dramatow Jelinek kryteria przydatne do inter-
pretacji literatury mimetycznej — w przypadku Jelinek taka metoda rzad-
ko sie sprawdza, bo je] teksty nie konstytuujg zadnego centrum, wrecz
przeciwnie: rozbijaja kazde centrum wyobrazone czy ,,wmowione”. Jesli
mozna mowi¢ 0 mimesis, to tylko w rozumieniu nasladowania i odzwier-
ciedlania Swiata simulacrow, medialnych obrazéw, przy czym Jelinek znosi
referencyjng iluzje i pojecie subiektu.® Interpretuje ona rzeczywistosé jako
medialnie zaposredniczong, jako ideologicznie zainfekowany , porzadek
dyskursu” (rzeczywistos¢ second hand — rzeczywistos¢ ,,z pierwszej reki”
bytaby utopig). Jelinek rozprawia sie ze Swiatem medialnym i tekstowym,
takze z tradycja literacka i filozoficzng, z teorig gatunkéw, z pozycjg jezyka
poetyckiego | potocznego (a zatem z wszystkimi elementami, ktére sktada-
|3 sie na definicje horyzontu oczekiwan).

Mimo deklaracji, ze sens jest obojetny, nierzadko pretekstem do napi-
sania sztuki byty wydarzenia spoteczno-polityczne, ktére w oczach Jelinek
nosity znamiona skandalu. Notabene poswiecanie im tekstow dla teatru,
zwracanie na nie uwagi publicznosci, zamiast efektu uswiadamiajgcego,
przynosito pisarce aure skandalistki. | tak na przyktad Prezydent Wietrzyk
Zachodni (Prasident Abendwind) byt reakcjg na wybér Kurta Waldheima na
prezydenta Austrii w roku 1986 i tym samym przyczynkiem do dyskusji nad
narodowosocjalistyczng przesztoscig gtowy paristwa. Pretekstem do napi-
sania sztuki Stecken, Stab und Stangl (1996)) byto morderstwo czterech
przedstawicieli mniejszosci Romow, ktérego dokonata ekstremalnie pra-
wicowa organizacja zbrojna. Das Lebewohl (Pozegnanie) (2000) to z kolei
reakcja na wycofanie sie z polityki ,, odwiecznego wroga” Jelinek — Jérga
Haidera, o ktorym pisarka powiedziata w jednym z wywiadow:

Fenomen Haidera mozna wyjasnié¢ wiasciwie tylko panowaniem plebsu, dla kté-
rego etnicznie zréznicowana, charakteryzujgca sie tempem i nieprzejrzystoscig
wielkomiejska kultura stanowi przestrzen obca. Ten zdrowy duch narodu napa-
wa mnie przerazeniem.

320 mimesis mozna mowi¢ jedynie w znaczeniu zaproponowanym przez Gebauera i Wulfa — jako
projekcie egzystencjalnym, nasladownictwie dyskurséw, przy czym recypient ciagle jest konfronto-
wany z ,nadmiarem znaczen"” (por. G. Gebauer, Ch. Wulf, Mimesis. Kultur — Kunst — Gesellschaft,
Reinbek bei Hamburg 1993), podczas gdy ,sens [jest] obojetny”.

33S. Carp, Ich bin im Grunde standig tobstichtig tber die Verharmlosung. Ein Interview mit Elfrie-
de Jelinek, Programmbheft des Deutschen Schauspielhauses zu Elfriede Jelineks Stecken, Stab und
Stangl, Hamburg 1996.
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W sztuce In den Alpen (2002) Jelinek odnosi sie do katastrofy kolejki
w Kaprun, w ktérej zgineto 155 oséb, natomiast Das Werk (Zaktad) nawig-
zuje do budowy elektrowni w Kaprun, ktéra stata sie symbolem powojen-
nej odbudowy Austrii, cho¢ zostata zbudowana rekami wiezniéw i przy-
musowych robotnikow za czaséw Il Rzeszy. Wreszcie warto wspomnieé
o sztukach Bambiland (2003) i Babel (2005), ktére odnoszg sie do wyda-
rzen o wymiarze globalnym (wojny w Iraku) i w centrum uwagi umieszczajg
medialny spektakl wokdét wojny (nie samg wojne, lecz jej obrazowanie),
tworzac szerokie spektrum skojarzen.

Wymienione tutaj sztuki, a takze inne teksty dla teatru autorstwa Jeli-
nek, takie jak Zajazd albo tak czynig wszyscy (Raststétte oder Sie machens
alle, 1994) czy Ein Sportstiick (Sztuka sportowa, 1998) nie odnoszg sie
do rzeczywistosci spotecznej, politycznej, obyczajowe| etc. bezposrednio,
lecz podejmujg dyskusje z wytworzonymi w dyskursach medialnych czy ar-
tystycznych obrazami tej rzeczywistosci. Jelinek stosuje strategie palimp-
sestowaq czy tez archeologiczng, ujawniajgc poszczegolne warstwy dyskur-
séw historycznych, montujac fallocentryczne ideologemy i medialne frazy,
praktykujgc metode mimicry réznych dyskurséw w celu ich dekonstrukciji
(tj. m.in. ujawniania schematu konstrukcji, obnazania starej mistyfikaciji:
natura zamiast historii).** Teatr funkcjonuje w tej koncepcji jako , miej-
sce widoczne”, w ktérym mozna dojrze¢ sztuczny charakter konstrukcji
spotecznych.

Muzyczny ruch kotowy materiatu jezykowego demonstruje niemoznosé
uwolnienia sie spod wtadzy jezyka i dyskursu. Jezyk jest ,faszystowski”
(R. Barthes), moéwienie oznacza podporzadkowywanie, w tym takze podpo-
rzgdkowywanie Innego, ponadto jezyk jest archiwum przemocy, miejscem
pamieci. Indywidualna tozsamosé oraz manifestujaca jg specyfika jezykowa
sg iluzja. Gra jezykowa (literatura) jest proba , przechytrzenia” jezyka.

Od dramatycznego debiutu Jelinek Co sie zdarzyto, kiedy Nora opus-
cita meza albo Podpory spoteczeristw (Was geschah, nachdem Nora ihren
Mann verlassen hatte oder Die Stiitzen der Gesellschaften (1979)) do jej
ostatnich sztuk Ulrike Maria Stuarti Uber Tiere (O zwierzetach) w drama-
turgii Jelinek mozna zaobserwowagé rozwdj. Pierwsze dramaty (Nora, Clara
S., Krankheit oder Moderne Frauen) tworzyty jednosé tematyczng (poswie-
cone byty problematyce réznicy ptci) | charakteryzowaty sie zachowaniem
wielu elementéw tradycyjnego dramatu. Pod koniec lat osiemdziesiagtych
Jelinek zaczeta faworyzowaé¢ monolog, a jej teksty dla teatru formalnie
przypominaty proze. | tak jest do dzi$ — r6znica polega jedynie na wpisanej

% Na ten temat por. M. Szczepaniak, Dekonstruktion des Mythos in ausgewéhlten Prosawerken
von Elfriede Jelinek, Frankfurt/M. 1998.
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w te teksty potrzebie uczynienia ich widzialnymi i styszalnymi. Jelinek coraz
czesciej wprowadza do swych tekstow postaé AUTORKI, ironizuje wtasng
satyryczng pozycje autorska, inscenizuje swoje znikanie (,, Die Autorin ist
weg, sie ist nich der Weg"?3®; Autorka znikneta, nie jest drogowskazem),
wpisuje w tekst dramatyczny refleksje nad recepcjg swych utworédw.

Poskromienie zlos$nicy?

W didaskaliach dramatu Ein Sportstick (Sztuka sportowa) Elfriede
Jelinek sformutowata wskazéwke dla inscenizatoréw, ktéra mozna uznac
za credo autorki tekstéw przeznaczonych dla teatru jako autonomicznej
formy sztuki, przestanie dla obdarzonych fantazjg i kreatywnoscig rezyse-
réw, wrecz wezwanie, aby ci nie wahali sie traktowac je| tekstow jako
materiatu wyjsciowego dla wtasnych oryginalnych kreacji. Wskazéwka ta
brzmi: ,,Rébcie, co chcecie” (,,Machen Sie was Sie wollen”)®*. W eseju
Das ist mir sowas von egal! (Mnie to jest kompletnie obojetnel!), ktérego
tytut nawigzuje do wypowiedzi Jelinek na temat sposobu inscenizowania
jej sztuk, rezyser Nicolas Stemann wyznaje, ze juz w czasie pierwszego
spotkania ustyszat od Jelinek: ,,Mozesz nawet zrobi¢ ze mnie idiotke.”%’
Stemann uznat to za interesujgcg perspektywe: catkowita rezyserska wol-
nos$¢, mozna nawet zrobi¢ idiotke z wielkiej pisarki. | — jak moéwi — tylko dla-
tego nie zrezygnowat z inscenizacji sztuki Das Werk (Zaktad). Zaraz jednak
uwodzicielski czar rezyserskiego woluntaryzmu pryska, kiedy Stemann do-
daje: ,Inscenizowanie sztuk Jelinek to prawdziwe piekto!”*® Mozna wszak
~wszystko zabi¢”: autorke, tekst, tworcodw teatru i publicznose.®® Rezyse-
rzy pracujacy z tekstami Jelinek, tacy jak Schleef czy Stemann, otwarcie
mowili o swej poczatkowej bezradnosci wobec jej tekstdw. Potrafili jednak
znalez¢ odpowiednie srodki wyrazu — Sztuka sportowa w rezyserii Einara
Schleefa weszta do historii teatru, a aplauz po premierze w Burgtheater
trwat 45 minut.

Sztuki Jelinek stanowig prawdziwe wyzwanie dla rezyserow, aktoréw,
ludzi teatru. Jak przekuc¢ jezykowa furie autorki na sceniczng fantazje? Jak
znalez¢ srodki wyrazu dla teatru, ktéry ,,chce by¢ muzykag”40?

3% E. Jelinek, Macht nichts, op. cit., s. 90.

36 E. Jelinek, Ein Sportstlick, op. cit., s. 7.

87 W oryginale: , Du kannst mich auch verarschen!”

3 N. Stemann, Das ist mir sowas von egal! Wie kann man machen sollen, was man will? — Uber
die Paradoxie, Elfriede Jelineks Texte zu inszenieren, [w:] B. Landes (red.), Stets das lhre. Theater der
Zeit, Arbeitsbuch 2006, s. 62-68, tu: s. 62.

9 |bidem.

40 Por. U. Hal3, Grausige Bilder. Gro8e Musik. Zu den Theaterstticken Elfriede Jelineks, , Text+Kritik"
117 (1993), s. 21-30, tu: s. 29.
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Dobre inscenizacje nie probujg zilustrowac tekstu Jelinek, lecz prze-
transponowac¢ na scene zasade formy, znalezé dla operacji jezykowych
efekty optyczne i akustyczne. Przyktadem moze by¢ znakomita insceni-
zacja Sztuki sportowej przez Einara Schleefa, w ktoérej chéry przedstawity
zasade przemocy?*'!, czy tez realizacja Begierde & Fahrerlaubnis (eine Por-
nographie) przez Ulrike Ottinger (1986) — spektaklu, w ktérym niestyszaca
aktorka (Ingeborg Podehl) prezentuje tekst wyswietlany na Scianie (tekst
nie jest styszany, a jedynie widziany, za$ ciato aktorki produkuje jezyk nie-
zrozumiaty dla publicznosci). Ottinger doskonale uchwycita zamyst Jelinek,
ktora konsekwentnie odrzuca synchronizacje ruchu i gtosu postaci na sce-
nie. ,Ucho widza chce cos styszec, jednak to sie wymyka i na koniec sty-
szalna jest tylko kpina z jego oczekiwan: ‘Stuchajcie!” Oko chce cos przy-
swoi¢, tego jednak nie ma. Bo aktorka artykutuje tekst w obcym systemie
jezykowym 42 — napisata Dagmar von Hoff o inscenizacji Ottinger. Cieka-
wym pomystem byta takze inscenizacja kompozytora | rezysera Ruediego
Hausermanna, ktéry w Burgtheater wystawit sztuke Uber Tiere przy udzia-
le 12 pianin, towarzyszgcych ponadgodzinnemu monologowi jednej aktorki
(Sylvie Rohrer). Powstato teatralne dzieto sztuki dZzwiekowej i jezykowej,
eksponujace ,muzyczny” charakter tekstow Jelinek, a jednoczesnie kon-
frontujace tradycje muzyczne wiedenskiej kultury mieszczanskiej z ludz-
kim zezwierzeceniem, brutalnym seksem | przemoca, handlem zywym
towarem. Poczgwszy od lat dziewiecdziesigtych inscenizacje odwotujg sie
nierzadko do sensacyjnych wywiaddw, kontrowersyjnych wystgpien i rytu-
atow, ktorymi autorka od wielu lat karmi media. Maski, przebrania, kostiu-
my, za ktorymi Jelinek chowa prawdziwg twarz, konstruujgc wiasny mit,
stopniowo wpisujg sie zardbwno w same teksty, jak i inscenizacje. Jelinek
wprowadza do swoich sztuk posta¢ autorki, autoironicznie i pastiszowo
postuguje sie wtasnymi cytatami, przytacza slady wtasnej recepcji. Za tym
tropem podazajg inscenizatorzy: Schleef zagrat autorke w Sztuce sporto-
wej, Castorf w swej autonomicznej inscenizacji Zajazdu (1995, Deutsches
Schauspielhaus Hamburg) wprowadzit na scene ponadwymiarowej wiel-
kosci sex-lale wystylizowana na Jelinek i przypisat jej nowy tekst, Stemann
wystgpit w peruce | w dresie & la Jelinek w przedstawieniu Ulrike Maria
Stuart. Stefanie Carp upatruje w tych strategiach manifestacji rezyserskiej
bezradnosci wobec tekstow Jelinek, ktére przerastajg rezyserow: , rezyse-

4 Nie wyjasnia sie mechanizmow dziatania przemocy, lecz inscenizuje ja performatywnie — zasada
przemocy na scenie oderwana jest od subiektywnego przezycia, indywidualnego cierpienia, przemoc
manifestuje sie juz w strukturze tekstu.

2D, von Hoff, Stiicke fir das Theater. Uberlegungen zu Elfriede Jelineks Methode der Destruk-
tion, [w:] Ch. Gurtler (red.), Gegen den schénen Schein. Texte zu Elfriede Jelinek, Frankfurt/M., s. 112-
-119, tu: s. 116.
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rzy majg poczucie niedomagania, niemoznosci sprostania tekstom Jelinek;
stagd sieganie po samg autorke jako lalke czy ikone”“3. | préba inscenizaciji
autorskiej maskarady. Ale Jelinek ciggle zaskakuje rezyserow niespozytg
witalnoscia intelektualng i artystyczng, jej teksty uwalniajg coraz to nowe,
nieprzewidziane znaczenia i przybieraja charakter wydarzenia. Sg to plenia-
ce sie tekstury, ktérym trudno podota¢ w procesie recepcji — ttumaczenia
i adaptacje teatralne nierzadko stanowig préoby poskromienia furii jezyko-
wej (Sprechwut) tekstéw Elfriede Jelinek.

Kompleksowe tekstury Jelinek otwierajg sie nie tylko dla dyskursu
scenicznego, ale takze dla innych medidw, a praktyki takich adaptacji zosta-
ty zaprezentowane podczas sympozjum zorganizowanego przez wieden-
skie Centrum Badan nad Tworczoscig Elfriede Jelinek w pazdzierniku 2006
roku z okazji szesc¢dziesiagtych urodzin pisarki. WWygtoszone referaty skupiaty
sie wokot problematyki rapsodyzacji gatunkoéw | rodzajéw literackich, pra-
cy z mediami i réznymi formami sztuki (film, stuchowisko, muzyka, opera,
taniec, instalacja) oraz intermedialnych inscenizacji (Einar Schleef, Ulrike
Ottinger, Christoph Schlingensief, Nicolas Stemann).*

Dramaty Jelinek przeszty zmudng droge wiodaca na sceny teatrow
Austrii. Najpierw byty wystawiane w Niemczech, | to z niematym powo-
dzeniem. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat Jelinek otrzymata kil-
ka prestizowych nagrod teatralnych. Oczywiscie poza Austrig wystepo-
waty | wystepujg trudnosci recepcyjne zwigzane z zakorzenieniem tych
sztuk w austriackim krajobrazie medialnym i w kontekscie politycznym,
a takze z dialektalnym zabarwieniem tekstéw (np. Burgtheater, Prdsident
Abendwind).

W Austrii niechetnie siegano po je] teksty, argumentujac, ze postu-
guja sie ,retorykg fekaliczng” w manierze perwersyjnej lub sadomasochi-
stycznej. Burgtheater (premiera: Blhnen der Stadt Bonn 1985, rez. Horst
Zankl) wywotat w Austrii skandal teatralny, ktéry wiasciwie ,wprowadzit”
Jelinek na kolumny prasy brukowej i lokalnej i ugruntowat jej miano artystki
kalajgcej wtasne gniazdo.*® Kolejna nagonka prasowa na Jelinek miata miej-
sce po wiedenskie| premierze Zajazdu (1994, Burgtheater, rez. Claus Pey-
mann). Pisano znowu o pornografii, a autorke okreslano jako , seksorcyst-
ke”. W roku 2000 Jelinek zabronita wystawiania swoich sztuk w Austrii, co
miato wyrazny charakter bojkotu politycznego (w 2002 roku zniosta zakaz).
Dopiero w roku 2003 jej sztuka Das Werk spotkata sie z pozytywnym od-

4 S. Carp, Laudatio auf Elfriede Jelinek, op. cit., s. 4.

“ Wyniki obrad opublikowano w tomie: P. Janke & Team, Elfriede Jelinek: , Ich will kein Theater”:
Mediale Uberschreitungen, Wien 2007.

4 Por. dokumentacja pod red. P. Janke, Nestbeschmutzerin. Jelinek & Osterreich, Salzburg und
Wien 2002.
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biorem w Austrii | zebrata entuzjastyczne recenzje prasowe. Bambiland
(2003) z duzym powodzeniem wystawiono w Burgtheater. Méwigc o swej
nieobecnosci w teatrze w roku 1992, Jelinek konstatowata z jednej strony:
.Nie jestem zwierzeciem teatralnym”, z drugiej zas ubolewata nad tym, ze
nie udato sie je] zbudowac trwate| wspdtpracy z zadnym rezyserem na wzor
pary artystéw Bernhard — Peymann“t. Dzi$ mozna powiedzie¢, ze do rangi
takiego rezysera awansowat Nicolas Stemann, autor az czterech insceniza-
cji sztuk Jelinek (Das Werk, Babel, Ulrike Maria Stuart, Uber Tiere).

Jelinek powiedziata kiedys: ,Chce odej$¢ od teatru, ktéry dotychczas
mnie odtrgcat i zobaczy¢ czy ten pojdzie za mnag.”*’

Jej sztuki wystawiane sg dzis z duzym powodzeniem w teatrach Nie-
miec i Austrii. Im bardziej autorka oddalata sie od tradycyjnej dramaturgii,
tym wieksze byto zainteresowanie jej ,, tekstami dla teatru”. Wydaje sie, ze
teatr podaza za ,,maniczng demitologizatorkg”“®.

Elfriede Jelinek wielokrotnie powtarzata, ze nie wierzy w oddziatywa-
nie teatru na rzeczywistos¢ spoteczng. Ostatnio duzo méwi o rezygnaciji
z realizacji celow politycznych czy jakichkolwiek celéw (,Nic juz nie ma tej
ostrosci, na podstawie ktérej mogtby powstaé produktywny konflikt”49),
a takze podejmuje autoironiczng gre z toposem ,,intelektualnej terrorystki”,
ktéra prowadzi wojne za pomoca $rodkéw estetycznych.® Weigz jednak
— nie bez racji — ocenia sie Jelinek jako pisarke zaangazowana, polityczna,
wrecz moralistke. Specyfike politycznych projektéw Elfriede Jelinek trafnie
scharakteryzowat rezyser Christoph Schlingensief, ktéry w roku 2003 zre-
alizowat Bambiland. , Elfriede Jelinek nie chodzi o to, aby podktada¢ bom-
by, pozbawia¢ zycia, lecz o to, by rozbraja¢ bomby juz podtozone” .5 Jak
przekonuje Michael Hofmann, ,[d]zi$ juz nikt nie wierzy w bezposrednie
polityczne oddziatywanie teatru, ani w teatr jako instancje moralng. Mora-
listéw jest jednak wsréd wspdtczesnych dramatopisarzy wcigz wielu.”%?
Jelinek jest ideolozka z ironicznym nastawieniem do ideologii, moralistka,

4 Wir leben auf einem Berg ..., op. cit., s. 2.

47 Ich will kein Theater, op. cit., s. 156.

4 Jelinek powiedziata tak o sobie w wywiadzie udzielonym Kai Ehlersowi Uber den Wahnsinn der
Normalitdt oder die Unaushaltbarkeit des Kapitalismus, ,Arbeiterkampf” 12.1.1987.

4 Wir leben auf einem Berg ..., op. cit., s. 8.

% Por. B. Beuker, Theaterschlachten: Jelineks dramaturgisches Konzept und die Thematik der
Gewalt am Beispiel von ,Bambiland”, ,,Modern Austrian Literature”, Vol 39, 3/4 (2006), s. 57-71,
tu: s. 57.

51 Ch. Schlingensief, Unnobles Dynamit: Elfriede Jelinek. Wstep do: E. Jelinek, Bambiland. Babel.
Zwei Theatertexte. Reinbek bei Hamburg 2004, s. 7-12, tu: s. 7.

52 M. Hofmann, Neue Tendenzen der deutschsprachigen Dramatik, [w:] C. Kammler, T. Pflugma-
cher (red.), Deutschsprachige Gegenwartsliteratur seit 1989. Vermittlungsperspektiven, Heidelberg
2004, s. 51-60, tu: s. b9.
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ktéra z duzym dystansem traktuje koncepcje dzieta sztuki z przestaniem
moralnym, autorka, ktéra inscenizuje znikanie autorki i przekonuje:

Nie wolno wam wpada¢ mi w stowo, dopoki méwie, uwazajcie! Mozecie sobie
zrobi¢ krzywde, gdy wpadniecie w moje stowo, nawet jesli wam przypadkiem
przypadnie do gustu! Lepiej jest nic nie robi¢. Pisanie jest tak czy tak lepsze od
robienia czegos. Nie odwiedziecie mnie od moich gtupich dowcipéw, pozatowa-
nia godnych zartéw. Nawet sitag! No, moze sitg wam sie uda.®
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