PIOTR ZWIERZCHOWSKI
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Kazimierz Wielki Ewy 1 Czestawa Petelskich
w kontekscie filmowych wizerunkow
wladcow Polski

g latach 70. i 80. XX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej powstato
d sporo filméw, ktére wykorzystywaly histori¢ wladcéw do budowania

8 tozsamosci narodowej badz wizerunku pafistwowosci, a przede wszyst-
kim ukazywaly portret madrego suwerena, ktérego zastuga bylo zalozenie lub
tez zjednoczenie kraju. Posréd nich mozna wymienié¢ choéby wegierskiego
Krila Stefana (Istvan, A Kiraly, 1984) Gabora Koltaya, radzieckiego Jarostawa
Magdrego (Jarostaw Mudryj, 1982) Grigorija Kochana, jugostowianskiego Banovica
Strahinje (1981) Vatroslava Mimicy, rumunskiego Michata Walecznego (Mibai Vi-
teazul, 1970) Sergiu Nicolaescu, bulgarskiego Chana Asparucha (1981) Ludmita
Stajkowal, jak réwniez Kazimierza Wielkiego Ewy 1 Czestawa Petelskich. Ten zrea-
lizowany w roku 1975 film premiere mial rok pdzniej. W tej dekadzie byt trze-
cim filmem poswigconym postaci polskiego wladcy, po Bolestawie Smiatym
(1971/1972) Witolda Lesiewicza i zrealizowanym przez Jana Rybkowskiego
Gniezdzie (1974), ktérego bohaterem byl Mieszko I. Wszystkie te produkcje sa
opowiesciami o budowaniu panstwowosci, ukazuja tez wizerunek wiadcy sil-
nego, madrego, odpowiedzialnego 1 gotowego na poswiecenia.

Filmowy poczet kréléw Polski nie jest zbyt diugi. Historia zwiazku Zyg-
munta Augusta i Barbary Radziwilléwny stala sie tematem Epitafium dla Barbary
Radziwittowny (1982) Janusza Majewskiego. Jerzy Antczak skoncentrowat sig
na la vie romancée Augusta II w Hrabinie Cosel (1968). Zygmunt Stary, Bona
Sforza i Zygmunt August byli bohaterami serialu telewizyjnego Krélowa Bona
(1980) Janusza Majewskiego, za$ Krdlewskie sny (1988) Grzegorza Warchota po-
$wiecone zostaly postaci Wiadystawa Jagietly. Oczywiscie, wladcy pojawiali sig
takze niejako na marginesie filmowych opowiesci, jak chocby Jan Kazimierz
w Potopie (1974) Jerzego Hoffmana czy Jan III Sobieski w Ojcu krolowej (1979)
Wojciecha Solarza.

! Por. P. Kopal, Karel IV. porazen busity?, [w:] Film a déjiny, ed. P. Kopal, Praha 2003, s. 125.
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Szukajac punktéw odniesienia dla Kazimierza Wielkiego, ktére pozwola
spojrze¢ na niego w kontekscie politycznym, kulturowym i genologicznym, wy-
bieram cztery filmy. Zrealizowana w 1936 roku Barbara Radziwitléwna J6zefa
Lejtesa jest doskonalym przykladem melodramatu historycznego, w ktérym
mozna jednak odnalez¢é komentarz do dwczesnej sytuacji politycznej. Szcze-
gblna uwage zwrdce na Krzyzakow (1960) Aleksandra Forda, film gleboko za-
nurzony zaréwno w narodowa mitologie, jak i kontekst polityczny przetomu
lat 50. i 60. Pozornie drugoplanowa posta¢ Wiadyslawa Jagielly jawi si¢ jako
jeden z najciekawszych przykladéw wykreowania wzoru madrego i silnego
wladcy. Waznym kontekstem dla filmu Ewy 1 Czestawa Petelskich s3 takze
wspomniane juz wczes$niej Boleslaw Smialy i Gniazdo.

Rzecza znamienng dla filmu historycznego, a odnosi si¢ to w oczywisty
sposéb réwniez do okresu Polski Ludowej, jest fake, iz w wigkszym stopniu
przynosi informacje o czasie swojego powstania niz o czasach, o ktérych opo-
wiada. Dla pelnego zrozumienia Kazimierza Wielkiego Ewy i Czeslawa Petelskich
potrzebna jest wiec nie tyle wiedza o XIV stuleciu, co o polowie lat 70. XX
wieku. W trakcie posiedzenia komisji kolaudacyjnej oceniajacej filmowa bio-
grafie krola Aleksander Scibor-Rylski méwil, ze wolatby zobaczy¢ ja bardziej
zakotwiczong w ,,naszej rzeczywisto$ci”?, ale akurat pod tym wzgledem film az
nadto spetniat poktadane w nim oczekiwania. Kazimierza Wielkiego mozna po-
traktowaé jako panegiryk na cze$¢ dwczesnego przywédcy, Edwarda Gierka,
oraz komentarz do programu polityczno-gospodarczego.

Filmowe wizerunki wladcy byly niejednokrotnie wpisane w polityczne kon-
teksty. Watki polityczne mozna dostrzec nawet w tych filmach, keére zdaja sig
jednoznacznie koncentrowa¢ na krélewskim la vie romancée. Barbara Radziwil-
fowna Jozefa Lejtesa, wielki sukces frekwencyjny polskiego kina przedwojen-
nego, czerpala sile przede wszystkim z watku melodramatycznego, mocno
zakorzenionego w polskiej pamieci zbiorowej. Alina Madej zwraca jednak
uwage na inng symboliczng wymowe tego filmu. Ot6z w tle wielkiego romansu
ma miejsce walka krola z sejmem. Film, nakrecony u schytku II Rzeczypospo-
litej, jednoznacznie staje po stronie silnej wladzy krélewskie;®.

Podporzadkowanie biografii postaci historycznej aktualnym potrzebom
politycznym i ideologicznym nie jest niczym niezwyklym, zwlaszcza w sytuacji,
,gdy filmowi patronuje oficjalna ideologia panstwowa, gdy sponsorem jest

2 Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych w dniu 14 XI 1975 r. (dalej:
Stenogram... 14 XI 1975 r.), Archiwum Filmoteki Narodowej (dalej: AFN) sygn. A-344, poz. 99,

k. 16.
3 A. Madej, Historia w sidlach melodramatu, [w:] eadem, Mitologie i konwencje. O polskim kinie fa-

bularnym dwudziestolecia migdzywojennego, Krakow 1994, s. 107.
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panstwo jako instytucja”™. W polskiej kinematografii najbardziej znaczacy przy-
klad stanowia Krzyzacy Aleksandra Forda. Pretekstem do jego powstania byla
550. rocznica bitwy pod Grunwaldem i obchody 1000-lecia paistwa, ale trudno
nie zauwazy¢, ze wymowa tego filmu znakomicie wpisywala si¢ w poczatek
antygermanskiej propagandy lat 60. (warto zauwazy¢, ze, jak podaje Tadeusz
Karpowicz, pomyst Krzyzakéw wyszedt od Aleksandra Zawadzkiego®). Film Ale-
ksandra Forda przynosit réwniez wizerunek silnego wiadcy i przekonanie o ko-
niecznosci sojuszu ze wschodnim sasiadem®. Realizacja Krzyzakéw miala tez
udowodnié, ze polska kinematografie sta¢ na stworzenie supergiganta histo-
rycznego.

Co prawda w Krzyzakach krél Wladystaw Jagietlo pod wzgledem drama-
turgicznym jest bohaterem drugoplanowym, ale stanowi by¢ moze najwazniej-
sza pozytywna postaé pod wzgledem politycznym. Chodzilo o wyeksponowa-
nie autorytetu wladcy. W stosunku do powiesci, ale i Kroniki Jana Dlugosza,
Wiadystaw Jagietto zostal przedstawiony w duzo lepszym $wietle. Sienkiewi-
czowskich Krzyzakéw przeinterpretowano w kontekscie ,najnowszej historio-
grafii”’. Jagielto jest doskonalym strategiem, madrym wladca, potrafigcym
w tworczy sposéb wykorzystaé swoich doradcéw. Rafat Marszalek wskazuje,
ze w filmie Forda Jagielto zaprezentowany zostal nie tylko jako polski przy-

wodca, ale rowniez ,oredownik Stowian w walce z zagrozeniem przychodza-

cym z Zachodu”.

Silne i niekwestionowane przywddztwo kréla znakomicie wpisywalo sie
w potrzeby pafistwowego nadawcy tego komunikatu. Podobnie byto w kolej-
nych filmach. Mieszko I to wiadca, dzigki ktéremu mozna bylo pokazaé poczat-
ki polskiej panstwowosci. Jan Rybkowski chcial ukazaé Mieszka jako czlowieka
dalekowzrocznego, ktérego decyzje podporzadkowane s3 idei wzmocnienia

4 R. Marszatek, Filmowa pop-historia, Krakéw 1984, s. 114. Pojawia si¢ wowczas funkcja propa-
gandowa, ktdra szczegdlnie mocno jest widoczna w tekstach kultury totalitarnej. Por. np. E.C.Krdl,
Propaganda i indoktrynacja narodowego sogjalizmu w Niemczech 1919-1945. Studium organizadji, tresci,
metod i technik masowego oddzialywania, Warszawa 1999, s. 335-336 oraz 349-350; P. Zwierzchow-
ski, Piotr I, czyli stalinowska basi o maqdrym i dobrym carze, ,Blok” 2003, nr 2; idem, Legitymizacyjna
funkcja filmu biograficznego w kulturze stalinowskiej, [w:] Biografistyka filmowa. Filmowe interpretacje
loséw i faktow, red. T. Szczepanski, S. Kotos, Torun 2007.

S Najwazniejsza ze sztuk, z Tadeuszem Karpowskim rozmawiali A. Madej i M. Halberda, oprac.
B. Janicka, ,Film” 1988, nr 24, s. 4.

¢ Pisato o tym wielu historykéw kina. Zob. R. Marszalek, op. cit., s. 173-174; G. Stachéwna,
Krzyzacy” - filmowa klechda domowa, [w:] Widziane po latach. Analizy i interpretacje filmu polskiego,
red. M. Hendrykowska, Poznan 2000, passim; P. Kurpiewski, Krzyzacy czy faszysci? Nawigzania
do II wojny swiatowej w ,Krzyzakach” Aleksandra Forda, [w:] Kino polskie wobec II wojny Swiatowey,
red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, M. Guzek [w druku].
7 Por. G. Stachéwna, op. cit., s. 99.
8 R. Marszatek, op. cit,, s. 173.
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panstwa i uniezaleznienia si¢ od innych. Podobnie jak w przypadku Krzyzakow
film mial budowac¢ wizerunek silnego wladcy, ktérego decyzje, jakkolwiek nie
dla wszystkich od razu zrozumiale, s3 najbardziej korzystne dla kraju i nie
tylko. W czasie komisji kolaudacyjnej Rybkowski méwil: ,Przeciez gdyby stare
poglady zwyciezyly, to doprowadzityby one do zniszczenia calej zachodniej sto-
wianszczyzny™. Uczestniczacy w tym samym posiedzeniu redaktor Nosal do-
skonale odczytal intencje tworcy: ,W planie intelektualnym byta tutaj duza
szansa pokazania genialnej polityki, ktorej holdowal pierwszy wladca”".

W PRL-u wzorzec wladcy oraz ocena historyczna polskich dziejéow byly
mniej wiecej stale. Dla zrozumienia kontekstu realizacji 1 odbioru filmu ko-
nieczne jest jednak usytuowanie go w okreslonym czasie. Ciekawym przykiadem
jest film Witolda Lesiewicza o konflikcie kréla Bolestawa Smialego z biskupem
Stanislawem, ukazuje bowiem dzielo filmowe powstajace w rzeczywistosci po-
litycznej, ktéra zmienila si¢ w znaczacy sposéb jeszcze przed premierg. Win-
centy Krasko, wspominajac rowniez o relacjach panstwa i Kosciota, mowit
w czasie kolaudacji filmu:

Podjety zostal przez rezysera jeden z najbardziej drastycznych elementéw
w naszych dziejach, to jest temat bardzo wielki historycznie, ale mimo, ze jest
to temat historyczny, to jest on zarazem tematem aktualnym w kategoriach
dramatu wladzy i wszyscy to czuja wtedy, kiedy padaja stowa dialogu'’.

Bolestaw Smiaty, ktory powstawal jako polemika z koscielng wizja wydarze-
nia historycznego waznego zaréwno dla panstwa, jak i Kosciota, miat problem
z pojawieniem si¢ na ekranach, poniewaz w tamtym czasie, na poczatku lat 70.,
zmienialy si¢ wlasnie relacje Kosciola i wladzy'?. Stad tez bral si¢ jego niejed-
noznaczny odbiér (Bolestaw Smialy musiat zreszta czekaé na premiere). Te dwu-
znaczno$¢ widaé w dwezesnych wypowiedziach. Wincenty Krasko mowit:

Tu jako konsultanci wystepuja wybitni historycy, ale tutaj nie tylko historycy
maja co$ do powiedzenia, ale i Kosciol, ktéry ma w tej dziedzinie okreslona
wiedze, materialy Zrédlowe. Méwiac o tym, ze ten dramat nosi w sobie
elementy aktualnosci, chcielibysmy da¢ naszemu spoleczenstwu najpelniejsza
wiedze o tych sprawach poprzez sztuke. Jak powiedzialem turtaj, jedna
i druga strona ma swoje racje i przez to ten dramat jest tak wstrzasajacy®.

? Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filméw Fabularnych w dniu 6 maja 1974 r. (dalej:
Stenogram... 6 maja 1974 r.), AFN sygn. A-344, poz. 65, k. 13.

1 Ibidem, k. 5.
11 Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filméw Fabularnych w dniu 29 I 1971 r. (dalej:

Stenogram... 29 11971 r.), AFN sygn. A-344, poz. 6, k. 5.
12 Por. K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu (1945-1970), Gdansk 2004, s. 302-305.

B Stenogram... 2911971 r., k. 6-7.
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Z kolei wedlug Stanistawa Kuszewskiego

tradycja historiozoficzna przedstawia biskupa jako swigtego, inne natomiast
zrédta historyczne przedstawiaja go jako zdrajce, ktéry dziatat zgodnie z in-
teresami innych dworéw. To byt niewatpliwie przedstawiciel norm moral-
nych, keéry niezaleznie od tego byt przedstawicielem warstwy walczacej
o hegemonig Koéciota w pafistwie feudalnym'*.

Sprawg jasno postawit inny cztonek komisji kolaudacyjnej - Walatek:

Swigty Stanistaw jest przedstawicielem koncepcji katolickiej, wyraza swe po-
glady na szereg spraw, ktore bardzo czesto sa pogladami aktualnymi, jak to
zaznaczyt tow. [Henryk] Olszewski [przedstawiciel cenzury - PZ], ale musimy
sig liczy¢ z tym, ze film bedzie ogladany przez wielka grupe ludzi takich, kto-
rzy do dnia dzisiejszego chodza do kosciota, nie mozemy wskazywac w spo-
s6b jednoznaczny na ujemne cechy $w. Stanistawa i zewnetrznie to musi
by¢ cztowiek szlachetny, ale orientujemy sig, ze jest on bardzo zimny, bez-
wzgledny, ze w sposéb jednoznaczny reprezentuje interesy Kosciota, ze pro-
wadzi wlasna polityke, interesujac si¢ sprawami $wieckimi, ze prowadzi
rozmowy z mocarstwami osciennymi®.

Wizja historii miala by¢ bowiem zarazem jej interpretacja 1 uprawomoc-
nieniem. Méwiono o tym wprost. Zwigzane z rozumieniem historii, rowniez
w znaczeniu dydaktycznym, polityczne i ideologiczne zadania stawiane filmom
Ewy i Czestawa Petelskich, Jana Rybkowskiego i Witolda Lesiewicza nie budzily
watpliwosci. W czasie posiedzenia komisji kolaudacyjnej redaktor Chrzanowski
méwit o GnieZdzie, ze ,temat filmu przyczyni si¢ do wzmocnienia laicko-mar-
ksistowskiego nurtu w naszej historiozofii i w tym juz zakladam duza zastuge
realizatoréw”'®.

Jeden z recenzentéw Kazimierza Wielkiego zwracal uwage, 1z pomimo tego,
ze film nie jest dobry, na projekcjach gromadzi bardzo wielu widzéw. ,Zwy-
ciezyta historia” - pisal Wojciech Janicki, podkreslajac zarazem rzetelnos¢
realizatoréw w odtwarzaniu historii'’. Historyczna warstwa filmu wywolata
wszakze wiele zastrzezeni i kontrowersji. Henryk Samsonowicz, piszac o filmie
tuz po jego premierze, byt przekonany, ze rzeczywistosci historycznej nie udato
si¢ przekaza¢, a wiedza polskiego odbiorcy dalej bedzie opierala si¢ na stereo-
typach. Za najwazniejszy zarzut Samsonowicz uznal, ze film ,nie pokazuje

4 Ibidem, k. 8.

IS Ibidem, k. 12.

16 Stenogram... 6 maja 1974 r., k. 24.

7 W. Janicki, U progu wielkosci czy u Zrodet klgski, ,WTK. Tygodnik Katolicki” 1976, nr 13.
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historycznych odmiennosci cztowieka”®. Historyk zwracal uwagg, ze bohate-
rowie nie tylko méwia jezykiem wspodlczesnej polityki, ale réwniez posiadaja
mentalnos$¢ ludzi wspotczesnych. Jesli przyjaé, ze film mialby stuzy¢ upow-
szechnianiu wiedzy historycznej, to Kazimierz Wielki moze pelni¢ te funkcje
w ograniczonym zakresie. Co wiecej, film przez swoja skrétowos¢ wymaga od widza
cho¢by minimalnej znajomosci historii Polski. Inaczej staje si¢ nieczytelny.

Z punktu widzenia nadawcy zastrzezenia Samsonowicza o stereotypach
nie sa jednak istotne. Warto bowiem zauwazy¢, ze czym innym jest wiarygod-
nos¢ historyczna dla profesjonalisty zajmujacego si¢ przesztoscia, czym innym
dla widza, dla ktérego oznacza przede wszystkim zgodno$¢ ze znanymi przez
niego stereotypami. Przykltadem moze by¢ odbiér odtwércy gtéwne; roli. Jan
Zbigniew Stojewski pisal o tym, ze Krzysztof Chamiec jest za delikatny na role
kréla®. Krzysztof Metrak nazwat go ,,snujem - ulubionym bohaterem naszych
filmowcow”?. Co ciekawe, uznaniem nie cieszyla sie takze kreacja Wojciecha
Pszoniaka jako Mieszka I w filmie Rybkowskiego. Natomiast zupelnie inaczej
odebrano Emila Karewicza, ktéry odegratl role Wladystawa Jagielty w Krzyza-
kach. Aktor gra wladce idealnego, czlowieka madrego, pigknego, wywazonego,
dalekowzrocznego, o duzym wyczuciu politycznym, ale tez respektujacego
6wczesny $wiat warto$ci. Widz zostaje o tym poinformowany takze dzigki
znakomitej prezencji aktora. Ze wszystkich rél wladcow ta jest najbardziej
,meska”, idealnie pasujaca do wyobrazen widza. W przeciwiefistwie do Emila
Karewicza, specjalizujacego sie w rolach silnych mezczyzn, Krzysztof Chamiec
i Wojciech Pszoniak kojarza si¢ raczej z rozdartymi dylematami intelektua-
listami.

Film nalezacy do kina popularnego musiat by¢ rekonstrukcja wyobrazenia
widza. J6zef Lejtes, przygotowujac sie do realizacji filmu o Barbarze Radziwil-
léwnie, myslal poczatkowo, po konsultacjach z profesorem Adamem Stebel-
skim, o przedstawieniu bohaterki odbiegajacym od legendy narodowej. Chcial
ukazaé ,wytwér epoki”, awanturnice bioraca udziat w politycznych intrygach.
Szybko jednak zdal sobie sprawe z nieprzystawalnosci prawdziwej historii
zwiazku Zygmunta Augusta i Barbary Radziwillowny do oczekiwan widzow,
wynikajacych z konwencji melodramatu historycznego 1 pamigci kulturowe;.
Scenarzysta filmu, Anatol Stern, przygotowujac si¢ do pracy, przestudiowat li-
terature historyczna, pieckna, jak rowniez listy z epoki®'. Ostatecznie jednak
zdecydowal sie na , basni o $wigtej, 0 meczennicy mitosci, umierajacej z imieniem

18 H. Samsonowicz, Uwagi o filmie ,Kazimierz Wielki”, ,Kino” 1976, nr 6, s. 9.
19 ].Z. Stojewski, Film o krélu — bez krdla, ,Perspektywy” 2 kwietnia 1976.

20 K. Metrak, Film Kazimierz dolny, ,Kultura” 1976, nr 12.

21 Por. A. Madej, op. cit., s. 103-104.
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ukochanego na ustach”?. Slady tej dwuznacznosci w filmie pozostaly, ale
widzowie Barbare Radziwitlowne przyjeli znakomicie. Jak pisze Alina Madej,
,[d]zieki rezyserskim zdolnosciom Lejtesa melodramar uzyskal znéw wartos¢
mitu narodowego”®.

W spetniajacym funkcje polityczne i ideologiczne filmie opowiadajacym
o przeszlosci odwolywanie si¢ do prawdy i rzetelnosci historycznej, wykorzy-
stywanie autorytetdw ze swiata nauki, stanowi czes¢ legitymizacji nie tylko
samego dziela, ale takze zawartej w nim wizji historii. W czasie realizacji
i po premierze Kazimierza Wielkiego na kazdym kroku podkreslano odwotywa-
nie sie do zrédet historycznych, do konsultantéw profesjonalnie zajmujacych
sie historia (Zdzistaw Kaczmarek, Aleksander Gieysztor). Istota tych zabiegow
mialo byé zwigkszenie wiarygodnosci wizualizowanej przesziosci.

Dotyczylo to kazdego elementu filmu. Dlatego tez np. w Kazimierzu Wiel-
kim nie ma Esterki, wedtug éwczesnej historiografii zaliczanej do legendy, na-
tomiast wystepuje Cudka, ktorej istnienie potwierdzaly Zrédta. Ale ukazanie
przeszlosci bylo tylko jednym z zadan filmu. W produkgji Petelskich chodzito
przeciez zupelnie o co$ innego, a wiarygodnos¢ historyczna, poparta autoryte-
tem ekspertow, realizowana przede wszystkim w sferze kultury materialnej,
stanowila raczej srodek wiodacy do celu niz sam cel. Gléwne zalozenie filmu
byto bowiem oczywiste, wyrazane wielokrotnie przez samych tworcow. Kazi-
mierz Wielki przede wszystkim mial by¢ komentarzem do wspolczesnosci.

Podobne podejscie bylo oczywiste rowniez dla Aleksandra Forda, ktory
wprost mowil, iz dzigki takiemu filmowi jak Krzyzacy ,mozna pokaza¢ i na-
swietli¢ jakies prawdy wspolczesne, rozwinad jakies analogie i nawiaza¢ do ak-
tualnych wydarzen”?*. Dzigki filmowemu wyobrazeniu historii Ford chcial
,pokazaé polityczne problemy, ktére nurtuja i dzis Polske, i caly nasz Ob6z”%.
Historia i wspolczesnosé mialy tworzy¢ jedna plaszczyzng. Takie samo zaloze-
nie przyjeli Petelscy, realizujac Kazimierza Wielkiego.

Kazimierz Wielki Ewy i Czestawa Petelskich nie jest filmem, keory szczegdl-
nie zapisalby sie w historii polskiej kinematografii. Konrad Eberhardt wskazy-
wal, Ze by¢ moze najbardziej znaczaca przyczyna porazki byt brak inspiracji,
brak zasady spajajacej film. Dlaczego wlasnie Kazimierz, co tworcéw zain-
spirowalo, jaka idea im towarzyszyla, jakie ol$nienie - pytal krytyk i w filmie
Petelskich nie znajdowal odpowiedzi**. Wedlug autora bigdem jest swoista

22 A. Stern, Barbara Radziwillowna — filmowa i historyczna, [w:] idem, Wspomnienia z Atlantydy,
Warszawa 1959, s. 160.

2 A. Madej, op. cit., s. 108.

24 Filmowy Serwis Prasowy” 1960, nr 5. Cyt. za: R. Marszatek, op. cit., s. 173.

5 Ibidem.
2 K. Eberhardt, Szansa: autorski film bistoryczny, ,Kino” 1976, nr 6, s. 10-12.
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sprawozdawczo$¢ filmu, nieoparcie go na problemie, idei. Ale przeciez Petel-
skim towarzyszyla idea i - w jakims sensie - ,olénienie”. Tyle ze nie miato ono
wiele wspdlnego z krélem Kazimierzem.

Nie przypadkiem to wiasnie Ewa 1 Czeslaw Petelscy podjeli si¢ realizacji
filmu o krolu, keory ,,zastal Polske drewniang, a zostawil murowana”. Petelski
byt zawsze silnie zaangazowany politycznie, pelniac m.in. funkcje pierwszego se-
kretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Przedsigbiorstwie Realizacji Fil-
méw ,Zespoly Filmowe”. Krzysztof Kornacki pisal o rezyserskim malzenstwie:

Patrzac globalnie, mozna powiedzie¢, ze ich tworczos¢ jest modelowo wrecz
marksistowska: §wiatopogladowo materialistyczna, niemal w pelni akceptu-
jaca komunistyczna wizje historil, preferujaca te formuly gatunkowe, ktore
jednostke sytuuja w szerszym planie spolecznym, realistyczna w sposobie pre-
zentacji rzeczywistosci (zawsze unikajaca posadzenia o formalizm) i zaanga-
zowana z punktu widzenia spolecznej funkcji sztuki?’.

Taki tez byt Kazimierz Wielki. Film wpisywat si¢ w dwczesne potrzeby wia-
dzy, ale znajdowat zrédlo takze w autentycznych przekonaniach Petelskich. To
przeciez oni juz kilka lat weze$niej, w roku 1972, nakrecili film Kopernik, w kto-
rym przedstawili posta¢ nie tylko uczonego, ale takze madrego przywddcy
i modernizatora kraju.

W odréznieniu od propagandy lat 60. ekipa Edwarda Gierka dos¢ rzadko
siegata w przesztos¢ dla legitymizacji wladzy, starajac si¢ racze; ukazywac osiag-
niecia terazniejszosci i wyzwania na przyszlos¢. Posta¢ Kazimierza Wielkiego
dawata jednak nie tylko szans¢ potaczenia przeszlosci z terazniejszoscia, ale
mogta by¢ symbolem wladcy patrzacego w przyszlosé, co bylo wazne dla stra-
tegii legitymizacyjnej wczesnej wladzy. Po roku 1970 usankcjonowanie ekipy
rzadzacej bylo oparte na odwolywaniu si¢ ,do zmian, ktore wladza wprowa-
dzita, wprowadza i wprowadzaé bedzie”?®. Rozwéj spoleczno-gospodarczy mial
zaspokoié spoleczne oczekiwania i aspiracje. Zwracano uwagg, ze przyczyna
sukceséw, o ktérych chetnie opowiadano, byly decyzje centrum, zwlaszcza I se-
kretarza. Méwiono o modernizacji kraju, nowych technologiach i rozwoju cy-
wilizacyjnym. Warto jednak podkresli¢, ze w tym samym czasie, kiedy na ekrany
wszedl Kazimierz Wielki, a wiec w roku 1976, ta strategia legitymizacyjna prze-
stata by¢ wiarygodna, poniewaz jej empiryczna weryfikacja prowadzita do frust-
racji, keéra ,dotyczyla [...] interesow spoteczno-gospodarczych, a nie tylko
rozwiania ztudzen i przekonan typu ideologicznego™®.

27 K. Kornacki, Ewa i Czestaw Petelscy — w krainie PRL-u, [w:] Autorzy kina polskiego, red. G. Sta-
chéwna, B. Zmudzinski, Krakéw 2007, s. 43.

2 W. Sokol, Legitymizacja systeméw politycznych, Lublin 1997, s. 16S.

¥ Ibidem, s. 167.
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Jednym z zadan stojacych na poczatku dekady przed Edwardem Gierkiem
byto odzyskanie zaufania spoleczefistwa do wiladzy*’. Na poczatku 1971 roku
podjeto pierwsze decyzje zwiazane z odbudowa Zamku Krélewskiego w War-
szawie. W ten sposob identyfikacja Gierka i Kazimierza Wielkiego byla jeszcze
silniejsza: obaj byli przywodcami stawiajacymi zamki, keore przetrwaja ich sa-
mych. Petelscy §wiadomie wpisywali swoj film réwniez w inng strategie legity-
mizacyjna, jaka jest odwolanie do tradycji:

Rezonans spoleczny filmu historycznego wynika chyba stad, ze spoleczen-
stwo nasze, uczestniczac na co dzien w rozwoju kraju, budujac panstwo no-
woczesne, pretendujace do jednej z czolowych pozycji w Europie, szuka
fundamentu tej nobilitacji w §wiadomosci historycznej. Poczucie ciagltosci

dziejéw narodowych to wazny skladnik naszego wspélczesnego myslenia®’.

Petelscy siegneli po postac Kazimierza Wielkiego nie tylko ze wzgledu
na jej barwno$¢, ale réwniez dlatego, ze ,,okres jego panowania nasuwa szereg,
jesli nie analogii, to na pewno refleksji waznych i przydatnych wspélczesnie.
Warto pamigtad, ze czasy Kazimierza Wielkiego to czasy panowania rozumu”*.
Widzieli w krolu cztowieka o ,wszechstronnych zainteresowaniach, rozwaz-
nego polityka i madrego gospodarza”, za keorego ,panowania Polska stala si¢
réwnorzednym partnerem panstw europejskich™. Nazywali go réwniez ,,wzor-
cem glowy panstwa”, wielkim budowniczym, keéry musial tez uprzatnac to, co
stare’, Wypowiedzi Petelskich nie pozostawiaja watpliwosci, co bylo ich pod-
stawowym zamierzeniem:

W éwiadomosci historycznej Polakéw najwigcej miejsca zajmuje martyrolo-
gia, czasy powstan i wojen. Mniej natomiast uwagi poswigcamy innym naro-
dowym tradycjom. Panowanie Kazimierza to konsekwentny ciag dziatan
zmierzajacych do odnowienia, scalenia i budowy panstwa®.

Kazimierz Wielki mial wskazywaé miodym odbiorcom wzorce, tym razem
jednak nieopierajace si¢ na gotowosci do walki, ale przede wszystkim na wyte-

30 Por. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2002, s. 355.
31 O Kazimierzu Wielkim méwig Ewa i Czestaw Petelscy, rozm. J. Pelc, ,Sztandar Ludu” 1975,
"nr 174. Ten sam wywiad, czasem w skréconej formie, ukazat sig takze w ,,Glosie Pracy” 1975,
nr 185, ,Glosie Wielkopolskim” 1975, nr 174, _Gromadzie Rolniku Polskim” 1975, nr 95,
,Dzienniku Popularnym” 1975, nr 173, Gazecie Poludniowej” 1975, nr 174.
32 Kazimierz Wielki. Na planie, ,Ekran” 1975, nr 45, s. 12. .
3 Tron i loznica. O filmie ,Kazimierz Wielki — mowiq Ewa i Czeslaw Petelscy, not. M. Dipont, ,,Zycie
Warszawy” 1975, nr 62.
34 O Kazimierzu Wielkim mowiq Ewa i Czestaw Petelscy...
35 (ed), Koronacja, ,Film” 1975, nr 13, s. 6.
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zonej pracy dla dobra kraju. Kazimierz Wielki w ujeciu Petelskich stal sie
symbolem budowniczego 1 modernizatora, przyczyniajacego si¢ do rozwoju
gospodarczego Polski i realizujacego racjonalny plan polityczny. Program
przedstawiony przez Petelskich odpowiadal temu, keéry zaprezentowal Edward
Gierek. Ekipa, ktora przejela wiadze, chciala zaproponowa¢ Polakom skok
cywilizacyjny po siermieznosci poprzedniej dekady. Temu mialy stuzy¢ podej-
mowane przez nig dzialania gospodarcze. Zwrdcono uwage na prace jako pod-
stawe dobrobytu, a zarazem obowiazek obywatela, ktéremu zalezy na panstwie.
To wiaénie pafistwo zajmuje w latach 70. miejsce narodu jako centralnego po-
jecia organizujacego oficjalng tozsamosc zbiorowa?®.

Rozwdj kraju mial si¢ przetozy¢ na wzrost zamoznosci jego mieszkancow.
,Aby Polska rosta w sile, a ludziom zyto si¢ dostatniej”, nalezalo rozbudowywac
przemysl, wszyscy obywatele mieli pracowaé na rzecz kraju, posiadajacego
- m.in. dzieki sojuszowi ze Zwiazkiem Radzieckim - znaczaca pozycje na arenie
migdzynarodowej. Program ten wymagal silnego i pragmatycznego przywodcy,
cieszacego si¢ spotecznym poparciem. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji wrogiem

staja si¢ ,wichrzyciele”, ktdrzy sieja zamert, zaklécaja ptynnosé produkeji
i spokojne zycie obywateli. Zasadnicza wartoscia jest dyscyplina, fad, porza-
dek, silna wladza panistwowa, kontrolujaca wszelkie procesy spofeczne, sta-
nowcza i opiekuricza. Wielce podejrzane natomiast s3 wszelkie idee liberalne
- oddolna aktywnos¢ obywateli, samorzadnoé¢ (to nic innego jak rozpasany
indywidualizm i anarchia, ktéra nieraz gubita Polske)?’.

Zaprzeczeniem tych cech powinna by¢ codzienna 1 odpowiedzialna praca.
Potwierdzenie tego znajdziemy w przemoéwieniach Edwarda Gierka, m.in.
w czasie VII Plenum KC PZPR w 1972 roku.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czytamy swoistego rodzaju streszczenie filmu
Petelskich. Nie mieli oni watpliwosci zwigzanych z polityczng wymowa filmu.
Najwazniejszym watkiem, oprocz oczywiscie ukazania gospodarnosci kréla,
byt konflikt Kazimierza z Mackiem Borkowicem. Petelscy podkreslali, ze nie

byt to tylko konflikt

z niesfornym watazka. Byt to spor na tle wewnetrznych przemian strukrural-
nych zmierzajacych do umocnienia centralnej wladzy panstwowej, ktorym
Kazimierz patronowal. W koncepcjach politycznych Kazimierza, w jego dzia-

36 K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim i Polsce Ludo-

wej, Warszawa 2004, s. 162n.

37 Ibidem, s. 163-164. Autor przytacza tu i komentuje poglady Tadeusza Lepkowskiego, za-
warte w pracy Dwa narody czy podwdjny naréd? (wigz narodowa w Polsce wspotczesnej), [w:] idem,
Uparte trwanie polskosci, Londyn-Warszawa 1989, s. 48-49.
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talnosci prawodawczej, ekonomicznej 1 kulturalnej, widzieliSmy owa nieprze-
mijajaca my$l panstwowa, konieczny element swiadomosci narodowe;j’.

Upominanie si¢ przez Macka Borkowica o prawa szlacheckie - co wazne,
przedstawione w wyraznie negatywnym kontekscie, chodzi m.in. o zabdjstwa
- nie jest niczym innym jak warcholstwem (zreszta podpalajacy kosciét Bor-
kowic jest takim samym zbrodniarzem jak Krzyzacy). Postawom takim moze
przeciwstawic si¢ tylko silna wladza, doskonale znajaca potrzeby kraju, jego
obywateli. Przywddca wie, co dla kraju jest najlepsze. ,Niech mnie oni nie ucza
Polski” - méwi krél. W innym momencie styszymy kolejna cenng wskazowke:
,Prawo od wladzy ma i$¢”.

W Kazimierzu Wielkim bez trudu odnajdziemy takze inne liczne sygnaly
i tropy odnoszace sie do wybranych zalozen politycznych i ideologicznych lat
70. Petelscy tego nie ukrywali. W wywiadach udzielanych w trakcie realizacji
filmu podkreslali koniecznos¢ przypomnienia ,tradycji narodowych, ktére
staly si¢ prapoczatkiem tego, czym obecnie zyjemy, tego, co przyniosly rezultaty
11 wojny $wiatowej, a wigc naszego powrotu na Ziemie Zachodnie”’. W innych
wypowiedziach méwili tez o ,przynaleznosci Pomorza do Polski”®, o Lokiet-
kowej madrosci: ,,nie ma Polski bez Pomorza, bez ziem nad Battykiem i Odra™'.
Dlatego tez Wroctaw byt ukazywany jako miasto od zawsze polskie.

Poniewaz w latach 70. XX wieku wysoko ceniono pragmatyzm wladzy,
podkreslany jest on w postawie krola i jego najblizszego otoczenia. Widac to
np. w relacjach z Janem z Luksemburga, a przede wszystkim z Kosciotem. Ka-
zimierz jest gotéw rozmawiac z kazdym, jesli tylko przybliza go to do celu. Po-
dobnie jak w Krzyzakach rowniez w filmie Petelskich sojusz ze wschodnim
sasiadem okazuje si¢ najcenniejszy, co bylo oczywiste przez caly okres PRL-u,
ale w kontekscie wprowadzonych w 1976 roku zmian w konstytucji i zamiesz-
czenia w niej zapisu o ,umacnianiu przyjazni z ZSRR” nabieralo szczegblnego
znaczenia. Nawigzania do wspélczesnosci byly niekiedy dos¢ natretne 1to
nie tylko przez swoja tresé, ale réwniez forme. Celna uwage zawiera tekst
Krzysztofa Metraka, keory pisze o ,dzienniku TV z XIV wieku, kiedy Kazimierz
po gospodarsku doglada pracy przy kanale™. Widz, keory w telewizyjnych pro-
gramach informacyjnych mégt wowczas niemal codziennie oglada¢ podobne

38 [ Gutkowska, Kazimierz Wielki, ,Panorama” 1976, nr 11. Wida¢ w tej wypowiedzi, ze Petel-
scy w opisie historii postuguja si¢ jezykiem politycznym lat 70.

3 Ewa i Czestaw Petelscy o ,, Kazimierzu Wielkim”, not. L. Kosycarz, ,Glos Wybrzeza” 1976, nr 7.

“ Jak realizowano ,Kazimierza Wielkiego”. O nowym filmie mowiq Ewa i Czeslaw Petelscy, ,,Glos
Wybrzeza” 1975, nr 163.

41 O Kazimierzu Wielkim mowig Ewa i Czestaw Petelscy...

4 K. Metrak, op. cit.
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wizyty, nie mial przeciez watpliwosci, kto w Polsce polowy lat 70. jest owym
gospodarzem.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na niepozbawione ironii zdanie
Tadeusza Sobolewskiego z recenzji opublikowanej tuz po premierze filmu:
»,Uczta u Wierzynka, na ktérej byl cesarz, krélowie Danii, Cypru, Wegier
1 Czech, jasno wyrazala jednos¢ chrzescijanskiej Europy. Nie ma tej sceny w fil-
mie, ale gdyby byla, czy nie skojarzylaby si¢ z Helsinkami 1 z polityka pokojowa
naszego kraju?”®.

Film zrealizowano z rozmachem. Zdjgcia krecono m.in. w Gdansku, Kra-
kowie, Malborku, Magdeburgu i Quedlinburgu w Niemczech, Carcassonne we
Francji oraz w czechostowackim Zvikovie. Jesli chodzi jednak o wlasciwosci fil-
mowego widowiska, Kazimierz Wielki ma niewiele do zaoferowania. Rozmach
realizacyjny nie przelozyl si¢ na rozmach inscenizacyjny. Nieudolnie wypadaja
sceny walki. W filmie brakuje momentéw kulminacyjnych na miare $mierci
Barbary Radziwiltéwny w filmie Lejtesa lub bitwy pod Grunwaldem w Krzyza-
kach. Trudno w produkcji Petelskich wskaza¢ na dominante kompozycyjna
1 dramaturgiczng. Oczywiscie, powinny by¢ nig dzieje zycia kréla, ale epizo-
dyczna konstrukcja filmu - niekiedy stabo czytelna dla widza niezorientowa-
nego w dziejach Polski - powoduje, ze nie mozna si¢ nimi przejaé. Tadeusz
Sobolewski pisal o uzytkowym charakterze poszczegdlnych scen (np. dzuma,
krol sam rabigcy drewno)*. Kazda czemus stuzy, ,nie ma w tych obrazach bez-
interesownego pigkna”*.

Epizodyczne sa rowniez - oprécz kréla - wszystkie postaci: Wiadystaw Lo-
kietek, biskup Nankier, biskup krakowski Grot, krélowie Karol Robert i Jan
Luksemburski, krélowa Elzbieta, siostra Kazimierza, Kazko Stupski, Jarostaw
Bogoria, arcybiskup gnieznienski, Klara Zach, Aldona, Cudka, ksigze Olgierd,
Maciej Borkowic, ktérego konflikt z krélem wydaje si¢ w centrum zaintereso-
wania filmowcéw. Pojawia si¢ nawet mlody Jagiello, ktéremu Kazimierz wrecza
bron jako najlepszy amulet na Krzyzakéw. Bohaterowie ci nie s3 pelnowymia-
rowymi postaciami, pojawiaja si¢ wowczas, kiedy sg potrzebni, pdzniej znikaja
bez sladu. Mozemy najwyzej domyslac sig, co si¢ z nimi stalo, ewentualnie wy-
korzysta¢ zdobyta z innych zZrédet wiedzg z historii Polski.

Film zostal stabo przyjety juz w czasie komisji kolaudacyjnej. Po premierze
ukazalo si¢ kilkadziesigt recenzji, ktére w zdecydowanej wigkszosci nie byly
przychylne. Podkreslano, ze zbyt duza ilustracyjnos¢, cheé ogarnigcia zbyt wielu
probleméw, zaréwno historycznych, jak 1 politycznych, nie stuza filmowi pod

T. Sobolewski, Krél i warchot, ,Film” 1976, nr 12,s. 7.
“ Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 7.
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wzgledem dramaturgicznym™*. Z drugiej strony co rusz ktorys z recenzentéw
wskazywal na te cz¢s¢ dzialalnosci krdla, ktdra w filmie zostata pominieta lub
niedostatecznie zaakcentowana. Andrzej J6zef Jakubowski np. upominat sie¢
o pokazanie roli kréla w reformowaniu polityki obronnej kraju, w dziedzinie
wojskowosci®. Henryka Witalewska pisala, jak bardzo czekamy na dzielo, ktére
pokazuje najbardziej chwalebne momenty w naszej historii. Tym bardziej za-
lowala, ze nie udato si¢ Petelskim pokaza¢ geniuszu i wszechstronnosci kréla*.
Czeslaw Petelski mial swiadomosé, ze Kazimierz Wielki sig nie udal. Podczas po-
siedzenia komisji kolaudacyjnej, rozzalony przyjeciem filmu, w specyficznej
formie samokrytyki méwil: ,Wiadomo juz, ze Matejka kinematografii nie bede
- przysiegam”*.

Propagandowa funkcja dziela filmowego nie musi wykluczaé jego atrak-
cyjnosci dla widza. Kazimierz Wielki okazal si¢ porazka nie ze wzgledu na pod-
porzadkowanie funkcjom propagandowym ani tez przez uwspoéiczesnienie
interpretacji. Te zjawiska w odniesieniu do filmu historycznego (w tym biogra-
ficznego) sa doskonale znane, wystarczy wspomnie¢, przywolujac kino stalinow-
skie, arcydziela Siergieja Eisensteina: Aleksandra Newskiego (Aleksandr Niewskij,
1938), pierwsza cz¢$¢ Iwana Groznego (Iwan Groznyj, 1944), lub - z drugiej strony
- udang realizacje popularnego filmu biograficznego Piotra I (Piotr Pierwyj,
1937-1939) Wiadimira Pietrowa. Petelscy nie mieli zamiaru realizowa¢ dzieta
sztuki. Okazalo si¢ takze, ze nie udalo im si¢ stworzy¢ popularnej biografii,
ktéra w sposdb atrakeyjny dla widza przyblizataby wydarzenia z historii Polski,
bedac zarazem ich interpretacja, dajaca si¢ odnies¢ do Swiata wspolczesnego.

Krzyzacy Aleksandra Forda pozostaja najwazniejszym polskim filmem his-
torycznym réwniez dlatego, ze odniesli sukces frekwencyjny. W przeciwienstwie
do Krzyzakow za filmami Jana Rybkowskiego, Witolda Lesiewicza oraz Ewy
1 Czestawa Petelskich nie stala nader popularna powies¢ Henryka Sienkiewicza.
Opowiesci o Mieszku I, Bolestawie Smialym i Kazimierzu Wielkim mialy swoje
miejsce w historii, ale nie byly cz¢scig narodowej mitologii, nawet jesli zwigzane
byly z nimi rézne legendy. Nie bez powodu Ford zaczal swoé;j film od sceny
z dwoma mieczami, ktdére Krzyzacy przysylaja Jagielle przed rozpoczeciem
bitwy pod Grunwaldem. Ta scena, od dawna obecna w zbiorowej wyobrazni,

4 Warto zauwazy¢, ze podobne zarzuty stawiano i pozostalym filmom. Wielkimi przebojami
nie byly tez ani Gniazdo, ani Bolestaw Smialy. Janusz Gazda zarzucal Bolestawowi Smiatemu, ze jest
czym$ w rodzaju stuchowiska, zbiorem scenek ilustrujacych pewne sprawy, a nie dramatem po-
litycznym czy dramatem namigtnosci. Brakuje mu réwniez stcrony widowiskowej, ktéra zapewnia
powodzenie filmom historycznym Por. Stenogram... 29 11971 r., k. 2.

47 AJ. Jakubowski, U Zrddet stawy orezq Rzeczypospolitej, ,Stolica” 1976, nr 24.

* H. Witalewska, Kazimierz Wielki, czyli ogromne rozczarowanie, ,Gtos Nauczycielski” 1976,
nr 14.

¥ Stenogram... 14 XI 1975 r., k. 19.
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od razu wprowadza nas w charakter calego filmu. Ogladanie Krzyzakow bylo
uczestnictwem w swoistym rytuale narodowym, odtwarzajacym dawna potege
Rzeczypospolite]. Formula supergiganta historycznego doskonale si¢ w to wpi-
sywala. Barbara Radziwittowna, podobnie jak Epitafium dla Barbary Radziwittowny
Janusza Majewskiego, koncentrowala si¢ na krélewskiej la vie romancée, znako-
micie znanej polskiemu widzowi 1 nalezacej do zasobéw narodowej wyobrazni.
Paradoksalnie, historia kréla Kazimierza, ktérego podboje mitosne staly sie
nieodlaczng czescia jego potocznego wyobrazenia, zostala pod tym wzgledem
przez Petelskich niewykorzystana.

Oczywiscie, migdzy filmem Forda a Kazimierzem Wielkim jest zasadnicza
réznica. Krzyzacy nie sg przeciez filmem biograficznym. Mamy tam do czynie-
nia z niezmiernie waznym, zaréwno dla filmu, jak i jego recepcji, wizerunkiem
krola, ale znajduje si¢ on na drugim planie. Natomiast w jednym 1 drugim przy-
padku wazne jest to, ze postac krola zostala wpisana w przekaz o charakterze
politycznym 1 ideologicznym. W Krzyzakach jednak, niezaleznie od intencji na-
dawcy, widzowie mogli wybra¢ jeden z poziomoéw interpretacji, w gruncie rze-
czy co najmniej réwnorzednych:

Doswiadczenie masowej widowni wskazuje, ze odbidr czysto estetyczny
(fascynacja wielkim spektaklem kinowym, podziw dla malowniczej przeszio-
Sci, wzruszenie watkiem milosnym, satysfakcja z filmowo zaaranzowanego
uczestnictwa w historycznym triumfie grunwaldzkim) jest co najmniej
uprawniony z lektura dzieta w kategoriach ideologicznych™.

Petelscy podporzadkowali film zalozeniom ideowym, wychodzac z auten-
tycznej, jak juz pisalem, che¢ci przedstawienia wzoru silnego 1 gospodarnego
wiladcy. Odbiér estetyczny, ludyczny, nie stanowit wszakze dla widza interesu-
jacej alternatywy. Przeszlos$¢ w Kazimierzu Wielkim nie byta malownicza. Rezyse-
rzy chcieli ,stworzy¢ wizerunek wladcy, polityka, gospodarza: a jednoczesnie
pokazaé¢ skomplikowanego psychicznie czlowieka, jego burzliwe zycie oso-
biste™!. O ile to pierwsze, przynajmniej w wymiarze tekstu politycznego, im sie
udalo, o tyle - zaréwno przez konstrukcje postaci kroéla, jak 1 epizodycznosé po-
zostalych bohateréw - powstalo dzielo pozbawione wyrazu 1 emocji. Dzigki
swoim osiggnieciom dyplomatycznym i cywilizacyjnym, jak réwniez bogatemu
zyciu prywatnemu, Kazimierz Wielki wydawat si¢ doskonale nadawac¢ na boha-
tera filmu, keéry mialby pelnié funkcje zarazem rozrywkowe i dydaktyczne. Oka-
zal si¢ jednak postaciag bezbarwna, malo angazujaca widza. Biografia wiadcy,

0 R. Marszatek, op. cic., s. 175.
5! (ed), Koronacja, op. cit., s. 6.
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niezaleznie od tego, jak szlachetne intencje towarzysza jej realizacji, musi respek-
towaé reguly kultury popularne;j: jej wymiar ludyczny nie jest bez znaczenia.

Moéwigc o zalozeniach swojego filmu, Ewa i Czestaw Petelscy starali odciaé
sie od tradycji sienkiewiczowskiej, ktadac nacisk na racjonalng analize prze-
szlosci: ,,Sztuka zwykle postugiwala si¢ historig ku pokrzepieniu serc: wydaje
nam sig, ze obecnie nalezaloby postugiwac si¢ historig ku pokrzepieniu umy-
stéw i budowaniu dumy narodowej”32. W polskiej mitologii narodowej wyzej
jednak ceni si¢ wladcéw prowadzacych bitwy niz zawierajacych poké;. Wojny
z Zakonem Najs$wietszej Marii Panny, a zwlaszcza bitwa pod Grunwaldem, na-
leza do polskiej tradycji 1 kanonu pamigci narodowej. Ucieczka Kazimierza
spod Plowiec, tuz przed bitwa, jest w filmie ttumaczona jako wyraz rozsadku
politycznego, poniewaz nie mozna naraza¢ nastgpcy tronu. Nie zmienia to
faktu, ze widz moze odebra¢ to wydarzenie jako przejaw tchérzostwa. To nie
jest cecha, ktéra mogtaby wiréd widzow przysporzy¢ popularnosci wladcy,
nawet jesli pézniej okazuje si¢ madrym krélem.

Kazimierz Wielki, chociaz tak jak Krzyzacy realizowal program polityczny,
nie odpowiadal na zapotrzebowanie spoleczne. Ewa i Czestaw Petelscy budo-
wali w filmie system wartosci zgodnie z oficjalnymi wymaganiami epoki, bar-
dzo wysoko stawiajac odpowiedzialno$¢ wobec panstwa czy gotowos¢ do
ofiarnej pracy na rzecz spoleczenstwa. Nie wzigli pod uwage tego, ze w kinie
popularnym identyfikacja narodowa ma o wiele wigksze znaczenie niz pan-
stwowa. Film Forda odwolywal si¢ do narodowej mitologii, potwierdzajac jej
waznos$é. ,Polityczna czy edukacyjna kalkulacja sponsora liczy si¢ oczywiscie,
ale pasozytuje na autentycznych przekonaniach (odczuciach) zbiorowosci™.
Obecnosé Kazimierza Wielkiego w pamieci kulturowej nie oznaczala, ze jego
dokonania moga w $wiadomosci spolecznej réwnac si¢ z grunwaldzka wiktoria.

KAZEERIA WELXTEGO
ioteka Gidwna

Ewa and Czestaw Petelskis’ Casimir the Great
among the Cinematographic Images of Polish Rulers

Historical films made in the Polish People’s Republic give more information

about the times when they were shot than the period they were about. Thus, Ewa and
Czeslaw Petelskis’ Casimir the Great (1975) should be read in the context of the seventies.

52 Ibidem, s. 7.
53 R. Marszalek, op. cit., s. 336.
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As such, the film can be watched as a panegyric of Edward Gierek and his political and
economic policies. In general, the images of Polish rulers were influenced mainly by
contemporary political and ideological factors, although artistic elements and cultural
memories should be also taken under consideration. It would be worthwhile to com-
pare the image of Casimir the Great with those of other Polish rulers. The author
briefly presents the major differences between the Petelskis’ work and the renowned
classic The Teutonic Knights (Krzyzacy) based on Sienkiewicz’s historic novel.



