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PRZESTRZEN | MIEJSCE JAKO KATEGORIE WYJASNIAJACE
RELACJE: DZIECKO - RODZINA - SZKOLA

W literaturze pedagogicznej nieustannie napotykamy trzy pojgcia: dziecko, rodzina
i szkola. Oczywiscie wystepujg one takze w wielu innych dziedzinach wiedzy
o czlowieku, ale to wlasnie pedagodzy ujmuja je w tym szczegélnym aspekcie, jakim
jest proces wychowawczy. O tym, Ze s3 to pojecia wspélzalezne, wiedza wlasciwie
wszyscy. ale jednocze$nie okreslenie tych zaleznosci stwarza ciagle problemy. za-
rowno w rozwazaniach teoretycznych, jak i dziatalnosci praktycznej. Pozornie wszyst-
ko wydaje si¢ proste. Dziecko jest wychowywane w rodzinie, a od pewnego momentu
dochodzi do tego wychowanie w szkole. Zazwyczaj wkrétce po ukonczeniu szkoty
(czas. w ktorym to nastgpuje. jest zalezny od jej typu - zawodowa, Srednia, wyzsza)
mlody czlowiek zaklada swoja rodzing i rozpoczyna zycie na wiasny rachunek.
Nastepnie rodza si¢ dzieci i cykl ulega ponowieniu. Jest to obraz uproszczony do gra-
nic mozliwosci, musimy zdawaé sobie jednak sprawg. ze tak wiasnie ksztattuja si¢
w potocznej $wiadomosci relacje: dziecko - rodzina - szkofa. Wszystko jest proste
i przejrzyste.

Rzeczywistos¢ jest duzo bardziej skomplikowana. Nie dos¢, ze wskazane relacje
nie sa do konca okreslone, to jeszcze na ich tle powstaja réznego rodzaju spory kompe-
tencyjne. Spory. w gruncie rzeczy banalne, posiadaja daleko idace konsekwencje. Py-
tania o to, kto jest ..wazniejszy™ - rodzina czy szkofa, czyja rola jest bardziej znaczaca,
kto ma wigkszy wplyw na dziecko, kto powinien si¢ do kogo dostosowac i kto od kogo
by¢ zalezny, sa bez watpienia interesujace, ale nie uwzgledniaja pewnego istotnego
elementu - dziecka. '

Rodzina i szkola sa traktowane jako dwie plaszczyzny; dziecko znajduje si¢ na
jednej badz drugiej z nich lub pomigdzy nimi. Nigdy na obydwoch naraz. Przyjecie
takiego rozwiazania dla celow poznawczych jest w wielu przypadkach catkowicie
wystarczajace i uzasadnione. Mozna dzigki niemu doskonale tlumaczy¢ relacje: dziec-
ko - rodzina. dziecko - szkola. nawet rodzina - szkota. Uklad taki nie stwarza jednak
mozliwosci szerszego i pelniejszego ujecia i wyjasnienia relacji: dziecko - rodzina -
szkola i zachowania przy tym pewnej hierarchizacji tych elementow.

Chciatbym zaproponowa¢ przyjecie nastgpujacego modelu teoretycznego intere-
sujacych nas relacji: podstawe stanowi plaszczyzna, ktérej punktem centralnym jest
dziecko, rodzina i szkota sa wobec tej plaszczyzny podrzgdne, a wspoirzedne sobie.
Zaleznosci te mozna wyjasni¢ za pomoca dwoch kategorii: przestrzeni i miejsca.

Truizmem jest stwierdzenie, ze kazdy zyje .gdzies”. Nie ma nikogo. kto zyiby
wnigdzie”. W zwiazku z tym przestrzen i miejsce, dwie kategorie okreslajace bycie
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.gdzies”, tak bardzo fascynowaly i fascynuja czlowieka, pragnacego poznawac swiat,
w ktérym istnieje i ktory jednoczesnie tworzy.

Jednak - jak to bywa w wielu przypadkach ze slowami. ktérych uzywamy na co
dzien i ktore wydajq si¢ jednoznaczne - uzywanie poje¢ .przestrzen” i .miejsce” jest
jednoczesnie i wygodne, i klopotliwe. Wygodne dlatego, ze znajduja one zastosowanie
przy wielu okazjach, korzystamy z nich - okreslajac rozne (W kazdym razie niejedno-
rodne) rzeczy i zjawiska. Jednakze ta wielo$¢ znaczen sprawia réwniez klopoty ko-
munikacyjne. Co prawda w mysleniu potocznym identyfikujemy desygnaty pojec
.przestrzen™ i .miejsce” bez probleméw i najczgéciej zgodnie z intencja nadawcy, ale
np. w zakresie klasyfikacji .literatura filozoficzna. geograficzna, psychologiczna. so-
cjologiczna, urbanistyczna i architektoniczna dostarcza wiele roznych propozycji od
prostych dychotomicznych podziatow, jak np.: przestrzen geograficzna - psychologicz-
na, obiektywna - subiektywna. konkretna - abstrakcyjna itp. do bardziej ztozonych. jak
np.: potoczna, matematyczna, fizyczna. spoleczna. socjologiczna (Bentley 1954).
E. Cassirer (1953) proponuje podziat trzyczesciowy na przestrzen: organiczna, percep-
cyjna i symboliczna oraz abstrakcyjna. Jeden z teoretykoéw architektury wyroznia pigc
rodzajow przestrzeni: pragmatyczng, percepcyjng, egzystencjalng, poznawcza i abs-
trakcyjna (Schultz 1972). socjolog Strassoldo (1984) wyodrgbnia szes¢ przestrzeni:
etologiczna, osobista, zyciowa, symboliczna. ekologiczng i organizacyjna."l Jezeli
przypomnimy jeszcze prace Yi-Fu Tuana czy Edwarda T. Halla®. wyraznie zobaczymy.
jak wielorako mozemy pojmowac przestrzen i miejsce.

Korzystajac z kilku definicji przestrzeni i miejsca (ich przeglad mozemy znalez¢
w pracy Bohdana Jalowieckiego pt. ,.Spofeczne wytwarzanie przestrzeni™: interesujgce
rozwigzania znajduja si¢ takze w ksiazce Yi-Fu Tuana pt. ,,Przestrzen i miejsce”™ oraz
w ,,Ukrytym wymiarze™ i .,Bezgtosnym jezyku” Edwarda T. Halla®) chcialbym zapro-
ponowac¢ wlasne definicje. dzigki ktorym sprobuje¢ wyjasnic¢ relacje: dziecko - rodzina -
szkota.

Ot6z w dalszych swoich rozwazaniach jako przestrzen bede rozumial pewng abs-
trakcyjna ideg. obejmujaca caloksztalt dziatalnosci czlowieka w ciagu jego zycia, usy-
tuowang w Swiecie materialnym i niematerialnym, w Swiecie ludzi, natury, zjawisk,
rzeczy i mysli. Definicja taka upowaznia do uzycia kategorii przestrzeni w wyjasnianiu
interesujacego mnie problemu, jako ze wychowanie jest jednym ze specyficznych ro-
dzajow dzialalnosci cztowieka.

Miejsce z kolei jest kategorig pochodna, podrzgdna w stosunku do przestrzeni i od
niej zalezna. Bedzie tutaj rozumiane jako punkt w przestrzeni, bedacej jednoczesnie
ptaszczyzna fizyczno-geograficzno-spoteczno-kulturowa’ i linig czasu, jak to wynika
z poprzedniej definicji. Miejsce to przestrzen urealniona zmystowo i rozumowo oraz
usytuowana w czasie.

Jak juz wspomniatem, wychowanie jako jeden z rodzajéow dzialalnosci czlowieka
jest elementem jego przestrzeni. Relacje: dziecko - rodzina - szkota sa rozpatrywane
w aspekcie wychowawczym, totez mozna przyjac, ze istnieja one w przestrzeni. Skoro
za$ przestrzen, o ktorej jest mowa, zawsze jest przestrzenig czlowieka, konkretnego
czlowieka, bedzie ona w tym przypadku przestrzeniq dziecka. Kazdy czlowiek
przez sam fakt swojego istnienia wyznacza swojg przestrzen i jest dla niej elementem
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konstytutywnym. Tak wigc réwniez dziecko wyznacza swojg przestrzen, ktora tylko
jemu jest whasciwa.

Zostalo juz powiedziane, ze relacje: dziecko - rodzina - szkofa, rozpatrywane
w aspekcie wychowawczym, istnieja w przestrzeni, ta za$ jest zalezna od dziecka.
Dziecko stanowi wigc podstawg tych relacji. Rodzina i szkofa sg od niego zalezne,
znajduja si¢ w jego przestrzeni, stanowia jej punkty. Oznacza to, ze zaréwno rodzina,
jak i szkota s3 miejscami w przestrzeni zycia dziecka. Jako takie s3 wspoirzedne wobec
siebie, a podrzgdne wobec dziecka, ktore jest sila sprawczg tworzenia si¢ przestrzeni,
w sktlad ktérej wechodza.

Rodzina i szkota jako miejsca tworza pewng realng rzeczywistos¢, z ktora dziecko
spotyka si¢ w ciagu swojego zycia. Jest to rzeczywistos¢ czworakiego rodzaju, jak to
wynika z definicji miejsca: a/ fizyczna, b/ geograficzna, ¢/ spoleczna, d/ kulturowa.
Oczywisdcie jest to ciagle jedna i ta sama rzeczywisto$¢, rozpatrywana z czterech
punktéw widzenia. Zobaczmy teraz, jak w zaleznosci od przyj¢tego punktu widzenia,
funkcjonuja w Swiadomosci spolecznej wspomniane miejsca, tj. rodzina i szkofa:

a/ rzeczywistos¢ fizyczna:

— rodzina - dom, mieszkanie, domownicy. krewni, sprzet domowy, material-

na wlasnos¢ rodziny, ogrod etc.,

— szkota - budynek szkolny, klasy, nauczyciele, inni pracownicy szkoty, wy-

posazenie szkoty, boisko etc.,
b/ rzeczywistos¢ geograficzna:
— rodzina - kraj, kraina geograficzna, dzielnica, miasto, wies etc.,
— szkota - tak samo jak rodzina,
¢/ rzeczywistos¢ spoteczna:

— rodzina - grupa spoleczna, instytucja, zadania spoteczne, spoleczne role ro-

dziny i jej cztonkow etc.,

— szkota - instytucja spoteczna, system oswiaty, zadania spoleczne, spoteczne

role szkoty i jej pracownikow etc.,
d/ rzeczywistos¢ kulturowa:

— rodzina - system wartosci kulturowych, przekaz i stanowienie tradycji, od-

bidr i tworzenie kultury w we¢zszym znaczeniu etc.,

— szkota - tak samo jak rodzina oraz przemoc symboliczna, stuzaca interesom

grupy posiadajacej wladzg etc.

Sa to niektére elementy omawianych miejsc. tworzacych przestrzen dziecka.
Oczywiscie rodzina i szkola nie sa jedynymi miejscami tworzacymi wspomniang prze-
strzen, ale to one w tej chwili nas interesuja.

Skoro zostaty juz wykazane relacje migdzy dzieckiem, ktére wytwarza przestrzen,
arodzing i szkola jako miejscami tej przestrzeni, warto teraz Wskaza¢ na niektore kon-
sekwencje wynikajace z takiego uktadu relacji.

Jak zaznaczylem na poczatku, rodzina i szkofa s3 traktowane rozdzielnie. Jezeli
w wyjasnieniu relacji: dziecko - rodzina - szkota skorzystamy z kategorii przestrzeni
i miejsca, bedq one wygladaly nastgpujaco: rodzina i szkola jako miejsca sa sobie
wspotrzgdne, a podrzgdne w stosunku do przestrzeni, ktora wytwarza dziecko.
Tak wigc dziecko przebywajac fizycznie w jednym z tych miejsc nie jest odcigte od
drugiego, zachowujac tacznos$¢ z nim. Moze by¢ to facznos$¢ psychiczna, np. przez
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wyobrazenie, badz nawet fizyczna, np. dziecko - przebywajac w domu - kor.zyst'a
z zeszytu szkolnego. Aby to dokladniej wyjasni¢, przytocze definicje przestrzeni mi-
tycznej pierwszego rodzaju, ktérej autorem jest Yi-Fu Tuan (przestrzen jest tu pojmo-
wana inaczej niz przyjalem to w swoich zatozeniach, ale, jak wspominatem, istnieje
wiele jej definicji, uzupelniajacych si¢ nawzajem).

Autor ,,Przestrzeni i miejsca” wyrdznia przestrzen mityczna pierwszego i drugiego
rodzaju, ta ostatnia nie jest w tej chwili jednak dla tych rozwazan istotna. Trzeba takze
zauwazyé, ze nie jest to dostowne przeniesienie tego pojecia wraz ze wszystkimi jego
szczegbtami i wyjasnieniami, a raczej proba zaadaptowania go do wiasnych celow.

Ot6z Yi-Fu Tuan pisze, ze przestrzen mityczna pierwszego rodzaju ,,jest mglistym
obszarem niedostatecznej wiedzy, otaczajacej co$ znanego empirycznie; jest ramg
przestrzeni pragmatycznej™. Oznacza to, ze istnieje cos, czego istnienie podejrzewa-
my, ale nie jesteSmy tego pewni, cos, co by¢ moze jest, co$, co czasem znamy. ale
nigdy doktadnie. To pojecie pozwala zrozumie¢, czym rodzina i szkota dla dziecka nie
sq - nie s przestrzenig mityczna pierwszego rodzaju. Dziecko doskonale zdaje sobie
sprawg z istnienia zarowno rodziny jak i szkoly. Nawet jezeli w danym momencie jest
fizycznie oddalone od ktéregos z tych miejsc, to podlega wptywom jednego 1 drugiego,
cho¢ w réznym stopniu. Znajdowanie si¢ w jednym miejscu nie oznacza zerwania
wigzi z drugim. Jezeli wigc nalezymy do jednego z tych miejsc (bgdac np. rodzicami
lub nauczycielami), nie mozemy zapomnie¢ o tym, ze jest to zaledwie jedno z miejsc
w przestrzeni zycia dziecka. Jednoczesna §wiadomos$¢ nierozerwalnosci i rozerwal-
nosci wig¢zi migdzy miejscami moze spowodowac¢ zaburzenia w prawidlowym poczu-
ciu wiasnej przestrzeni i utratg, przynajmniej czgsciowa, umiejgtnosci swobodnego sig
W niej poruszania.

Kolejna konsekwencja stosowania omawianego ukladu relacji: dziecko - rodzina -
szkota i wyjasniania go za pomoca kategorii przestrzeni i miejsca jest fakt, ktory zostal
zasygnalizowany juz wczesniej, tzn. konieczno$¢ $wiadomosci, ze ani rodzina, ani
szkofa nie sg jedynymi miejscami w zyciu dziecka. Jego przestrzen jest duzo bardziej
bogata i zrznicowana, jak zreszta przestrzen kazdego czlowieka. Ilo$¢ miejsc w ro-
zumieniu, jakie zostalo podane wczesniej, jest wrecz niewyobrazalna. S to miejsca
0 réznym znaczeniu w zyciu dziecka (i kazdego czlowieka). Nie ulega watpliwosci, ze
rodzina i szkofa naleza do najwazniejszych z nich, jednak trzeba pamigtaé, ze nie s
one jedyne. Brak umiejetnosci dostrzegania innych miejsc, zarowno przez dziecko, jak
i przez tych, ktoérzy maja wplyw na jego wychowanie, moze zawazy¢ w znaczacy
sposob na jego przysziosci. Czlowiek musi bowiem przekracza¢ granice pewnych
miejsc, aby pozna¢ potencjalna przestrzen swojego zycia.

Nie mozna jednak traktowa¢ wszystkich miejsc w identyczny sposéb. Pamietaé
a identycznie traktowac to sq dwie zupelnie rézne sprawy. Te jednak kwesti¢ na-
lezaloby raczej rozpatrywac indywidualnie, ,zgodnie z tym, ze kazdy czlowiek ma
swoja wlasng przestrzen, a wigc u kazdego jest ona inna, co oznacza, ze istnieja w niej
miejsca o réznym znaczeniu. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w naszym zyciu niektére
miejsca sg wazniejsze niz inne, a rodzina i szkota zazwyczaj do nich naleza.

Rodzina i sz-ko{? sq miejsgami_ W przestrzeni zycia dziecka, a wigc sa wobec niego
podrzedne. Pamigtajmy, ze wciaz jest mowa o aspekcie wychowawczym relacji: dziec-
ko - rodzina - szkota. Osoby reprezentujace dane miejsca powinny te zaleznoéé¢ mieé
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zawsze na uwadze. Nie mozna bowiem prowadzi¢ sporéw kompetencyjnych, jezeli
tocza si¢ one pomigdzy dwoma czynnikami wspétrzednymi sobie, ale podrzgdnymi
w stosunku do istoty sporu, ktéra nie jest brana pod uwage. W tym konkretnym przy-
padku niedopuszczalne jest, aby rodzina i szkola rywalizowaly ze soba, zapominajac
przy tym o dziecku. Nie moze by¢ jednak wspéipracy wymuszonej, poniewaz nie przy-
nosi to wymiernych efektow. Konieczna jest swiadomos$¢ koegzystencji rodziny
i szkoly jako dwoch miejsc tej samej przestrzeni. Trzeba pamigtaé, ze dziecko w tym
ukladzie stanowi warto$¢ nadrz¢dna, ze rodzina i szkota sa dla niego miejscami w jego
przestrzeni.

Dziecko stanowi zarazem idealng plaszczyzng¢ porozumienia migdzy rodzing
a szkola jako dwoma instytucjami zycia spolecznego. Zycie spofeczne jest bowiem
kolejng przestrzenia, tym razem dotyczaca czlowieka jako pewnej zbiorowosci. Jednak
ten problem nie jest tematem niniejszego referatu.

Wspominatem juz o koniecznosci przekraczania granic pewnych miejsc. Wiaze si¢
to z utrata bezpieczenstwa, wynikajaca z opuszczenia znanego i wkraczania w niezna-
ne. ,Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos¢ (...)”". Korzystajac ze skrawka
naszej potencjalnej przestrzeni, jeste§my bezpieczni. Dazac do przelamania wiasnych
obaw, do osiagnigcia celu, spetnienia marzen, przekraczamy granice bezpieczenstwa,
ale za to stajemy si¢ wolni. Ta wolnos¢ oznacza prawo do swiadomego kreowania
wlasnej przestrzeni, do stanowienia o swoim zyciu. Rodzina i szkota zapewniajg bez-
pieczenistwo tylko do pewnego momentu. Dlatego musimy nauczy¢ dziecko wycho-
dzenia poza znane miejsca i tworzenia wlasnej przestrzeni.

Podsumowujac te rozwazania dotyczace relacji: dziecko - rodzina - szkota i proby
ich wyjasnienia za pomoca kategorii przestrzeni i miejsca, nalezy powiedziec, ze z cala
pewnoscig temat nie zostal wyczerpany, a jedynie zasygnalizowany. Zostaly takze
wspomniane tylko niektére sprawy dotyczace praktycznej dziatalnosci czlowieka
w zakresie wychowania, ktore wynikaja z przyj¢tego modelu teoretycznego.

Przestrzen i miejsce nie sa jedynymi mozliwymi kategoriami, pozwalajacymi wy-
jasni¢ relacje: dziecko - rodzina - szkota. Wydaje si¢ jednak, ze' moga by¢ one tutaj
bardzo pomocne, co, jak mam nadziejg¢, udato mi si¢ cho¢ czgsciowo dowiesé. Dziec-
ko, rodzina, szkofa - trzy elementy, ktore zycie - wbrew matematyce - faczy w nie-
skonczong ilos¢ kombinacji. Kategorie: przestrzen i miejsce powinny pomoc te nie-
skonczono$¢ uporzadkowac.

PRzYPISY
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