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Sen pedagoga,
czyli o pewnym wizerunku szkoly i nauczyciela

8

Teksty kultury, w tym takze filmy, moga stanowi¢ nie tylko zapis
okreslonych postaw, pogladow, wartosci, wyznawanych w danym spo-
teczenstwie, ale rowniez sta¢ si¢ dla odbiorcy impulsem do przemysle-
nia i ewentualnego zrewidowania wiasnych przekonan. Film staje si¢
w tej sytuacji podobny do antropologii. ,,To, co taczy antropologig i film
z mojego punktu widzenia — pisala Maryla Hopfinger — to szczegdlny
sposob, w jaki moga si¢ stac 1 staja si¢ one zréddlami naszej wiedzy
i samowiedzy. Potrafia bowiem uswiadomié¢ uczestnikom kultury XX
stulecia (a nowe stulecie niczego tutaj nie zmienito — PZ) inno$¢ ob-
cych, a zarazem tozsamos$¢ swoich; odmienno$¢ i1 zréznicowanie kultur
czy podkultur innych spotecznosci oraz oblicze kultury wlasnej, swoj-
skiej; cechy mniej czy bardziej egzotyczne obcych i rysy charaktery-
styczne swoich. Przy czym oba rodzaje wizerunkow moga okazywac sig
oczywiste badz zaskakujace, bliskie lub dalekie, swoje, cho¢ innych,
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obce, cho¢ wiasne” .

' M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997, s. 140,
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Podobnie rzecz ujmowat Aleksander Jackiewicz: ,Jezeli antro-
pologia jest jedng z form $wiadomosci naszego gatunku, to film moze
by¢ cennym dla niej materialem. Mozna np. ekran traktowac jako antro-
pologiczng ankiete, w ktorej autor przez sam fakt robienia filmu zadaje
pytania, ankietowany (bohater, swiat) odpowiada chwycony na »gora-
cym uczynku« zycia?. Kino rejestruje rzeczywisto$¢. Opisujac $wiat
spolecznej dziatalnosci cztowieka, sigga niekiedy po te jego elementy,
ktore wiaza sig, mocniej lub stabiej, z kwestiami edukacyjnymi. Obsza-
ry spotkania filmu i edukacji sa, rzecz jasna, rozlegte i rdznorodne,
mniej lub bardziej oczywiste. Film moze sta¢ sig czg$cia procesu eduka-
cyjnego lub tez jego specyficznym zapisem. Chwyta edukacjg na ,,gora-
cym uczynku” zycia, odpowiadajac na pytania stawiane przez autorow
i widza. Bohaterowie i $wiat przedstawiony sa wlasnie odpowiedziami.
Dzieki filmom mozna sprobowac przyjrze¢ si¢ edukacji, interesujacym
doswiadczeniem bedzie takze proba rekonstrukcji filmowego ,.$wiata
edukacji” lub przynajmniej jego niewielkiej czgsci.

Pisze ten tekst nie jako pedagog wyruszajacy na wycieczke po
krainie filmu, pragnacy poréwna¢, w jaki sposob kino prowadzi dialog
z pedagogicznymi teoriami, lecz jako filmoznawca, pragnacy sprawdzic,
jak wyglada filmowe wyobrazenie pewnych elementéw $wiata edukacji.
Nie tyle wiec odniesienia do praktyki edukacyjnej (mimo iz jeden
z filméw oparty jest na rzeczywistych zdarzeniach), ale ocena filméw
jako tekstow, ich konstrukcji, jest glownym celem tego artykutu. Nie
bede sig starat odnalez¢ w omawianych filmach przy(e)ktadéw pedago-
gicznych teorii, ale zwrocg uwagg na istniejace w kinie (zwlaszcza ame-
rykanskim) schematy i klisze opowiadania o szkole i nauczycielu oraz
mozliwosci ich prezentacji.

Ponizej przedstawiam krotka analizg wybranych filméw, w kt6-
rych ukazany zostal specyficzny wizerunek szkoly i nauczyciela. Czy
filmy, o ktorych bede pisal, mozna nazwa¢ ,,edukacyjnymi”? Biorac pod

2 A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Krakéw 1975, s. 17.
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uwage intencje autoréw, zapewne nie. Nie chodzi tez o to, aby na silg je
,upedagogiczniac¢”, doszukiwac si¢ w nich ilustracji stricte pedagogicz-
nych tez (chociaz mozna i tak czyni¢ — przyktadem polski film Jes/i si¢
odnajdziemy w rezyserii Romana Zatuskiego, bedacy opowiesciag o au-
tentycznym eksperymencie pedagogicznym, w ktory byfa zaangazowa-
na Maria Lopatkowa). Nie twierdzg, ze najwazniejsze jest w nich to, co
checialem zauwazyé. Uwazam jednak, Ze sg to filmy o niebagatelnym
znaczeniu, cho¢ niekoniecznie dzigki wartoSciom artystycznym.
W mniejszym lub wigkszym stopniu odnalazly swoja widownig. Byty
dla niej wazne, ale dziato si¢ tak m.in. dlatego, ze odwotywaly sig do
pewnych stereotypow i marzen. Nie mowily o tym, jaki nauczyciel jest,
ale jaki chcieliby$my, aby byl.

Wybdr filmow jest catkowicie subiektywny. Inaczej zreszta zro-
bi¢ si¢ nie da. Nie twierdze, ze wszystkie omawiane filmy sa arcydzie-
lami. Szczerze méwiac, nie przywiazuj¢ do tego, przynajmniej w tym
momencie, zbyt wielkiej wagi. Dzieto filmowe obchodzi mnie o tyle,
o ile niesie w sobie, w jakikolwiek sposob, wiedzg o czlowieku (nie
odrzucam filméw bedacych czysta rozrywka, lubig je, petnig one jednak
zupelnie inng funkcjg) i kulturze. Moze to robi¢ dzigki pomystowi, te-
matowi, ujgciu, formie — $wiadomie i nieswiadomie; moéwi¢ o bohate-
rach badz... widzach. Nie staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob edukacja splata sig z tekstami kultury popularnej. O tych zagad-
nieniach mozna zreszta przeczyta¢ w znakomitych ksiazkach Zbyszka
Melosika, Tomasza Szkudlarka i Witolda Jakubowskiego3 . Chodazi o to,
w jaki sposob kino moze wyobraza¢ sobie pewien fragment edukacyjnej

rzeczywistosci.

3 Zob. zwlaszcza Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie
znaczen, Krakéw 1998; Z. Melosik: Tozsamosé, cialo i wladza. Teksty kulturowe jako
(kon)teksty pedagogiczne, Poznan-Torun 1996; T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii
i pedagogiki dystansu. Krakéw 1999; W. Jakubowski, Edukacja i kultura popularna,
Krakéw 2001.
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Szkota i nauczyciel jacy sa, kazdy widzi. Rzecz w tym, ze ,,pa-
trzenie na to samo” nie oznacza ,,widzenia tego samego”. Pedagodzy
akademiccy spogladaja zazwyczaj nieco inaczej niz nauczyciele. Jesz-
cze inaczej wyglada spojrzenie pozostalych uczestnikow dziatan eduka-
cyjnych, dla ktérych podstawowym zrédtem wiedzy o szkole 1 nauczy-
cielu jest najczesciej zwykla codzienna empiria. Kazdy chodzit do
szkoly, mial kontakt z nauczycielami, obserwuje edukacj¢ innych.
Z edukacja jest jak ze zdrowiem — wszyscy si¢ na niej znaja. Pordwnuja
swoje wyobrazenia z do$§wiadczeniami, krytyczne uwagi z niezrealizo-
wanymi marzeniami. Te ostatnie, jakze niekiedy rozniace si¢ od rze-
czywistosci edukacyjnej, wzmacniane sg czasem przez wizje wykre-
owane przez kino.

Szkota niejednokrotnie byla przedmiotem zainteresowania fil-
mowcOw. Nierzadko nie miala znaczenia jako instytucja, byla jedynie
swoistego rodzaju elementem scenograficznym. W historii kina znaj-
dziemy jednak rowniez przyklady bardzo wnikliwego spojrzenia na
szkote, co ciekawe, najczesciej niezwykle krytycznego. Warto wskazaé
przynajmniej na kilka filméw: przejmujacy i jednoczesnie niestychanie
ostry w swej anarchistycznej wymowie jest Sredniometrazowy film Je-
ana Vigo Pafa ze sprawowania z roku 1933, debiut fabularny Volkera
Schléndorffa Niepokoje wychowanka Térlessa (1966), adaptacja powie-
$ci Roberta Musila, czy tez film Jezeli... (1968) Lindsaya Andersona,
zaliczany do nurtu ,,mtodych gniewnych”. Do klasyki naleza amerykan-
skie filmy o trudnej mlodziezy i idealistycznie nastawionych nauczy-
cielach, takie jak Szkolna dzungla (1955) Richarda Brooksa, majace
aspiracje do miana ,kina spolecznego”, jak réwniez sentymentalne,
nieco melodramatyczne opowiesci, zawierajace jednak sporo obserwacji
na temat $§rodowisk, w ktorych rozgrywa si¢ akcja, w stylu amerykan-
sko-angielskiego filmu Do widzenia, panie Chips (1939) Sama Wooda.
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Filmy o nauczycielach, dzigki ktérym ich uczniowie zaczynali
odnosi¢ sukcesy zwigzane zarOwno z nauka, jak 1 w Zyciu osobistym,
zawsze cieszyly sie duza popularnoscia. Z utwordéw zrealizowanych
w latach osiemdziesiatych i1 dziewigcdziesiatych wystarczy wymienic:
Wszystko albo nic (Stand and Deliver, 1987) Ramona Menendeza, Sto-
warzyszenie Umarlych Poetow (Dead Poets Society, 1989) Petera We-
ira, Wersje Browninga (The Browning Version, 1994) Mike’a Figgisa,
Miodych gniewnych (Dangerous Minds, 1995) Johna N. Smitha i Sym-
fonie zycia (Mr. Holland’s Opus, 1995) Stephena Hereka®. Filmy te
ilustrujg sen nauczycieli, wiarg we wlasna moc kreowania cztowieka,
ale rowniez staraja si¢ utwierdzi¢ wiarg uczniéw w istnienie nauczycieli,
bedacych w stanie odmieni¢ ich zycie. Wszystkie opierajg sig¢ na podob-
nym schemacie fabularnym: nauczyciel i uczniowie przekonuja sig¢ do
siebie mimo licznych przeciwnosci, zwigzanych zaréwno z oddziatywa-
niem czynnikow zewnetrznych, jak np. nieche¢ wiadz szkolnych, jak
i z tkwiagcymi w nich samych urazami i nieufnoscia. Nauczyciele
i uczniowie zmieniajg si¢ pod swoim wplywem, zwlaszcza ci drudzy.
Schemat pozostaje niezmienny, filmy te jednak roznia sig sposobem
jego prezentacji, organizacja $wiata przedstawionego, wiarygodnoscig
bohaterow. Ich autorzy postuguja si¢ okreslonymi konwencjami’,
w procesie komunikacji moze jednak doj$¢ do rézniacych sig odczytan
znaczenia.

Historia opisana we Wszystko albo nic wydarzyla si¢ naprawdg.
Jaime Escalante pracowal w firmie informatycznej. Zwolnit sig 1 zrezy-
gnowal zarobwno z wysokiej ptacy, jak i szans awansu, poniewaz chciat
zosta¢ nauczycielem. Nie wybral jednak pracy w prywatnej szkole
w zamoznej dzielnicy. Postanowil uczy¢ informatyki miodziez z latyno-
skiej dzielnicy Los Angeles. Kiedy okazalo sig, ze szkoly nie sta¢ na

4 O popularnosci tego typu filméw moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1986 roku powstata
oparta zwtaszcza na Mlodych gniewnych parodia Zagniewani mlodociani (High School
High) Harta Bochnera.

5 Zob. J. Carey, Konwencje i znaczenia w filmie, ttum. A. Helman, , Kino” 1985 nr 3.
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komputery, Escalante zostal nauczycielem matematyki. Zdecydowat sig
na co$, co wydawalo si¢ czystym szalenstwem: naméwit kilku swoich
ucznidéw, aby przygotowali sie i przystapili do egzaminu z wyzszej ma-
tematyki — Advanced Placement Calculus Exam. Akcja Wszystko albo
nic rozgrywa sie w roku 1982. Koniec filmu nie oznacza konca akcji
Escalante. Pokazujace si¢ napisy informuja nas, ilu uczniow w kolej-
nych latach przeszto pozytywnie APCE. Liczby s3 wymowne. Z roku na
rok coraz wiecej uczniéw Garfield High School przystgpowato do tego
egzaminu i zdawato go.

Na koncu filmu wystepuja podzigkowania, m.in. dla rodziny
Escalante oraz absolwentéw Garfield High School z roku 1982, a wigc
bohaterow filmu. Mozemy rowniez przeczytaé, ze realizacja filmu byla
mozliwa dzieki wsparciu The National Science Foundation i1 The Ford
Foundation. Z twércami wspolpracowaly takze instytucje, pokazywane
w filmie. Ten jakze czesto spotykany element swoistej kreacji Swiata
przedstawionego, tzn. napisy informujace widza o istnieniu pierwowzo-
réw postaci i zdarzen, oprocz stwierdzenia prostego faktu, ma zapewni¢
wiarygodno$¢. Podobnie bylo w przypadku Mlodych gniewnych. Moga
zatem pojawi¢ si¢ pytania: czy intencja autorow bylo zrealizowanie
utworu majacego funkcje edukacyjne, czy tez jedynie rozrywkowe? czy
staraja si¢ opowiedzie¢ po prostu ciekawa historig, czy tez przekazujq
glebsze idee? Niezaleznie od intencji mozna uznac, ze liczy sig przede
wszystkim przyjety schemat, tym razem wzmocniony przez autentycz-
noé¢ historii. O prawdziwosci opisywanych wydarzen widz dowiaduje
sie juz na poczatku filmu, ma to jednak, jak sadzg, znaczenie zdecydo-
wanie drugorzedne. Wiarygodno$¢ w oczach widza zapewnia odwotanie
do dobrze znanych i akceptowanych klisz i konwencji, ale w tym przy-
padku takze bardzo dobra narracja, przekonujaca i precyzyjna konstruk-
cja bohateréw.

Pierwszego dnia razem z Escalante poznajemy jego klasg: rozwy-
drzona, niezdyscyplinowana. To nie sa zli ludzie, po prostu nie maja
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motywacji, aby zachowywal si¢ inaczej. Sa przegrani juz na starcie
w doroste zycie i zdaja sobie z tego doskonale sprawg. Przed nimi ry-
suja sie dwie $ciezki dalszej drogi Zyciowej. Moga pracowa¢ w McDo-
naldzie lub na stacji benzynowej. Drugim wyjsciem jest przynalezno$¢
do gangu i zwigzanie swojego zycia ze $wiatem przestgpczym. Ta druga
mozliwo$¢ wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej atrakcyjna. Postawienie
bohaterow w pozornie beznadziejnej sytuacji zyciowej, zwiazanej
z warunkami Zycia, nie jest, rzecz jasna, niczym oryginalnym. To punkt
wyjécia prawdopodobnie kilkuset, jesli nie wigcej, filméw (bohaterowie
Stowarzyszenia... czy Symfonii zycia naleza do innej warstwy spotecz-
nej, brak powodzenia nie spowoduje, Ze co$ straca, najwyzej nie zyskaja
— to kolejna klisza, chetnie wygrywana przez filmowcéw). Wszystko
albo nic broni si¢ oszczgdng inscenizacjg (nie ogrywa doszczgtnie tego
motywu) i przekonujacym aktorstwem miodych wykonawcow.

Co moze zaoferowaé¢ swoim uczniom (ale i widzom) Jaime
Escalante? W przypadku innych filméw znaczenie ma charyzmatycz-
noéé aktora, grajacego nauczyciela. Edward James Olmos nie jest atrak-
cyjna kobieta jak Michelle Pfeiffer w Mlodych gniewnych, nie potrafitby
tez zarazi¢ wszystkich czarujaca spontanicznoscia Robina Williamsa.
Olmos nie usituje zdoby¢ naszej sympatii. Bywa opryskliwy, charakte-
ryzacja odbiera mu sporo uroku. Grana przez niego posta¢ takze wydaje
sie nie mie¢ atutow. W przeciwienstwie do bohaterki Pfeiffer, jak row-
niez do postaci granej przez Williamsa w Stowarzyszeniu Umartych
Poetéw oraz Richarda Dreyfussa w Symfonii Zycia, nie uczy atrakcyj-
nych przedmiotow jak literatura lub muzyka. Jest nauczycielem mato
intrygujacej, zwlaszcza dla ucznidéw takiej szkoly jak ta, matematyki.
Daje jednak szanse, dla uczniéw Garfield prawdopodobnie jedyna, wy-
rwania sie z kregu biedy i niemocy. Dla filmu byloby to jednak za malo.
Escalante staje si¢ atrakcyjny dla odbiorcy, poniewaz Olmos skonstru-
owal swojego bohatera jako posta¢ wielowymiarowa i wieloznaczna,
unikajac taniego efekciarstwa. Warto moze tu doda¢, ze we wspomnia-
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nych filmach role nauczycieli graja aktorzy nie tylko dobrzy, ale i cha-
ryzmatyczni: Robin Williams, Michelle Pfeiffer, Edward James Olmos,
Richard Dreyfuss (Symfonia zycia) i Albert Finney (Wersja Browninga).

Wszystko albo nic to film zrealizowany bez popiséw 1 sentymen-
talizméw, w ktére wpadali czasami np. Mlodzi gniewni i Stowarzyszenie
Umarlych Poetéw. Historia Jaime Escalante i jego ucznidw zostata
opowiedziana bez fajerwerkow. Jezeli jednak przyjrzec sig¢ konstrukcji
fabularnej, to nie rozni sig¢ ona wiele od wspomnianych filméw (dzieto
Smitha réwniez oparte bylo na prawdziwych wydarzeniach). Wyréznia
natomiast Wszystko albo nic zarowno swoista subtelno$¢ narracji, jak
i, mimo wszystko, poruszanie pewnych zagadnien edukacyjnych. To juz
nie tylko popkulturowa opowie$¢ o nauczycielu i jego uczniach, ale
dosyé uczciwa proba przyjrzenia sig rzeczywistosci spoteczne;.

Dla bohateréw Wszystko albo nic porazka w szkole bedzie jedno-
znacznie rownata si¢ akceptacji przegranego zycia. Dotychczas jednak
nie maja poczucia porazki, jest to bowiem stan permanentny. To raczej
$wiadomos$é, ze ich przyszto$¢ zostata juz dawno zdeterminowana przez
niedajaca zadnych szans terazniejszo$¢. Szkota w gruncie rzeczy nie jest
miejscem, ktore dawatoby jaka$ perspektywe, ktore byloby odskocznia
do lepszego zycia. To rodzaj wymuszonego obowiazku, ktory z mniej-
sza lub wigksza niechecia trzeba wypetni¢. Oni od szkoty niczego nie
oczekuja. Oto jeden z przykladow: uczniowie z powodu bardzo dobrych
wynikéw egzaminu sa podejrzani o jego... sfalszowanie. Komisja egza-
minacyjna, reprezentowana przez Pearsona i Ramireza uwierzy w pra-
wie kazde wyjaénienie uczniéw, oprécz jednego — ze sg niewinni. Ste-
reotyp, w ktory wierza, zaktada bowiem, ze przedstawiciele miodziezy
zamieszkujacej East Los Angeles zdolni sg jedynie do czynow przestep-
czych, ewentualnie osiagnigcia minimum, umozliwiajacego wegetacj¢
w swoim $rodowisku.

Zastanawiajace jest podejécie Ramireza. On sam przeciez wywo-
dzi si¢ z podobnej spoteczno$ci. Udato mu sig w Zyciu osiagnac sukces.
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Zdobyl stopien naukowy i pracuje w dosy¢ prestizowej instytucji pan-
stwowej. Biorac pod uwage swoj wlasny przyklad, wtasnie on powinien
uwierzy¢ uczniom. Rzecz w tym, ze kiedy odszed}l do innego $wiata,
poza East Los Angeles, zaczal wierzy¢ w stereotypy, utrwalane migdzy
innymi przez system edukacji. Uczniowie, trzeba doda¢, byli niewinni —
liczyli zadania, korzystajac z tej samej metody, stad wzigto si¢ podo-
biefistwo wynikow. Mamy tu zatem do czynienia z istotnymi dla szkol-
nictwa amerykanskiego problemami mniejszo$ciach etnicznych, zwlasz-
cza nierdéwnego dostgpu do edukacji.

Film — opowie$¢ o wyzwaniu, ktore Jaime Escalante i jego pod-
opieczni rzucili systemowi o§wiatowemu — konczy si¢ jednak zwycig-
stwem nauczyciela i uczniéw. Historia, ktora wydarzyla si¢ w Garfield
High School, pasuje (ku zadowoleniu autoréw i widzéw) do konwencji
specyficznego rodzaju filméw o szkole i nauczycielu. Z drugiej strony
Wszystko albo nic stanowi przyklad ukazania dwoch mozliwosci od-
dzialywania instytucji: zmierzanie do odtworzenia istniejacego systemu
kulturowego (reprodukcji kulturowej) i dazenie do wspomagania roz-
woju ucznia i umozliwiania mu samorealizacji. Przyktad trafiajacy do
widza, poniewaz wpisany w doskonale znany mu schemat podobnych

historii.

Postaci nauczycieli w podobnych filmach sa umiejscawiane poza
szkola jako instytucja. Nauczyciel jest indywidualista, ktory czesto
(prawie tak jak jego uczniowie) popada w konflikt ze szkota. Ta jako
instytucja reprezentuje ograniczenia i represje. Sktadaja si¢ na to rozne
elementy, jak np. program szkolny, wymagana dyscyplina, podporzad-
kowanie si¢ jednoznacznie i nieodwracalnie ustalonym regutom. Szkota
prezentowana jest jako system, schemat, kt6ry ogranicza, niszczy
uczniowskie marzenia. Nauczyciel jawi si¢ wowczas jako kreator mio-
dych umystéw, uczacy na czym polega nieskrgpowane korzystanie
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z wlasnej wolnosci i samoswiadomosci. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w Stowarzyszeniu Umartych Poetow.

Film Petera Weira to bez watpienia jeden z najpopularniejszych
filmow o szkole i nauczycielach w ostatnim dwudziestoleciu. Otrzymat
trzy nominacje do Oscara: za najlepszy film, rezyserig i giowna rolg
meska, oraz statuetke dla Toma Schulmana za najlepszy scenariusz ory-
ginalny. Szczegdlnym uznaniem film cieszyt si¢ wéréd miodziezy. Bo-
hater Stowarzyszenia..., John Keating, grany przez Robina Williamsa
(co nie jest bez znaczenia), stat si¢ przez pewien czas wrgcz symbolem
przyjaznego, zarliwego i rozumiejacego nauczyciela. Nie wszystkie
glosy byly jednak pozytywne. Pojawily si¢ réwniez wypowiedzi kry-
tyczne, poddajace w watpliwos¢ zaréwno sposob realizacji filmu, jak
i prezentowane wizerunki nauczyciela i szkoty. John Simon w recenzji
zamieszczonej w National Review pisat tak:

,,Powiem wprost: dawno nie zdarzyto mi si¢ oglqdac tak nie-
uczciwego filmu jak STOWARZYSZENIE UMARLYCH POET! OW. To
wyjatkowo wprost nachalny okaz pseudowrazliwosci, pseudopowagi
i pseudorealizmu”é.

Ocena ta wydaje si¢ w pierwszej chwili tak ostra, Ze az nieuczci-
wa. Simon posiada jednak mocne argumenty na jej poparcie. Przedsta-
wig krotkie streszczenie jego zarzutéw, poniewaz sadzg, ze trafnie od-
powiadaja one czestemu w kinie popularnym wizerunkowi nauczyciela
i szkoty. Jak wedlug Simona prezentuje si¢ John Keating, ten ,,idealny
nauczyciel”, w pewnym momencie ideal pedagoga rowniez dla polskich
uczniéw’ (czy dla nauczycieli rowniez, nie wiem)? Recenzent uwaza go

6 J. Simon, Trele-morele, thum. Z. Batko, ,,Film na Swiecie” nr 381, 1991, s. 57. Prze-
druk z ,National Review” z 15 wrze$nia 1989.

7 W tym samym numerze ,,Filmu na Swiecie” znajduje sig entuzjastyczna, petna podzi-
wu dla postaci Johna Keatinga, recenzja Stowarzyszenia Umartych Poetow, napisana
przez dwoéch licealistéw, Artura Szczechurg i nizej podpisanego. Dzisiaj zapewne ta
recenzja juz by nie byla tak entuzjastyczna.
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przede wszystkim za posta¢ catkowicie niewiarygodna, wrecz ,,niedo-
rzeczna pod wieloma (...) wzgledami™®,

Keating ma by¢ symbolem madrego, $wiatlego nauczyciela, ktory
proponuje swoim uczniom to, co w kulturze najcenniejsze, prawdziwe
i zywe, w przeciwienstwie do tego, co do tej pory szkota, czyli inni na-
uczyciele, oferowali. Tymczasem Simon udowadnia, ze posta¢ taka jak
Keating jest catkowicie wyabstrahowana z jakiegokolwiek potencjalne-
go uktadu szkolnego. Jest postacig fikcyjna nie ze wzgledu na wiasci-
woséci opowiadania filmowego, ale prawdopodobienstwa zachowan oraz
podejmowanych dziatan. Biorac pod uwagg szkotg, w jakiej podejmuje
prace Keating, zreszta jej absolwent, nie przetrwatby w niej zbyt dtugo.
Usitujac stworzy¢ z podopiecznych $wiadome swojej indywidualnoSci
jednostki, zupeinie zapomina o przystosowaniu ich do zycia w spotecz-
no$ci. Traktuje program wybiodrczo, nie zwracajac uwagi, Zze moga po-
wstaé z tego powodu problemy w dalszej edukacji. John Simon wska-
zuje na jeszcze kilka faktow, dyskredytujacych Keatinga jako dobrego
nauczyciela (np. w sumie mato oryginalne upodobania literackie) i zwraca
uwage, ze w ekskluzywnej i dumnej ze swoich tradycji szkole stosujace-
mu tak nieortodoksyjne metody nauczycielowi dosy¢ szybko podzigko-
wano by za pracg.

John Simon pisal: ,,Wszyscy dorosli w tym filmie to albo tyrani,
albo hipokryci, tchérze, albo durnie, bqdz tez kombinacja wszystkich
tych cech. Z wyjatkiem, oczywiscie, Keatinga”. Na tym tle kazdy ,,nor-
malny” nauczyciel juz by si¢ prezentowal oszalamiajaco, c6z dopiero,
kiedy mamy do czynienia z takim idealem. Tylko Ze przez to postac ta
zndw traci na wiarygodno$ci. Inni pedagodzy sa zbyt demoniczni, aby
bra¢ ich powaznie. Dyrektor szkoty, pan Nolan, to chodzaca antypatia.
Przytaczam zarzuty Simona dotyczace jedynie wizerunku szkoty 1 na-
uczyciela. Inna kwestia sa uwagi pod adresem kreowania pozostatych
postaci tego $wiata: uczniéw, a zwlaszcza rodzicéw. Ci ostatni zostali

8 ). Simon, Trele-morele, op. cit.
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przedstawieni jako istoty pozbawione zdrowego rozsadku. Tom Perry,
ojciec Neila, jednego z najwazniejszych bohateroOw, marzy o tym, aby
jego syn dostat si¢ na Uniwersytet Harvarda. Dlaczego wigc torpeduje
wszystkie dzialania Keatinga, nawet te, ktére Neilowi moglyby pomoc
w zostaniu studentem tego uniwersytetu?

Jakkolwiek lubig film Weira, jestem przekonany, ze John Simon
ma w duzej mierze racjg. Jego argumenty sa przekonywajace. Z tej per-
spektywy Stowarzyszenie Umarlych Poetow prezentuje sig¢ catkowicie
inaczej. Dlaczego w takim razie jest utworem niezmiennie popularnym
i cenionym? Odpowiedz jest, jak sadzg, stosunkowo prosta. Stowarzy-
szenie... to film, ktérego zadaniem bylo ,,chwyci¢ za serce”, nawet za
cene swoistej emocjonalnej zonglerki. Oddziatuje na uczucia widza nie
tylko dzigki konstrukcji fabuly 1 $wiata przedstawionego, ale 1 warstwie
audiowizualnej filmu. Nie sposdb pozosta¢ oboj¢tnym wobec lekko
patetycznej i melodramatycznej $ciezki dzwiekowej autorstwa Mauri-
ce’a Jarre’a. Takze zdjecia Johna Seale’a buduja nastrgj filmu. Po
$mierci Neila $wiat traci kolory. Czas przemija, konczy sig lato, jesien,
zaczyna zima. Radosng czerwien zastgpuje smutna biel. Jezeli tylko
widz nie jest uprzedzony do dzieta tak jak Simon, nie sposob si¢ nie
wzruszy¢. Nie ma wowczas znaczenia, ze takich nauczycieli nie ma.

Nie ma ich, poniewaz nie maja prawa istnie¢. John Keating, wy-
rwany wlasciwie z wszelkich realnych edukacyjnych kontekstow, to
posta¢ w peilnym tego stowa znaczeniu ,filmowa”. Zostal ukazany jako
przeciwienstwo konserwatywnego systemu szkolnego. Moze zatem
potraktowaé Stowarzyszenie... wilasnie jako krytyke konserwatywnej
szkoty? I to stwierdzenie, pamigtajac o zarzutach Johna Simona, trudno
obroni¢. Nie ma w filmie Weira jakiegokolwiek przedstawienia racji
zadnej ze stron. Keating nie jest traktowany jako jeden z nauczycieli,
a wiec kto$ jednak nalezacy do tego systemu, ale jako indywidualnos¢
z samego zaloZenia znajdujaca si¢ poza nim. Stowarzyszenia... nie mozna
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przy tym uzna¢ za krytyke systemu szkolnego, a jezeli juz, to niezwykle
powierzchowng 1 uproszczona, zeby nie powiedzie¢ — banalna.

Stowarzyszenie Umartych Poetow jawi sig wiec jako film bez-
wstydnie wykorzystujacy klisze i stereotypy, wplywajacy dzieki nim na
nasze emocje. Dobry 1 madry nauczyciel, bezmysina kadra Welton Aca-
demy, nieczuli rodzice, wreszcie wrazliwi, poszukujacy w Zyciu prawdy
1 sensu uczniowie — oto sktadanka, z ktérej utozono film. Zrobiono to na
tyle dobrze, ze to Stowarzyszenie Umartych Poetow, a nie np. Wszystko
albo nic stato sig dla kina popularnego wzorem opowiadania o szkole
1 nauczycielach. Peter Weir wykorzystal swoje umiejetnosci insceniza-
cyjne, sprawnie i efektownie kreujac $wiat przedstawiony przesycony
emocjami. Stowarzyszenie to historia perfekcyjnie opowiedziana, ale
czy zawierajaca w sobie ,,co$ wigcej™?

Nie jest, oczywiscie, niczym specjalnie zaskakujacym, ze wiek-
szos¢ amerykanskich filmow osadzonych w $§wiecie edukacji realizowa-
na jest przez hollywoodzkich profesjonalistow, u ktérych bieglo$¢ nar-
racyjna niekoniecznie idzie w parze z ujawnianiem wilasnego specyficz-
nego stylu czy szczeg6lnym ujgciem podejmowanej problematyki. Nie
dziwilby zatem 1 przypadek Stowarzyszenia..., gdyby nie to, ze jego
tworca jest Peter Weir, australijski rezyser, tworzacy obecnie w Holly-
wood, ktory jest autorem niezwykle cenionym za umiejetnosé¢ pokazy-
wania pogranicza/zderzenia kultur, jak rowniez poruszania si¢ po obsza-
rach mitu 1 tajemnicy. Nie ma w tym nic dziwnego, biorac pod uwage
chociazby takie filmy jak: Piknik pod Wiszqcq Skatq (1975), Ostatnia
fala (1977), Rok niebezpiecznego zycia (1982), Swiadek (1985) czy
Truman Show (1998). Co jednak ciekawe, w jego dorobku Stowarzysze-
nie Umartych Poetow, jakkolwiek czgsto wymieniane jako film, ktory
odni6st sukces komercyjny, nie jest przesadnie cenione’.

9 O tworczosci P. Weira zob. M. Haltof, When Cultures Collide, New York 1996.
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4.

Stowarzyszenie Umarfych Poetow i Wszystko albo nic to dwa fil-
my, ktore pozornie méwia o tym samym, o nauczycielu rozbudzajacym
wsérod swoich uczniow indywidualnosci, gotowe walczy¢ o swoja szan-
se nawet za bardzo wysoka ceng. Obydwa koncza si¢ mniejszym lub
wiekszym zwyciestwem pedagoga — tym zwycigstwem sa odmienieni
uczniowie. A jednak podobienstwa migdzy dzietami Menendeza i Weira
sa w znacznej mierze powierzchowne. Zblizone sg do siebie pewne
schematy fabularne, natomiast ich prezentacje r6znig si¢ zasadniczo.

Czy czlowiek zainteresowany rzeczywisto$ciag edukacyjna, ogla-
dajac te filmy, dowie sig czego$ o szkole? Mozna zapyta¢ inaczej — czy
filmy te sa w stanie powiedzie¢ co$ wigcej niz wiemy do tej pory? Wy-
daje sie to watpliwe. Przecigtny widz nie bgdzie przeciez analizowat ich
w kontekscie pedagogicznych teorii, cho¢ badacz akademicki z pewno-
$cia moglby to uczyni¢, znajdujac odpowiednie poréwnania. Wszystko
zalezy jednak od lektury, od tego, jak bgdziemy odczytywac zawarte
w tych filmach przekazy. Dla filmoznawcy interesujace jest przyjrzenie
sie nie tyle samej edukacji, co raczej pewnym wyobrazeniom o niej,
wyobrazeniom zaréwno filmowcow, jak i, przede wszystkim, znacznej
czesci widzow. Stowarzyszenie... 1 Wszystko albo nic to dwa rdzne spo-
soby opowiadania o edukacyjnym $wiecie. Film Weira wigcej powie
o schematach i stereotypach ukazywania szkoty 1 nauczyciela w kultu-
rze popularnej, natomiast historia Jaime Escalante jest nie tylko Swia-
dectwem dziatan edukacyjnych w konkretnej rzeczywistosci spotecznej,
ale takze proba nawiazania do tradycji kina spotecznego. Gdyby wzia¢
pod uwage funkcje kultury popularnej: poznawcza i terapeutyczna, to
we Wszystko albo nic odnajdziemy w zasadzie obydwie, reprezentowa-
ne w rownym stopniu, natomiast w Stowarzyszeniu Umartych Poetow —
zdecydowana przewagg posiada funkcja terapeutyczna. Film Weira nie
przekazuje wiedzy, zaspokaja jedynie okreSlone pragnienia.

Stowarzyszenie... jest lepiej zrobione, Peter Weir rzadko schodzi
ponizej pewnego poziomu, ale film Menendeza, pomimo wszystkich
potknieé i nierébwnosci, ma wigksza sile, jest bardziej uczciwy. Nie chodzi
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tylko o to, ze opisane sa wydarzenia, ktore mialy miejsce naprawde.
Wszystko albo nic w jakim$ stopniu stanowi jednak probe refleksji nad
edukacyjna rzeczywistoscia. Gdyby potraktowa¢ ten film jako
przy(e)klad teorii pedagogicznej, odnies¢ mozna by go zaréwno do teo-
rii reprodukcji kulturowej, jak i refleksji nad funkcjami nauczyciela.
Czy mozna jednak oczekiwac¢ takich skojarzen od widza, ktéry nie musi
by¢ znawca niuansé6w nauk spolecznych? Zaleta filmu Menendeza jest
moze wszakze to wlasnie, ze przy uwaznym odbiorze widz zaintereso-
wany sprawami edukacyjnymi, nie bedacy fachowcem w tej dziedzinie,
odnajdzie, by¢ moze, inspiracj¢ do przemyslenia pewnych rzeczy. To
juz jednak zalezy od jego wrazliwosci i nastawienia.

Z drugiej strony, mimo wielu uproszczen, stereotypow oraz z calg
pewnoscig wyidealizowanego wizerunku szkoty i nauczyciela (a moze
wlasnie dzigki temu), filmy w rodzaju Stowarzyszenia Umarlych Po-
etéw réwniez moga w swoisty sposob pomoc nauczycielom, a nawet
uczniom. Daja nadziejg, rozbudzaja marzenia. Przypuszczam, ze kazdy
nauczyciel, nawet jezeli sobie tego nie u§wiadamia lub tez nie chce si¢
do tego przyznaé, wierzy w swoistego rodzaju sen pedagoga: by¢ dla
swojego ucznia kim§ waznym, odkrywaé przed nim nowe przestrzenie.
Rodzice 1 uczniowie tez przeciez marzg o nauczycielu, ktory stanie sig
nie tylko tym, ktory przekazuje wiedzg, ale staje si¢ rowniez przewod-
nikiem przez zycie, w tym najbardziej géornolotnym tego stowa znacze-
niu; nauczycielu niezbyt realnym, ale za to pozadanym. Nawiasem mo-
wiac, chyba nie tylko jakos¢ wykonania sprawila, ze film Weira cieszyt
si¢ wigkszym powodzeniem wsrdd publicznosci niz Wszystko albo nic.
Uzyte klisze i sposdb przedstawienia nie tyle samej edukacji, co na-
szych o niej wyobrazen, byly moze nie bardziej wiarygodne, ale z pew-
noscig bardziej atrakcyjne.
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