Wojciech Wachowski

Metonimia w mysli i w mowie —
wstep do analizy zjawisk jezykowych zwigzanych
z szeroko rozumiang metonimig konceptualng

Pierwotnie zaréwno metonimia, jak i metafora byly postrzegane jedynie jako srodki stylistyczne
i jako takie byly klasyfikowane w pracach autoréw klasycznych zajmujacych sig retoryka. Arystoteles na
przyklad nie uznawat odrgbnego charakteru metonimii i sklasyfikowat jg jako podkategori¢ metafory (Pan-
ter i Radden 1999: 1).

Lingwistyka kognitywna natomiast nie tylko odréznia metafor¢ od metonimii, traktujac je jako
dwa odrgbne zjawiska, ale — co wazniejsze — pojmuje metonimi¢ jako jeden z proceséw kognitywnych,
jako spos6b myslenia, ktéry dokonuje si¢ ,,automatycznie”, bez wysitku ani udziatu swiadomosci (Lakoff
i Tuner 1989: 104). Dlatego tez wydaje si¢, iz myslimy i pojmujemy Swiat poprzez metonimie.

Wedlug Janusza Stawiniskiego, autora Stownika terminéw literackich, metonimia to ,,wyrazenie,
w ktorym jaki§ wyraz wystepuje jako semantyczny reprezentant innego pominigtego w wypowiedzi wyra-
Zu, przy czym oznaczane przez te wyrazy przedmioty, zjawiska czy dzialania pozostajg ze sobg w jakims
zwigzku czy zaleznosci” (1990: 103).

Np.:

* On lubi czyta¢ Charlesa Bukowskiego. (= prace Charlesa Bukowskiego)

* The Times jeszcze nie przyjechat na konferencje prasowq. (= dziennikarz The Times)

* Nixon zbombardowat Hanoi. (= zolierze armii amerykariskiej na rozkaz Nixona) (Lakoff 1980: 35).

Jako specjalny rodzaj metonimii, w ktérej czesé zastepuje catosé (THE PART FOR THE WHOLE),
klasyfikowana jest synekdocha (Lakoff 1980: 36).

Np.:

* Na uniwersytecie jest wiele mqdrych gléw. (= inteligentnych ludzi)

* Mam nowe cztery kotka. (= samochod)

Taksonomia wzoréw metonimicznych (Lakoff 1980: 38):

Producent zamiast produktu
* Poproszg Zywca.
* Ile on zaptacit za tego Kossaka?

Przedmiot uzywany zamiast uzywajacego
* Saksofon ma dzisiaj grype.

* Autobusy strajkujq.

Kontrolujacy zamiast kontrolowanego
* Golf ,,dwdjka” wjechat mi w ,,tylek”.

* Napoleon przegrat pod Waterloo.
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Instytucja zamiast oséb odpowiedzialnych
e Orlen znowu podnidst ceny.

* Bumar nie zgadza sig¢ 7 opinig, ze za drogo sig cenilt.

Miejsce zamiast instytuciji
* Biaty Dom nie zajgt stanowiska.
* Kreml straszy bojkotem kolejnej rundy rozméw w sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych.

Miejsce zamiast wydarzenia

* Nie pozwdlmy, aby Tajlandia stata si¢ kolejnym Wietnamem.

e Okrqgty stot to jest takie wydarzenie w historii ...

Metonimia to wyrazenie, w ktérym jaki§ wyraz wystgpuje jako semantyczny reprezentant innego,
pominigtego w wypowiedzi wyrazu.

Podstawg dalszych rozwazan jest wyjasnienie, dlaczego i na jakiej podstawie uzywamy jednego
wyrazenia zamiast innego z nim zwigzanego.

Wyrazistos¢

Wedhug Lakoffa pojecie A zostaje wybrane, aby zastgpowato pojecie B zgodnie z zasadg méwigca, iz
W poréwnaniu do A, B jest albo latwiejsze do zrozumienia, tatwiejsze do zapamigtania, latwiejsze do
rozpoznania lub bardziej przydatne do jakiegos celu w danym kontekscie” (1987: 84). Ta cecha (bycie
,tatwiejszym do rozpoznania...”’) nazywana jest przez kognitywistéw wyrazistoscig (salience of the concept).

W przypadku metonimii cz¢s¢ zamiast catosci (THE PART FOR THE WHOLE) wiele réznych czgsci
mogloby zastgpowaé catosé. Wybrana czgs¢ wskazuje, na jakim aspekcie catosci si¢ skupiamy. Gdy
méwimy, ze:

* Potrzebujemy paru mgdrych gtéw do tego projektu.

uzywamy mqdrych giéw w odniesieniu do inteligentnych ludzi. Skupiamy si¢ na inteligencji, kt6ra
kojarzona jest z glowa.

Gdy méwimy:

* The Times jeszcze nie przyjechat na konferencje.

uzywamy The Times nie tylko w odniesieniu do jakiego$ d21enn1karza ale aby zasugerowacé wagg
instytucji, jakg ten dziennikarz reprezentuje. The Times jest duzo bardziej przydatnym terminem w tym
kontekscie niz nazwisko dziennikarza (np. Steve Roberts, ktéry mégiby by¢ dziennikarzem The Times).
Nazwa gazety znana jest z pewnoscia szerszemu gronu os6b niz nazwisko dziennikarza (Lakoff 1980: 36-37).

Metonimia a metafora
Wedtug Gibbsa (1999: 62) metonimia i metafora wydaja si¢ na pierwszy rzut oka podobne, poniewaz
kazda z nich opisuje zwigzek migdzy dwoma rzeczami, w ktérym jeden termin zastgpiony zostaje innym.
Metafor¢ od metonimii odr6zni¢ mozna badajac sposéb, w jaki powstaja zwigzki migdzy wyrazeniami.
Metafora wymaga dwéch domen poznawczych, w ktérych jedna rzecz rozumiana jest za pomocg drugiej
(wymaga odwzorowania jednej domeny poznawczej na drugg). Przyktadem metafory moze by¢:
» The creampuff* was knocked down in the boxing match.
Ten ,,wafel”* zostat znokautowany.
The creampuff (tu: wafel) metaforycznie odnosi si¢ do boksera postrzeganego jako kruchego,
migkkiego, ktérego tatwo byto pokona¢, ztamac.
Metonimia z kolei wymaga tylko jednej domeny poznawczej (odwzorowanie odbywa si¢ w tej samej
strukturze pojeciowej). Przykltadem metonimii moze by¢:
» We need a new glove to play third base.
Na trzeciej bazie potrzebujemy nowej rekawicy.
Termin nowa rekawica odnosi si¢ do osoby, ktéra miataby graé na trzeciej bazie w meczu baseballa.

“Ttumaczenie niedostowne.
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Odwzorowanie w tej samej domenie poznawczej i odwzorowanie jednej domeny poznawczej na drugg
moze brzmie¢ enigmatycznie. Dlatego tez klasyfikowanie wyrazenia wafel (the creampuff) jako metafory,
a wyrazenia nowa rekawica (a new glove) jako metonimii moze by¢ nie do korica zrozumiate. Praktyczna,
lecz jak zaznacza Gibbs (1999: 62-63), nieidealna zasada pozwalajaca na odréznienie metafory od metonimii,
polega na przeprowadzeniu testu: ,.X jest jak Y. Wedtug niego, jezeli wyrazenie ma sens w formie ,,X jest
jak Y”, to mamy do czynienia z wyrazeniem metaforycznym, np.:

e The boxer is like a creampuff.

Ten bokser jest jak wafel (jest kruchy jak wafel) ma sens i dlatego jest wyrazeniem metaforycznym,
podczas gdy:

* The third baseman is like a glove

Gracz na trzeciej bazie jest jak rekawica nie ma sensu i dlatego jest wyrazeniem metonimicznym.
. Metonimia polega na stworzeniu pewnego rodzaju relacji migdzy obiektami w ramach jednej struktury
pojeciowej, metafora za§ wymaga odwzorowania jednej domeny poznawczej na druga, lecz podobnie jak
metonimia ,,zawiera si¢ w myslach, a nie w stowach” (Tabakowska 2001: 92).
I to wlasnie do metonimii zawierajgcej si¢ w myslach chciatbym przejs¢ teraz.

Metonimia w mysli

Metonimia jest gleboko zakorzeniona nie tylko w naszym sposobie méwienia, ale co wazniejsze —
w naszym sposobie myslenia. Na dowéd tego Lakoff (1980: 36) podaje ciekawy przyktad. Gdyby ktos zostat
poproszony o opisanie zdjecia, na ktérym widniataby twarz malej dziewczynki, to méglby zrobi¢ to uzywajac
nastepujacych sformutowar:

* widze zdjecie dziecka,

* widze zdjecie matej dziewczynki,

* widze zdjecie corki pana Wojtka itd.

Wszystkie te okreslenia odnoszg si¢ do calej osoby (mata dziewczynka, cérka itd.). Dowodzi to tego,
iz w naszej kulturze patrzymy raczej na twarz danej osoby niz na jej budowe lub ruchy i to wiasnie z twarzy
odczytujemy podstawowe informacje jej dotyczace. Postrzegamy osobe poprzez jej twarz, a wige funkcjo-
nujemy, opierajac si¢ na metonimii.

Potwierdza to teze, iz metonimia twarz zamiast osoby nie jest jedynie kwestig jezykows. Metonimia
ta znajduje swoje odzwierciedlenie w jezyku w takich wyrazeniach, jak:

* Potrzebujemy tu kilku nowych twarzy. (We need some new faces around here.)

* She’s just a pretty face.

o There are an awful lot of faces out there in the audience. (Lakoff 1980: 36)

Wyidealizowane modele poznawcze (Idealized Cognitive Models)

Kolejnych przyktadéw bedacych dowodem na to, ze nie tylko méwimy, ale i myslimy, opierajac si¢ na
metonimii, dostarczaja wyidealizowane modele poznawcze. Wedtug Lakoffa rozumiane sg one jako ,.ztozone,
zorganizowane catosci”, ktére porzadkujg naszg wiedze (1987: 68). Wyidealizowane modele poznawcze sg catoscia-
mi ztozonymi z czgsci, np. ,,w wyidealizowanym modelu tygodnia tydzieri jest catoscig sktadajgc si¢ z siedmiu
czesci nastepujacych po sobie w linearnej sekwencji, a kazda z czgsci nazywa si¢ dniem” (Lakoff 1987: 68).

To, ze wyidealizowane modele poznawcze sg calosciami sktadajacymi si¢ z czgsei, pozwala na
wyr6znienie dwdch rodzajéw metonimii:

1. relacje wewnatrz ICM

2. relacje pars pro toto —relacje o charakterze synekdochy migdzy ICM, jako catoscig a jego elementami.

Wzorcowym przyktadem ICM jako catosci skladajace; sig z czgsci jest ICM podrézy pojazdem. Rozwazmy
nastepujaca wymiang zdar:

¢ Marek: Jak dotartes na lotnisko? (How did you get to the airport?)
' Adam: Zawolatem takséwke. (I waved down a taxi) (Gibbs 1999: 67)

Adam pragnie poinformowa¢ Marka o tym, ze dotart na lotnisko machajac na taksowke, sprawiajac, aby
sie zatrzymata i zawiozta go do miejsca przeznaczenia. Podré6zowanie z jednego miejsca do innego wymaga
wykonania calej serii czynnosci. Wyidealizowany model poznawczy takiej serii wydarzen wyglada nastgpujaco:
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¢ Precondition (warunek wstepny) — posiadamy pojazd (lub mamy do niego dostep)

* Embarkation (wsiadanie) — wsiadamy do pojazdu i uruchamiamy go

¢ Centre (punkt centralny) — jedziemy samochodem, wiostujemy, lecimy itd. do miejsca przeznaczenia

* Finish (koniec podrézy) — parkujemy i wysiadamy

* End point (punkt docelowy) — jesteSmy w miejscu przeznaczenia (Lakoff 1987: 78).

Uzywanie jednej czgsci wyidealizowanego modelu poznawczego w odniesieniu do calej serii wydarzen
sktadajacej si¢ na scenariusz podrézy jest powszechnie przyjete. W wyzej wymienionej wymianie zdan pytajacy
(Adam) uzywa warunku wstegpnego (tzn. zdobycia dostgpu do takséwki) w odniesieniu do catego wyideali-
zowanego modelu poznawczego. Inne mozliwe odpowiedzi, odnoszace si¢ do pozostatych czesci ICM, to:

— Mam samochdd. (Precondition zastepuje calty ICM)

— Zadzwonitem po kolege. (Precondition zastgpuje caty ICM)

— I hopped on a bus (Embarcation zastgpuje caty ICM).

— Przyjechatem moim samochodem. (1 drove my car) (Centre zastgpuje caty ICM) (Gibbs 1999: 67)

Warunek wstepny, wsiadanie, punkt centralny itd. tworzg czgsci tego samego ICM — podrézy pojazdem
a cze$¢ modelu, ktéra zostaje przez nas wybrana, aby zastepowata caty model, jest w por6wnaniu do innych
czesci albo latwiejsza do zrozumienia, albo bardziej przydatna do danego celu w danym kontekscie (Lakoff
1987: 84).

Kolejne przyktady, w ktérych wida¢ zwigzek migdzy ICM jako caloscig i jego elementami, to:

* Oni poszli do ottarza (They went to the altar),

poczatkowe wydarzenie (initial sub event) zastgpuje caty ICM slubu (wesela) (wedding),

* Nasz nauczyciel miat 100 wypracowari do ocenienia (Our teacher had 100 essays to grade),

ostatnie wydarzenie (subkomponent) zastepuje wigkszy ICM wydarzenia wigzacy si¢ z czytaniem,

poprawianiem i w koricu ocenianiem prac uczniéw. (Radden 1999: 33).

Ramy

Ramy i wyidealizowane modele poznawcze mogg by¢ w duzym stopniu postrzegane jako jednakowe
modele kognitywne. Te pierwsze jednak (ramy) reprezentujg bardziej ztozong sie¢ bliskosci (Koch 1999: 149).

Przeanalizujmy przykiad ramy S§lubu (marriage frame). Jej elementy to m.in. §lub, kontrakt, wesele,
pan/panna mtoda, maz/zona, §lub, zwigzek m¢za i zony, macierzyrfistwo. -

Dos¢ czgsto zdarza sig, iz jeden element ramy, ktdry jest ,latwiejszy do zrozumienia, zapamigtania
lub bardziej przydatny w danym kontekscie” (Lakoff 1987:84), zastepuje calg rame. Mozemy zauwazy¢
przyktady réznych metonimii w réznych jezykach powstatych w oparciu o rame slubu. (Koch 1999: 148).

* w j. polskim:

SLUB (VOW) zastepuje MARRIAGE (CEREMONY)

jest to rezultatem wysunigcia elementu przysiegi na plan pierwszy calej ramy.

* w j. hiszpanskim:

termin MATRIMONIO (MARRIAGE) jest uzywany réwniez w odniesieniu do MEZA I ZONY,

Podobnie w jezyku polskim MALZENSTWO — zwiqgzek migdzy kobietq i mgzczyzng uzywany jest

w odniesieniu do dwojga ludzi, np. MatzZeristwo przyjechato na przyjecie.

* w j. francuskim:

termin MARIAGE (MARRIAGE) uzywany jest zamiast WEDDING (WESELE)

Tautologie kolokwialne
Kolejng dos¢ powszechnie spotykang wersjg metonimii sg stwierdzenia tautologiczne. Rozwazmy
nastgpujacg wymiang zda migdzy rodzicami.
Matka pyta ojca:
Czy dzieci posprzqtaty juz w pokoju?
Qjciec kreci glowa i odpowiada:
Wiesz, chiopcy pozostang chtopcami. (Well, boys will be boys.) (Gibbs and McCarrell 1990: 128).
Na pierwszy rzut oka odpowiedZ ojca wydaje si¢ nie mie¢ sensu i nie dostarcza zadnych nowych
informacji. Niemniej jednak stwierdzenie boys will be boys jest tatwe do zrozumienia, a ojciec méwiac to
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miat najprawdopodobniej na mysli ,,chtopcy sa niesforni i czasami cigzko jest zmusié ich do zrobienia tego,
czego chcemy”. Wyrazenie to jest metonimiczne, gdyz méwiagcy odnosi si¢ do calej kategorii (chtopcy)
w odniesieniu do konkretnych, najbardziej istotnych czgsci (sailient parts) danej kategorii (niesforne
zachowanie). Interpretacja kolokwialnych tautologii wymaga zatem metonimicznego rozumowania.

Neologizmy

Wiasciwa interpretacja niezliczonych neologizméw, ktére powstajg na podstawie naszej wiedzy doty-
czacej pewnych ludzi i zwigzanych z nimi dziatani czy zachowar, réwniez wymaga metonimicznego myslenia.

Na dowéd tego Gibbs przytacza nastgpujacy przyktad (1999: 65):

* He is going to OJ his way out of his marriage.

On si¢ ,,wyodzejuje” ze swojego matzeristwa.

Wrazenie to OJ one’s way odnosi si¢ do OJ Simpsona, znanego amerykariskiego pitkarza i aktora, kt6ry
zostat oskarzony o zamordowanie swojej zony. Znajac biografi¢ OJ Simpsona, jesteSmy w stanie bezbtednie
rozszyfrowac taki neologizm. Zdanie przytoczone powyzej oznacza, iz pewien mezczyzna planuje morder-
stwo swojej zony, aby si¢ od niej uwolnié. Wyrazenie ,,to OJ one’s way out of one’s marriage” jest meto-
nimiczne, gdyz jest wiasciwe dla calej osoby OJ Simpsona, natomiast w tym kontekscie uzyte jest jedynie
w odniesieniu do najistotniejszych faktéw dotyczacych jego zycia (tych zwigzanych z morderstwem zony).

Umiejetnos¢é metonimicznego myslenia umozliwia nam natychmiastowe zrozumienie takich
neologizméw.

Opozycja

Christian Vosshagen w pracy Opozycja jako zasada metonimiczna (Opposition as a Metonymic
Principle) proponuje z pozoru paradoksalng metonimi¢ POJECIE ZAMIAST JEGO PRZECIWIENSTWA,
np. ,terrible — wonderful; great; the best...” (straszny — wspanialy) (1999: 290). Vosshagen twierdzi, iz
pojecia przeciwstawne reprezentowane przez stowa sg sobie bliskie i nalezg do jednej domeny konceptualnej
(1999: 290). Jest to widoczne w wyrazeniach majacych znaczenie ironiczne, np.:

* Niezly z niego przyjaciel. (John is a fine friend.)

* Wybrates sobie niezly czas, zeby mi powiedzie¢. (You picked a fine time to tell me.)

® Wielkie mi cos. (Big deal.) (1999: 290-297).

Oproécz tych przyktadéw Vosshagen podaje jeszcze jeden rodzaj metonimii zwigzany z przeciwno-
Sciami, mianowicie POZYTYWNY KONIEC SKALI ZAMIAST CALEJ SKALI. Wedlug niego te sytuacje
metonimiczng zauwazy¢ mozna w okresleniach takich, jak:

e Jakie to jest duze?

* Jak daleko skoczy Adam Matysz?
jako ze latwo zauwazalny i tatwy do zrozumienia (wyrazisty) aspekt domeny pojeciowej zastgpuje domeng
jako catos¢ (1999: 290-297).

Wydaje sig, iz myslac o otaczajacym nas $wiecie nieustannie postugujemy si¢ metonimig. Za jej po-
moca formulujemy nasze mysli i rozumiemy innych. Metonimia wydaje si¢ wszechobecnym procesem,
ktéry stanowi znaczacg czg$¢ naszego codziennego, czgsto niezauwazanego sposobu myslenia i méwienia.
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Podziekowania
Szczeg6lne podzigkowania kieruj¢ pod adresem pani mgr Anny Truszczynskiej, ktérej praca Metonymy as
a Conceptual Phenomenon stata si¢ dla mnie inspiracjg i nieoceniong pomoca.
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