Kazimierz Czerwinski

Prospoleczne wiezi moralne a edukacja akademicka

Abstrakt. Liczne badania nad funkcjonowaniem demokracji w Polsce wskazujg na jej stabo$¢, polegajaca mie-
dzy innymi na niskich wskaznikach spotecznego uczestnictwa, ktorych przyczyng jest niski poziom waznych dla
demokracji cech osobowych i wigzi prospotecznych. Wedlug Piotra Sztompki najwazniejsze z tych wiezi to:
zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢. Podczas prac nad konstrukcja autorskiej skali do pomiaru ich poziomu prze-
prowadzono ten pomiar miedzy innymi wsrdd proby liczacej 265 studentow. Wstepne wyniki wskazuja, ze stu-
denci nie odrdzniaja si¢ W tej kwestii od populacji dorostych Polakéw, wykazujac zwtaszcza niski poziom zau-
fania. Zdaniem autora r6zne aspekty edukacji akademickiej stwarzaja mozliwos¢ pozadanego oddziatywania na
te wigzi, zwlaszcza zaufanie i lojalnos¢. Namystem objeto wybrane wymiary zycia akademickiego, zar6wno
wynikajace z interakcji nauczycieli akademickich ze studentami, jak i organizacyjno-instytucjonalne. W pierw-
szej grupie omowiono: komunikacje, sprawiedliwos$é, promowanie wspolpracy oraz aktywno$¢ badawcza stu-
dentéw, za$ w drugiej — sprawg demokratycznych procedur, aktywnos¢ stowarzyszeniowg w uczelni oraz kwe-
sti¢ wptywu studentéw na przebieg studiow.

Stowa kluczowe: demokracja obywatelska, zaufanie, lojalnos¢, solidarnos¢, uczelnia wyzsza.
1. Uwagi wstepne

W dyskursie publicznym w naszym kraju wskazuje si¢ powszechnie na raczej niska
aktywnos¢ spoteczng ogotu obywateli'. Potwierdzaja to rowniez wyniki roznych badan pro-
wadzonych na ogolnopolskich probach reprezentatywnychz. Niska aktywno$¢ poszczegol-
nych cztonkow spoteczenstwa przektada si¢ na niskg jakos$¢ tego, co bywa zazwyczaj okre-
slane jako spoteczenstwo obywatelskie. Do jego dobrego funkcjonowania niezbedne za$ jest
istnienie 1 przejawianie si¢ w dziataniu ogotu obywateli okreslonego zestawu cech, postaw i

warto$ci. Autorzy zajmujacy si¢ tg problematyka dokonuja réznych ich zestawien, za§ w tym

! Zob. np.: P. Spiewak, Miedzy indywidualizmem a niezaleznoscig, [w:] H. Domanski, A. Rychard, P. Spiewak,
Polska jedna czy wiele?, Warszawa 2005, s. 143-195; W. Misztal, Szanse i bariery rozwoju spoleczerstwa oby-
watelskiego w Polsce, [w:] E. Balawajder (red.), Spofeczenstwo obywatelskie. Modele teoretyczne i praktyka
spoteczna, Lublin 2007, s. 121-128; P. Werynski, Polskie wzory uczestnictwa w sferze publicznej. Proba typolo-
gizacji postaw, [w:] A. Koscianski, W. Misztal (red.), Spofeczenstwo obywatelskie. Miedzy ideq a praktykq,
Warszawa 2008, s. 136-150.

2 Zob. Aktywnosé spoleczna Polakéw — poziom zaangazowania i motywacje. Komunikat CBOS nr BS/62/2011,
N. Hipsz, K. Wadotowska (oprac.), http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_062_11.PDF, [dost¢p
20.12.2012]; Aktywnosé spoteczna w organizacjach obywatelskich. Komunikat CBOS nr BS/18/2012, R. Bogu-
szewski (oprac.), http://www.chos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_018_12.PDF, [dostep 20.12.2012].



teksécie za podstawe rozwazan przyjatem koncepcje Piotra Sztompki, ktory akcentuje szcze-
golnie trzy z nich: zaufanie, lojalno$¢ i solidarnosé®.

Od roku prowadze, zaplanowane na trzy lata, ogolnopolskie badania, majace na celu
m.in. skonstruowanie skali do pomiaru poziomu zaufania, lojalno$ci i solidarnosci wsrod do-
rostych Polakow. Mimo braku, na obecnym etapie, zadowalajacej wartosci psychometrycznej
owej skali, mozliwa jest analiza rozktadow odpowiedzi na niektore charakterystyczne pozycje
skali, wicle méwigce o poziomie zaufania, lojalnosci i solidarnos$ci. Takg analize wykonano
wobec grupy dotychczas objetych badaniem studentow.

W koncowej czesci tekstu poddano pod namyst niektore mozliwosci ksztaltowania w

polskich uczelniach owych trzech wigzi, zwlaszcza zaufania.

2. Spoleczenstwo obywatelskie jako aktualizacja wiezi prospolecznych

Wedlug badan prowadzonych systematycznie przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej 68 procent dorostych Polakow nie dziata i nigdy nie dzialalo w Zzadnej z grup spotecznych
o charakterze obywatelskim®. Z tego mozna wnioskowaé, ze 32 procent badanych dziata badz
tez w przesztosci miato przynajmniej jaki$ epizod dziatalnosci spotecznikowskiej. Jesli jed-
nak ograniczy¢ si¢ do konkretnej dziatalnosci spotecznej deklarowanej aktualnie, to owa ak-

tywno$¢ prezentuje si¢ w nieco innym $wietle:

Co szosty badany (16%) przyznaje, ze w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy poswigcit swoj wolny czas na do-
browolng i nieodptatng prace w jakiej$ organizacji czy instytucji. [...] Polacy podejmuja aktywno$¢ spoteczna
przede wszystkim w ramach organizacji dziatajgcych na rzecz szkolnictwa, o$wiaty (5,4% ogoétu, 22,2% pracu-
jacych spotecznie), o charakterze religijnym (odpowiednio: 4,5% i 18,5%), organizacji charytatywnych — wspie-
rajgcych osoby potrzebujace (3,8% ogotu, 15,5% pracujacych spotecznie) lub dzieci (odpowiednio: 3,7% i
14,9%), sportowych (3,6% ogotu, 14,8% pracujacych spolecznie), a takze takich, jak Ochotnicza Straz Pozarna
czy Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (3,0% ogdétu, 12,2% pracujacych spolecznie). Zaangazowanie

spoleczenstwa w dziatania pozostatych typow organizacji nie siega 3%".

Jesli badani majg wskaza¢ jakag$ konkretng forme dziatalnosci spotecznej, to czyni tak tylko
16 procent badanych. Dodatkowo mozna zaryzykowac tezg, ze w niektorych przypadkach

owa ,,aktywnos¢ spoteczna” ogranicza si¢ by¢ moze jedynie do dziatania w szkolnych komi-

3 p. Sztompka, O potrzebie wspélnoty obywatelskiej, ,,Dziennik” z 5 listopada 2007,
http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/175401,0-potrzebie-wspolnoty-obywatelskiej.html, [dostgp
20.12.2012].

* Aktywnos¢ spoleczna w organizacjach... op. cit., s. 4.

> Aktywnosé spoleczna Polakéw... op. cit., s. 5-6.



tetach rodzicielskich (organizacje dziatajace na rzecz szkolnictwa i o§wiaty sg wszak wymie-
niane na pierwszym miejscu), zas to, co zostato wyzej okreslone jako ,,poswigcenie wolnego
czasu na rzecz organizacji wspierajacych osoby potrzebujace” by¢ moze w niektorych przy-
padkach ogranicza si¢ do jednorazowej akcji na rzecz Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomo-
cy.

Niski odsetek osob aktywnych spotecznie sprawia, ze to, co przez teoretykéw sfery
publicznej jest okreslane jako spoteczenstwo obywatelskie, w naszym kraju jest raczej stabe.
Spoteczenstwo obywatelskie definiowane jest m.in. jako ,,przestrzen na zewnatrz rodziny,
wladzy panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami rynkowymi, w ktorej ludzie
dobrowolnie zrzeszaja sig, aby dziata¢ na rzecz wspdlnego dobra™®. Badacze spoleczenstwa
obywatelskiego wskazuja na takie jego charakterystyczne cechy, jak niewymuszona aktyw-
no$¢ ludzi, bedaca narzedziem spofecznej zmiany’, tworzenie stowarzyszen, fundacji, ru-
chow, zrzeszen, zorientowanych na wyrazanie, obrong lub tez realizacje potrzeb i aspiracji’.
Podkres$laja rowniez zwigzek z warto$ciami, takimi jak: indywidualna wolno$¢, tolerancja,
zaufanie 1 poczucie przynaleznosci do szerszej zbiorowoscei’, badz tez: wolnos¢, pluralizm,
autonomia, partycypacja, solidarno$¢ i zaufanie'?, czy wreszcie umiejetno$¢ osiaggania kon-
sensusu, warunkowana trzema innymi wartosciami: tolerancja, odwaga obywatelska 1 ,.kry-
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tyczno-racjonalng postawg aktywnego i odpowiedzialnego zaangazowania” . Inni autorzy

pisza wregcz, ze samo spoleczenstwo obywatelskie mozna postrzegaé jako ,,system wartosci

5912

zapewniajacych trwato$¢ wspolnoty postrzeganej w kategoriach dobra wspdlnego”™, w in-

nym miejscu dodaja, ze jest to swojego rodzaju ,,projekt normatywny”*.
W kontekscie analizy cech spoteczenstwa obywatelskiego przydatne wydaje si¢ poje-

cie kultury obywatelskiej, ktore wprowadza Edmund Wnuk-Lipinski:

Kultura obywatelska bywa definiowana w kategoriach dominujacych postaw wobec innych uczestnikow zycia
publicznego (zaufanie, tolerancja dla odmiennych pogladow i racji, poszukiwanie pél kooperacji z innymi w

celu realizowania wspdlnych celéw). Kulture obywatelska wyznacza takze poziom kompetencji w sprawach

® Portal Organizacji Pozarzgdowych, http://badania.ngo.pl/, [dostep 20.12.2012].

3. Herbst, Oblicza spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa 2005, s. 11.

8 W. Szymczak, Znaczenie wartosci w tworzeniu spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] E. Balawajder (red.), Spo-
teczenstwo obywatelskie. Modele teoretyczne i praktyka spoleczna, Lublin 2007, s. 28-29.

% J. Herbst, op. cit., s. 11.

0w, Szymcezak, op. cit., s. 30-35.

LW, Bokajlo, Spoleczeristwo obywatelskie. Sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:] W. Bokajto, K.
Dziubka (red.), Spoleczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 65.

2 A, Koscianski, W. Misztal, Wprowadzenie. Aktywnos¢ obywatelska: ile idei, ile praktyki?, [w:] A. Koscianski,
W. Misztal (red.), Spofeczenstwo obywatelskie. Miedzy ideq a praktykq, Warszawa 2008, s. 28.

2 Ibidem, s. 38.



publicznych, obecnos¢ myslenia nie tylko w kategoriach partykularnego interesu, lecz rowniez w kategoriach

dobra wspolnego, a takze stopien przestrzegania formalnych regut funkcjonowania w tej sferze™.

Wydaje si¢ oczywiste, ze obywatele zaangazowani we wspomniane wczesniej ,,Stowa-
rzyszenia, fundacje, ruchy, zrzeszenia” powinni odznaczaé si¢ wysokim, a przynajmniej po-
nadprzecietnym, poziomem owej kultury obywatelskiej. Zas wedlug autora poziom kultury
obywatelskiej Polakow nalezy oceni¢ jako raczej niski. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z
powodu rozpowszechnionego w naszym spoteczenstwie okreslonego zasobu mitow, stereoty-
pow i wartoci utrwalonych w historii, tradycji oraz wielkich syntezach literackich™.

Niezaleznie od uwarunkowan historycznych warto zajac si¢ analizg stanu aktualnego.
Jedno z badan CBOS dotyczy tego, co ma wplyw na przekonania Polakow. Badani w zdecy-
dowanej wiekszosci wskazuja oczywiscie wiele czynnikow, ale az 83 procent badanych
twierdzi, ze duzy wptyw na formowanie ich pogladéw miaty wlasne przemyslenia. Jako inne
czynniki majace duzy wpltyw wskazywane sg kolejno: rodzice (80%), Jan Pawet II (73%),
wiara i zasady religijne (55%), nauczyciele (46%), dziadkowie (38%), ksigza i1 katecheci
(30%), koledzy i przyjaciele (27%), literatura (25%), media (20%) oraz wybitne postacie hi-
storyczne (20%)®. Polacy sa wiec w duzym stopniu zorientowani indywidualistycznie, wska-
zujac samych siebie 1 wlasng refleksje jako dominujace zrédto swoich osobistych hierarchii
wartosci. Wbrew tezie Wnuk-Lipinskiego trudno dostrzec istotne znaczenie mitéw 1 stereoty-
pow pochodzacych z historii i literatury — chyba, ze ten wptyw nie jest uswiadamiany przez
badanych a mity i stereotypy sa wpajane bezrefleksyjnie w procesie socjalizacji. Warto row-
niez zwroci¢ uwage, ze mniej niz potowa badanych przez CBOS wskazuje nauczycieli, jako
majacych wptyw na formowanie ich pogladow.

W przywolywanych wyzej cechach charakterystycznych spoteczenstwa obywatelskie-
go powtarzaja si¢ m.in. takie, jak: zaufanie, tolerancja, nastawienie na partycypacj¢. Przeko-
nujgco brzmi glos Piotra Sztompki, zdaniem ktoérego najwazniejsze dla powstawania i pod-
trzymywania wspolnot sg: zaufanie, lojalno$¢ 1 solidarnos¢. Ich przeciwienstwa autor nazywa
»amoralnymi relacjami wobec innych” i okresla odpowiednio jako cynizm, manipulacje i

obojetnos¢. Warto przytoczy¢ dtuzsza wypowiedz dotyczaca tych trzech cech.

Y E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 161.

' Ibidem, s. 165-168.

18 Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w Zyciu Polakéw. Komunikat CBOS nr
BS/99/2010, R. Boguszewski (oprac.), http://www.chos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_099 10.PDF, [dostep
20.12.2012], s. 1-2.



Sa trzy rodzaje wi¢zi moralnej konstytuujace wspolnote obywatelska: zaufanie, lojalnos¢ i solidarnosé.
Zaufanie to oczekiwanie godnego postepowania innych — ludzi, instytucji, organizacji — wobec nas, liczenie na
ich kompetencje, uczciwosé, prawdoméownos¢. Lojalnosé to druga strona zaufania: zasada jego nienaruszania i
wywigzywania si¢ z podjetych wcze$niej zobowigzan. Solidarno$¢ to troska o interesy innych, objetych grani-
cami ,,my”, czyli o dobro wspolne i gotowo$¢ do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, nawet wtedy gdy wymaga
to wyrzeczen z naszej strony. I to wcale nie z jakich$ pobudek altruistycznych, lecz w wyniku zrozumienia, ze
jezeli ,nam” bedzie lepiej, to bedzie lepiej 1 ,,mnie”.

Atrofia spoleczenstwa obywatelskiego przejawia si¢ albo w skrajnym zawezeniu wigzi moralnej — tylko
do mojej rodziny, mojego kregu przyjaciot, mojej partii, mojej frakcji, mojej koterii — albo w ogole w ostabieniu
czy zaniku tych trzech rodzajow wigzi moralnej. Gdy zaufanie, lojalnos¢ i solidarno$¢ obowiazuja tylko w wa-
skim kreggu ,,swoich”, a wobec innych stosuje si¢ reguty przeciwne, wspolnota obywatelska zostaje rozbita. W to
miejsce pojawia si¢ inny typ wspolnoty, w skrajnej postaci wystepujacy w mafii — dlatego nazwaé by go mozna
wspoélnota mafijng.

Wspolnota obywatelska zanika takze wtedy, gdy w szerszych kregach spotecznych w miejsce wigzi mo-
ralnych uzyskuja przyzwolenie, a nawet uznanie amoralne relacje wobec innych. Antyteza zaufania jest cynizm,
czyli rozpowszechniona podejrzliwo$é, nieufnos$é, przypisywanie innym najnizszych motywow, doszukiwanie
si¢ wszechobecnych spiskow czy uktadow. Antyteza lojalnosci jest manipulacja, czyli wykorzystywanie zaufa-
nia innych, ich naiwno$ci, fatwowiernosci, postugiwanie si¢ oszustwem i klamstwem. Antyteza solidarnos$ci jest

obojetnosé czyli skrajna interesowno$é, egoizm, indyferentyzm wobec szkéd czy cierpien innych®.

Warto podkresli¢, ze Sztompka wskazuje na ogromng wage tych trzech kategorii dla
wspoélnoty obywatelskiej czy tez dla spoteczenstwa obywatelskiego. Szczegdlna wage nadaje
zaufaniu, traktujac je jako ,,fundament spoleczer’lstwa”ls. Dla prowadzonych tu rozwazan
wazne jest uyymowanie przez Sztompke zaufania w kategoriach spotecznych, a nie jednostko-
wych. ,,W przeciwienstwie do wczesniejszych podejs¢ psychologicznych, ktore traktowaty
zaufanie jako postawe jednostki, obecnie uznaje si¢ je najczesciej za ceche relacji miedzy-
ludzkich, atrybut pola spoteczno-jednostkowego, w ktérym funkcjonujg ludzie, za kulturowy
zasob wykorzystywany przez jednostki w dzialaniach™'®. Tymczasem poziom tak zwanego
uogodlnionego zaufania jest w Polsce o wiele nizszy niz w krajach o dluzszej tradycji demo-
kratycznej. Na pytanie: ,,Czy uwaza Pani/Pan, ze wigkszosci ludziom mozna ufa¢?” w na-

szym kraju twierdzaco odpowiada jedynie 23 procent®.

7. Sztompka, O potrzebie wspélnoty... op. Cit.

8 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczerstwa, Krakow 2007.

9 Ibidem, s. 49.

2 Zaufanie spoleczne. Komunikat CBOS nr BS/33/2012, A. Cybulska (oprac.),
http://ww.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_033_12.PDF, [dostep 20.12.2012], s. 1.



3. Poziom prospolecznych wiezi moralnych studentow

Biorac jako punkt wyjscia koncepcje Sztompki skonstruowatem pierwsza wersje skali
— sktadajgcej sie z trzech podskal — do pomiaru poziomu owych trzech wiezi moralnych: zau-
fania, lojalno$ci i solidarno$ci. Poniewaz maja one swoje przeciwienstwa, mozna zasadnie
mowic, ze kazda z tych podskal mierzy pozycj¢ osoby badanej na continuum odpowiednio:
zaufanie — cynizm, lojalno$¢ — manipulacja, solidarno$¢ — obojetno$¢. Do kazdej pozycji skali
osoba badana moze si¢ ustosunkowaé poprzez wybor jednej z mozliwosci odpowiedzi: ,,zde-
cydowanie nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie zgadzam si¢”, ,,trudno powiedzie¢”, ,,raczej zgadzam
si¢”, ,,zdecydowanie zgadzam si¢”.

Badaniem zostato jak dotad objetych 780 dorostych os6b o réznym statusie, wsrod
nich znajduje si¢ 265 studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych kilku kierunkow z pieciu
uczelni: Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Pile, Gnieznienskiej
Szkoty Wyzszej ,,Milenium”, Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej. Zaprezento-
wana nizej Wybidrcza analiza wynikow dotyczy tylko owych 265 oséb. Wsrod badanych stu-
dentow 62 procent stanowity kobiety. Wiek badanych zawierat si¢ w przedziale od 20 do 48
lat, zas srednia wieku to 25,7.

Ponizej zaprezentowano przyktadowe pozycje skali z zaznaczeniem, ktdrg z wigzi
mierzg, a takze odsetki 0sob zgadzajacych sie (tacznie: ,,zdecydowanie” i ,,raczej”) oraz nie
zgadzajacych si¢ (rowniez ,,zdecydowanie” i ,,raczej”) z danym stwierdzeniem.

Cztery pierwsze przyktady stwierdzen to pozycje mierzace zaufanie (i jednoczesnie jej
przeciwienstwo — cynizm). W przypadku dwoch pierwszych — jak si¢ tatwo zorientowaé —
zgoda z trescig danego stwierdzenia jest wskaznikiem zaufania, za$ niezgoda wskaznikiem
cynizmu; w przypadku dwoch pozostatych jest na odwroét. ,,Wokot nas jest bardzo duzo ludzi
uczciwych” — zgadza si¢ 18,2%, nie zgadza si¢ 36,4%. ,,Wigkszo$¢ urzednikow to ludzie
kompetentni i zyczliwi dla interesantow” — zgadza si¢ 18,8%, nie zgadza si¢ 48,5%. ,,Podczas
kazdej powazniejszej transakcji mocno obawiam si¢, ze moge zosta¢ wykorzystana(y)” —
zgadza si¢ 40,6%, nie zgadza si¢ 21,2%. ,,Ludzie zazwyczaj daza do wykorzystywania innych
do swoich celow” — zgadza si¢ 47,9%, nie zgadza si¢ 12,7%. Latwo zauwazy¢, ze we wszyst-
kich czterech przytoczonych przyktadach duzo wyzsze sg odsetki odpowiedzi §wiadczacych o
cynizmie, niz tych bedacych wskaznikami zaufania. Inne — nie przytoczone tu przyktady — nie

cechujg si¢ juz tak duzymi réznicami, w niektérych ma miejsce nawet rOwnowaga.



Cztery kolejne przyktady to itemy podskali mierzacej pozycj¢ 0soby badanej na conti-
nuum lojalnos¢ — manipulacja. Podobnie jak poprzednio co innego oznacza zgoda w przypad-
ku dwoch pierwszych (lojalnos¢), co innego w przypadku dwoch nastepnych (manipulacje).
»Z wielkim trudem przychodzi mi oktamac¢ bliska osobe” — zgadza si¢ 76,3%, nie zgadza si¢
7,8%. ,,Inni ludzie czesto powierzaja mi swoje sekrety” — zgadza sie 70,3%, nie zgadza si¢
7,9%. ,,W uzasadnionych przypadkach innego cztowieka mozna uczyni¢ narzedziem do osig-
gniecia jakiego$ celu” — zgadza si¢ 23,7%, nie zgadza si¢ 42,4%. ,,Oszustwo 1 ktamstwo by-
waja przydatne do osiggania waznych celéw osobistych” — zgadza si¢ 19,4%, nie zgadza si¢
53,9%. Tutaj widaé, ze dominujg — i to znaczaco — osoby wykazujace si¢ lojalnoscig nad ty-
mi, ktore sg sktonne do manipulacji.

Ostatnie cztery przyktady to pozycje pochodzace z podskali solidarno$¢ — obojetnosé.
Zasada wskaznikowania jest analogiczna do opisanych wyzej. ,,Czuje si¢ zwigzana(y) z
mieszkancami mojej miejscowosci” — zgadza si¢ 48,5%, nie zgadza si¢ 18,2%. ,,Z trudem
przychodzi mi przej$¢ obojetnie wobec osoby zebrzacej” — zgadza si¢ 41,3%, nie zgadza si¢
24,9%. ,,Narkomani i alkoholicy powinni sami placi¢ za swoje leczenie” — zgadza si¢ 39,0%,
nie zgadza si¢ 29,1%. , Interes jednostki i jej rodziny ma bezwzgledne pierwszenstwo przed
interesem kazdej innej wspolnoty” — zgadza si¢ 49,7%, nie zgadza si¢ 12,1%. W tym przy-
padku wyniki nie sg jednoznaczne — cze¢$ciowo dominuje solidarnos¢, czgsciowo obojetnosc.

To tylko przyktady wybranych pozycji omawianych skal. Po uwzglednieniu wszyst-
kich odpowiedzi i obliczeniu sumarycznych wskaznikow dla kazdej z trzech wigzi moralnych
otrzymano dos$¢ symetryczny — zblizony do normalnego — rozktad wynikow podskali solidar-
no$¢ — obojetnosc; pozostate dwa rozklady sg asymetryczne: podskala zaufanie — cynizm ma
nieznaczng asymetri¢ lewostronna, za$ podskala lojalno$¢ — manipulacja ma asymetri¢ prawo-
stronng. Oznacza to, Zze w badanej probce studentow rownowazg si¢ liczebnie osoby solidarne
I obojetne, przewazaja osoby cyniczne nad sktonnymi ufa¢ innym oraz przewazaja — i to dos¢
znaczgco — osoby lojalne nad manipulujgcymi, przynajmniej wedlug wskaznikow przyjetych
w tych trzech podskalach. Dalsze prace nad tym narzgdziem bedg zmierza¢ migdzy innymi —
poprzez zastgpienie pozycji o matej mocy dyskryminacyjnej, a przez to dajacych asymetrycz-
ne rozktady, innymi pozycjami — do redukcji obu tych asymetrii, jako ze idealna skala powin-
na w populacji dawa¢ normalny rozktad wynikéw; wowczas bowiem najpetniej mozna wyko-
rzysta¢ mozliwosci analiz statystycznych zmierzajacych do ustalenia zaleznos$ci miedzy zmie-
rzonymi poziomami tych trzech wigzi a innymi zmiennymi, na przyktad dotyczacymi zaanga-

zowania obywatelskiego, a takze zmiennymi socjodemograficznymi.



Warto dodac¢, ze tylko 23% badanych studentow deklaruje, ze Sledzi dos¢ systema-
tycznie wszystkie wydarzenia polityczne, 73,9% twierdzi, ze zawsze lub prawie zawsze
uczestniczy w wyborach, przynaleznos¢ do jakiej$ organizacji lub stowarzyszenia deklaruje
14,3% badanych, w tym 1,8% do wigcej niz jednego, 78,2% nie nalezy i nigdy nie nalezato
do zadnej organizacji lub stowarzyszenia, 7,3% nalezato w przesziosci, lecz w chwili badania
nie. Te dane w zasadzie nie odrdzniajg objetych badaniem studentéw od populacji dorostych

Polakow.

4. Mozliwosci ksztaltowania prospolecznych wiezi moralnych w edukacji akade-
mickiej

Co w kwestii ksztattowania prospotecznych wigzi moralnych moze mie¢ do powie-
dzenia (i do zrobienia) edukacja akademicka? Czy istniejg (a jesli tak, to jakie) metody zwigk-
szania w$rod studentéw poziomu zaufania, lojalnos$ci i solidarnosci? Czy moze jest tak, ze te
prospoleczne nastawienia mozna nabyc¢ tylko w rodzinie, a formalne instytucje edukacyjne, w
tym uczelnie wyzsze, nic w tej sprawie nie maja do powiedzenia? Ale moze jest akurat na
odwrét — to zachodzaca w wielu naszych rodzinach reprodukcja klimatu nieufnosci, cynizmu,
obojetnosci, a nawet przyzwolenia dla manipulacji jest praprzyczyng przytaczanych wyzej
niskich wskaznikow kapitatu spotecznego w polskich spotecznosciach lokalnych — i to jest
wlasnie wyzwanie dla edukacji, rowniez wyzszej? Moze uczelnia ma szans¢ zrekompensowac
to, co zaniedbata niejedna rodzina oraz naprawic to, co zepsuta?

Zawarte ponizej autorskie rozwazania dotycza niektorych mozliwosci ksztattowania
prospotecznych wiezi, zwlaszcza zaufania, podczas edukacji na poziomie wyzszym. Namy-
stem zostanie objety najpierw aspekt interakcji miedzy nauczycielami akademickimi a studen-
tami, w drugiej za$ kolejnosci — aspekt organizacyjno-instytucjonalny uczelni.

Moim zdaniem, mozliwosci pozytywnego wptywania przez nauczycieli akademickich
na poziom prospotecznych wig¢zi moralnych studentow tkwig przede wszystkim w nastepujg-
cych — wzajemnie powigzanych — rodzajach dziatan nauczycieli:

— wilasciwa komunikacja;

sprawiedliwos¢, lojalnos¢, dotrzymywanie umow;

promowanie wspotpracy;

— partnerstwo w dziatalno$ci badawcze;j.



Wiasciwa komunikacja — to znaczy jaka? Komunikacja spoleczna w edukacji w ostat-
nim czasie doczekata si¢ uznania dla swej waznosci, czego dowodzi seria po§wigconych tej
tematyce konferencji i publikacji®*. Tu warto zwrocié¢ uwage przynajmniej na te aspekty ko-
munikacji, ktore sg wazne dla ksztaltowania wigzi prospotecznych.

Peter Thomson wyr6znia sze$¢ poziomoéw stuchania, mogacych zosta¢ okreslonych
metaforycznie w sposob nastepujacy: 1) ,,nieprzytomny wzrok”, 2) ,,automatyczna odpo-
wiedz”, 3) ,,mog¢ powtdrzy¢ kilka ostatnich stow”, 4) ,,moge odpowiedzie¢ na pytanie”, 5)
»moge wythumaczy¢ komus innemu”, 6) ,,moge nauczy¢ kogo$ innego”. Trzy pierwsze po-
ziomy to tylko ,,styszenie”, a nie stuchanie; to ostatnie rozpoczyna si¢ dopiero od poziomu
Czwartegozz. Nizsze poziomy, czyli ,,styszenie”, to w zasadzie tylko udawanie stuchania, co —
w przypadku, gdy rozméwca si¢ zorientuje — mocno moze ostabic¢ jego zaufanie.

Autorzy jednego z popularnych podrecznikow na temat skutecznego porozumiewania
si¢ wymieniajg dwanascie barier utrudniajacych uwazne stuchanie: 1) poréwnywanie (siebie z
interlokutorem), 2) domyslanie si¢ (tego, co zostanie za chwilg wypowiedziane), 3) przygo-
towywanie odpowiedzi, 4) filtrowanie (stuchanie wybidrcze), 5) osadzanie (dokonywane
przed wystuchaniem wypowiedzi do konca), 6) skojarzenia (podczas stuchania uruchamia si¢
tancuch skojarzen i przestajemy tak naprawde stuchac), 7) utozsamianie si¢ (odnoszenie
wszelkich wystuchanych tresci do swoich doswiadczen), 8) udzielanie rad, 9) sprzeciwianie
si¢, 10) przekonanie o swojej racji, 11) zmiana toru (nagte zmienianie tematu), 12) zjednywa-
nie (wtracanie grzecznosciowych zwrotow dla stworzenia pozor6w uwaznego stuchania)?. Ci
sami autorzy opisujg tak zwane cztery kroki skutecznego stuchania. Pierwszy z nich to stu-
chanie aktywne, za$ jego konkretne, realizacyjne sposoby to parafrazowanie (powtarzanie
swoimi slowami tego, co w naszym przekonaniu powiedziat interlokutor), precyzowanie (za-
dawanie pytan az do uzyskania pelnego obrazu czy precyzyjnego opisu), przekazywanie in-
formacji zwrotnej (podzielenie si¢ swoimi reakcjami, poinformowanie, co si¢ myslalo i czulo
podczas stuchania). Informacja zwrotna powinna przy tym spetnia¢ trzy warunki. Powinna
by¢ natychmiastowa, szczera 1 wspierajaca (nie powodujaca szkody). Drugi krok to stuchanie
empatyczne. Krok trzeci to stuchanie otwarte (bez oceniania czy osadzania; jesli ma miejsce

ocenianie, to dopiero po wystuchaniu calosci komunikatu). Czwarty krok skutecznego stu-

2L W latach 2006-2012 w Ladku Zdroju i w Zakopanem odbyto si¢ 11 konferencji z cyklu ,,Komunikacja spo-
teczna w edukacji” i ukazato si¢ ponad 30 prac zbiorowych w ramach serii wydawniczej pod tym samym tytu-
fem.

22 p, Thomson, Sposoby komunikacji interpersonalnej, Poznan 1998, s. 13-17.

B\, McKay, M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozumiewania si¢, Gdansk 2001, s. 16-20.



chania to sluchanie $§wiadome. Sktadajg si¢ nan dwa elementy: poréwnywanie stuchanego
komunikatu ze swoja uprzednia wiedza oraz wshichiwanie sie w spojnos¢ wypowiedzi**.

Warto postawi¢ pytanie, czy $wiadomo$¢ istnienia tak licznych uwarunkowan komu-
nikacji oraz barier mogacych jg znieksztatcaé jest wystarczajgco rozpowszechniona, rowniez
wsrod nauczycieli akademickich. Czy nie zdarza si¢ czasami tak, ze studenci miewaja powo-
dy sadzi¢, ze ich komunikaty nie sg wystuchiwane, ze niektdrzy nauczyciele akademiccy
,Styszg”, ale nie ,,stuchaja”, ze tylko udajg stuchanie? Jesli tak si¢ zdarza — mozna mie¢ na-
dzieje, ze rzadko — moze 10 istotnie ostabia¢ wzajemne zaufanie.

Sposob prowadzenia zaje¢ dydaktycznych moze by¢ szansg na autentyczne i znaczace
podnoszenie na wyzszy poziom umiejetnosci komunikacyjnych. Jednakze zajecia nie moga
by¢ wypeliane monologiem wyktadowcy, a powinny stawac si¢ okazja do ré6znych odmian
szeroko pojmowanego dialogu. Jesli studenci sa dopuszczani do gtosu — cO jest przeciez po-
wszechng praktyka — to warto ich nieustannie uczula¢ na odpowiedzialno$¢ za stowo, na pre-
cyzje 1 jasno$¢ wypowiedzi, wdraza¢ w ,kultur¢ argumentowania”, rozumiang zaréwno jako
zwalczanie gotostownos$ci wlasnych wypowiedzi, jak 1 wshuchiwanie si¢ w argumenty inter-
lokutorow. Nauczyciel akademicki ma za§ mnostwo okazji, by stanowi¢ w tej sprawie wzo-
rzec.

Ewa Kubiak-Szymborska w swych badaniach nad interakcjami nauczycieli akademic-
kich i1 studentow upomniata si¢ o kategori¢ partnerstwa, wychodzac z zatozen paradygmatu
edukacji podmiotowej ,, akcentujacego kategorie wspolnoty celow, wspotpracy, wspotodpo-
wiedzialno$ci, wzajemnego szacunku, zrozumienia, otwartosci 1 dialogu migdzy podmiotami
edukacji”®. Sa to jak wida¢ kategorie ogromnie wazne dla aktywnosci spolecznej i spote-
czenstwa obywatelskiego. Autorka zabrata przy tym gltos w nieustannie odnawianej dyskusji
nad tym, czy w uczelni wyzszej w ogodle jest miejsce na wychowanie, czy tez przeciwnie —
uczelnia jest miejscem jedynie do prowadzenia badan i ksztalcenia. Autorka zestawia wiele
przekonujacych argumentéw na rzecz obecnosci wychowania, rozumianego zresztg raczej
jako wspolwychowanie?®. Opowiada si¢ — za A.M. de Tchorzewskim — za szeroka koncepcja
wychowania, obejmujaca akomodacje, aproksymacj¢ i indoktrynacje. Tylko ten ostatni wy-
miar moze by¢ utozsamiony z tradycyjnym pojmowaniem wychowania jako pewnego rodzaju
Ltransmisji”, jako intencjonalnego wptywu wychowawcoOw na przekonania i poglady osob

wychowywanych. Akomodacja oznhacza akceptowanie i otwieranie si¢ na rzeczywistos¢, a

** Ibidem, s. 23-28.

% E. Kubiak-Szymborska, Nauczyciele akademiccy — studenci. Miedzy partnerstwem a pozorng stycznoscig,
Bydgoszcz 2005, s. 8.

?® |bidem, s. 82-97.



dziatania wychowawcze polegaja jedynie na przyczynianiu si¢ do przyjmowania przez jed-
nostke za wlasne roznych $rodowisk spotecznych, ktére moga stanowi¢ zrodto wartosci i ce-
low zyciowych. Aproksymacja oznacza ,,przyblizanie” jednostce jej mozliwosci, wariantow
zachowan 1 powinnosci wynikajacych z przynaleznosci do danych struktur spolecznych27. W
ten sposob pojecia wychowanie i socjalizacja (a takze w pewnej mierze edukacja) stajg si¢
dos¢ bliskie znaczeniowo; tak rozumiana edukacja silnie akcentuje aspekt wspdlnotowy.
Szkota wyzsza jest jakosciowo nowym $rodowiskiem dla mtodych ludzi, jest zrédtem licz-
nych i1 znaczacych bodzcow, pozwala studentom odkrywac i aktualizowa¢ swoje mozliwosci.
Co wazne, studenci zazwyczaj po raz pierwszy maja kontakt z szerszym $rodowiskiem, na
dodatek zwigzanym z ich przysztym zyciem i przysztymi rolami®®. Z punktu widzenia socjali-
zacji obywatelskiej wazne jest, by byt to antycypujacy kontakt nie tylko z rolami stricte za-
wodowymi, lecz rowniez spotecznymi.

Autorka — analizujac funkcje wspotczesnej uczelni — wymienia za J. Go¢kowskim i

akcentuje jedng z nich: tworzenie inteligencji.

Obejmuje ono ksztalcenie studentéw, a wigc m.in. uczenie ich odpowiedzialno$ci za stowo przyjmowane i wy-
powiadane, rozwijanie umiej¢tnosci analizowania i interpretowania rzeczywistosci, rozwigzywania problemow,

. e , , . ;. ce . , . , .2
a takze rozwijanie ich przemyslnosci, zaradno$ci poznawczej i niepokornosci myslowej .

Autorka daleko wigc odchodzi od ,,redukcyjnych” pogladéw, sprowadzajacych ksztalcenie li
tylko do przekazu wiedzy. Studenci pojmowani sg jako inteligencja ,,w stanie tworzenia”, ze
wszystkimi mozliwymi skojarzeniami z terminem ,,inteligencja”, w tym takze z tymi, ktore
pojmowane sg jako historycznie uksztattowany tradycyjny etos inteligencki, zawierajacy w
sobie imperatyw stuzby spoleczne;j.

Pozostajac w nurcie analizy interakcji autorka pisze:

Szczegolny typ interakcji o charakterze pedagogicznym stanowig interakcje: mistrz — uczen. Kojarzone sg one
najczesciej w edukacji/wychowaniu z poszukiwaniem wiedzy, madrosci, czerpaniem z doswiadczen kogos$, kto
wigcej, pelniej rozumie §wiat i ludzi, kto ma bogatsze doswiadczenie zyciowe i kto potrafi je przekaza¢ nie
uchylajac si¢ od swoich powinnosci, a tym samym odpowiedzialno$ci za 6w przekaz i jego skutki w zyciu inne-

g0 cztowieka®.

2" |bidem, s. 89-90.
2 |bidem, s. 91.

2 1hidem, s. 100.
% 1bidem, s. 35.



Jest to, moim zdaniem, niezwykle wazna konstatacja, mogaca chociazby dostarcza¢ przeko-
nUjacych argumentéw W nieustannie toczacej si¢ trudnej dyskusji, jak pogodzi¢ masowos¢
ksztatcenia na poziomie wyzszym z utrzymywaniem zadowalajgcego poziomu. Ponadto rela-
cje mistrz — uczen znakomicie mogg sprzyjac¢ ksztalttowaniu u studentoéw zaufania i lojalnoSci.
Zaktadam, ze nawet w ksztalceniu masowym mozliwa i wysoce pozadana jest obecnos¢ rela-
Cji mistrz — uczen. Zalezy to jedynie od obopolnych chegci i pewnych predyspozycji obu stron.

Odwotujac si¢ do wynikow badan autorki nad (potencjalnym) partnerstwem nauczy-
cieli akademickich i studentow oraz wyprowadzonych przez nig wnioskOw mozna stwierdzic,
ze partnerstwo jest postrzegane jako: a) pozadane, b) w zasadzie nieobecne, ¢) mozliwe — po
spetnieniu pewnych warunkéw, zarowno ze strony nauczycieli, jak i studentéw. Nauczyciele
musieliby wyzby¢ si¢ przesadnego dystansu, nierzadko nieuzasadnionego wywyzszania sig, a
nawet arogancji. Powinni cechowac sie, oprocz kompetencji merytorycznych, gtdéwnie: otwar-
toscig na studentoéw, wyrozumiatoscia, zyczliwoscig. Studenci za$ (to jest zdanie samych stu-
dentéw) powinni by¢ aktywni, chetni do zdobywania wiedzy, otwarci na propozycje wykta-
dowcy, ale takze: majacy w zyciu cele, odpowiedzialni, zainteresowani sprawami uczelni,
wspotpracujacy itp. Jak pisze autorka, warunki te nie sg jako$ specjalnie wygorowane, ani tez
szczegoblnie ,,rewolucjonizujace” stosunki w uczelni. Sg jak najbardziej mozliwe do spetnienia
przy pewnym minimalnym wysitku i zmianie niektérych nastawien *!.

Drugi z ,,interakcyjnych” warunkow ksztattowania i podnoszenia na wyzszy poziom
wigzi prospotecznych studentow dotyczy gtownie dotrzymywania umow, ale takze szerzej:
lojalnosci i sprawiedliwo$ci. Zdarzajg si¢ czasami sytuacje, w ktorych studenci sg zaskakiwa-
ni przez prowadzacych zajecia r6znego typu ,,manewrami” zmieniajagcymi wczesniejsze usta-
lenia, na przyktad co do lektur, wymagan czy form zaliczenia. Czasem stoi za tym poczucie
wyzszoS$ci 1 bezkarnosci ze strony nauczyciela akademickiego, chyba jednak czgsciej zwykty
brak wyobrazni co do tego, jakie spustoszenie moralne moze u studentéw wywolywac takie
postepowanie, w tym w szczegolnosci: jak bardzo nadwatla ich zaufanie 1 jak wysoce wdraza
ich w ,.kulture nieufno$ci”. By¢ moze stopniowe rozpowszechnianie si¢ anonimowego oce-
niania swoich nauczycieli przez studentéw stanie si¢ skutecznym remedium. Przywolywany

juz Piotr Sztompka pisze:

% |bidem, s. 113-162.



[...] edukacja dla zaufania musi odbywac si¢ nie tylko przez odgdrne nakazy, ale rowniez przez codzienne do-
$wiadczenia. Trzeba pokazaé, ze zaufanie si¢ optaca, poniewaz jest nagradzane, a naduzywanie zaufania moze

okazaé si¢ kosztowne, poniewaz spotyka za nie kara®.

Lojalnos¢ i dotrzymywanie umow to w zasadzie aspekty obszerniejszej kwestii, jaka
jest sprawiedliwos¢. Ale ta ostatnia ma szans¢ przejawia¢ si¢ w kontaktach nauczyciela aka-
demickiego ze studentami takze w innej waznej sprawie — ocenianiu. Dla studentow jest to
wysoce istotna kwestia, co jest w petni zrozumiate. Warto za§ zada¢ pytanie, czy jest rOwnie
istotna dla wszystkich oceniajacych. Czy wszyscy, zawsze i w kazdym przypadku doktadamy
maksimum staran, by oceny byly jak najbardziej wywazone i sprawiedliwe?

Kolejng kwestig jest pozadana réwnowaga miedzy rywalizacja a wspotpraca. We
wspoélczesnym ,,spoteczenstwie informacyjnym” znaczng czg¢$¢ réznych zawodowych czyn-
no$ci wykonuje si¢ raczej w zespotach niz w pojedynke. Rodzi to konieczno$¢ uczenia si¢
wspotpracy, ktora zreszta jest wazna nie tylko w aspekcie zawodowym, ale rowniez we
wszelkich formach uczestnictwa spotecznego. Ponadto wydaje si¢ oczywiste, ze to wspotpra-
ca, a nie rywalizacja pomaga wzbudza¢ wzajemne zaufanie. Warto zastanowic sie, jakie moz-
liwosci wdrazania studentow do wspotpracy tkwia w zajeciach dydaktycznych.

Podczas ¢wiczen 1 konwersatoridow aranzuje si¢ w tym celu wykonywanie niektérych
zadan przez utworzone napredce (albo wzglednie state) zespoty studentow, zazwyczaj trzy-,
cztero- lub pigcioosobowe — 1 zapewne czyni to wigkszo$¢ prowadzacych tego typu zajecia
(zwlaszcza jest to w sposob naturalny obecne na rdéznego typu zajeciach laboratoryjnych czy
tak zwanych pracowniach). Ale warto tez propagowaé — duzo czgstsze, niz to zazwyczaj bywa
— wykonywanie niektérych referatow, projektow czy innego typu dlugoterminowych prac
przez zespoly, zamiast w pojedynk¢ — chodzi wigc o promowanie pracy w zespotach nie tylko
podczas zaje¢. Zdarzalo mi si¢ nawet prowadzi¢ niektore (biezace) sprawdziany pisemne W
ten sposob, ze studenci mogg je pisa¢ w dwuosobowych zespotach. W tym przypadku infor-
muje, ze gdy kto$ nie chce pisa¢ zespotowo, moze to czyni¢ w pojedynke 1 z reguty w kazde;j
grupie znajdujg si¢ dwie — trzy osoby korzystajace z tej mozliwosci. Dodatkowo daje mozli-
wos¢ ,,rozwodu” — rezygnacji z pisania zespotowego w trakcie trwania sprawdzianu w przy-
padku zbyt duzej réznicy zdan; rzadko, ale i ta mozliwo$¢ bywa wykorzystywana przez stu-
dentéw. Juz same procesy decyzyjne zwigzane z dylematem: zespolowo czy w pojedynke
stanowig wazny bodziec do refleksji nad zaufaniem i jego znaczeniem. Praca zespotowa za$

po prostu wymaga minimalnej dawki wzajemnego zaufania, ktore jest znaczagco wzmacniane

%2 p, Sztompka, Zaufanie..., op. cit., s. 300.



w przypadku powodzenia. Co si¢ za$ dzieje w razie niepowodzenia? Moje obserwacje i roz-
mowy ze studentami na ten temat sktaniaja do (paradoksalnej) tezy, ze porazka poniesiona w
wyniku pracy zespotowej najczesciej weale nie obniza poziomu wzajemnego zaufania — przy-
czyn niepowodzenia studenci poszukujg wowczas po pierwsze w niedostatkach wzajemnej
komunikacji, a po drugie po prostu w swoim merytorycznym nieprzygotowaniu.

Znakomitg okazje do wzmacniania wzajemnego zaufania i lojalnosci nauczycieli aka-
demickich i studentéw stanowi jedna z najwazniejszych funkcji kazdej uczelni, jaka jest pro-
wadzenie badan. Studenci w naturalny sposéb sa wigczani w dziatalno$¢ badawcza w ramach
kot naukowych, jak i badan prowadzonych w zwigzku z pracami promocyjnymi — dyplomo-
wymi i magisterskimi. W konteks$cie prowadzonych tu rozwazan warto zadba¢ o to, by stu-
denci byli traktowani jako pelnoprawni partnerzy w dialogu naukowym. Oczywiscie nie zaw-
sze jest to mozliwe ze wzglgdu na ich poziom, nie zawsze zresztag sami studenci chca, by ich
tak traktowa¢. Mozna wigc przynajmniej starac si¢ o to, by — tam gdzie jest to mozliwe — nie
narzuca¢ studentom problematyki badawczej, a wrecz przeciwnie — pieczotowicie ,,pielegno-
wac” wychodzace od nich samych pomysty, najczgsciej w swej pierwotnej wersji wysoce
niedojrzate, sformutowane nazbyt ogdlnikowo, ale ich wiasne. Wiele z tych pomystow — pod
warunkiem zaistnienia zyczliwej pomocy ze strony profesjonalnego badacza, jakim jest opie-
kun naukowy czy kierownik grupy seminaryjnej — moze si¢ przeobrazi¢ w cieckawe impulsy
do naprawde oryginalnych i1 niebanalnych dociekan badawczych. Student za$ poczuje si¢ do-
ceniony, potraktowany podmiotowo i zrozumie, ze zostal obdarzony duzym zaufaniem ze
strony nauczyciela akademickiego. Podczas realizacji owych projektow badawczych mozna
probowa¢ dawaé studentom pewng swobode, zamiast ,,prowadzi¢ za raczke”. W przypadku
uzasadnionych zastrzezen co do proponowanych przez autoré6w rozwigzan nalezy je oczywi-
$cie wysungc, ale dobrze jest je zakonczy¢é w takim oto Stylu: ,takie sa moje uwagi, ale to
Pani (Pan) podejmie decyzje, w jakim stopniu (i czy w ogole) zostang uwzglednione”. Takie
stawianie sprawy nieustannie przypomina studentom, ze to oni — a nie promotor — sg autorami
prac, uczy ich odpowiedzialnosci 1 po raz kolejny us§wiadamia, ze zostali obdarzeni zaufa-
niem.

Obdarzanie studentdw przez nauczycieli akademickich zaufaniem, lojalne dotrzymy-
wanie umow, brak przejawow manipulacji, sprawiedliwe ocenianie oraz jako warunek nad-
rzedny, bo warunkujacy zaistnienie wyzej wymienionych: wtasciwa wzajemna komunikacja —
to sa (zapewne nie wszystkie) warunki konieczne do tego by studenci stawali si¢ zdolni do
okazywania zaufania innym ludziom, nie starali si¢ innymi manipulowac, bez obaw nawig-

zywali relacje, wchodzili w rozne wspdlnoty, a takze sami inicjowali ich powstawanie.



Kolejno warto rozwazy¢, jakie uwarunkowania organizacyjno-instytucjonalne, ale
takze dziatania wtadz uczelnianych moga si¢ przyczynia¢ do ksztattowania wsrod studentow
sprzyjajacych wspolnocie wigzi moralnych. Warto przyjrze¢ si¢ przynajmniej niektérym z
tych uwarunkowan.

Uczelnia jako instytucja mogtaby by¢ swoistym ,,laboratorium” demokracji. Warto na
przyktad rozwazy¢, czy korzystna w tym konteks$cie jest ,,limitowana” demokracja podczas
wyboréw wiadz uczelnianych wszystkich szczebli. Studenci, mimo znacznej przewagi licz-
bowej nad pozostatymi grupami osobowymi, s3 reprezentowani w sktadach elektorow akurat
najmniej licznie; w konsekwencji doskonale wiedza, ze ich glosy waza nieporéwnanie mniej,
co skutkuje niklym zazwyczaj zainteresowaniem tymi wyborami. Zasad wyboréw oczywiscie
nie nalezy zmieniaé, poniewaz przemawiajg za nimi rozsadne racje, ale warto mie¢ $wiado-
mos$¢, ze ta specyficzna dla uczelni wyzszych forma demokracji moze mie¢ pewne niepoza-
dane konsekwencje dla aktywnosci publicznej studentow.

Demokracja pozbawiona jakiegokolwiek limitowania jest natomiast obecna podczas
wyboréw do samorzadu uczelnianego, a takze wyboréw przedstawicieli studentéw do roz-
nych rad i komisji ogblnouczelnianych i wydziatowych. Jest to jednak w istocie tylko demo-
kracja proceduralna, zazwyczaj nie jest bowiem wypelniana ,,substancjg” zaangazowania.
Zainteresowanie studentow, zarowno aktywng pracg w samorzadzie czy owych radach i ko-
misjach, jak i wyborami don, jest najczeSciej niewielkie. Tymczasem we wspotczesnych
uczelniach samorzad studencki ma bardzo duzo do powiedzenia w sprawach waznych dla
studentow, a nie stanowi jedynie swoistej fasady, jak to bywato w przesztosci. Rowniez glosy
studentéw na przyktad podczas posiedzen rad wydziatow bywaja zazwyczaj wystuchiwane z
uwagg. Brak zaangazowania wigkszo$ci studentow w prace samorzadu i innych wymienio-
nych organéw mozna wigc chyba probowaé wyjasnia¢ jedynie tym, ze studenci nie sg $wia-
domi ich rangi i mozliwosci — i jest to wowczas pewnego rodzaju wyzwanie dla wtadz uczel-
nianych, ale takze nauczycieli akademickich.

Kolejna mozliwos¢ to dziatania oddolne, nieskr¢powane poprzez odgorne uregulowa-
nia statutowe — w postaci uczelnianych (ale takze pozauczelnianych, w tym zwtaszcza lokal-
nych) organizacji i stowarzyszen. Niska aktywno$¢ stowarzyszeniowa ogétu Polakow — 0
ktorej byta mowa w poczatkowych partiach tego tekstu — ma swoje odzwierciedlenie rowniez
w rzeczywisto$ci akademickiej. W wigkszosci polskich, nawet duzych uczelni istnieje kilka

czy najwyzej kilkanascie organizacji i stowarzyszen®, co zasadnie pozwala mowi¢ o spotecz-

% Teza ta zostata sformutowana na podstawie szczegotowego przegladu zawartosci oficjalnych stron interneto-
wych wszystkich 19 polskich szerokoprofilowych uniwersytetow, dokonanego w marcu 2013 r.



nym marazmie wigkszo$ci studentow. Jak mozna ten stan poprawi¢? By¢ moze jakim$ roz-
wigzaniem byloby inicjowanie rozmaitych oddolnych ruchéw spotecznych i nadawanie im
form organizacyjnych przez nauczycieli akademickich, a nast¢pnie stopniowe przekazywanie
inicjatywy studentom. Nawet jesli spotka si¢ to z zarzutem odgornej ,,sterowanej demokra-
cji”, to bioragc pod uwage brak w naszym spoteczenstwie silnych tradycji spotecznikowskich,
takie subtelne sterowanie aktywnoscig stowarzyszeniowa studentow bytoby chyba mniejszym
ztem. A gdyby tak jeszcze w budzetach uczelni przewidzie¢ jakie$ (nie symboliczne) $rodki
finansowe na dotowanie 1 wspieranie oddolnej aktywnos$ci stowarzyszeniowej studentow?

Wydaje si¢, ze wlasnie aspekt stowarzyszeniowy jest dla demokracji obywatelskiej
najwazniejszy. Dobrowolne stowarzyszenia, w ktorych ludzie gromadza si¢ wokot okreslo-
nych celow i/lub dla rozwigzania zywotnych probleméw moga by¢ znakomita szkota demo-
kracji, miejscem ksztalttowania kompetencji obywatelskich i wdrazania w kulture zaufania.
Juz sama decyzja przystgpienia do jakiego$ ruchu czy stowarzyszenia wymaga pewnej mini-
malnej wiedzy, ktora nastgpnie — w wyniku akcesji — jest weryfikowana i wzbogacana. Sam
fakt przystagpienia podnosi na wyzszy poziom (a przynajmniej umacnia) takie cechy, jak ak-
tywno$¢, poczucie sprawstwa i1 kontroli nad zdarzeniami, a takze umiejetno$¢ podejmowania
decyzji w oparciu o racjonalne przestanki. To jednak tylko poczatek. Dalsze (oby aktywne)
uczestnictwo bardzo silnie przyczynia¢ si¢ moze do podnoszenia na wyzszy poziom zaufania,
lojalnosci, solidarnosci, tolerancji, ale chyba przede wszystkim — umiej¢tnosci wspolpracy z
innymi oraz catego kompleksu umiej¢tnos$ci komunikacyjnych. Podczas prob wspdlnego roz-
wigzania kazdego problemu nalezy sporo czasu poswieci¢ na debaty, dyskusje, polemiki, spo-
ry, podczas ktorych krystalizujg si¢ racje i opinie, nastepuje zmudne dochodzenie do prawdy,
negocjowanie, uzgadnianie (najczesciej kompromisowe) wspolnego stanowiska itp. Te dzia-
tania znakomicie moga rozwija¢ réznego rodzaju pozadane kompetencje obywatelskie i wigzi
prospoteczne.

Pozostajac w kregu uwarunkowan o charakterze organizacyjnym warto wskaza¢ na
jeszcze jedng mozliwo$é ksztattowania cech pozadanych dla demokratycznej wspolnoty —
chodzi o wplyw studentéw na przebieg swoich studiow. Obecne formy organizacji ksztalcenia
w naszych uczelniach sg efektem wielowiekowej tradycji i trudno o rewolucyjne zmiany, one
jednak systematycznie zachodza i mozna zaryzykowaé teze, ze Wplyw studentéw stale si¢
zwigksza. Dotyczy on m.in. wyboru grup seminaryjnych, specjalno$ci, modutow ksztalcenia,
wyktadow monograficznych, czy nawet niektorych form organizacyjnych, w pewnej mierze
réwniez wykladowcow. By¢ moze sa przypadki takich uczelni, w ktorych student ma nie-

wielkie mozliwo$ci wyboru czegokolwick, poniewaz nauczyciele akademiccy ,,wiedza lepiej”



czego 1 w jaki sposdb ma si¢ on uczy¢, a nawet wybor grupy seminaryjnej, licencjackiej czy
magisterskiej, bywa iluzoryczny. Jeéli tak bywa, to z punktu widzenia ksztalttowania prospo-
lecznych wiezi moralnych nalezy to uzna¢ za niepozadane. Na studia przychodzi cztowiek
dorosty, nierzadko pracujacy i1 utrzymujacy rodzing, nie nalezy wigc traktowacé go jak ucznia,
wymagajac jedynie, by pilnie spetniat ustalone przez uczelnie¢ wymogi. Mowiac inaczej —

ksztattowaniu wiezi prospotecznych sprzyja podmiotowe traktowanie studentow.

5. Uwagi koncowe

Postawy prospoteczne, w tym w szczegdlno$ci omowione wigzi moralne: zaufanie,
lojalno$¢ i solidarno$é¢, sa warunkiem koniecznym demokracji obywatelskiej — demokracji
,»zywej”, substancjalnej, a nie tylko proceduralnej; ta ostatnia stanowi jedynie ramg, ktorg
trzeba wypethi¢ aktywnoscig obywateli. Inaczej mozna powiedzieé, ze demokracja procedu-
ralna to demokracja potencjalna, moze si¢ za$§ zaktualizowac, czyli sta¢ si¢ substancjalng, w
spoleczenstwie prawdziwie obywatelskim. Jego istnienie wymaga jednak przetamania nieuf-
nosci, obojetnosci 1 sktonnosci do manipulacji. Pedagogiczny optymizm sktania do dostrze-
gania na tym polu znaczenia edukacji, rowniez akademickiej. Podzielam przekonanie Ewy
Kubiak-Szymborskiej o mozliwosci i potrzebie wychowania w uczelniach wyzszych — wy-
chowania rozumianego wszakze dalece inaczej niz owo wychowanie pojmowane stereotypo-
wo, stosowane wobec dzieci. Studenci sg ludzmi dorostymi 1 powinni by¢ wiaczani w rézne
obszary funkcjonowania uczelni wyzszej — w miar¢ mozliwosci na zasadzie partnerstwa. Po-
jawiajg si¢ wszakze pytania, czy wszyscy nauczyciele akademiccy sag do owego partnerstwa
chetni i gotowi, a takze: czy ci, ktorzy maja ksztattowaé u studentow prospoteczne wigzi mo-

ralne, sami je przejawiaja? Te pytania stanowig jednak impuls do odrgbnych rozwazan.
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