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MEASURING CHILDBEARING MOTIVATION OF CHILDLESS INDIVIDUALS
THE POLISH ADAPTATION OF THE CHILDBEARING QUESTIONNAIRE (CBQ)

Summary. The paper describes the Polish adaptation of The Childbearing Question-
naire (CBQ), authored by Warren Miller. The questionnaire measures positive and
negative motives for parenthood: general dispositions to react favorably or unfa-
vorably to various aspects of childbearing. We present the theoretical framework of
the questionnaire, its content and the process of its adaptation to the Polish cultural
setting. Reliability and validity of the Polish version of the CBQ were established
in the pilot study on a sample of 203 childless men and women, aged 20-40. We
assessed the internal consistency of the subscales and performed exploratory and
confirmatory factor analysis to verify the assumed structure of the questionnaire.
We applied Structural Equation Modeling to confirm the theoretically expected
relations between childbearing motives, desires and intentions. The results docu-
ment good psychometric properties of the questionnaire, although some sugges-
tions for enhancements and more in-depth studies are also formulated.

Key words: Childbearing Questionnaire, childbearing motives, Polish adaptation,
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Wprowadzenie

Posiadanie potomstwa jest istotnym etapem w rozwoju cztowieka. Genera-
tywnos¢ — kluczowa w sidédmym, przedostatnim kryzysie rozwojowym — polega
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wedtug Eriksona (1959/2004) , przede wszystkim na plodzeniu i wychowywaniu
nastepnego pokolenia”. We wspdtczesnym swiecie obserwujemy jednak znaczacy
wzrost liczby osob, ktore nie decyduja sie na rodzicielstwo. Okoto 8% kobiet uro-
dzonych w Polsce w latach 1945-1955 nigdy nie urodzilo dziecka, a wsrdd kobiet
urodzonych w 1965 roku odsetek ten wzrdst do 15,5% (Frejka, 2008b). Niektorzy
demografowie prognozuja, ze nawet 25% kobiet urodzonych w Polsce w roku 1975
bedzie prowadzito bezdzietne zycie (Sobotka, 2004). Badacze zwracaja uwage na
fakt, ze chociaz samo zjawisko bezdzietnosci nie jest nowe, to we wspodtczesnym
Swiecie coraz czesciej spotykamy sie z bezdzietnoscia z wyboru (Rowland, 2007).
Chec posiadania dzieci nie moze by¢ przyjmowana za oczywista w przypadku kaz-
dego czlowieka, a rodzicielstwo staje si¢ w coraz wigkszym stopniu wyborem, a nie
naturalnym etapem rozwoju (Miller, 1983).

Zmieniajacy sie charakter decyzji o rodzicielstwie i rosnaca liczba oséb bez-
dzietnych z wyboru sklaniaja badaczy do zainteresowania si¢ nie tylko wplywem
na decyzje o posiadaniu potomstwa takich czynnikow, jak: stan cywilny, wyksztat-
cenie, aktywnos¢ zawodowa, sytuacja finansowa i mieszkaniowa czy dostep do
odpowiedniego systemu opieki nad dzie¢mi (Sobotka, 2004; Frejka, 2008a; Maty-
siak, Vignoli, 2008), ale réwniez samymi pragnieniami rodzicielskimi. Coraz cze-
Sciej akcentowana jest potrzeba uwzgledniania w badaniach takich zmiennych, jak
postawy, wartosci czy preferencje (de Bruijn, 1999; Vitali i in., 2009). Badacze coraz
chetniej analizuja nie tylko zachowania prokreacyjne, ale réwniez intencje posiada-
nia dzieci, ich determinanty i dynamike w cyklu zycia (Heaton, Jacobson, Holland,
1999; Mitchell, Gray, 2007; Liefbroer, 2009).

Samo zagadnienie bezdzietnosci z wyboru pozostaje jednak problematyczne.
Roénie liczba 0séb swiadomie wybierajacych bezdzietny styl zycia, jednakze bada-
cze podkreslaja, ze w wielu przypadkach trudno oceni¢, czy brak potomstwa jest
zgodny czy niezgodny z pragnieniami jednostki (Letherby, 2002; Basten, 2009). Po
pierwsze, preferencje i pragnienia podlegaja zmianom w czasie. Osoby, ktére w
mlodosci nie chciaty mie¢ dzieci, moga pdzniej zatowaé swojego wyboru (Morell,
2000). Po drugie, w wielu przypadkach trudno zidentyfikowaé, co jest prawdzi-
wa przyczyna braku potomstwa. Kobieta, ktdra jest samotna, moze pozostac bez-
dzietna ze wzgledu na brak partnera (nie z wyboru), ale mogta réwniez swiadomie
wybra¢ taki wiasnie styl zycia: bez partnera i bez dzieci (Callan, 1983). Para moze
chcie¢ mie¢ dzieci, ale z r6znych powodow odktadac rodzicielstwo w czasie tak
diugo, az urodzenie dziecka stanie si¢ dla kobiety biologicznie niemozliwe (Ber-
rington, 2004). Aby poddac¢ analizie proces podejmowania decyzji prokreacyjnych
i lepiej zrozumie¢ zjawisko bezdzietnosci z wyboru, musimy dysponowac przede
wszystkim trafnymi i rzetelnymi narzedziami pomiaru motywacji do posiadania
dzieci.

Odpowiednie narzedzie, Kwestionariusz Motywéw Rodzicielskich (Childbe-
aring Questionnaire, CBQ), zostalo zaproponowane przez Millera, psychologa i psy-
chiatre, ktéry od lat zajmuje sig tematyka prokreacji (Miller, 1976, 1994, 2011; Miller,
Pasta, 1988, 1993; Miller, Severy, Pasta, 2004). Za zgoda autora i przy jego wspolpra-
cy przygotowana zostala polska wersja kwestionariusza. Celem niniejszego artyku-
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tu jest przedstawienie kwestionariusza, jego zatozen teoretycznych oraz procesu
jego adaptacji do warunkow polskich. Omowione zostang zmiany wprowadzone
w polskiej wersji narzedzia, a nastepnie — zaprezentowane i przedyskutowane wy-
niki pilotazu przeprowadzonego na probie 203 osob bezdzietnych (153 kobiet i 50
mezczyzn) w wieku 20-40 lat. Ostateczna wersja polskiej adaptacji kwestionariusza,
uwzgledniajaca zalecenia wynikajace z badan pilotazowych, przedstawiona zostata
w zatgczniku.

Podstawy teoretyczne kwestionariusza CBQ

Na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku Warren Miller zaproponowat
model zachowan prokreacyjnych TDIB (ang. Traits — Desires — Intentions — Behavior,
Cechy - Pragnienia — Intencje — Zachowania) (Miller, 1994, 1995, 2011; Miller i in.,
2004), zgodnie z ktdrym kazde zachowanie prokreacyjne jest rezultatem czterech,
nastepujacych po sobie, procesow. Te procesy to: (1) formowanie sie ,,cech moty-
wacyjnych” — motywow (ang. motivational traits, motivations, motives); (2) aktywacja
motywOw i pojawienie si¢ pragnien (ang. desires); (3) przeksztalcenie si¢ pragnien
w intencje (ang. intentions) i (4) przejscie od intencji do zachowan (Miller, 1994).

Motywy (cechy motywacyjne) to psychologiczne predyspozycje, ktére Miller
traktuje jako gotowos¢ do okreslonych reakgji i zachowan. W cyklu zycia, w okre-
$lonych warunkach, motywy te aktywuja sie i pojawiaja sie pragnienia: jednostka
okresla, czego pragnie, co chce zrobi¢. Pragnienia nie prowadza bezposrednio do
zachowan, ale najpierw przeksztalcaja sie¢ w intencje, ktdre z kolei reprezentuja to,
co dana osoba faktycznie planuje (zamierza) zrobi¢. Intencje wynikaja z indywidu-
alnych pragnien, ale uwzgledniaja rowniez ograniczenia i mozliwosci jednostki, a
takze pragnienia innych oséb. W konicu, w sprzyjajacych okolicznosciach, intencje
przeksztatcaja si¢ w zachowania.

Chociaz schemat TDIB moze by¢ zastosowany do dowolnego zachowania,
Miller rozbudowat swdj model wlasnie w odniesieniu do zachowan prokreacyj-
nych (decyzji o posiadaniu potomstwa, stosowaniu antykoncepcji, korzystaniu z
technik wspomagania reprodukcji). W szczegoélnosci wprowadzit on rozréznienie
pomiedzy pragnieniami i intencjami posiadania dziecka (ang. childbearing desires
intentions) a tymi, ktére odnosza sie do pozadanej liczby potomstwa (ang. child-
number desires/ intentions) oraz wybranego momentu w zyciu, kiedy rodzicielstwo
jest planowane (ang. child-timing desires/intentions) (Miller, 1994). Badacz przedsta-
wit réwniez model podejmowania decyzji rodzicielskich w parze, uwzgledniajacy
pragnienia i intencje obojga partneréw (Miller i in., 2004). Cze$¢ swoich badan Mil-
ler (1994, 2011) poswiecit réwniez lepszemu zrozumieniu motywow rodzicielskich,
ktore traktuje jako najbardziej podstawowy wymiar warunkujacy indywidualne
decyzje prokreacyjne.

Motywy rodzicielskie, nazywane réwniez cechami czy tez dyspozycjami mo-
tywacyjnymi, definiowane sg jako sklonno$¢ do pozytywnego lub negatywnego
reagowania na rozmaite aspekty (konsekwencje) rodzicielstwa (Miller, 1994, 1995,
2011). Dyspozycje te maja podioze biologiczne i ksztaltuja si¢ w trakcie indywidu-
alnego rozwoju jednostki (Miller, 1992, 1995, 2011). Stanowig one swoiste schematy
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poznawcze, nieSwiadome, chociaz mozliwe do zidentyfikowania w toku samoob-
serwacji (Miller, 2011). Miller rozrdéznit dwa, jednobiegunowe wymiary motywow
rodzicielskich: pozytywne i negatywne. Innymi stowy, zgodnie z modelem mozli-
we jest posiadanie zarowno wysokiej skfonnosci do pozytywnego reagowania na
rozmaite aspekty rodzicielstwa, jak i wysokiej skfonnosci do reagowania negatyw-
nego (tak zwane stanowisko ambiwalentne) (Miller, 2011). W latach dziewieédzie-
sigtych XX wieku Miller opublikowat kwestionariusz stuzacy do pomiaru moty-
woéw rodzicielskich — CBQ (ang. Childbearing Questionnaire, Miller, 1995).

Kwestionariusz CBQ

Zaroéwno model teoretyczny TDIB, jak i kwestionariusz CBQ sa efektem pra-
cy badawczej Millera rozpoczetej w latach siedemdziesigtych. W tym czasie coraz
wigksza uwage badaczy w Stanach Zjednoczonych zaczela przyciaga¢ problema-
tyka psychologicznych i spotecznych determinant decyzji prokreacyjnych. Pierw-
sza proba systematycznego ujecia tych czynnikow byt zaproponowany przez Lois
Hoffman i Martina Hoffmana (Hoffman, Hoffman, 1973) model Wartosci Dzieci
(ang. Value of Children, VoC), ktory zainspirowat dalsze badania na temat aspektow
sktaniajgcych lub zniechecajacych do posiadania potomstwa (Jaccard, Davidson,
1976; Townes i in., 1977; Beckman, 1978; Hoffman, Manis, 1979). Na podstawie re-
zultatéw tych badan oraz analiz wtasnych pogtebionych wywiadéw (klinicznych
oraz badawczych) Miller (1980) stworzyt pule pytan do pomiaru pozytywnych i
negatywnych postaw macierzynskich, ktoére nastepnie poddano ocenie w badaniu
obejmujacym 966 kobiet. Trafno$¢ pozycji testowych zostata ustalona kryterialnie
na podstawie przeprowadzonych poréwnan miedzygrupowych, w ktérych porow-
nano: (1) odpowiedzi kobiet deklarujacych cheé posiadania duzej liczby dzieci z
odpowiedziami kobiet, ktore deklarowaty, Ze chca mie¢ mato dzieci lub nie chca ich
mie¢ w ogole oraz (2) odpowiedzi kobiet deklarujacych, ze staraja sie zaj$¢ w ciaze
z odpowiedziami kobiet, ktore zglosity si¢ do kliniki aborcyjnej lub stwierdzaty, ze
cigza bytaby dla nich stanem bardzo niepozadanym.

Juz pierwsza wersja testu charakteryzowata sie wysoka zgodnoscia wewnetrz-
na (wartos¢ wspotczynnika a-Cronbacha wyniosta odpowiednio: 0,93 dla postaw
pozytywnych i 0,91 dla postaw negatywnych) oraz powtarzalnoscia pomiaru (sta-
bilno$¢ bezwzgledna zostata oszacowana na probie 46 kobiet z przerwa czterech
tygodni, a warto$¢ wspolczynnika korelacji dla skali pozytywnej byta réwna 0,87,
natomiast dla skali negatywnej — 0,80).

Wersja testu z roku 1980 zostata zmodyfikowana na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych, wraz z opublikowaniem modelu TDIB (Miller, 1994, 1995). Korzystajac z
wynikéw poprzednich badan, Miller poprawit tre$¢ niektorych pozycji testowych,
jednak nie zmienit si¢ ogdlny format kwestionariusza. W obecnej formie kwestio-
nariusz sktada si¢ z dwoch czesci, odzwierciedlajac podziat na pozytywne i nega-
tywne motywy rodzicielskie.

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza CBQ dotyczy motywoéw pozytywnych (ang.
positive childbearing motivation — PCM) i zawiera liste 28 potencjalnych aspektow czy
tez konsekwencji rodzicielstwa, ktére moga by¢ oceniane jako pozytywne. Naleza
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do nich obdarzanie dziecka mitoscia i opieka, uczenie dziecka i kierowanie jego roz-
wojem, ale takze potwierdzenie wlasnej ptodnosci czy realizacja indywidualnych
wartosci religijnych dotyczacych rodziny. Osoba badana proszona jest o oceng, czy
dany aspekt jest dla niej pozadany: , bardzo” (4), , przecigtnie” (3), ,nieznacznie”
(2), czy ,,wcale” (1).

Druga czes$¢ kwestionariusza odnosi sie do motywoéw negatywnych (ang. ne-
gative childbearing motivation — NCM) i zawiera liste 21 potencjalnych negatywnych
konsekwencji zwiazanych z posiadaniem dzieci, takich jak konieczno$¢ znoszenia
bataganu i hatasu, jaki robig dzieci, ponoszenie obciazen finansowych zwiazanych z
rodzicielstwem, czy posiadanie dziecka nieszczesliwego lub Zzle przystosowanego.
Analogicznie do poprzedniej czesci, osoba badana proszona jest o ocene, jak bardzo
kazdy z aspektéw jest dla niej niepozadany. Skala odpowiedzi jest identyczna jak w
przypadku motywow pozytywnych, przy czym odpowiedz ,bardzo” oznacza tym
razem, ze dana potencjalna konsekwencja rodzicielstwa jest dla badanego bardzo
niepozadana. Laczna suma odpowiedzi na pytania danej czesci kwestionariusza
(lub ich srednia arytmetyczna) stanowi oszacowanie poziomu sktonnosci osoby
badanej do pozytywnego i negatywnego reagowania na wymienione aspekty ro-
dzicielstwa.

Kwestionariusz posiada dwie wersje: dla kobiet i mezczyzn. Aspekty rodziciel-
stwa, ktore sa specyficzne dla kobiet (np. doswiadczenie porodu czy odczuwanie
ruchow dziecka w brzuchu), w wersji dla mezczyzn uwzglednione s z perspek-
tywy ich partnerek (np. wspieranie partnerki podczas porodu czy odczuwanie ru-
chow dziecka w jej brzuchu).

Zmodyfikowana wersja kwestionariusza CBQ zostata opublikowana wraz z
ocena jego rzetelnosci i trafnosci, dokonang na podstawie badania 401 par matzen-
skich (Miller, 1995). Wszystkie analizy zostaly przeprowadzone z podzialem na pte¢
i ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci (201 par byto bezdzietnych, 200 — miato
jedno dziecko). Kwestionariusz charakteryzowat si¢ wysoka zgodnoscia wewnetrz-
na, wartos$ci wspotczynnikéw a-Cronbacha w poszczegolnych grupach wynosity
odpowiednio: 0,91-0,94 dla skali motywéw pozytywnych oraz 0,83-0,87 dla skali
motywdw negatywnych. Prowadzone przez Millera badania miaty charakter po-
dtuzny, co umozliwito ocene stabilnosci pomiaru po uplywie jednego roku i trzech
lat (wartosci wspdtczynnikow korelacji byly réwne od 0,58 do 0,79 po roku oraz
od 0,51 do 0,71 po trzech latach). Ponadto, tylko dla proby 20 par posiadajacych
dzieci, oszacowano powtarzalnos¢ pomiaru po dwutygodniowej przerwie. Warto-
$ci wskaznikéw stabilno$ci bezwzglednej dla skali motywow pozytywnych byty
rowne: 0,91 dla kobiet i 0,92 dla mezczyzn, natomiast dla skali motywow negatyw-
nych — odpowiednio 0,831 0,81.

Wyniki analiz przeprowadzonych w odniesieniu do postulowanego modelu
TDIB dokumentuja trafnos¢ teoretyczng kwestionariusza. Przede wszystkim po-
twierdzono empirycznie, ze motywy pozytywne i negatywne stanowia dwa nieza-
lezne wymiary: najwyzsza warto$¢ wspodtczynnika korelacji pomiedzy skala PCM
i NCM zarejestrowano dla mezczyzn posiadajacych jedno dziecko (r = -0,15), a naj-
nizsza — dla mezczyzn bezdzietnych (r = 0,01). Dokonano réwniez oceny zwigzku
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motywdw z pragnieniami i intencjami rodzicielskimi, uzyskujac zaleznosci zgodne
z przewidywanymi w modelu: motywy pozytywne korelowaty dodatnio, a nega-
tywne — ujemnie z pragnieniami i intencjami rodzicielskimi, przy czym sita zwigz-
ku byla zazwyczaj nieco wyzsza dla zaleznosci z pragnieniami (por. tabela 1).

Tabela 1. Korelacja pomiedzy skala motywow pozytywnych i negatywnych a pra-
gnieniami i intencjami rodzicielskimi — amerykanskie badania walidacyj-

ne
. Kobiety Mezczyzni
Korelacja Bezdzietne 1 dziecko Bezdzietni 1 dziecko
Pozytywne motywy
rodzicielskie 0,58%* 0,42%* 0,63** 0,35%*
vs. pragnienia rodzicielskie
Pozytywne motywy
rodzicielskie 0,55%* 0,38%* 0,57%* 0,32**
vs. intengje rodzicielskie
Negatywne motywy
rodzicielskie -0,39** -0,27** -0,20** -0,14*

vs. pragnienia rodzicielskie

Negatywne motywy

rodzicielskie -0,36** -0,23** -0,18** -0,15*
vs. intengje rodzicielskie

*p<0,05; * p<0,01.
Zr6dto: Miller 1995, tabela 3, s. 481

Ponadto oszacowano zwiazek pomiedzy wynikami w skali pozytywnej i nega-
tywnej a zachowaniem: tym, jak szybko osoby badane podjely starania o dziecko i
tym, czy faktycznie zostaty rodzicami w okresie objetym badaniem, uzyskujac tym
samym dane swiadczace o trafnosci prognostycznej kwestionariusza. Skala mo-
tywow pozytywnych charakteryzowala sie wyzsza trafnoscia prognostyczna niz
skala motywow negatywnych, ktéra dawata trafne przewidywania tylko dla oséb
bezdzietnych (Miller, 1995).

Wszystkie analizy rzetelno$ci i trafno$ci przeprowadzone zostaty dla petnych
skal motywow pozytywnych i negatywnych. Miller (1995) zwraca jednak uwage, ze
CBQ moze by¢ wykorzystywany w celu prowadzenia analiz na réznych poziomach
ogolnosci. Kwestionariusz pozwala na ocene catkowitego poziomu motywacji do
posiadania potomstwa, umozliwiajac takze analizowanie podwymiaréw wyrdznio-
nych w skalach motywow pozytywnych i negatywnych. Mozna tez wykorzystac¢
pojedyncze pozycje i badac ich zwigzek z pragnieniami i intencjami rodzicielskimi.
Na przyklad w badaniach przeprowadzonych przez Millera i Paste (Miller, Pasta,
1993; Miller, 1994) okazalo sig, ze pozytywne emocje zwiazane z cigza, narodzinami
dziecka i okresem niemowlectwa wptywaja na che¢ posiadania dziecka przez osoby
bezdzietne, ale nie maja zwiazku z tym, ile dzieci chcg one mie¢. Odwrotna zalez-
nos¢ ujawniono dla pytan dotyczacych tak zwanego tradycyjnego rodzicielstwa: to,
czy osoby bezdzietne postrzegaja dzieci jako przediuzenie ich rodzinnych tradycji
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oraz realizacje ich wartosci religijnych wptywa wytacznie na to, ile dzieci chce mie¢
osoba badana.

W badaniach wykorzystujacych kwestionariusz CBQ, prowadzonych w USA
(por. van Egeren, 2003; Jagannathan, 2006; Miller, Millstein, Pasta, 2008) oraz m.in.
we Wtoszech (Sina, Ter Meulen, Carrasco de Paula, 2010), Portugalii (Matias, Fon-
taine, 2013), a takze w Hondurasie (Kennedy, 2005) czy Iranie (Pezeshki, Zeighami,
Miller, 2005), skale motywow pozytywnych i negatywnych charakteryzowaty sie
wysoka rzetelnoscia. Otrzymane wartosci wspdtczynnikéw zgodnosci wewnetrz-
nej a-Cronbacha wynosity od 0,88 do 0,93 dla skali motywow pozytywnych oraz od
0,78 do 0,87 dla skali motywdéw negatywnych (van Egeren, 2003; Pezeshki, Zeigha-
mi, Miller, 2005; Jagannathan, 2006; Miller, Millsten, Pasta, 2008; Sina, Ter Meulen,
Carrasco de Paula, 2010). Ponadto uzyskano dodatkowe potwierdzenie, ze obie
skale sa w duzej mierze niezalezne: warto$ci wspolczynnikéw korelagji r-Pearsona
pomiedzy nimi wynosity od -0,13 do 0,21 (van Egeren, 2003; Pezeshki, Zeighami,
Miller, 2005).

Proces adaptacji kwestionariusza w Polsce

Obie wersje kwestionariusza CBQ (dla kobiet i dla mezczyzn) zostaly przettu-
maczone z jezyka angielskiego na polski przez niezaleznego ttumacza (niebedacego
psychologiem). Nastepnie porownano obie wersje jezykowe i ustalono ostateczne
brzmienie pozycji testowych, uwzgledniajac nie tylko ich poprawnos¢ jezykowa,
ale takze réwnowazno$¢ semantyczng i funkcjonalng z oryginatem, w przypadku
watpliwosci konsultujac tres¢ pozycji z autorem kwestionariusza. Efektem tego eta-
pu prac bylo stworzenie pierwszej wersji polskiej puli pytai. Na tym etapie kwe-
stionariusz zostal wzbogacony o kilka pozydji testowych dotyczacych aspektow
rodzicielstwa nieuwzglednionych w oryginale, ale istotnych dla mtodych ludzi w
Polsce. Rozwigzanie to zostalo zarekomendowane przez autora kwestionariusza,
ktéry w warunkach amerykanskich takze rozszerzat jego zakres tematyczny, do-
stosowujac kwestionariusz do specyfiki badanej populacji (Miller, Millstein, Pasta,
2008). W polskiej adaptacji dodatkowe pozycje testowe wprowadzono na podsta-
wie wynikéw przeprowadzonych wczesniej badan jakosciowych (Mynarska, 2009).
I tak, do skali motywow pozytywnych dodano na przyktad aspekty rodzicielstwa
dotyczace tego, ze dziecko odziedziczy dobytek rodzica czy tez odnoszace si¢ do
uzyskania przez mlodych rodzicéw statusu osoéb dorostych i odpowiedzialnych
dzigki urodzeniu dziecka. Dodatkowo, w miejsce jednej pozycji oryginalnego kwe-
stionariusza (,Dziecko bedzie dla mnie zrédlem wsparcia i towarzystwa w star-
szym wieku”) utworzono w polskiej wersji dwie osobne pozycje. Uzasadnienia dla
takiej decyzji dostarczyly wyniki badan jakosciowych, w ktérych ,,ochrona przed
samotnosciag w starszym wieku” byla jednym z kluczowych aspektéw rodziciel-
stwa, wymienianych przez osoby badane. Z kolei , wsparcie na stare lata” byto
rozumiane przede wszystkim jako pomoc praktyczna (Mynarska, 2009). Do skali
motywdw negatywnych dodano natomiast takie aspekty, jak te, ze dziecko ograni-
czy kontakty towarzyskie rodzicow czy tez utrudni im realizacje ich zainteresowan.
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Ostatecznie polska wersja kwestionariusza obejmuje 35 motywow pozytywnych i
29 negatywnych (amerykanska obejmuje ich odpowiednio 28 i 21, por. zatacznik).

Ponadto na tym etapie opracowano dodatkowe pytania dotyczace pragnien
i intencji rodzicielskich w taki sposdb, aby mozliwa byta ocena trafnosci pomiaru
poziomu motywacji pozytywnej i negatywnej na gruncie sformutowanego przez
Millera (1994, 1995, 2011) modelu. W badaniach Millera (1994, 1995) pragnienia
rodzicielskie byty mierzone przy pomocy dwodch pytan: najpierw osoba badana
byta pytana o to, czy chce mie¢ dziecko, a nastepnie byta proszona o okreslenie
(na dziesieciostopniowej skali), jak silne jest to pragnienie. Pomiar intencji odbywat
si¢ analogicznie, przy czym respondentom wyjasniano, jak rozumiana jest rozni-
ca pomiedzy checig a zamiarem posiadania potomstwa (pomiedzy pragnieniem a
intencja). Polska wersja kwestionariusza przeznaczona jest do samodzielnego wy-
petniania, dlatego pozycje zmodyfikowano tak, aby dodatkowe wyjasnienia nie
byly konieczne (por. zalacznik), odwotujac sig¢ bezposrednio do definicji pragnien i
intencji sformutowanych na gruncie teorii TDIB (Miller, 1994, 2011). W celu zwigk-
szenia rzetelnosci pomiaru, uwzgledniono trzy pytania dotyczace pragnien oraz
dwa — odnoszace si¢ do zamierzen prokreacyjnych (wszystkie ze skalg odpowiedzi
od 0 do 10).

Kwestionariusz uzupelniono o rozbudowana metryczke, zawierajaca pytania
o standardowe dane socjodemograficzne (pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce za-
mieszkania) oraz zmienne istotne z punktu widzenia tematyki badania (czy osoba
badana posiada partnera oraz czy, wedlug jej wiedzy, jest biologicznie zdolna do
posiadania potomstwa). Na koncu za$ poproszono osoby badane o uwagi dotycza-
ce ewentualnych trudnosci w wypetnianiu kwestionariusza.

Przygotowana w ten sposdb wersja kwestionariusza zostala przetestowana na
probie pieciu 0sob w celu dokonania wstepnej oceny, czy instrukcja oraz pozycje
sg zrozumiate dla osob badanych. Przebadano trzy kobiety (w wieku 25, 27 i 37 lat,
wyksztalcenie $rednie — jedna z kobiet w trakcie studiéw) oraz dwdch mezczyzn
(w wieku 26 i 35 lat, wyksztalcenie wyzZsze oraz $rednie). Osoby te, po wypeieniu
kwestionariusza, odbywaty krotka rozmowe z autorkg badania, w ktdrej pytano
je o to, czy instrukgja i pytania byly zrozumiate oraz czy ktdres z pytan sprawiato
problemy lub budzilo jakie$ watpliwosci. Respondenci ocenili kwestionariusz jako
zrozumialy, chociaz jego druga czes$¢ (dotyczaca motywow negatywnych) uznali
za trudniejsza i wymagajacq wiekszego skupienia ze wzgledu na odwrdcenie skali
odpowiedzi wzgledem czesci pierwszej (w pierwszej czesci odpowiedz ,bardzo”
oznacza ,bardzo pozadany” aspekt, w czesci drugiej — , bardzo niepozadany”).

Tak zweryfikowana wersja kwestionariusza zostata przettumaczona zwrotnie
na jezyk angielski — ponownie przez niezaleznego ttumacza (nie psychologa), kto-
ry nie znal oryginalnej wersji pozydji testowych. Wersja oryginalna i ttumaczenie
zwrotne zostaly nastepnie poréwnane i skonsultowane z autorem kwestionariu-
sza, ktory zwrdcit uwage na kilka niuanséw jezykowych, jak rozréznienie w jezy-
ku angielskim pomiedzy malym i starszym dzieckiem (ang. ,,a baby” vs. ,a child”).
Zgodnie z rekomendacjq Millera, pozycje testowe, ktorych tres¢ odnosi si¢ do ma-
lego dziecka, sformutowano w polskiej wersji kwestionariusza w sposéb bardziej
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jednoznaczny, np.: zamiast szerokiego terminu ,dziecko” uzyto takich okreslen,
jak , mate dziecko” czy , malenistwo” (np.: ,Majac mate dziecko, nie bede mogta zaj-
mowac si¢ innymi rzeczami”). Naniesione poprawki dotyczyty jedynie kilku sfor-
mutowan i tak opracowana wersje narzedzia potraktowano jako wersje pilotazowa
polskiej wersji kwestionariusza.

Badanie pilotazowe: procedura i osoby badane

Badanie pilotazowe przeprowadzone zostalo w listopadzie i grudniu 2012
roku na probie 203 bezdzietnych oséb (153 kobiet i 50 mezczyzn). Kwestionariusz
byl wypelniany w wersji papierowej (22,7% respondentéw) oraz w wersji elektro-
nicznej (77,3%). Czes¢ proby (28,6%) stanowili studenci psychologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Pozostatych respondentéw rekru-
towano metoda kuli $nieznej (ang. snowball sampling), rozsytajac najpierw informa-
¢je o badaniu do duzej grupy absolwentdéw oraz znajomych i proszac ich o przeka-
zanie zaproszenia do wziecia w nim udzialu tym osobom w ich otoczeniu, ktére
sa w wieku 20-40 lat i nie posiadaja dzieci. Wiekszos$¢ oséb badanych wypelniata
kwestionariusz w wersji elektronicznej, dlatego konieczne byto podjecie staran, aby
do préby nie trafily osoby przypadkowe. Adres internetowy kwestionariusza nie
byt dostepny publicznie, przekazywano go droga mailowa jedynie konkretnym
osobom, spetniajacym kryteria udziatu w badaniu. Ponadto kazdy badany proszo-
ny byt o podanie personaliéw osoby, od ktérej otrzymat zaproszenie do udziatu w
badaniu. Dodatkowa kontrole jakosci danych zapewnito to, ze do 0séb badanych
skierowano prosbe o wyrazenie zgody na udziatl w kontynuacji badan. W przypad-
ku jej udzielenia, konieczne bylo podanie adresu e-mail lub numeru telefonu, na co
zdecydowalo sie 149 0s6b (czyli 73,4% proby). Wiekszos¢ badanej proby stanowity
osoby, ktérych wiek nie przekraczat 30 roku zycia. Srednia wieku wszystkich os6b
badanych wynosita 25,59, a odchylenie standardowe byto réwne 4,63 (dla kobiet: M
=25,04; SD =4,29, dla mezczyzn: M =27,26; SD = 5,24). Podstawowe charakterystyki
struktury proby pilotazowej przedstawione zostaty w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka proby objetej badaniem pilotazowym (N = 203)

Zmienna Kategorie N (%)

Ple¢ Kobiety 153 (75,4)
Mezczyzni 50 (24,6)

Wiek 20-24 99 (48,8)
25-29 68 (33,5)
30-34 24 (11,8)
35-40 10 (4,9)
Brak danych (w przedziale 20-40) 2 (1,0)
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Miejsce Wies 30 (14,8)

zamieszkania Miasto do 20 tys. mieszkancéw 8(3,9)
Miasto 20-99 tys. mieszkancéw 28 (13,8)
Miasto 100-499 tys. mieszkancoéw 20(9,9)
Miasto 500 tys. mieszkancoéw i wiecej 117 (57,6)

Poziom Zasadnicze lub $rednie zawodowe 12 (5,9)

wyksztalcenia Srednie ogolnoksztatcace 57 (28,1)
Policealne, wyzsze licencjackie (lub 36 (17,7)
réwnowazne) 96 (47,3)
Wyzsze magisterskie (lub rownowazne) 2 (1,0)
Wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej
doktora

Status zwiazku Mam meza / zone 40 (19,7)
Mieszkam z partnerem/partnerka, ale nie 19 (94)
mamy $lubu 62 (30,5)
Mam partnera/ partnerke, ale nie 82 (40,4)

mieszkamy razem
Nie mam partnera/ partnerki

Kwestionariusz okazat si¢ zrozumialy dla respondentéw, a jego wypetnienie
nie nastreczato im wiekszych trudnosci. Ponownie 10 os6b badanych (4,9% catej
proby) w uwagach zamieszczonych na konicu kwestionariusza podkreslato, ze wy-
pelnienie jego drugiej czesci, dotyczacej motywoéw negatywnych, jest trudniejsze
(odwrocona skala). Ponadto troje badanych zwrocito uwage na niejasnosé sfor-
mulowania pozycji 17 w czesci kwestionariusza odnoszacej sie do motywdow ne-
gatywnych, wskazujac, ze ,,opiekowanie si¢ chorym dzieckiem” moze odnosi¢ si¢
do przejsciowych niedyspozycji czy choréb wieku dziecigcego, ale tez do chronicz-
nych problemoéow zdrowotnych. W przypadku interpretacji tresci pozycji 33 pierw-
szej czesci kwestionariusza — ,,dziecko przejmie moje cechy i wartosci” — takze troje
respondentdw zaznaczylo, ze pozadane moze by¢ przejecie przez dziecko systemu
wartos$ci rodzica, ale niekoniecznie jego cech.

Trafnos$¢ i rzetelnos¢ polskiej adaptacji kwestionariusza CBQ

W celu oszacowania trafnosci polskiej adaptacji narzedzia, najpierw za pomoca
analizy czynnikowej przeprowadzonej metoda osi gtéwnych z rotacja VARIMAX,
dla zalozonego rozwiagzania dwuczynnikowego sprawdzono trafnos¢ przyporzad-
kowania pozycji do dwdch postulowanych przez autora kwestionariusza wymia-
réw: pozytywnego i negatywnego. Otrzymana warto$¢ wspotczynnika adekwat-
nosci proby KMO byta réwna 0,891, a oba wymiary ttumaczyty 31,9% catkowitej
wariancji wynikéw. Pierwszy z nich (motywy pozytywne), o wartosci wlasnej
réwnej 17,0, odpowiadal za 22,7% wariangji, natomiast drugi wymiar (motywy
negatywne), dla ktérego warto$¢ wlasna wyniosta 9,2, ttumaczyt 16,4% wariancji.
Ladunki czynnikowe pozycji tworzacych skale motywow pozytywnych (PCM) dla
pierwszego czynnika byly wyzsze od 0,4, przyjmujac wartosci od 0,50 do 0,74 i nie
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przekraczajac wartosci 0,35 dla czynnika drugiego. Wartosci fadunkéw czynniko-
wych pozydji sktadajacych sie na skale motywow negatywnych (NCM) dla czyn-
nika drugiego réwniez byly wysokie — od 0,40 do 0,72 — a dla czynnika pierwszego
nie byly one wieksze od 0,30. Wyjatek stanowita pozycja 18 skali motywoéw nega-
tywnych (,Koniecznos¢ podjecia przeze mnie (przez moja partnerke/zong) pracy
w celu utrzymania dziecka”), dla ktorej otrzymany tadunek czynnikowy, rowny
0,285, okazat si¢ najnizszy (por. tabela 3).

Tabela 3. Wartosci fadunkéw czynnikowych pozycji kwestionariusza

Motywy Czynnik Motywy Czynnik
pozytywne negatywne
Pozycje 1 2 Pozycje 1 2
1 0,620 -0,022 1 -0,010 0,471
2 0,556 0,042 2 -0,184 0,561
3 0,685 -0,125 3 -0,044 0,428
4 0,687 -0,076 4 -0,023 0,478
5 0,496 -0,169 5 -0,247 0,699
6 0,652 -0,186 6 -0,070 0,617
7 0,639 -0,160 7 -0,298 0,631
8 0,587 0,077 8 -0,198 0,616
9 0,723 -0,254 9 -0,098 0,659
10 0,696 -0,135 10 -0,024 0,440
11 0,681 -0,243 11 0,024 0,502
12 0,590 0,035 12 0,018 0,688
13 0,635 -0,345 13 -0,062 0,572
14 0,592 -0,020 14 0,044 0,447
15 0,571 0,018 15 0,076 0,481
16 0,718 -0,041 16 0,243 0,462
17 0,600 -0,176 17 -0,039 0,597
18 0,582 0,070 18 0,071 0,285
19 0,627 0,042 19 0,190 0,404
20 0,552 0,239 20 0,034 0,510
21 0,713 -0,201 21 -0,206 0,718
22 0,504 0,164 22 -0,151 0,604
23 0,631 -0,071 23 -0,019 0,624
24 0,660 -0,116 24 -0,218 0,714
25 0,735 -0,210 25 -0,175 0,575
26 0,667 -0,152 26 -0,189 0,678
27 0,632 -0,143 27 -0,252 0,666
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28 0,635 -0,227 28 -0,185 0,651
29 0,576 -0,181 29 -0,130 0,683
30 0,691 -0,291
31 0,592 -0,009
32 0,526 0,102
33 0,582 0,020
34 0,664 -0,043
35 0,627 0,039

Moc dyskryminacyjna poszczegolnych pozycji skali motywdéw pozytywnych
(PCM) przyjmowata wartosci od 0,48 do 0,73, natomiast dla pozycji skali moty-
woéw negatywnych —od 0,39 do 0,71. Jedynie pozycja 18 tej skali charakteryzowata
si¢ nizsza moca dyskryminacyjng, réwng 0,29. Obie skale charakteryzuja sie za-
dowalajaca rzetelnoscia, ktorq oszacowano za pomoca wspdtczynnika zgodnosci
wewnetrznej a-Cronbacha (por. tabela 4).

Tabela 4. Warto$ci wspotczynnikéw zgodnosci wewnetrznej dla analizowanych

skal
Wartosci wspdtczynnika a-Cronbacha
Skala Wszyscy badani Kobiety Mezczyzni
(N =203) (N =153) (N =50)

Motywy pozytywne (PCM) 0,957 (0,950)* 0,962 (0,956) 0,937 (0,928)
Motywy negatywne (NCM) 0,933 (0,899) 0,944 (0,912) 0,885 (0,850)
Pragnienia rodzicielskie 0,958 0,959 0,953
Intengje rodzicielskie 0,914 0,925 0,868

*W nawiasach podano warto$ci wspdtczynnika otrzymane dla skal zawierajacych tylko po-
zycje oryginalnej wersji narzedzia, bez dodatkowych pozydji, ktére zostaty wtaczone do pol-
skiej adaptacji kwestionariusza

Kolejnym etapem walidacji byto przeprowadzenie — metoda najwiekszej wia-
rygodnosci — konfirmacyjnej analizy czynnikowej w celu zgromadzenia dalszych
danych na rzecz trafnosci i rzetelnosci obu postulowanych w modelu konstruktow.
Weryfikowanym modelem byl model z dwiema zmiennymi latentnymi, na ktére
sktadaty sie motywy pozytywne (POS) i negatywne (NEG). Na rycinie 1 przedsta-
wiono wyniki przeprowadzonej analizy.
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Rycina 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa — model dwoéch zmiennych latent-
nych: motywy pozytywne (POS) i negatywne (NEG)

Miary stuzace do oceny dopasowania modelu do danych przyjety akceptowal-
ne warto$ci. Otrzymana wartos¢ statystyki x? (1951) byta réwna 4367, 95; p < 0,0005,
natomiast x*/df = 2,34 nie przekracza wartosci 3, Swiadczac o dobrym dopasowa-
niu modelu (por. Kline, 2010). Cho¢ wartos¢ wskaznika wzglednego dopasowania
(ang. Comparative Fit Index — CFI), rowna 0,677, jest zdecydowanie za niska, to war-
tos¢ pierwiastka sredniokwadratowego btedu aproksymacgji (ang. Root Mean Square
Error of Approximation —- RMSEA), wynoszaca 0,078, jest mniejsza od 0,08, wskazujac
na zadowalajace dopasowanie modelu. Trafnos¢ zbiezna, wskazujaca na to, ze zbior
wskaznikéw reprezentuje ten sam, jednowymiarowy konstrukt, szacowana byta
jako wskaznik usrednionej wariancji wyodrebnionej (ang. average variance extracted
— AVE). Zaréwno dla motywow pozytywnych (AVE = 0,402), jak i dla motywow
negatywnych (AVE = 0,342), nie przekracza ona wartosci 0,5, nie jest zatem zbyt wy-
soka, szczegolnie dla skali motywdéw negatywnych. Warto$¢ standaryzowanej wagi
regresji dla pozycji 18 tej skali okazala si¢ bardzo niska (A =0,28). Trafno$¢ réznico-
wa obu konstruktow, oszacowana zgodnie z kryterium Fornella-Larckera (Fornell,
Larcker, 1981), jest zadowalajaca. Wartosci AVE dla obu konstruktow sa wieksze
od kwadratu korelacji miedzy nimi. Otrzymane wartosci rzetelnosci konstruktow
(ang. construct reliability — CR) takze okazaly sie zadowalajace. Dla skali motywow
pozytywnych warto$¢ CR byta wieksza od 0,70 (CR = 0,74), natomiast dla skali mo-
tywow negatywnych wyniosta 0,63 i mozna jg uznac za wartos¢ akceptowalna (por.
Hair, Ringle, Sarstedt, 2011).
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Ostatni etap prac walidacyjnych polegat na okresleniu zaleznosci pomiedzy
motywami, pragnieniami i intencjami rodzicielskimi w celu sprawdzenia, czy ich
struktura jest zgodna z przewidywanymi w modelu TDIB. Pozytywne i negatywne
motywy rodzicielskie powigzane sg z pragnieniami i intencjami w oczekiwanym
kierunku, a sita zaleznosci dla zwiazkéw motywdw z pragnieniami jest wieksza
niz z intencjami. Tylko dla mezczyzn negatywne motywy rodzicielskie wigza z pra-
gnieniami i intencjami zwiazki o podobnej sile. Pozytywne i negatywne motywy
rodzicielskie sa nisko skorelowane — ich zmiennos$¢ wspolna nie przekracza 6,0%
— jednakze otrzymana wartos¢ wspotczynnika korelacji jest wyzsza niz w amery-
kanskich badaniach walidacyjnych (por. tabela 5).

Tabela 5. Wartosci wspolczynnikéw korelacji pomiedzy skala motywéw pozytyw-
nych i negatywnych a pragnieniami i intencjami rodzicielskimi

Wszyscy . R
Skala badani Kobiety Mezczyzni
Pozytywr}e motywy %‘odz%aelskle 0,663 0,687 0,564
vs. pragnienia rodzicielskie
Poz'ytywr}e motywy rqd21c1elsk1e 0,253 0,232 0,313
vs. intencje rodzicielskie
Negatyw.ne motywy 'r0d§1C1elsk1e 0,464 0,493 0,331
vs. pragnienia rodzicielskie
Negatywne motywy rodzicielskie
: . A -0,310 -0,295 -0,363
vs. intencje rodzicielskie
Pra'gmem.a rodz%c%elsklie 0,457 0,446 0,499
vs. intencje rodzicielskie
Pozytywne motywy rodzicielskie
-0,232 -0,239 -0,177

vs. negatywne motywy rodzicielskie

Wszystkie wspolczynniki korelagji istotne przy p < 0,01

Uwzgledniajac wyzszy niz otrzymany w amerykaniskich badaniach walida-
cyjnych zwigzek pomiedzy pozytywnymi i negatywnymi motywami rodzicielski-
mi, za pomoca modelu réwnan strukturalnych (ang. Structural Equation Modeling
— SEM) sprawdzono dopasowanie do danych dwéch modeli okreslajacych relacje
pomiedzy motywami, pragnieniami i intencjami rodzicielskimi. W pierwszym mo-
delu motywy pozytywne i negatywne potraktowano jako powigzane, w drugim
za$ —jako niezalezne zmienne latentne. W obu przypadkach wykorzystano estyma-
tor najwigkszej wiarygodnosci. Otrzymane rozwigzania przedstawione zostaly na
rycinach 21 3.
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Motywy
t
pozytywne 0,599

-0,350

0,483
Pragnienia Intencje
Motywy
negatywne

Rycina 2. Motywy — Pragnienia — Intencje: model uwzgledniajacy zwiazek pozy-
tywnych i negatywnych motywéw rodzicielskich

Otrzymana dla pierwszego modelu wartosc¢ statystyki x? (2273) byta réwna
4851,50; p < 0,0005, natomiast y*/df =2,13 $wiadczy o dobrym dopasowaniu modelu.
Wartos$¢ wskaznika CFI = 0,707 jest zbyt niska, natomiast wartos¢ wskaznika RM-
SEA = 0,075 mozna uznac za akceptowalna.

Motywy
pozytywne

Motywy
negatywne

Rycina 3. Motywy — Pragnienia — Intencje: model zakltadajacy brak zwiazku
miedzy pozytywnymi i negatywnymi motywami rodzicielskimi

Wartoéci miar dopasowania uzyskane dla modelu drugiego praktycznie nie
zmienity swoich wartosci: x? (2273) = 4918,91; p < 0,0005, x*df = 2,16, CFI = 0,700,
RMSEA =0,076. Nie tylko charakterystyki formalne obu modeli nie ulegty zmianie,
nie zmienit si¢ tez wzorzec zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi konstruktami.
Zgodnie z postulowanym przez autora modelem mozna zatem traktowac skale mo-
tywow pozytywnych i negatywnych jako dwa stosunkowo niezalezne wymiary.

Dyskusja

Przyjeta strategia walidacyjna kwestionariusza przyniosta oczekiwane rezul-
taty, wykazujac — juz na poziomie pilotazu — na zadowalajaca dobro¢ pomiaru
motywow rodzicielskich. Wyniki eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynni-
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kowej wykazaly trafne przypisanie pozycji testowych do postulowanych wymia-
row motywoéw pozytywnych i negatywnych. Obie skale charakteryzuja si¢ wysoka
spojnoscia wewnetrzna i sg od siebie w duzym stopniu niezalezne. Zalezno$¢ po-
miedzy nimi ujawniona w badaniach polskich jest nieco silniejsza od uzyskanej w
innych krajach, jednakze oba wymiary podzielaja mniej niz 6,0% wariancji. Ozna-
cza to, ze zaadaptowane narzedzie umozliwi zidentyfikowanie oséb o motywagji
ambiwalentnej, czyli takich, ktére majq zarowno wysoka skfonnos¢ do reagowania
pozytywnie, jak i negatywnie na rozmaite aspekty rodzicielstwa. Jest to szczegol-
nie wazne w konteks$cie badan nad bezdzietnoscia, gdyz to wtasnie ambiwalentne
stanowisko w tym zakresie moze powodowac zawieszenie decyzji o posiadaniu
potomstwa, prowadzac do bezdzietnosci (por. Chodorow, 2003; Pinquart, Stotzka,
Silbereisen, 2008). Analiza ambiwalengji jest waznym — chociaz bardzo problema-
tycznym — elementem rozwazan na temat chcianego i niechcianego braku potom-
stwa. Mozliwo$¢ jej pomiaru otwiera nowe perspektywy badawcze i stanowi waz-
ny krok w kierunku zrozumienia powoddw, dla ktérych coraz wigcej mtodych osob
nie decyduje si¢ na zostanie rodzicami.

Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja istnienie odrebnych skal mo-
tywow pozytywnych i negatywnych, ale ich jednorodnos¢ stanowi bardziej zto-
zony problem. Wskazniki spdjnosci wewnetrznej dla obu skal byly wprawdzie
bardzo wysokie, jednak uzyskane w konfirmacyjnej analizie czynnikowej wartosci
wspolczynnikdw usrednionej wariancji wyodrebnionej okazaty sie stosunkowo ni-
skie, sugerujac, ze pozycje testowe w tych skalach nie stanowia jednolitego zbioru
wskaznikéw. Nie jest to wynik zaskakujacy, jezeli przywolamy badania Millera
(Miller, Pasta, 1993; Miller, 1995), sugerujace, ze w obu skalach mozliwe jest wy-
odrebnienie podskal dotyczacych réznych wymiaréw rodzicielstwa. W badaniach
tych w skali motywow pozytywnych wyodrebniono pie¢ wymiaréw, na ktdre skla-
daty sie: (1) rados¢ z cigzy, porodu i okresu niemowlectwa; (2) tradycyjne wartosci
rodzicielskie; (3) zadowolenie z wychowywania dziecka; (4) uczucia przynalezno-
$ci i bycia potrzebnym oraz (5) instrumentalne wartosci dzieci. W skali motywow
negatywnych wyodrebniono natomiast wymiar: (1) dyskomfortu zwiazanego z
cigza i porodem; (2) obaw i lekéw rodzicielskich; (3) negatywnych aspektow opieki
nad dzieckiem oraz (4) stresu rodzicielskiego.

W dalszych pracach nad walidacja kwestionariusza konieczne jest sprawdze-
nie, czy postulowane przez autora podskale odtwarzajg si¢ w polskiej populagji.
Umozliwiloby to konstrukcje i weryfikacje bardziej zlozonego, hierarchicznego
modelu motywacji rodzicielskich, a takze bardziej precyzyjne okreslenie, co w
posiadaniu dzieci jest najbardziej pozadane, a co budzi najwigcej obaw, obnizajac
pragnienia rodzicielskie. Analiza struktury zalezno$ci pomiedzy wyodrebnionymi
podwymiarami pozytywnych i negatywnych motywoéw rodzicielskich pozwolita-
by na lepsze okreslenie relacji miedzy nimi.

Skala motywow negatywnych, mimo jej zadowalajacej zgodnosci wewnetrznej,
odznacza sie mniejsza jednorodnoscia, a jej zwiazki z pragnieniami rodzicielskimi
sq stabsze. Warto przypomnie¢, ze wypelnianie tej czesci kwestionariusza ze wzgle-
du na konieczno$¢ odwrdcenia skali odpowiedzi moze sprawia¢ respondentom
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trudnosci, co niektérzy z nich podkreslali w swoich komentarzach. Po konsultacji z
autorem narzedzia wprowadzono do instrukcji uzupetnienie, w ktérym zaakcento-
wano znaczenie odpowiedzi ,bardzo” i ,, wcale” w tej czesci kwestionariusza (por.
zatacznik). W ostatecznej wersji skali zachowano pozycje (18) odnoszaca si¢ do ko-
niecznosci podjecia przez kobiete pracy zawodowej w celu utrzymania potomstwa,
pomimo jej wyraznie niezadowalajacych wlasnosci psychometrycznych. Powodem
takiej decyzji jest uzytecznosc tej pozycji w przeprowadzaniu poréwnan miedzyna-
rodowych. W Polsce kobiety chca taczy¢ aktywnos$¢ zawodowa z macierzynstwem,
a ich praca zawodowa sprzyja podejmowaniu decyzji o urodzeniu dziecka (Maty-
siak, 2009; Mynarska, 2011). Sytuacja taka niekoniecznie ma miejsce w innych kra-
jach, gdzie aspiracje zawodowe i pragnienia macierzyniskie moga pozostawac¢ w
silniejszym konflikcie (Matysiak, Vignoli, 2008). Dotychczasowe rezultaty odnosza
sie tylko do 0séb bezdzietnych i konieczne jest zgromadzenie dalszych danych na
temat sposobu funkcjonowania tej pozycji w innych populacjach. Doprecyzowano
takze tre$¢ pozycji (17) dotyczacej opieki nad chorym dzieckiem, uzupetniajac ja
sformutowaniem ,w trakcie choroby” i uwypuklajac tym samym przejsciowy cha-
rakter stanu chorobowego.

W skali motywow pozytywnych pozycje (33) zwiazang z przejeciem przez
dziecko cech i wartosci rodzica pozostawiono w dotychczasowej postaci. Zadecy-
dowaty o tym nie tylko jej dobre wiasnosci psychometryczne, ale takze rezultaty
wczesniejszych badan jakosciowych, z ktorych wynika, ze respondenci, odnoszac
sie do przekazywania dzieciom swoich cech i wartosci, maja na mysli wymiar psy-
chologiczny (Mynarska, 2009). Rozdzielenie tej pozycji na dwie mogloby u niekto-
rych badanych wywota¢ niezamierzone skojarzenia z cechami fizycznymi.

Ostateczna wersja kwestionariusza niewiele ro6zni sie¢ od wersji pilotazowe;j.
Celem dalszych badan nad trafno$cia pomiaru motywéw pozytywnych i nega-
tywnych w ramach modelu decyzji prokreacyjnych Millera jest nie tylko zgroma-
dzenie kolejnych danych na rzecz wlasnosci psychometrycznych polskiej adaptacji
narzedzia, ale takze dokladniejsze scharakteryzowanie procesu ksztattowania sie
zamierzen i intencji prokreacyjnych. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku bez-
dzietnosci z wyboru i przyczyni sie do bardziej precyzyjnej oceny stopnia, w jakim
bezdzietno$¢ jest chciana lub niechciana, umozliwiajac odejscie od dychotomicz-
nego podziatu na brak potomstwa zgodny i niezgodny z pragnieniami jednostki
(Monach, 1993; Letherby, 2002).
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ZALACZNIK
KWESTIONARIUSZ MOTYWOW RODZICIELSKICH (CBQ)
(Skrécona instrukcja oraz tres¢ pytan)

Informacija o celu badania

Chcielibysmy dowiedzie¢ sie, co takiego w posiadaniu dzieci jest dla Ciebie pozadane, a co
jest niepozadane. Niezaleznie od tego, czy masz dzieci, czy nie, czy planujesz je mie¢ w przy-
sztosci, czy tez nie, z cala pewnoscia czujesz, co jest dobrego, a co ztego w posiadaniu dzieci.
Ten kwestionariusz ma nam pomoc zrozumie¢ Twoje odczucia.

Kwestionariusz sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza czes¢ dotyczy gtownie pozadanych skut-
koéw posiadania dzieci, druga zas — niepozadanych.

Czes¢ 1 — Instrukcja

Na kolejnych stronach wymienione sg niektére mozliwe skutki posiadania dzieci. Przeczytaj
liste i wskaz, jak bardzo sg one dla Ciebie pozadane, zaznaczajac kotkiem jedna z czterech
odpowiedzi znajdujacych sie w kolumnie po prawej stronie. Jezeli czujesz, ze ktorys z wy-
mienionych skutkéw jest dla Ciebie bardzo pozadany, zaznacz odpowiedz , bardzo”. Jezeli
uwazasz, ze ktérys z wymienionych skutkéw nie jest dla Ciebie pozadany badz nie dotyczy
Cie na tyle, zeby wzbudzac jakiekolwiek Twoje uczucia, zaznacz odpowiedz , wcale”.

Czes¢ 1 — Pozycje testowe

Pytania oryginalnej wersji kwestionariusza:

(pytania 8 i 18 stanowily jedno pytanie w wersji amerykanskiej)

1. Urodzenie dziecka bedzie potwierdzeniem mojej ptodnosci.
Rodzina i przyjaciele bedg zachwycac si¢ mng i moim malenstwem.
Odczuwanie ruchéw dziecka w moim brzuchu.

Dostarczenie mojemu mezowi/partnerowi satysfakcji z bycia ojcem.
Doswiadczenie przezy¢ zwigzanych z porodem.

Malenstwo sprawi, ze bede sie czuta potrzebna i uzyteczna.
Karmienie dziecka piersia.

Dziecko bedzie dla mnie pomoca w starszym wieku.

Obdarzanie mitoscig i opiekg bezbronnego malenstwa.

O 0 NT RPN

! Petna wersja kwestionariusza w wystandaryzowanej szacie graficznej dostepna jest u
autorek na zyczenie.
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10. Urodzenie dziecka sprawi, ze poczuje sie w petni kobieta.

11. Tulenie malenstwa.

12. Posiadanie syna.

13. Inwestowanie siebie i wiekszo$ci mojego czasu w bycie matka i wychowywanie dzieci.
14. Posiadanie dziecka, ktére bedzie podtrzymywac tradycje mojej rodziny.
15. Bycie centralnym punktem duzej, aktywnej rodziny.

16. Dziecko sprawi, ze nasze matzenstwo/zwiazek stanie si¢ silniejszy.

17. Realizacja moich wartosci religijnych dotyczacych rodziny.

18. Dziecko sprawi, ze nie bede sie czuta samotna w starszym wieku.

19. Posiadanie corki.

20. Posiadanie dziecka, ktore odniesie sukces w zyciu.

21. Zabawa z dzieckiem.

22. Posiadanie dziecka, ktore zrobi co$ dobrego dla spoteczenistwa.

23. Uczenie mojego dziecka i kierowanie jego rozwojem.

24. Wspdlne wychowywanie dziecka z moim mezem/partnerem.

25. Dziecko sprawi, ze moje zycie bedzie petniejsze i bogatsze.

26. Obdarzenie moich rodzicow wnukiem/wnuczka.

27. Posiadanie dziecka sprawi, ze w pelni zrealizuje swdj potencjat.

28. Doswiadczanie wyjatkowej mitosci i bliskosci w kontakcie z dzieckiem.
29. Kolejne dziecko sprawi, ze moje dzieci bedg miaty rodzenstwo.

Pytania dodane w polskiej wersji kwestionariusza:

30. Przygladanie sig, jak moje dziecko rosnie i rozwija sie.

31. Dziecko sprawi, ze bede lepszym cztowiekiem.

32. Dziecko odziedziczy moj dobytek.

33. Dziecko przejmie moje cechy i wartosci.

34. Pojawienie sie dziecka sprawi, ze staniemy si¢ rodzina.

35. Pojawienie sie dziecka sprawi, Ze stang si¢ osobg dorosla i odpowiedzialna.

Czesc 2 — Instrukcja

W tej czesci kwestionariusza wymienione sg rézne mozliwe skutki posiadania dziecka, kto-
re moga by¢ niepozadane. Udziel odpowiedzi w taki sam sposob jak w czesci pierwszej,
ale pamietaj, ze teraz ,bardzo” oznacza ,bardzo NIEPOZADANE”, ,Przecietnie” oznacza
,Pprzecietnie NIEPOZADANE” i tak dalej. Jezeli czujesz, ze ktdrys$ z wymienionych skutkow
jest dla Ciebie bardzo niepozadany, zaznacz wtedy odpowiedz ,bardzo”. Jezeli uwazasz, ze
ktérys$ z wymienionych skutkdéw nie jest dla Ciebie niepozadany badz nie dotyczy Cie na
tyle, zeby wzbudza¢ jakiekolwiek Twoje uczucia, zaznacz odpowiedz , wcale”.

Fragment instrukcji dodany po badaniu pilotazowym:

Pamietaj:

¢ ,bardzo” oznacza, ze dany skutek posiadania potomstwa jest dla Ciebie bardzo niepozada-
ny, bardzo si¢ nim przejmujesz lub martwisz i budzi on Twdj niepokd;.

* ,wcale” oznacza, ze dany skutek nie jest dla Ciebie niepozadany, wcale si¢ nim nie mar-
twisz lub nie przejmujesz badz nie wzbudza on w Tobie Zadnych negatywnych uczu¢.

Czes¢ 2 — Pozycje testowe

Pytania oryginalnej wersji kwestionariusza:

1.  Doswiadczanie niewygdd zwigzanych z cigza.

2. Posiadanie malego dziecka odciggnie mnie od pracy i kariery zawodowe;.
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3 Pojawienie si¢ dziecka zepsuje nasze matzenstwo/zwiazek.

4 Posiadanie nieszczesliwego lub zZle przystosowanego dziecka.

5. Zajmowanie si¢ wymagajacym i wiecznie mnie potrzebujacym niemowleciem.
6 Posiadanie malego dziecka, ktére nadwyrezy moje zdrowie.

7 Poswiecanie czasu i energii na opieke nad dzieckiem.

8 Konieczno$¢ znoszenia bataganu i hatasu, ktéry robia dzieci.

9.  Obcigzenia finansowe zwigzane z posiadaniem dziecka.

10. Martwienie si¢ o zdrowie i bezpieczenstwo mojego dziecka.

11.  Kolejne dziecko sprawi, Zze bede miata mniej do zaoferowania pozostatym dzieciom.
12.  Opiekowanie si¢ niegrzecznym i irytujgcym malcem.

13. Posiadanie dziecka, ktére stanowi obcigzenie dla mojego meza/partnera.

14. Posiadanie dziecka, ktore urodzito si¢ zdeformowane lub uposledzone.

15. Martwienie si¢ o to, czy dobrze wychowuje dziecko.

16. Posiadanie dziecka, ktére przynosi wstyd rodzinie.

17.  Opiekowanie si¢ dzieckiem w trakcie choroby.

18. Koniecznos¢ podjecia przeze mnie pracy w celu utrzymania dziecka.

19. Poczucie winy i porazki w roli rodzica.

20. Doswiadczenie bolu porodu.

21. Majac mate dziecko, nie bede mogta zajmowac si¢ innymi rzeczami.

Pytania dodane w polskiej wersji kwestionariusza:

22. Male dziecko sprawi, ze bede ciggle niewyspana.

23. Po urodzeniu dziecka moje cialo bedzie mniej atrakcyjne.

24. Posiadanie dziecka zmusi mnie do podporzadkowywania sie jego potrzebom.
25. Posiadanie dziecka odbierze mi mojq tozsamosc.

26. Posiadanie dziecka zwigkszy ilo$¢ moich obowigzkow.

27. Posiadanie dziecka znacznie utrudni mi realizacje moich zainteresowan/hobby.
28. Posiadanie dziecka sprawi, ze bede miata mniej czasu dla mojego meza/partnera.
29. Posiadanie dziecka ograniczy moje kontakty towarzyskie.

Pragnienia rodzicielskie

Zaktadajac, ze w przysztosci mogtlaby$ zosta¢ mamg w wybranym przez Ciebie momencie
zycia:

1. Jak bardzo chciataby$ mie¢ dziecko/dzieci?

2. Jak bardzo wazne jest dla Ciebie posiadanie dziecka/dzieci?

3. Jak bardzo uszczesliwi Ci¢ posiadanie dziecka/dzieci?

Skala odpowiedzi: 0 — wcale; 10 — tak bardzo jak to tylko mozliwe.

Intencje rodzicielskie

1. Biorac pod uwage Twdj stosunek do dzieci, ale rowniez Twojq sytuacje zyciowaq i inne
plany zyciowe, czy zamierzasz (planujesz) mie¢ dziecko/dzieci w ciagu najblizszych trzech
lat? (0 — zdecydowanie nie; 10 — zdecydowanie tak).

2. W Twojej ocenie, jak prawdopodobne jest to, ze bedziesz miata dziecko/dzieci w ciggu
najblizszych trzech lat? (0 — wcale; 10 — jestem tego praktycznie pewna).
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