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PO CO PSYCHOLOGIA?

Jerzy Marian Brzezinski
Instytut Psychologii UAM

WHAT IS PSYCHOLOGY FOR?

Summary. Three main problems are considered. The first is that psychology
should avoid any inclination towards neuroscience or a type of brain science. Mak-
ing use of the achievements of natural sciences, psychology should take into regard
the cultural conditions [determinants] and methods worked out in social sciences.
Thus, it should adopt the antireductionistic methodological programme. The sec-
ond problem is that psychology must reject the papers that entice with apparent
scientific approach being actually of no real worth. Also the threat posed to psy-
chological practice by pseudo-scientific monographs and pseudo-test should be
recognised. They offer scientifically false basis of practical work of psychologists in
the sphere of social practice. The third problem is that each psychological practice
should be preceded by a psychological theory that is empirical and needs to be
verified by a methodologically correct method. Thee underlying empirical psycho-
logical theory makes a given psychological practice sensible and ethical. The status
of psychology as a science and the status of psychological practice are related to
the quality of education of future psychologists. The author definitely opts for the
model of full-time 5-year master’s degree studies (so against the Bologna model of
3-year licentiate (BA) followed by a 2-year master’s degree study (MA)), supple-
mented with a one-year training under supervision of an experienced specialist.
The effective and ethical work of professional psychologists in Poland suffers from
the lack of legal regulations that would protect this profession against the infiltra-
tion of all kinds of charlatans offering pseudo-scientific diagnostic tools like e.g.
the Tree test of Charles Koch and therapies like e.g. the Systemic Constellation of
Bert Hellinger. Of utmost importance is development of not only methodological
awareness but also ethical awareness in psychologists and students of psychology.
Moreover, the education should bring the realisation of the effects and danger of
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scientific misconduct of FFP type, that is fabrication, falsification, plagiarism.
Key words: psychology, science, empirical theory, empirical research, social prac-
tice, Empirically Based Assessment, methodological awareness, ethical awareness,
full-time, 5-year master’s degree program in psychology), scientific misconduct: fab-
rication, falsification, plagiarism, antireductionism

Polskie Towarzystwo Psychologiczne jest najwigksza i najstarsza, bo o ponad-
stuletniej historii trwania, polska organizacja o profilu naukowo-zawodowym sku-
piajaca psychologow, a wigc specjalistéw, ktorzy badz przyczyniajq sie — poprzez
aktywne prowadzenie badan naukowych — do rozwoju samej dyscypliny naukowej
jaka bez watpienia jest psychologia, badz, odwotujac sie do ustalenn naukowych
psychologdéw-badaczy, skutecznie i z troskg o dobro i poszanowanie godnosci od-
biorcéw ich profesjonalnych ustug niosa pomoc psychologiczna. W Statucie PTP
(2007) czytamy (miedzy innymi w art. 8 ust. 1):

Celem Towarzystwa jest rozwijanie i popularyzacja psychologii jako nauki i za-
wodu oraz szczegdlna dbatos¢ o to, by dyscyplina ta — w zgodzie z wartosciami
humanistycznymi — stuzyta ludziom pomoca w zyciu i zachowaniu zdrowia.

Psychologowie skupieni w PTP — wedle art. 8 ust. 2 statutu — powinni dba¢ o ,,ochro-
ne profes;ji i etosu psychologa” i zabiegac o wysoki poziom , kompetencji zawodo-
wych” poprzez nieustanne podnoszenie kwalifikacji zawodowych powigzane z re-
spektowaniem wysokich standardéw metodologicznych i etycznych w ich pracy
badawczej i profesjonalnej”.

Opowiadam sig za takim (wcale nieodosobnionym — por. np. Matarazzo, 1987;
Ellis, 1992) pogladem, wedle ktdrego istnieje tylko jedna psychologia o wielu prak-
tycznych zastosowaniach, w wielu dziedzinach praktyki spotecznej. Zatem granice
sensownej dzialalnosci profesjonalnej psychologéw sa wyznaczone przez osiagnie-
cia naukowe psychologii po prostu, przeniesione na grunt okreslonej dziedzinowo
praktyki psychologicznej. Podkreslmy, iz postepy tej drugiej nie sa mozliwe bez
postepow tej pierwszej.

Ale psycholog nie jest (nie powinien by¢) bezdusznym automatem, ktory
kieruje sie wytgcznie kryterium skutecznosci. Psycholog wchodzi w subtelng in-
terakcje z druga osoba, ktéra mu zaufata i ktéra ma prawo oczekiwac, ze bedzie
potraktowana przez niego z respektowaniem naleznych i niezbywalnych jej praw.
W trakcie wykonywania zawodu ma dostep do ,,danych wrazliwych” jego klienta.
Wrazliwo$¢ etyczna — w co najmniej nie mniejszym niz finezja , techniczna” stopniu
— przesadza o profesjonalizmie psychologéw. Moéwi o niej drugi wazny dokument
przyjety i respektowany przez czlonkéw PTP: Kodeks etyczno-zawodowy psychologa.
Czytamy w nim, miedzy innymi, iz (PTP, 1991):

Naczelna wartoscig dla psychologa jest dobro drugiego cztowieka. Celem jego
dziatalnosci profesjonalnej jest niesienie pomocy innej osobie w rozwigzywaniu
trudnosci zyciowych i osiaganiu lepszej jakosci Zycia na drodze rozwoju indywi-
dualnych mozliwosci oraz ulepszaniu kontaktow miedzyludzkich. (...) Granice in-
gerencji psychologa wyznaczone sa z jednej strony - jego kompetencjami profesjo-
nalnymi, z drugiej strony — celami i oczekiwaniami formutowanymi przez osoby
zglaszajace si¢ po pomoc psychologiczna.
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W petni zdawali sobie z tego sprawe tez tworcy standardow Uniwersyteckiej Komi-

sji Akredytacyjnej (UKA, 2010) dla kierunku pigcioletnich, jednolitych studiéw ma-

gisterskich z psychologii, gdy pisali, iz w trakcie studiéw psychologicznych nalezy:
zwroci¢ szczegdlng uwage na sfere etycznosci w ksztatceniu przysztych psycho-
logéw. Oto studia psychologiczne powinny wyposazy¢ studenta tego kierunku
nie tylko w znajomos¢ podstawowych teorii, metod i elementarnych umiejetnosci
aplikagji tych teorii i tych metod do rozwigzywania probleméw praktycznych, ale
powinny tez uwrazliwi¢ studenta na respektowanie podstawowych zasad etycz-
nego wykonywania zawodu psychologa: poufnosci, prywatnosci, anonimowosci i
uzyskiwania $wiadomej zgody od 0séb bioracych udziat w prowadzonych przez
niego badaniach i postepowaniach praktycznych.

Ksztattowanie u studenta psychologii , wrazliwosci etycznej”, wypetnianie przez
wyktadowcow obowiazkow formacyjnych wobec studentéw, zostato potraktowa-
ne w cytowanym dokumencie UKA jako ,nadrzedne wymaganie”. Owa etyczna
wrazliwo$¢ jest zatem immanentnym skiadnikiem definicji zawodu psychologa.
Nie mozna jej, pod zadnym pozorem, z niej usunac.

My, psychologowie skupieni w PTP, nie powinniSmy mie¢ zatem zadnych
watpliwosci co do tego, skad czerpiemy inspiracje dla naszej dziatalnosci profesjo-
nalnej, co przesadza o jej skutecznosci i jakie sa, etycznie pojmowane, granice owej
dziatalnosci (por. RP, 2013). Spoczywa tez na nas szczegolna odpowiedzialnosc,
ktora wiaze sie z tym, ze nasz zawod nalezy do kategorii zawodow ,,zaufania pu-
blicznego” (mowa o niej w art. 17 Konstytucji RP):

1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady
te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci po-
dejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Wymienia si¢ go z nazwy w opracowaniu prawnym sporzadzonym dla Kancelarii
Senatu w 2013 roku (por. Krasnowolski, 2013). Konstytucja stanowi — w zwigzku
z charakterem naszego zawodu - ze psychologowie maja prawo tworzy¢ samorza-
dy zawodowe, ktorych zadaniem jest dbanie o nalezyte wykonywanie tego zawo-
du. To zas oznacza, ze panstwo musi gwarantowac to prawo. A jak jest w rzeczywi-
sto$ci, najlepiej wiemy. Nie wiem, czy jest druga taka ustawa, jak ustawa o zawodzie
psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologow, ktora przed wielu laty uchwalona
przez Sejm RP (w 2001 roku i znowelizowana w tym samym roku, powinna byta
wejs¢ w zycie w 2006 roku) do dzis nie zostata skonsumowana. Powinnismy Pan-
stwu przypominac o jego obowiazkach — zwlaszcza, gdy o swoich zobowiazaniach
zapomina. To z kolei nasz, etyczny obowiazek.

* Ok X
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To, ze méwimy o ,jednej psychologii”, ktéra ma wiele aplikacji nie oznacza
wecale, ze mamy do czynienia z jednolitym, bez wewnetrznych napiec i rywalizu-
jacych ze sobg , paradygmatow” (ze odwotam sig, troche na wyrost, do no$nego
terminu wprowadzonego do filozofii nauki przez filozofa nauki Thomasa Kuhna,
(por. Kuhn, 1962/2001) systemem pogladdéw ontologicznych i epistemologicznych,
ze dazymy jedna droga do prawdy. Wiedza psychologiczna jest skumulowanym
efektem dziatalnosci badawczej pokolen psychologéw, ktérzy tworzyli nowe teo-
rie, konfrontujac je z danymi empirycznymi pozyskiwanymi w warunkach dobrze
kontrolowanego badania empirycznego.

Postep w psychologii, to takze nowe, wypierajace z uzycia stare, metody, bez
ktorych bytaby kaleka — czy wrecz niemozliwa — profesjonalna dziatalnos¢ prak-
tyczna psychologéw. Niemozliwe byloby, mocno wpisane w role spoteczng psy-
chologa, pomaganie innym, potrzebujacym pomocy, osobom.

I'jeszcze jedno. Psychologia musi tez zadbac o sama siebie. To zas oznacza, ze
psychologowie musza si¢ zatroszczy¢ o to, mowiac skrétowo, KTO po nich. Nie
mozna lekcewazy¢ tego: KTO i JAK ksztalci przysztych psychologéw oraz KTO i
JAK ocenia jakos¢ pracy psychologéw.

Towazne problemy —nietylkodlanassamych, aletez, amozenaderwszystko, dla
kondycji praktyki spotecznej, wspodtksztaltowanej przez psychologéw. Ich sensowne
(i etyczne) rozwigzanie sprawi, ze podejmowane przez nas dziatania w sferze ba-
dan naukowych i w sferze praktyki spotecznej okaza sie efektywniejsze i respektu-
jace prawa i warto$ci 0sob, z ktérymi wchodzimy w zawodowe interakcje. Skupmy
sie zatem na nich.

Trzy problemy

Zaczne od pytania: A jaka jest nasza dyscyplina naukowa: psychologia? Naj-
krotsza odpowiedz: psychologia jest — co juz zasygnalizowatem — nauka empirycz-
na. I mysle, ze przytlaczajaca wiekszos¢ tych, ktorzy uzyskali solidne wyksztalcenie
akademickie z zakresu psychologii nie bedzie kwestionowata tej odpowiedzi.

Ustalenia badawcze — pod postacia pojedynczych twierdzen czy ich systemow
zwanych teoriami empirycznymi, tak rozumianej psychologii stuza, miedzy innymi,
do budowania programoéw dziatania w sferze praktyki spotecznej. Zatem, kazda,
podejmowana przez profesjonalistow, dziatalnos¢ praktyczna ma sens tylko wow-
czas, gdy jest nadbudowana na sprawdzonej empirycznie teorii i kazda metoda dia-
gnostyczna stosowana w trakcie formutowania diagnozy psychologicznej ma tez
tylko wéweczas sens, gdy takze jest odniesiona do okreslonej teorii psychologicznej
i zbioru sprawdzajacych ja (w sensie pozytywnym: konfirmacja albo negatywnym:
falsyfikacja) wynikéw. Taki tez, przyktadowo, ma sens mdwienie o ,diagnozie
psychologicznej opartej na dowodach empirycznych” (por. np. Stemplewska-Za-
kowicz, 2009; Paluchowski, 2010), jako o sekwengji: zastany stan — teoria psycho-
logiczna (,w tle” wyniki badan empirycznych) — program diagnostyczny — opis
stanu oraz wyjasnienie i zalecenia.

strona 308



Moéwiac inaczej, dziatania profesjonalne psychologow dziatajacych w sferze
praktyki zalezne sa — zawsze! — od stanu ustalert badawczych dokonanych w sferze
psychologii akademickie;j.

Psychologia musi rozwigzad trzy problemy. Pierwszy problem to problem au-
tonomii psychologii. MozZna go sprowadzi¢ do opozydji: biologiczne vs. spoteczne
(kulturowe). Inaczej mowiac idzie o opowiedzenie si¢ po jednej ze stron znanego
w filozofii nauki sporu o ostateczny ksztalt nauk i jej metod: redukcjonizm i reduk-
tywizm vs. antyredukcjonizm i antyreduktywizm.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac, na polu badan naukowych w psy-
chologii (na kilku poziomach: psychologicznego ogladu przedmiotu badan, stra-
tegii badawczej, instrumentarium badawczego, analizy danych empirycznych,
wnioskowania z danych), przenikanie tendencji redukcjonistycznych i redukty-
wistycznych do praktyki badawczej psychologii. Mozna méwi¢, jak mniemam, ze
psychologia znalazta si¢ na metodologicznym rozdrozu. Nawiasem mowiac, to ze
zblizata si¢ do tego rozdroza mozna bylo obserwowac juz od dos¢ dawna, ale dzi$
stalo sie to szczegodlnie widoczne. Stalo si¢ tak, jak sadze, za sprawa niebywatego
postepu (tez technologicznego) w badaniach mézgu i, co jest z kolei tego pochodna,
nawrotu tendencji redukgcjonistycznych. I to tych skrajnych, ktére wyraza w swoich
pracach, znany z radykalnych pogladéw redukcjonistycznych, John Bickle (2006b).

Zauwazmy, ze do glosu dochodza zwolennicy dwdéch, ostro sie prze-
ciwstawiajacych, antagonistycznych opcji metodologicznych. Z jednej strony mamy
zwolennikéw swoiscie pojmowanego redukcjonizmu i reduktywizmu (w sensie:
Paprzycka, 2005, 2008)'. Z drugiej zas strony sa to zwolennicy ,, miekkiej” psycholo-
gii odwolujacej si¢ do tzw. ujecia humanistycznego (mozna ich lokowa¢ w tradycji
wprowadzonego przez Wilhelma Diltheya rozréznienia Naturwissenschaften vs.
Geisteswissenschaften). Ci pierwsi zwigzani sa z ,,paradygmatem” i warsztatem
neuronauki. Mozna o nich méwic¢ jako o zwolennikach ,twardej” psychologii (czy
aby zdajq sobie sprawe z tego, ze opowiadaja sie za likwidacjq psychologii jako
odrebnej dyscypliny naukowej?). Naturalne tedy staje sie zadanie pytania: Czy to
jeszcze jest psychologia? A moze jest to juz tylko biochemia , tego wszystkiego”, co
dzieje sie w przestrzeniach synaptycznych czy nawet , fizyka ruchu molekut” (por.
Bickle, 2006a, 2006b, 2007, 2008), a nawet nie neuropsychologia? Czy zatem, dra-
matyzujac pytanie, grozi nam rozmycie psychologii albo jej utopienie w naukach
o mdzgu? Czy wreszcie grozi nam wymazanie psychologii z mapy nauk?

Entuzjasci ,nowej” psychologii spod znaku neuronauki przypominaja mi ko-
go$, kto dostat do reki nowe i jeszcze bardzo, bardzo drogie narzedzie (tylko garst-
ka , wybrancow bogéw” ma do niego dostep!) i goraczkowo stara si¢ ,cos” tym
narzedziem pomierzy¢. Nie podzielam optymizmu neurokognitywistow, iz uda sie
im narzuci¢ nowy porzadek teoretyczny i metodologiczny, ze zdotajg zredukowac
psychologie do neuronauki poznawczej czy do neuronauki po prostu. Uwazam na-
tomiast, ze psychologowie powinni korzysta¢ z ustalen badawczych neuronauki

! Wszechstronne naswietlenie tego problemu w odniesieniu do filozofii, neuronauki,
kognitywistyki i psychologii — Przybysz (2012).
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(tak jak od lat korzystaja z wynikdw, ktdre dostarczajg inne nauki — nauki o kultu-
rze, socjologia, informatyka, fizjologia, genetyka, neurologia itp.) i powinni stoso-
wad nowe metody (chociazby techniki obrazowania mdzgu czy analizy genomu),
ale do rozwigzywania rzeczywistych, a nie urojonych probleméw badawczych
psychologii. Idzie mi o to, aby ten entuzjazm nie przerodzit si¢ w ,nowa frenolo-
gie” (Ustal, 2001). Ta za$ nie ogranicza si¢ tylko do szukania determinant w zbiorze
»zmiennych neurofizjologicznych” (Strelau, 2006).

Podzielam poglad wyrazony przez wybitnego psychologa Jerome Brunera
(Bruner, 2006, s. 253). Wedle niego:

Zadaniem nauki o czlowieku pozostaje zatem uchwycenie nie tylko przyczyno-
wych prawidtowosci jego biologii i ewolugji, ale zrozumienie ich w Swietle proce-
sow interpretacyjnych, uwidaczniajacych sie w wytwarzaniu znaczenia. Pominie-
cie biologicznych ograniczen funkcjonowania cztowieka oznaczatoby popetnienie
hybris. Drwienie z wplywu kultury na ksztattowanie ludzkiego umystu i zaniecha-
nie prob roztoczenia nad nim kontroli rdGwnaja sie moralnemu samobdjstwu. Do-
brze wyprofilowana psychologia moze poméc w uniknigciu obu tych nieszczesé.

Jezeli o metodologicznym poziomie nauki stanowi m.in. precyzja, z jaka udziela
ona odpowiedzi na formulowane pytania, to niewatpliwie psychologia powinna
takze korzysta¢, w swojej praktyce badawczej, z metod wypracowanych na gruncie
neuronauki. Z drugiej jednak strony trzeba podzieli¢ niepokoje humanistow o moz-
liwos¢ zatracenia owego pierwiastka humanistycznego, ktdry stanowi o odrebnosci
refleksji humanistycznej wzgledem refleksji przyrodniczej. Osobliwos¢ przedmiotu
psychologii sprawia, ze kazde zakusy o charakterze redukcjonistycznym i reduk-
tywistycznym sprawia — paradoksalnie! — Zze psychologia straci swojg moc ekspla-
nacyjna i ze nie tylko lepiej nie poznamy, nie zrozumiemy spotecznego zachowania
czlowieka, ale tez praktyka spoteczna nadbudowana na osiagnieciach owej ,,nowej”
psychologii wcale nie bedzie skuteczniejsza od tej, ktora sigga do osiagniec psycho-
logii nieodwracajacej sie od uwarunkowan kulturowych.

Drugi problem, to problem przenikania do programow ksztaltcenia i prakty-
ki spotecznej tresci, ktdre nie majq nic wspdlnego z wiedza naukowa. Mozna go
przedstawic jako opozycje: naukowe — pseudonaukowe (szarlataneria) albo inaczej:
poznanie empiryczne i intersubiektywne vs. irracjonalizm.

Mato tego, imitujac jezyk nauki i nadajac wlasne, specyficzne znaczenia ter-
minom, ktére maja na gruncie psychologii ustalone odniesienia do okreslonych
teorii empirycznych przenikaja, na podobienstwo wirusow komputerowych, do
mozgow naiwnych, niedouczonych pseudopsychologéw. Nie pierwszy raz — i na
szczescie w tej , krucjacie” nie jestem osamotniony (por. np. Witkowski, 2006, 2007,
2009, 2013; Klebaniuk, 2008, Dolinski, 2011) — apeluje do potencjalnych odbiorcow
,monografii” pseudonaukowych, narzedzi udajacych — niestety, tez wydawanych
pod szyldem uznanych wydawcow — testy psychologiczne (np. Test Leopolda
Szondiego czy Test Drzewa Charlesa Kocha) oraz oszukanczych i szarlataniskich
terapii (np. koncepcja ustawien rodzinnych Berta Hellingera), o ktérych pisat cyto-
wany wyzej Tomasz Witkowski. Warto tu tez wspomniec¢ o jego glosnej przed kilku
laty prowokacji, na miare znanego naukowego happeningu autorstwa fizyka Alana
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Sokala (wigcej: Sokal, Bricmont, 1998; tez Tuchariska, 2006), gdy Tomasz Witkowski
stworzyt fikcyjng autorke, Aulagnier i ,,w jej imieniu” napisat (i opublikowal!) arty-
kut o walorach pewnej nowej terapii (Aulagnier, 2007).

To my, czlonkowie PTP, zreszta wypeiajac zadania statutowe, powinnismy
z cata moca odrzucad te pseudonaukowe produkty szamanskich umystéw i z takaz
stanowczoscia pietnowac ich uzycie. Te , oferte” nalezy uzupelni¢ o wcale niemata
liczbe harlekinéw psychologicznych. Na szczescie, a moze sie¢ myle, owe wytwory
pseudonauki w znikomym stopniu oddzialuja na $wiadomos¢ naszych studentéw.
Niestety, udziat owych wytworéw , prawdziwej” psychologii w ofercie réznych
kurséw i szkolen podyplomowych, organizowanych przez watpliwej konduity or-
ganizacje z psychologia wypisang na szyldzie juz nie jest maty.

Chciatbym tedy — z cala stanowczoscig — podpisac sie pod wypowiedzia Dariu-
sza Dolinskiego (2011, s. 52), traktujac ja jako swoistg przestroge, jako ,,dmuchanie
na zimne”:

Nauki spoteczne, zwlaszcza polskie nauki spoleczne, w ostatnich dekadach wy-
raznie odwrdcity sie od empirii i skrecity w strone mniej lub bardziej spekulatyw-
nych teorii, niekiedy wrecz grzeznac w belkocie postmodernizmu. Psychologia
jawi mi sie z tej perspektywy jako samotna wyspa, w ktérej ciagle, przynajmniej od
czasu do czasu i przynajmniej gdzieniegdzie, uprawia si¢ nauke. Stawia si¢ hipo-
tezy, robi badania empiryczne, czesto o charakterze eksperymentalnym, replikuje
uzyskane efekty. (...) Za wszelka cene musimy utrzymacé nasz standard uprawia-

nia psychologii i za wszelka cene musimy uczy¢ takiego uprawiania psychologii
naszych studentéw (...). Musza oni coraz lepiej potrafi¢ to, co coraz gorzej beda

umie¢ studenci tych wszystkich dyscyplin, w ramach ktérych jeszcze dwadziescia
lat temu uczono przede wszystkim umiejetnosci planowania i realizowania ba-
dan oraz opracowywania ich wynikéw. To wymaga jednak od nas, bySmy uczyli
studentéw rozumienia tego, co robia. Zajec ze statystki nie mozna sprowadzi¢ do

algorytmu automatycznego klikania w kolejne klawisze. Zajeciom z metodologii
musza w planie studiéw towarzyszy¢ proby skonstruowania planu eksperymen-

talnego adekwatnego do postawionego problemu, zaplanowanie eksperymentu i

przeprowadzenie go. Diagnostyka psychologiczna nie moze by¢ oparta na efek-
townych, ale bezwartosciowych, a wlasciwie szalbierskich metodach (podkr. J.B.).

I o tym wyraznie méwia, przywolane na poczatku mojego wystgpienia, standardy
UKA dla kierunku psychologia.

Otwarcie uniwersytetow i innych uczelni prowadzacych kierunek studiow
psychologia dla nawiedzonych pseudouczonych czy hochsztapleréow z ich misja
gloszenia pseudoprawd jest szkodliwe, bardzo szkodliwe. Taka praktyka nie ma
nic wspoélnego z idea pluralistycznego uniwersytetu. Dopuszczanie do tego, aby
obok teorii i metod psychologicznych sensu proprio propagowano na studiach magi-
sterskich oraz studiach i kursach podyplomowych poglady nieodpowiadajace stan-
dardom naukowodci jest, tak po prostu, niezgodne z etosem uczonego i sprzenie-
wierza si¢ kodeksom etycznym uchwalonym w wielu krajach $wiata. Jak bowiem
pisat Robert Rosenthal (1996): ,,zta nauka prowadzi do zlej etyki”.

Wreszcie trzeci problem sprowadza sie do problemu usytuowania praktyki
psychologicznej wzgledem jej naukowego uprawomocnienia — teorii. Mozna go
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przedstawic jako opozycje: teoria — praktyka; inaczej: teoria poprzedza praktyke vs.

praktyka poza kontekstem teorii.

Tytulem przyktadu wybratem trzy obiegowe wypowiedzi na ten temat, ktore sa

przypisywane wybitnym uczonym:

1. Roberta Kirchhoffa: ,najpraktyczniejsza rzecza jest dobra teoria”;

2. Ludwiga Pasteura: ,nie ma nauki stosowanej bez nauki, ktéra mozna zastoso-
wad”;

3. Francoisa Jacoba: ,w wymianie miedzy teorig a do$wiadczeniem teoria zawsze
zaczyna dialog jako pierwsza”.

Zwlaszcza pierwsze z nich przypisywane bywa tez psychologowi, Kurtowi Lewi-

nowi. Z kolei trzecia wypowiedz wybitnego biologa i Noblisty Francoisa Jacoba

bez reszty wpisuje si¢ w nasze widzenie relagji: ,teoria — praktyka”. Oto bowiem,

tak jak nie mozna stawia¢ przystlowiowego wozu przed koniem, tak i pozbawione

sensu jest podejmowanie jakichkolwiek dziatan praktycznych — diagnostycznych

czy terapeutycznych — albo poza kontekstem wtasciwej teorii empirycznej, albo z

,dyzurng” teorig dopisang post factum, w celu podniesienia naukowych walorow

zakonczonych dziatan.

Co to znaczy, ze powinna to by¢, jak przed chwila powiedziatem, , wiasciwa”
teoria? Nie wchodzac nazbyt gteboko w subtelne analizy metodologiczne (osoby
zainteresowane odsytam do waznego tekstu: autorstwa Zbigniewa Spendla (2014):
O pewnych kontrowersjach i nieporozumieniach wokot ,, teorii psychologicznej” i, psycholo-
gii teoretycznej”) zaakcentuje tylko to, ze dostarcza ona jezyka, w ktérym definiowa-
ne sa i operacjonalizowane zmienne, o ktdrych traktuja formutowane w jej obrebie
twierdzenia. Jak napisat przywotany wyzej Zbigniew Spendel:

W (dojrzatych) naukach empirycznych nie ma teorii naukowej empirycznej bez
badan, tak, jak nie ma badan bez teorii. Teoria i badania sa bowiem wzajemnie , po-
czwornie” uwiktane, co m.in. wyraza sie koniecznoscia respektowania przez bada-
cza czterech zasad: niesprzecznos$ci paradygmatycznej, zgodnosci pomiaru i teorii,
zgodnosci interpretacji iloSciowej (formalnej) i zgodnosci interpretacji jakoSciowej
(tresciowej) wyniku badania empirycznego z zatozeniami teorii (...). Dobre teorie
sa psychologii niezbedne, gdyz bez nich projektowanie badan, zwtaszcza ekspe-
rymentalnych, jest wrecz niemozliwe, a integrowanie rezultatow badawczych —
praktycznie niewykonalne (s. 61-62).

Moéwiac o ,,dojrzatych naukach empirycznych” mamy tez na mysli, w obszarze nauk
spolecznych, psychologie. To takie teorie nadaja sens praktyce psychologicznej.

Od ilus$ juz lat, zaobserwowaé mozna niepokojace — z punktu widzenia, oczy-
wistego w nauce, tworzenia cato$ciowych, syntetycznych uje¢ przedmiotu — zja-
wisko. Gdy przyjrzymy sig¢, w skali globalnej, tematyce podejmowanych przez
psychologéw badan, to zauwazy¢ mozna odchodzenie od badan rzeczywistych
zachowan 0s6b w ich naturalnym otoczeniu na rzecz badan prowadzonych w zaci-
szu gabinetéw psychologicznych. Sa one rzecz jasna i wygodniejsze warsztatowo i
tanisze, ale ich podstawowgq wada jest ograniczona trafnos¢ zewnetrzna.

Oto psychologowie chetnie prowadza badania za pomocg réznorakich kwe-
stionariuszy odwotujacych si¢ do samoopisu (czy kto$ wie, jak wiele takich metod
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krazy w psychologicznym swiecie?). Taka operacjonalizacja zmiennych teoretycz-
nych jest do$¢ prosta i schematyczna. Kwestionariusze staly sie, obok testéw inte-
ligencji, najczesciej stosowanymi w badaniach naukowych i w diagnostyce narze-
dziami. Nawiasem mowigc artykuly poswigcone konstrukcjom takich narzedzi sta-
nowia znaczacy odsetek artykutow nadsytanych do redakgji czasopism. Moze poza
tymi, ktére sg zainteresowane tylko drukiem raportéw z wysokospecjalistycznych
badan o profilu brain sciences oraz odnoszacymi sig¢ do tzw. psychologii jakosciowe;.
Pytanie: Ile z tych narzedzi jest potem wykorzystywanych w badaniach przeprowa-
dzonych przez innych psychologéw?

Réwnie chetnie psychologowie sadzaja swoich badanych przed klawiaturg
komputera i kaza im naciskad rozne klawisze w zaleznosci od tego, co pokaze ekran
komputera. Mozna by prze$miewczo powiedzie¢ o psychologii ruchu palcow na
klawiaturze komputera. I tak to ujeli, w tytule glosnej pracy, znany psycholog spo-
feczny Roy Baumeister i wspdtpracownicy (Baumeister, Vohs, Funder, 2007).

Badania — co prawda niekiedy bardzo zmudne i dtugotrwate (ale za to o wyso-
kiej trafnosci zewnetrznej) — prowadzone w naturalnym otoczeniu oséb badanych
zastepowane sg przez symulacje komputerowe o, niekiedy, niezbyt wysokiej traf-
nosci zewnetrznej. Mysle, ze R. Baumeister (i koautorzy) — co prawda w odniesie-
niu do obszaru badawczego psychologii spolecznej — dokonali trafnej diagnozy.

Pogon za punktami — w my$l znanego powiedzenia: Publish or Perish — moze
by¢jednym ze znaczacych czynnikéw decydujacych o tym, ze psychologowie wola
prowadzi¢ badania, ktérych wyniki beda: (1) szybciej uzyskane, (2) z mniejszym
naktadem kosztow i (3) z wieksza szansa na ich opublikowanie w atrakcyjnych cza-
sopismach naukowych.

Wiestawa Lukaszewskiego (Lukaszewski, 2014) niepokoi to, ze: ,(...) zamiast
badan nad rzeczywistymi zachowaniami ludzi prowadzi si¢ badania nad wyobra-
zeniami tych zachowan oferowanych przez historyjki wszelakiej masci. »Wyobraz
sobie, ze on tak si¢ zachowal«, »wyobraz sobie, jak ty w tej sytuacji reagujesz lub
zareagowatbys$«”. Skutek jest taki — pisze cytowany psycholog — ze: ,[...] psycho-
logia staje sie po czesci (na szczescie, nadal po czesci) nauka o wyimaginowanych
zachowaniach wyimaginowanych aktorow”.

Wspomniane ,, punkty” wymagane sa przez Komitet Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych, ktéry ocenia (w skali: +A, A, B, C) pozycje naukowa jednostki organizacyjnej
zatrudniajacej dang osobe. Punkty wymagane sa tez w procedurze awansu zawo-
dowego i naukowego danego badacza. Sa, dzi$, wszechobecne. Ale czy zawsze sa
trafnym wskaznikiem wartosci naukowej danej pracy? Mechaniczne przenoszenie
regut oceny instytucji naukowej na ocene zatrudnionych w niej oséb prowadzi do
wypaczen. Jak zauwazyt David L. Parnas (2007) — i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢ —
wszyscy bierzemy udziat w ,numbers game”. Czy powinnismy sie¢ na to godzic?
Czy nie powinnismy wrdci¢ do zdrowej oceny typu peer review? Wiem, ze trudna,
droga i czasochtonna. Ale: co$ za cos. Wnikliwos¢ za powierzchowno$¢.

Zdrowa reakcja na te praktyke, na swoista ,,punktkomanie” byta uchwalona w
2012 roku w San Francisco Deklaracja DORA (San Francisco Declaration on Research.
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Aessessmnt. Putting science into the assessment of research) (DORA, 2012). Czytamy
w niej, miedzy innymi:
Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as a surrogate

measure of the quality of individual research articles, to assess an individual scien-
tist’s contributions, or in hiring, promotion, or funding decisions.

W érodowisku psychologdw jest ona stosunkowo mato znana. Co ciekawe, po-
wstata w srodowisku — dodajmy: bardzo ,,sparametryzowanym” — badaczy zajmu-
jacych sie biologia komorki. Sygnatariusze DORA proponuja przypisanie znacznie
mniejszej od dotychczasowej rangi wskaznika IF w ocenie badaczy na rzecz oceny
peer review i innych wskaznikéw (np. wskaznika h-Hirscha). Tez zostata podpisa-
na przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (FNP, 2014). W jej oswiadczeniu czytamy,
miedzy innymi:

Wtadze Fundacji na rzecz Nauki Polskiej zdecydowaly sie podpisa¢ Deklaracje

z San Francisco, majac na wzgledzie niepokojacy fakt, ze w $rodowisku nauko-

wym od kilku lat rozwija sie tendencja do sprowadzania jako$ci prac badawczych

poszczegdlnych uczonych do oceny czasopism, w ktorych ich osiagniecia zosta-

1y opublikowane. Wprawdzie srodowiska naukowe wiedza, ktére czasopisma sa

w danej dyscyplinie najwazniejsze, ale powinna to by¢ wiedza pomocnicza, ktéra

nie zwalnia z oceny indywidualnych osiagnie¢ badawczych. (...). W wypadku do-

$wiadczonych uczonych dodatkowym, istotnym parametrem w ocenie osiggnigc¢

badawczych jest liczba cytowan ich prac (w zaleznosci od specyfiki danej dyscy-

pliny lub dziedziny naukowej), czy bedacy jej pochodna wskaznik Hirscha (h).

Z réznych wzgleddw impact factor, liczba cytowan i wskaznik h nie maja zasto-

sowania w wiekszo$ci dyscyplin z nauk humanistycznych i spotecznych, dlatego

z powszechna krytyka w tych srodowiskach spotyka si¢ na przyktad traktowanie

tzw. listy ERIH (European Reference Index for the Humanities) jako wskazujacej

obowigzujace wartosci wspdtczynnika impact factor konkretnych tytutow.

W wypadku, gdy ocenie podlega pozycja naukowa pojedynczych badaczy, Rada
Fundacji zaleca: ,nalezy bezwzglednie stosowac system oceny peer review, w kto-
rym starannie wyselekcjonowani uczeni, oceniajg oryginalnos¢ indywidualnych
osiagniec¢ naukowych innych badaczy, a pomocnicza role moze spetniac liczba cy-
towan oraz wskaznik h”.

Opisana praktyka ewaluacyjna prowadzi do atomizacji badart naukowych
(niestety, takze psychologicznych), do powstawania duzej liczby, czesto wieloau-
torskich (bo mozna zmultiplikowa¢ punkty!) artykutow i artykulikow zamieszcza-
nych w powaznych i mniej powaznych czasopismach. I jak nie kazdy zbiér kamieni
staje sie rzucajacq na kolana mozaika w Ravennie, tak i nie kazdy zbidr artykutow
przyczynia sie do postepu w nauce. Nie przecze, ze artykuly stanowia zrédto naj-
nowszej wiedzy. Jezeli sa drukowane w tzw. dobrych czasopismach naukowych,
upowszechniaja ja w skali globalnej. Co jednak zrobi¢ z tymi, ktdre jedynie przy-
czyniaja sie¢ do rozrostu ,,nauki $mieciowej” (junk science — por. tez: Grabski, 2009,
s. 45):

Nauka $mieciowa, powstajaca poza gtownym nurtem nauki, na jej obrzezach,
a czesto nawet na pograniczu z rozrastajacymi sie rozmaitymi pseudonaukami
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i paranaukami, niczego nie wnosi do naszej wiedzy o $wiecie, tworzac jedynie

szum informacyjny. Niewprawny adept nauki, pozbawiony intelektualnej opieki

ze strony promotora, co si¢ niestety zdarza nazbyt czesto, tatwo wpada w te pu-

tapke. Co gorsza, nauka $mieciowa czesto stanowi uzyteczny element manipulagji,

gdyz celowo zafalszowujac dane oraz naciagajac ich interpretacje, a takze manipu-
lujac analizami naukowymi, jest wykorzystywana do wsparcia zatozonych z géry
punktéw widzenia, tworzac zerowisko dla dziatajacych bezkarnie i niejednokrot-

nie utytutowanych manipulatoréw, hochsztapleréow i oszustéw oraz dla zadnych

sensacji mediow.

Psychologii polskiej potrzebne sa powazne syntezy, monografie twdrczo przetwa-
rzajace dane czastkowe i kreslagce nowe obrazy psychologiczne cztowieka i jego
spolecznego otoczenia. Od razu powiem, ze same, statystycznie wyrafinowane mie-
ta-analizy nie zastapia indywidualnego, tworczego ogarniecia tematu. Potrzebne sg
monografie na miare: O zastosowaniach teorii zachowania Andrzeja Malewskiego czy
Kodow orientacji i struktury proceséw emocjonalnych Kazimierza Obuchowskiego.

Psychologia polska potrzebuje takze naszych, napisanych przez polskich psy-
chologdéw i uwzgledniajacych takze badania psychologiczne prowadzone w Polsce
(zwtaszcza te, ktore sa znaczaco dookreslone kulturowo), a nie tylko przektadow,
podrecznikow akademickich.

W ostatnich latach powstaty i takie monografie, i takie podreczniki akademic-
kie — w tym, napisana przez trzydziestu osmiu autoréw sztandarowa Psychologia
akademicka, pod redakcja Jana Strelaua i Dariusza Dolinskiego. I to dobrze swiadczy
o kondydji tu uprawianej psychologii.

Psychologia jest nauka globalna, a jezykiem jej naukowej komunikagji stat sie
jezyk angielski. Czy zatem psychologowie powinni publikowac¢ (tez) w rodzimym
jezyku i (tez) w Polsce wydawac¢ wlasne prace? Moze zamiast pisania wlasnych
podrecznikéw akademickich powinno sie nauczac¢ studentéw ze sprawdzonych w
$wiecie podrecznikdw amerykanskich (nawet nie thtumaczac ich na jezyk polski)?
Odpowiem kroétko: tak, powinni publikowa¢ w rodzimym jezyku. Znajduje kilka
racji dla zajecia takiego stanowiska. Zaczne od zwrdcenia uwagi na wazny oby-
watelski obowiazek natozony przez spoteczenstwo (wszak ono, za posrednictwem
ptaconych podatkoéw, finansuje swoje uniwersytety) na psychologéow zawodowo
zwigzanych z uniwersytetem. Ich zadaniem jest nie tylko rozwijanie swojej dyscy-
pliny naukowej, poprzez udziat w programach badawczych i dostarczanie nowych
wynikow badawczych, ale takze dobre ksztalcenie studentéw. Tylko niewielka
z nich cze$¢ zastapi schodzace ze sceny pokolenie czynnych badaczy, wchodzac
w ich role badawcze i nauczycielskie. Wigkszos¢ absolwentéw uniwersyteckich
studiéw psychologicznych (magistrow psychologii) zasili szeregi profesjonalistow,
ktoérzy, korzystajac z dobrego przygotowania — wtasnie w zakresie naukowo ak-
tualnych teorii i metod psychologicznych — beda efektywnie (i etycznie odpowie-
dzialnie) dziata¢ w sferze praktyki spotecznej.

O ile psychologowie uniwersyteccy powinni swobodnie (w imie globalnie poj-
mowanej nauki) wypowiadac sie w uniwersalnym i podstawowym dla psychologii
jezyku angielskim, to nie mozemy juz tego samego oczekiwac od tych, ktérzy dzia-
taja w sferze praktyki. POki co — i nie widze powodéw, aby powinno by¢ inaczej
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— ksztatcimy i doskonalimy studentdéw i psychologdw w rodzimym jezyku. W tym
bowiem jezyku absolwenci psychologii, studiéw podyplomowych i kurséw dosko-
nalenia zawodowego bedaq komunikowac¢ si¢ ze swoimi klientami w gabinetach
psychologicznych, klinikach, szkotach, poradniach itp. Publikujac w polskich cza-
sopismach i kierujac do polskich wydawcédw nasze, polskie podreczniki i poradniki
(na réznych poziomach ksztalcenia) upowszechniamy tez wyniki badan polskich
psychologéw. Na dobra popularyzacje wiedzy psychologicznej zawsze jest duze
zapotrzebowanie.

Zabiega¢ tez powinniémy o to, aby takze drukowac nasze podreczniki aka-
demickie (zwlaszcza te autorskie, niebedace wytacznie kompilacjg zagranicznych
opracowan), a nie wylacznie przektady, konstruowac polskie testy, a nie tylko ada-
ptacje. Powinnismy przekazywac studentom takze efekty prac polskich uczonych.
Redaktorzy naukowi wymienionego przeze mnie podrecznika akademickiego, Jan
Strelau i Dariusz Dolinski we wstepie napisali: ,(...) poprosiliémy ich [autoréw —
J.B.], by zaprezentowali dorobek psychologii $wiatowej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem osiagnie¢ badaczy polskich” (Strelau, Dolinski, 2010, s. 24). Podobnie czy-
tamy w tekscie od wydawcy, rekomendujacym podrecznik Bogdana Wojciszke
Psychologia spoteczna: ,Ksigzka przedstawia aktualny stan psychologii spotecznej
ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich realiéow i dorobku rodzimych autorow”
(Wojciszke, 2011).

Do polskiego odbiorcy powinny tez dociera¢ polskie monografie naukowe.
Ogtoszenie — nobilitujgce autora! — monografii w prestizowym wydawnictwie za-
granicznym sprawia, ze, oczywiscie, wejdzie ona do obiegu miedzynarodowego,
ale w Polsce (zwtaszcza wsrod studentéw i psychologdéw pracujacych poza cen-
trami badawczymi) pozostanie praca mato znana. Swiadomos¢ rzeszy studentow
i praktykéw ksztattowac beda drugo- i trzeciorzedni autorzy popularnych opraco-
wan ,,z drugiej reki” i autorzy przektadéw dobieranych pod katem ich rynkowej
atrakcyjnosci czy, owe dobrze si¢ sprzedajace w dworcowych kioskach z ksigzkami
,psychologiczne harlekiny”.

Publikujac oryginalne wyniki badan polskich psychologéw, upowszechniajac
najnowsze rozwigzania w zakresie zastosowan metod statystycznych i w zakre-
sie diagnostyki psychologicznej (testy!) ksztattujemy, i to bardzo wazny argument,
polski jezyk — takze stownictwo polskie z zakresu psychologii. Wzbogacamy kor-
pus jezyka polskiego.

Polscy psychologowie moga tez publikowac swoje prace badawcze w polskich
czasopismach. A tych jest niemato. Doliczylem sie dwudziestu dwdch tytutéw pol-
skich naukowych czasopism psychologicznych — w tym jedna trzecia wychodzi w
jezyku angielskim. A nowe sa w fazie zaawansowanego projektu. Nie mozna tedy
mowic, ze polscy badacze nie majg gdzie drukowac swoich ciekawych prac. To od
nas samych zaleze¢ bedzie, czy zechcemy nasze najlepsze prace w nich drukowac
(nie przejmujac si¢ tym, Ze na razie nie przynosza wigkszej liczby punktow). Nie
uzalezniajmy si¢ od ,numbers game”.

Nie nalezy tez zapomina¢ o wysokonakladowym miesieczniku Charaktery,
ktory stanowi dobra platforme dla, tak waznej w naszym zawodzie, popularyzacji
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wlasciwej (a nie tej harlekinowej!) wiedzy psychologicznej. Charaktery (w tym roku
juz po raz szosty) przyznaja prestizowa Nagrode Teofrasta za ,najlepsza ksiazke psy-
chologiczng”. W ubiegtym roku laureatami tej Nagrody byli: Maria Lewicka (w
kategorii ksiazka naukowa Psychologia miejsca), Pawet Fortuna (w kategorii ksigz-
ka popularnonaukowa Pozytywna psychologia porazki) i Lucja Bielelinik (w kategorii
najpopularniejsza ksigzka psychologiczna Dzieci urodzone przedwczesnie w percepcji
matek). Dobrze popularyzuje psychologie réwniez Psychologia w szkole.
Sformutujmy kolejny problem:

Skad sie biora psychologowie?

Tu, w Polsce, przez dziesiatki lat byli ksztatceni na naszych najlepszych uni-
wersytetach w systemie, jak bysmy dzis powiedzieli, ,jednolitych studiéw ma-
gisterskich”. Na tej sali, i moge to powiedzie¢ ,, w ciemno”, nie ma ani jednego
psychologa, ktory by uzyskat licencjat z psychologii czy magisterium z psycholo-
gii w trybie studiow dwustopniowych. Ale to juz, niestety, przesztos¢. Nie baczac
na szczegolny charakter zawodu psychologa i wielokrotnie wyrazane stanowisko
srodowiska (w tym PTP i KP PAN), ministerstwo w trybie nadal obowiazujacego
rozporzadzenia dopuscito mozliwos¢, izby mozna byto studiowac psychologie nie
tylko (1) w sposodb tradycyjny, piecioletni, ale takZze na dwa inne sposoby: (2) 3 lata
licencjat z psychologii + 2 lata magisterium z psychologii oraz (3) 3 lata licencjat
z jakiegos kierunku + 2 lata magisterium z psychologii. Jak na razie tylko niektdére
szkoly wyzsze zdecydowaly sie na uruchamianie studiéw licencjackich z psycho-
logii czy magisterskich uzupetniajacych z psychologii dla posiadaczy dowolnego
dyplomu licencjackiego.

Dzi$ dyplom magistra psychologii, po ukoriczeniu jednolitych, piecioletnich
studiéw odbytych na kierunku psychologia po prostu (bez zadnych dodatkdéw)
mozna uzyskaé w trzydziestu trzech osrodkach. Biorac pod uwage wielkos¢ po-
pulagji Polski i wielko$¢ podpopulacji w wieku zwyczajowego podejmowania
studiéw wyzszych, to bardzo duzo. Co ciekawe, ze wigkszos$¢ (a to nie oznacza
wzrostu jakosci) uczelni oferujacych studia magisterskie z psychologii, to uczelnie
niepubliczne. Wérdd nich przewazaja te bez stosownych doswiadczen (i dokonan)
w prowadzeniu badan naukowych w obszarze psychologii. Nie wiem, ile uczelni
niepublicznych postanowito, korzystajac z liberalnego kursu ministerstwa, urucho-
mic¢ studia licencjackie z psychologii. To musi i smuci¢, i niepokoi¢. Doszto do ze-
rwania, siegajacej czaséw Humboldtowskiej reformy uniwersytetu europejskiego
(to juz 200 lat), tradycyjnej jedni badan naukowych i ksztatcenia. Prosze popatrzec
na mape pokazujaca rozmieszczenie uczelni oferujacych jednolite studia magister-
skie z psychologii. Sam konczylem studia w 1972 roku i woéwczas ta mapa byta
o wiele skromniejsza:
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1. pozycja - liczba jednostek publicznych
2. pozycja - liczba jednostek niepublicznych

Rozbuchany ponad rozsadna miare rynek , wyzszych” ustug edukacyjnych zaczat
sig, od kilku lat, dramatycznie kurczy¢. Uczelnie, ktore zyly gtéwnie z prowadze-
nia tanich w obstudze kierunkéw studiéw, takich jak pedagogika, zarzadzanie czy
politologia i to prowadzonych gtéwnie w formie licencjackiej i w trybie niestacjo-
narnym, staraja sie, jak moga, ucieka¢ przed ,demograficznym tsunami” (termin
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zapozyczylem z tytutu wiele mowigcego raportu: napisanego przez Dominika An-
tonowicza i Barttomieja Gorlewskiego (por. Antonowicz, Gorlewski, 2011): Demo-
graficzne Tsunami. Raport Instytutu Sokratesa na temat wplywu zmian demograficznych
na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku). A jest przed czym ucieka¢. Duzo mowiace jest
jedno z ustalen raportu: ,(...) mozna oszacowa¢, ze z kazdym rokiem liczba 19-lat-
koéw do roku 2020 bedzie stale malata. W roku 2020 bedzie ich 361 473, czyli o 48%
mniej niz w szczytowym roku 2002, a 32% mniej niz w roku 2010!”

Wchodzaca w zycie z dniem 1 pazdziernika znowelizowana ustawa o szkolnic-
twie wyzszym wprowadza obostrzenia, jesli chodzi o warunki, jakie bedzie musiata
spetnia¢ dana jednostka organizacyjna uczelni, ktéra bedzie chciata prowadzi¢ jed-
nolite studia magisterskie o profilu ogélnoakademickim (a takimi sa i powinny by¢
studia psychologiczne). Zwigzane sa one z uprawnieniami jednostki do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, ale te warunki odnosza si¢ tylko do obszaru i dzie-
dziny, i nie schodza na poziom dyscypliny naukowej. Od tych obostrzen sa jednak
mozliwe rézne wyjatki czy zastepniki. I to stanowi o stabosci tych przepisow.

Gdybysmy chcieli warunkowa¢ prowadzenie jednolitych studiéw magister-
skich z psychologii od posiadania przez dang jednostke uprawnien jedynie do
nadawania stopnia naukowego doktora psychologii, to dzisiejsza lista trzydziestu
trzech jednostek mogacych prowadzi¢ jednolite studia magisterskie z psychologii
skurczytaby si¢ do... dwunastu jednostek. Plus ewentualnie jeszcze dwie — trzy
jednostki, ktére w mojej ocenie moga takie uprawnienia w bliskiej perspektywie
czasowej otrzymac. Zostaltyby naprawde dobre jednostki. ,Wpisowym” do klubu
jednostek prowadzacych studia z psychologii bylyby uprawnienia doktorskie z
psychologii. Moze to jest antidotum na rozlewanie si¢ bylejakosci w ksztatceniu
studentéw naszego kierunku? A poki co, strach pomysled o tym, ilu jeszcze jednost-
kom uczelnianym PKA wyda pozytywna opinie. Obowiazujace rozporzadzenie za-
checa do wystepowania z takimi wnioskami!

Pigcioletnie jednolite studia magisterskie z zakresu psychologii powinny by¢
tak zorganizowane i wyposazac ich absolwenta w taka wiedze i takie umiejetnosci
praktyczne, aby umozliwic ich absolwentom podjecie (i jej doskonalenie) dwojakie-
go rodzaju aktywno$ci: naukowej i praktyczne;.

Ta pierwsza wigzataby sie z podjeciem przez te osoby, ktore wykazuja duze
zainteresowanie badaniami naukowymi, przygotowanie do efektywnego prowa-
dzenia badan naukowych w obszarze psychologii. I dlatego w programie studiow
powinna sie znalez¢ solidna porcja zaje¢ z zakresu teorii psychologicznych, szero-
ko pojetej metodologii (planowanie badan naukowych, statystyka, psychometria) i
diagnostyki psychologicznej (pisze na ten temat — Brzezinski, 2012). Zatem studia,
na poziomie magisterskim, powinny umozliwiac, ich najbardziej uzdolnionym stu-
dentom, rozwoj naukowy. Idzie bowiem o to, aby mogli oni podja¢ studia dok-
toranckie, a po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (w zakresie psychologii)
podja¢ wlasny program badawczy, ktéry zakonczylby si¢ uzyskaniem habilitacji.
Whniosek: program studiéw powinien obejmowac wiedze naukowg oraz umiejetno-
$ci badawcze — w zakresie teorii naukowych i metodologii — umozliwiajace podej-
mowanie aktywnosci badawcze;j.
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Z kolei ta druga powinna obejmowac¢ podstawy aplikacji, opanowanych na
wczesniejszych latach studiow, teorii psychologicznych oraz umiejetnosci metodo-
logicznych i diagnostycznych. Studia przygotowujaq do wykonywania zawodu psy-
chologa. To jednak nie oznacza, ze ich absolwent bedzie, zaraz po dyplomie, goto-
wy do podjecia samodzielnej dziatalnosci profesjonalnej. Powinien wpierw odby¢
co najmniej roczny staz zawodowy, poprowadzony przez doswiadczonego tutora.
Studia powinny tez stworzy¢ warunki , startowe” mtodemu absolwentowi do dal-
szego doskonalenia si¢ w sferze okreslonej praktyki spotecznej. Owo doskonalenie
zawodowe obejmuje studia podyplomowe, kursy doskonalenia zawodowego itp.
Powinny by¢ one ,mentalnie” dostepne magistrowi (ale nie licencjatowi — wstep
na studia podyplomowe bylby otwarty tylko dla magistrow psychologii). Wniosek:
program studiéw powinien obejmowac¢ podstawowgq wiedze i umiejetnosci prak-
tyczne — w zakresie zastosowan teorii naukowych i metodologii — umozliwiajace
podejmowanie aktywnosci praktycznej.

Rzeczjasna, ze studia psychologiczne, przygotowujac ich absolwentéw do pra-
cy z ludzmi (takze z tymi, ktorzy znalezli si¢ w szczegolnie trudnych dla nich sytu-
acjach) wymagaja szczegolnej wrazliwosci etycznej. Studia psychologiczne, co nie
mniej wazne od pozostalych zobowigzan, petnig funkcje formacyjna (Brzezinski,
2010).

Wspolnie z Janem Strelauem i Dariuszem Dolinskim (Brzeziniski, Dolinski,
Strelau, 2004) opracowalismy model studidw, ktéry odpowiadat temu, o czym
przed chwilg méwitem. Nazwalismy go skrétowo: META — od stéw: Metodologia
— Etyka — Teoria — Aplikacja.

W Polsce studia pierwszego stopnia (licencjackie) traktowane sa jako dajace
przepustke do uprawiania jakiego$ zawodu. Jaki zawod bedzie mdgt wykonywad
absolwent studiéw licencjackich z psychologii? A kim bedzie magister psychologii,
ktory na dwuletnie studia magisterskie z psychologii przyszedt po licencjackich
studiach polonistycznych? Jakie beda jego kompetencje teoretyczne, metodologicz-
ne i diagnostyczne?

Wréémy do sytuadii studiéw psychologicznych w Polsce. Smiem twierdzié, ze
znalazly si¢ one na swoistej rowni pochytej. W ostatnich latach mozemy zaobser-
wowac zatrwazajace tempo zsuwania si¢ po owej rowni. Odbywa si¢ ono w czte-
rech etapach:

Etap A. Niespelnianie si¢ PKA w roli instytucji dbajacej o odpowiedni poziom pro-
wadzonych przez uczelni¢ studiow. Konsekwencje: zwigkszanie liczby jednostek
prowadzacych kierunek studiow — psychologie.

Etap B. Brak sprofilowanego egzaminu wstepnego; wazna jest liczba, a nie jako$¢
kandydatéw. Konsekwencje: Obnizanie progu selekcyjnego wobec kandydatow na
studia.

Etap C. Sptycony program ksztatcenia, zaburzona proporcja wyktadéw do aktyw-
nych form zaje¢; zagtebianie si¢ w ,Matrixie”. Konsekwengje: obnizanie standardow
edukacyjnych.

Etap D. Przejscie na system boloniski (co juz w Polsce dopuszczono): licengjat z cze-
gokolwiek (!) plus magisterium z psychologii! Konsekwencje: obnizenie wartosci
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dyplomu magistra psychologii — zwlaszcza, gdy bedzie on poprzedzony dyplo-
mem licencjata z, powiedzmy, polonistyki, teologii czy inzynierii sanitarnej.

Aby sytuacja studiow psychologicznych poprawita sie, nalezaloby zastopowac
ow degradujacy te studia ruch po réwni pochytej. Studia psychologiczne — jako ze
ciesza sie one nadal duzym zainteresowaniem i sq traktowane jako studia elitarne
czy prestizowe —nie moga by¢ traktowane jako forma ucieczki przed ,,demograficz-
nym tsunami” czy jako nobilitujace stabe (z punktu widzenia standardéw nauko-
wosci psychologii) szkoly wyzsze. Ale, aby tak sie stato, to musiatyby sie zmieni¢
stosowne przepisy prawne odnoszace si¢ do warunkow, ktére powinna spetniac
uczelnia chcgca ksztalci¢ studentow psychologii, oraz powinna zmieni¢ si¢ prakty-
ka wydawania przez PKA zgody na prowadzenie tego spolecznie bardzo waznego
kierunku studiéw oraz praktyka ewaluacji juz przez uczelnie prowadzonego kie-
runku studiéw. Dzi$§ PKA nie sprawdza si¢ w roli straznika jakosci — przynajmniej
jesli chodzi o studia psychologiczne. Teraz jest to praktyka nazbyt liberalna. Bez
checi dokonania na tym ,, panstwowym” polu zmian, bez dania wyraznego sygna-
tu, Ze nie bedzie akceptacji , bylejakosci” i ze panstwu tez zalezy na poziomie ab-
solwentow tego kierunku studidéw, nie nalezy spodziewac si¢ poprawy. Obawiam
sig, ze juz uksztattowat sie podziat na uczelnie dwdch predkosci. Szkoda tylko, ze
przybywa uczelni tej mniejszej predkosci.

Zjazd naukowy najwiekszej polskiej organizacji psychologicznej jest okazja do
wyrazenia zdecydowanej opinii w tej kwestii. Mamy prawo, chociazby jako obywa-
tele, aby upomniec si¢ o jako$¢ ksztalcenia przysztych kadr dla praktyki spoteczne;.
Mozemy oczekiwac od panistwa, ze bedzie si¢ troszczylo nie tylko o studia Sciste i
techniczne. Praktyka Zycia codziennego pokazuje, jak potrzebna jest obywatelom
pomoc psychologiczna i Ze jej znaczenie z roku na rok zwigksza sig. Ratujac stabe
uczelnie przed ,demograficznym tsunami”, panstwo przyczynia si¢ do degradacji
zawodu psychologa.

Srodowisko psychologéw w Polsce jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom pan-
stwa i skutecznie odpowiada¢ na zréznicowane zapotrzebowanie spoteczne. Da-
walo juz nieraz tego dowdd, gdy w sytuacjach traumatycznych spieszylo z profe-
sjonalna, skuteczng, odwotujaca si¢ do ustalenn naukowych, pomoca (np. pomoc
psychologiczna udzielana ofiarom wielkiej powodzi w 1997). Psychologowie aka-
demiccy w dobrych uczelniach ksztatca studentéw psychologii na europejskim po-
ziomie.

6k %

Mam marzenie. Nastanie taki dzien, w ktérym Polska dotaczy do cywilizo-
wanych krajow UE i jej Parlament uchwali taka ustawe — a rzad wprowadzi ja nie-
zwlocznie w zycie — wedle ktdrej, ten wazny zawdd zaufania publicznego, jakim
jest zawdd psychologa, bedzie prawnie chroniony i nie kazdy, kto zechce, bedzie
mogl pod szyldem ,, psychologii” uprawiac tajemne, niemalze szamanskie obrzadki
i—najzwyczajniej w $wiecie — wprowadzac w blad osoby szukajace pomocy. Czesto
dla pomnazania wiasnego zysku.
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To za$ bedzie tez oznaczalo, ze psychologa bedzie sig, niejako ,na dzien do-
bry”, rozpoznawato po dyplomie magistra jednolitych, pigcioletnich studiéw ma-
gisterskich ukoniczonych na uczelni wyzszej, ktéra — w zakresie tego przedmiotu
ksztalcenia, to jest psychologii (a nie jakiejs jej podobnie brzmigcej imitacji), uzyska-
ta stosowng akredytacje. I to tez bedzie oznaczalo, ze instytucje panstwa, takie jak
Polska Komisja Akredytacyjna, bedg nam w tym istotnie pomocne!

Ale obok dobrych, przyjemnych, miewam tez, na szczescie bardzo rzadko, nie-
dobre sny. W jednym z nich pojawia sie szukajacy punktéw wyborczych polityk,
taki ,pomystowy Dobromir”, ktéry uznaje, ze nalezy zawdd psychologa dopisaé
do listy zawodow podlegajacych tzw. deregulacji i ze mozna uzyskac¢ do niego do-
step, podobnie jak kiedy$ (gdy brakowato lekarzy) do zawodu felczera.

Na przyktad, tylko po trzyletnich studiach licencjackich albo — jeszcze , lepiej”
— po dwuletnich magisterskich studiach psychologicznych odbywanych jako ,na-
ktadka” na dowolne studia licencjackie. Mozna tez uzna¢, ze i absolwenci innych
kierunkow studiéw, np. tez na litere ,,p” czy na litere ,t”, sa predestynowani do
$wiadczenia profesjonalnej pomocy psychologicznej. Mozna, ale to bedzie psucie
praktyki spotecznej. Oby si¢ 0w zly sen nie ziscil.

Mimo wszystko jestem — ale nie naiwnym — optymistg!
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