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PROCES O PLAGTAT WYTCCZONY ADAMOWI GRZYMALE-SIEDLECKIEMU PRZEZ
ILEONA YTRSENBERCA ¥ 5YIETLE DOXUMENTOW PRZECHOWYWANYCH W IZBIE
PAMTATKOWEJ AGS 'Y BYDGOSZCZY

W latach 1935-1939 $rodowisko artystyczne i kulturalne
Krakowa z olbrzymim zainteresowaniem £ledzilo proces wytoczony
Adamowi Grzymale-Siedleckiemu przez lLeona Wiesenberga. Rzecz
dotyczyta rzekomego plagiatu, ktdrvm miak byé "Czwarty do bri-
dge”a"Adama Grzymaly w stosunku do drematu ‘Jiesenbergz pt. "Ta-
Sjemnica®,

Adam Grzymata-Siedlecki by} wdwczas znany jako znakomi-
ty krytyk literacki i teatralny, autor drématyczny /wspomni jmy
choéby wydane drukiem - "Niewolnicy krwi" /1299/, "Cdrodziny os=-
"tatniego™ /1900/, "Sublokatorka" /1925/, "Popas Krdla Jegomosci"
/1930/, "Spadkobierca" /1926/ i "Podatek majgtkowy"/1931/. Opi-
nia publiczna znata go takze Jjako znakomitego praktyka teatral-
nego dziatajgcego z olbrzymim powodzeniem przede wszystkim na
scenach Krakowa1 i Warszawy oraz popularnego publicyste kultural-
nego i dziennikarza /w okresie nas interesujgcym byl redaktorem
“Kuriera Warszawskiegof. Leon Wiesenberg natomiast byl emerytowa-
nym inspektorem kolejowym w Krakowie, autorem kilku dramatdw
/m.in, "Dolorosy", "Sadnego dnia", "Tajemnicy" oraz "Kajdandéw
maXzeriskich" wystawianych wedtug jego informacji na scenie wie-
defiskiej w 1915 r/2.

Omawiany proces interesowal nas quzie nie jako fakt na=-
tury prawnej - wigkszosé Swiadkdéw bowiem i wszyscy rzeczoznawcy
przekonani byli o urojonym charakterze roszczen Wiesenberga
/prof.Kot powolany na biegtego stwierdzil nawet, Ze "tego rodza-
ju powédztwo to w potowie mania, w potowie bezczelnoéé"?ﬁ

Wydarzenia rozgrywajgce sie na wokandzie Sgdu Okregowego
w Krakowie, a pastepnie Sgdu Apelacy jnego szeroko omawiane w
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prasie codziennej tamtego okresu, stanowily kolejny gtos w dys-
kusji na temat istoty plagiatu literackiego, a wigc mogg stano-
wié dla nas interesujgcy material dokumentalny. Ponadto zeznania
niektdérych Swiadkéw, zwlaszcza z kregu teatru krakowskiego /Teo=
fila Trzcinskiego i Stefana Nowiriskiego/ ujawniajg pewne niezna-~
ne dotad szczegdly dotyczgce drogi, jaka odbywal tekst dramatycz-
ny dostarczany przez autora dyrekcji teatru. Nie ukrywamy tez, ze
do podjecia tej problematyki przyczynito sie zaangazowanie zna-
nych historykéw i téoretykéw literatury z kregu Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego /T.Sinko,St.Kot 1 S.Wukadinovié¢/ oraz Zwiszku Auto-
réw Dramatycznych Polskich reprezentowanego przez Wactawa Gru-
biriskiego, Jerzego Szaniawskiego i Tadeusza Konczyniskiego.

W 1934 r. Adam Grzymata-Siedlecki otrzymal nagrode lite-
racka im., L.Reynela za komedi¢ pt. "Cszwarty do bridge “a%.Cho¢
opinie krytykéw co do  wartosci artystycznej dramatu byly bar-
dzo réznéﬁ dramat uznano za nowatorskg komedig psychologiczno-
etyczng w dorobku twdrczym autora "Spadkobiercy". Jego prapre-
miera odbyta sie w styczniu 1935 r. w Teatrze Nowym w Warszawie.
J.Konieczny zakwalifikowal sztukg do "dramatéw wspéiczesnych o
problematyce moralnofci mieszczarskiej" :

Konflikt dramatyczny rozwija sig¢ wokéX pary kochankdw
/Ramilii i Swana/, ktérym bogata przeszlosé erotyczna ojca
dziewczyny buduje zapor¢ na drodze do szcze$cia, Okazuje sig bo-
wiem, Ze Denhell byt przed laty kochankiem matki Swana. Zwiqzek
ten nie ma przeszksd biologicznych./Denhell na pewno nie jest
ojcem Swana - w momencie nawigzania romansu chXopiec miat trzy
lata/, istniejg jednak przeszkody natury moralnej. Kama boles~
nie odczuta odejscie ojca, rozbicie rodziny, w wyniku ktdérego
matka ]ej podupadta na zdrowiu i zmarta. Teraz dziewczyna ma bydé
zZong mezczyzny,. syna kobiety stanowigcej przynajmniej posrednig
przyczyne $mierci jej matki. Po wielu perypetiach czysta mitosé
zwycieza jednak opory i mtodzi dedyduja sig by¢ razem.

Obok przygéd mtodej pary ukazany jest znakomity portret
psychologiczny Denhella. Wydaje sig, ze postaé ta jest ezgempli-
fikacja wiecznie odradzajgcego sig mitu Don Juana. Wedtug opisu
samego autora interesowal go problem znanego przez wieki w his=-
torii kultury mitu podrywacza, lecz "na emeryturze", Jego zda-
niem bowiem w réznych transformacjach opowiesci Don Juan zawsze
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jest mody, silny, zdolny wige budzié takée szmystowe pozgdanie. Co
sic jednak z nim stanie za lat kilka, cszy kilkanascie, gdy ciaXo o-
kazuje sig¢ coraz mnie] povnbnes. W tym wigc sensie dramat wywyka
sie nieco konwencji realistycznej, choé oczywiscie jego zewngtrz-
nej realizacji najblizej do takiej kwalifikacji.

Nie jest naszym celem analiza dramatu, ani tym bardziej
ocena jego waloréw scenicznych - wypada jednak stwierdzié, 2e w
dorobku twérczym Grzymaly zajmuje on doéé wysokg pozycje. Stad
z olbrzymim oburzeniem przyqu on najpierw ogloszong w paZdzier-
niku 1934 r. wypowiedZ L.Wiesenberga pt. "List otwarty do kéx de=-
cydujacych na polu literackim i teatralnym w Polsce 0 naprawienie
krzywdy"7, a nastepnie w dniu 10 IV 1935 r, pozew sgdowy.

Emerytowany inspektor kolejowy zarzucal Grzymale plagiat
literacki, popelniony na jego dramacie pt. "Tajemnica", ktérego
tematem sg réwniez nieszczgéliwe dzieje mitodci Jana i Olgi, Jan
- pijak i karciarz bez 2zadnych skrupuléw wymuszajgcy od matki pie-
nigdze jest synem czlowieka majgqcego niegdy$ romans z niejakg He-
leng Gruszczow., Owocem Owego pozamakzeriskiego zwigzku byla nieslu-
bna cérka, a przybity swym niecnym czynem gtéwny winowacja popel-
nit samobdjstwo. Po ojcu Jan odziedziczyl hulaszczy tryb 2ycia i
‘sktonnoéé do biesiad karcianych suto "skrapianych" alkoholem. Za-
kochal sie on w cérce pewnej damy, wynajmujgcej pokdj jego kole-
dze Stanistawowi. Dziewczyna spodziewa sie dziecka. Matka Jana

.poznaje w matce jego wybranki kochanke zmartego megza, Jan i Olga
sa wiec bratem i siostrg. Zdruzgotany t3 wiadomodcig Jan popeinia
samobd jstwo.

A.Grzymata-Siedlecki prosi swego przyjaciela mecenasa
Janusza Olchowicza o pomoc w znalezieniu dobrego specjalisty w
2zakresie prawa autorskiego, ktéry mégiby podjgé sie obrony intere-
séw pisarza. Wybér pada na prawnika krakowskiego, Zenona Brema~,

Z 1istéw Brema nietrudno zauwazyé, e byl on w proces bardzo zaan-
gazowany, wystepowal bowiem nie tylko jako petnomocnik autora,
lecz réwniez inspirator i pomystodawca giéwnej linii obronyg. On
takze naklanial Grzymale do przygotowania poszczegélnych aktéw
obrony zgodnie z terminami sgdowymi, niektére z pism autora "Czwa=-
rtego..." zmienial, o czym takie donosit w korespondencji /Grzy-
mata w latach 1935-39 przebywal w Warszawie i osobiscie uczestni-
czyt jedynie w kilku rozprawach/.
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Petnomocnikiem Wiesenberga zostal natomiast Wactaw Koha-
ne,ktéry w oficjalnym pisSmie skierowanym do Sgdu Okregowego w
Krakowie przedstawil zasadnicze tezy oskarzenia. Twierdzil on, Ze
jego klient napisat "Tajemnice" w 1912 r., a w 1916 przyniésk
ja do teatru krakowskiego i osobiscie wreczyl Grzymale., Kiedy
chciat ja w rok pézniej z teatru odebraé, ustyszat odpowiedZ, ze
sztuka zagineta., W roku 1922 lub 23 zlozyl tez w redakcji Kurie-
‘ra Warszawskiego dwie sztuki: "Rodzina Robotoff" /"Tajemnica"/ i
"Piesri zwycieskiej mitosci" /"Dolorosa"/ pod pseudonimem Jana Wi-
horskiego. Dotychczas egzemplarza tego nie odebrai, wiéc GrzymaZa
zdaniem powoda mégl znaé¢ jego dramat takze z tego Zrédta. Ponadto
w 1628 r. zlozyl on-"Tajemnice" pod zmienionym tytutem "Wykolejeri-
cy" na rece Pochmarskiego, rezysera Teatru Nowego, ktdéry péiniej
kierowal prapremierg "Czwartego..."1

Powéd przytacza takze wypowiedZ K,Irsykowskiego na temat
plagiatu z tomu "SYor wéréd porcelany" i twierdzi, iz zgodnie z
tymi przemy$leniami Grzymata popeinit plagiat. Przytaczana opi-
nia K,Irzykowskiego pochodzi z artykulu pt. "Plagiatowy charak-
ter przeloméw literackich w Polsce" bedgcego polemikg w stosun-
ku do szkicu W.Borowego "O wplywach i zaleZnosSciach w literatu-
rze"12, Irzykowski twierdzi}, Z2e Borowy ustalil zbyt niskag gra-
nice wymagai co do oryginalnosci twérczosci literackiej w ogéle,
" a w Polsce w szczegélnosci; nazywa nawet omawiane dzieiko skan-

dalem13.

Zdaniem Irzykowskiego w Polsce panuje "ohydna atmosfera
tolerancji wobec plagiatu, gdzie sie¢ ten grzech przeciwko Du-
chowi f£w. bagatelizuije, usprawiedliwia a nawet popiera, podczas
gdy to, co sie rodzi w nas oryginalne, bez precedenséw traktuje
sie zimno, jezeli nie z nienawiscig i drwigco méwi o "gonieniu
za oryg}nalnoéciq"1h. Autor podaje dalej definicje plagiatu
sformutowang przez Hebbla, w my$l ktérej omawiane zjawisko pole-
ga na "przywlaszczeniu sobie pomysiu juz w jaki$ sposéb zorgani-
zowanego, cholby to byt pomyst na drobng skalg"15.

Ciekawy wydaje sie¢ w aspekcie omawianej kwestii poglad
Irzykowskiego na temat podejrzenia o plagiat migdzy autorami
wspélczesnymi. W takich wypadkach "jestem zwolennikiem Scisego
$ledztwa z aparatem Swiadkéw, listéw, pamietnikdéw, z rachunkiem
prawdopodobieristwa itd. Lub moze kto zna inny sposéb? Gdy Zulaw-
skiemu zarzucano plagiat z Wellsa /"Morloki - narodek ksigzyco-
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cowy"/, obronit sie tym, ze Wellsa "Podrdzy w czasie" nie czytai,
Zwykle wierze autorom w takich wypadkach - wychodzg tez wtedy na
jaw ciekawe kombinacje twdércze. Ostateczng instancjg moZe tu byc
tylko wtasne sumienie autora"1‘.

Artykul Irzykowskiego stal sie podnietg do szeroko zakro-
jonej polemiki na temat istoty plagiatu. Wypowiadali sie w niej
m.in. Bruno Jasieriski i Anatol Stern, ktdérzy rozpatrywali to zja-
wisko przede wszystkim w aspekcie twdérczosci poetyckiej. Anatol
Stern rozpatrywat m.in. kwestie, "czy stwierdziwszy w dziele
sztuki wptyw w wyborze kolorytu poetyckiego mozemy uwazaé¢ je za
plagiat", Jego zdaniem nie jest to warunek wystarczajgey, by
stwierdzié naduzyecie wzgledem prawa autorskiego .

Qczywiscie dyskusja na temat plagiatu towarzyszy literatu-
rze od jej zarania /jako jeden z pierwszych zabral w niej gtos
Arystoteles utozsamiajgcy omawiane zjawisko z tym samym zawikla-
niem i rozwigzaniem w dwu réznych dzietach/; niemniej szczegblne
jej nasilenie przypada w Polsce na okres dwudziestolecia migedzy-
wojennego, Na arene zycia literackiego wkracza bowiem nowe poko=-
lenie twércéw grupujgce sie w niespotykang iloéé szkdéit, kierun-
kéw i innych organizacji. Mnozg sig¢ manifesty majgce czgsto cha-
rakter rozrachunkowy wzgledem dziedzictwa minionych epok. Zda-
niem Irzykowskiego przynajmniej niektérzy mlodzi twércy "wywala-
jg otwarte drzwi. Jest to kompromitujacy brak kontroli nad wkas-
ng twérczoscig, fwiadczy on o nizszosei umyslu"18. Debate nad
zaostrzeniem rygordéw prawa autorskiego toczyl tez Zwigzek Litera-
téw Polskich.

Coraz czesciej polemika na temat istoty plagiatu przybie-
rata charakter zarzutdw personalnych, Najszerszym bodaj echem
odbila sig sprawa plagiatu T.Sinki na W.Jampolskim w artykule
"Poeta ludzi bezdomnych"19. Zjawisko to opisal Janusz Stqpowskizo.
Szeroko omawiano tez niecryginalnosé L.H.Morstina - autora "W
kraju Latynéw" i Wactawa Sieroszewskiego w jego "Powiesciach
chifiskichn?’,

Najbardziej wspélczesny wobec omawianego przez nas powé-
dztwa Wiesenberga byl proces wytoczony przez Z.Przesmyckiego -
Miriama Tadeuszowi Piniemu - wydawcy dziet Norwida. Oczywiscie
rzecz nie dotyczyta plagiatu, lecz interpretacji zasad prawa
autorskiego w stosunku do autoréw niezyjgcych. Niemniej warto
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o tym takze wspomnieé, gdyz wymiar zjawiska zwanego plagiatem za-
lezy w prostej linii od interpretacji tych zasadzz.

W takiej atmosferze gorgczkowych polemik i dyskusji, spote-
gowanej, w wypadku nas interesujgcym, przynaleznoscig stron do
przeciwstawnych orientacji swiatopogladowych, na wokandzie Sgdu
Okregowego w Krakowie rozpoczyna sieg 10 IV 35 r. sprawa o plagiat
A.Grzymaty-Siedleckiego.

Wiesenberg twierdzi, Zze "nie mozna,inaczej okreslié "Czwar23
tego..." jak tylko pospieszng i niefortunng przerébks "Tajemnicy" ,
gdyz "budowa, jezyk, styl, efekty i nastroje /wynikajgce z akcji/,
érodki ekspresji i impresji,/wystgpujace‘jaskrawo i przekonywajg-
co w sytuacjach, przezyciach i doznanych wrazeniach/ charaktery
oséb dziatajgcych i wszelkie inne Srodki artystyczne /ees/ /przy-
padek, tajemnica, stworzenie incognita, zmiana nazwiska, fotogra-
fie, pamigtki, itp. /.../ caly sposéb ujecia motywéw zapozyczo-
nych s3 w obu utworach zupeinie identyczne"™ " .

Stwarza sie tez przypuszczenie, iz motyw kazirodztwa zde=-
cydowanie réznigcy obie sztuki zostal u Grzymaly usuniety w péz-
niejszej redakcji dramatu. Podobnie postgpil Grzymata /zdaniem
Wiesenberga/ z klasyfikacjg gatunkowg /"Czwarty ....." jest kome-
dig, "Tajemnica" tragedig/, gdyz w mysl wynurzer powoda nad
"Czwartym..." unosi sig ton "serio" nie przystajgcy komedii.

W cytowanym pismie rozpatruje sig nastepnie szczegdtowo
paralelnosé¢ wybranych scen /np. scena umizgdéw Denhella i Stanis-
tawa/, wzajemne stosunki pokrewieristwa zachodzgce migdzy drama-
tis personae, $rodki zawiklania /zmiana nazwiska/ i anagnoris
/fotografia/, wreszcie wybrane wypowiedzi jezykowe.

0d A.Grzymaly powéd zgda 5000 z tytulem odszkodowania
oraz zaprzestania wystawiania "Czwartego..." na scenach polskich.

Z.Brem w oficjalnym oswiadczeniu stanowczo zaprzecza, Jja-
koby pozwany /A.G-S/ kiedykolwiek czytal "Tajemnice". Podaje, Ze
jedynym dowodem swoich oskarzer Wiesenberg czyni wlasne zeznania.
W teatrze przeciez dyrektor nie ma obowigzku czytania wszystkich
dramatéw: obowigzek ten nalezy do sekretarza, ktéry utrzymuje
z¥ozone utwory w ewidencji, bada je i tylko wybrane przez siebie
przekazuje dyrektorowi, lub doradey literackiemu, Niektérych
dziel autoréw miernych nie czyta sie wcale. Prawdopodobnie taki
los spotkat "Tajemnice". A.Grzymala nigdy tez nie zetkngl sie
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ze sztukg Wiesenberga podczas pracy w'Kurierze Warszawskinm’

Poniewaz nikt nie zna tekstu "Tajemnicy" 2z 1916 r. moZna
by wniesé bardzo tatwo oskarzenie odwrotne: Ze to Wiesenberg w
cztery miesigce po prapremierze "Czwartego..." napisat dziexo
wtérne w stosunku do Grzymaly, -

Udowadnia sie tez Wiesenbergowi, iz przedstawiony przez
niego do wglgdu sadu tekst "Czwartego..." zostal celowo okrojo-
ny, zawezony jedynie do fragmentéw zbieznych z "Tajemnicg". Pei-
nomocnik Grzymaty pisze dalej: "indywidualnoéé polega na ujeciu
artystycznym, na doborze $rodkéw, jakimi twérca dziela na widza
i w jakiej formie sie wypowiada., Temat, czy problem nie moZze sta-
nowié niczyjej wtasnosci, a jedynie sposéb ujecia go /eso/ . Gdyby
wierzyé, ze od powoda dopiero pozwany dowiedziat si¢ o donZuanerii,
kazirodztwie, erotyzmie i kartach, o tym, %e ludzie starsi kiedy$
kochali, itd., to i 'tak nie byXoby mowy O plagiacie"zs. Zdaniem
petnomocnika autora "Spadkobiercy" plagiat zachodzitby przy te-
macie odmiennym, w wypadku wykorzystania cudzych recept dramaty-
cznych, przywlaszczenia sobie formy, efektéw i $rodkéw impresji
stanowigcych oryginalny wynalazek autora poszkodowanego, a takich
przeciez w "Tajemnicy" nie ma. .

wskazuje sie tez na istotne réznice wystepujgce nawet w
obrebie tematu /a wiec wspomniany juz motyw kazirodztwa oraz sym-
patyczny sposéb potraktowania oséb u Grzymaly - gdy u Wiesenber-
ga ich wigerunki budzg niechqé/. Przeciez problematyka "Tajemni-
cy" wykazuje olbrzymig zbieznos$é choéby z "Upiorami" Ibsena
/atawizm, kazirodztwo i etyczny konflikt na tym tle oraz podobne
rozwigzanie konfliktu przez samobdjstwo/.

Po przeanalizowaniu sprawy Sgd Okregowy zdecydowal powo-
taé na bieglegofP.Sinkezs.Zanim jednak zdotal on wyrazié swojg
opinie co do podejrzed o plagiat, Wiesenberg dostarczyl sgdowi
oéwiadczenie Spiridiona Wukadinovida emerytowanego profesora
UJ wykladajacego historie 1literatury niemieckiej, ktdéry pisal
m.in.: "stosownie do Zyczenia przeczytalem dane mi do dyspozycji
manuskrypty i po doktadnym ich pordéwnaniu doszedlem do przekona-
nia, 2e "Czwarty..." A.Grzymaty-Siedleckiego w obecnej swej pos-
taci nie da siec pomyéleé bez znajomosci Pariskie] "Tajemnicy"27.

Zdaniem Wukadinovica w obu sztukach zuzytkowuje sie te sa-
me motywy, to samo ugrupowanie o0séb w ramach zdarzehd dramatycznych



- 120 =

a takze identycznosé pojedynczych sytuacji.

W prasie krakowskie) zawrzalo. Zgdny sensacji "Nowy Dzien-
nik"28 wydrukowal cytowang opinie, czym narazil sig na ostry pro-
test profesora przeciw drukowaniu jego prywatnego oéwiadczenia
We wrzesniu 1936 r. Wukadinovid wycofat swojq opinig, gdyz Jego
zdaniem Wiesenberg dostarczyl mu tekst "Czwartego..." calkowicie
zmieniony tak, by wykazywal on maksymalne podobieristwo do "Tajem-
nicy"3°.

Tadeusz Sinko natomiast dobitnie stwierdzil bezpedstawnosé
zarzutéw Wiesenberga. Jego zdaniem tozsamoié niektérych motywéw
tlumaczy wspélna tradycja teatru europejskiego siggajgca az do
teatru greckiego /"Krél Edyp"/ lub tez nasladownictwa zycia. Sro-
dki poznania /fotografia, czy prawdziwe nazwisko/ znane sg od lat
i nie sg wynalazkiem zadnego ze wspélczesnych autoréw. Wystepujg-
cgq w obu sztukach sceng gry w karty tlumaczy Sinko olbrzymig po-
pularnodcia tej gry w 2yciu sfer mieszczaﬂskich31.

Jako dowody sgdowe przesial takZe Adam Grzymata-Siedlecki
dwie wXasne wypowiedzi wskazujgce na oryginalnoéé¢ jego zamysiu
dramatycznego w"Czwartym do bridge‘a". Byly to: "Geneza Czwar-
tego do bridge‘a’! "Elementy osobistej twérczosci w Czwartym do
bridge’a’ W pierwszej z nich pisze m.in., 2e dramat powstal na
skutek konkretnego zapotrzebowania teatralnego. W grudniu 1931 r.
dyrektor objazdowego teatru w Poznaniu, Maksymilian Piotrowski
zwrécit sic do niego z prosbg O napisanie sztuki z malg iloscig
oséb, "by jak najmniejsze byly koszty kolejowe i z rolg doniZuana
dla jakiego$ asa bedgcego przynetg dla prowincji"Bz. Pisal wiec
komedie majqc na uwadze konkretnych aktoréw odtwarzajgcych pos-
taé Denhella /Leszczyhiskiego, Wegrzyna, Junosze Stepowskiego/.
Prace rozpoczqz w 1932 r. aktem III, gdyz "zwykle akt ostatni
jest u mnie na.jslabszy"33

Przytacza takze konkretne fakty towarzyszgce procesowi po-
wstawania utworu, jak choéby to, 2e imienia "Swan" szukal w her-
barzu /angielski odpowiednik herbu "Labeds"/ a imie Joanny - mat-
ki Kamilli nasunela mu wiosna i data jej imienin, Centralng pos-
tacig jest wedlug jego- zamierzeé twérczych nie Kamilla i Swan,

lecz Denhell.
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W maju 1933 r. mial juz pisarz gotowg pierwszg redakcje, kté-
rg wystat J.Osterwie peXlnigcemu funkcjq dyrektora teatru krakow=-
skiego., Osterwa zasugerowal mu pewne drobne przeredagowania dra-
matu ze wzgledu na spotegowanie scenicznoéci. Grzymala przepra-
cowal wiec komedie powtdérrie i w tym, ostatecznym Jjuz ksztakcie
wystawiono jg w styczniu 1934 r. na deskach Teatru Nowego w War-
szawie,

W drugiej wypowiedzi pisarz dodaje ponadto naczelng réznice
w fabulach obu dramatéw: "Czwarty..." jest komedig winowajcy pe-
wnych powiklan Zyciowych, a "Tajemnica" dramatem ofiar win cu-
dzych"3h. :

Oczywiscie analiza zardéwno tekstdédw sztuk, opinii bieglego, jak
i wypowiedzi Grzymaly nie pozostawiaXa zadnych watpliwosci co do
prawdziwoéci roszczeri Wiesenberga - Sad Okregowy na posiedzeniu w
dniu 24 IX 1936 r. zdecydowal powédztwo oddalié. Wiesenberg skiero-
wat jednak sprawe do Sgdu Apelacyjnego, ktdry orzeczeniem z dnia
18 IX 1937 r. skierowal sprawe’ do ponownego rozpatrzenia, Jako mo=-
tyw decyzji podano fakt, i2 "zaskarzony wyrok dotkniety jest bra=-
kiem rozpoznania istoty sprawy"35. Nakazano takZe ponowne wezwa-
nie bieglego w celu skonkretyzowania opinii. '

Wywolalo to fale oburzenia w polskim Srodowisku twérczym.

10 T 1938 zebral sie Sad Kolezeriski Zwigzku Autoréw Dramatycznych
Polskich w skladzie: Waclaw Grubiniski, Jerzy Szaniawski i Tadeusz
Konczyriski, W swoim oswiadczeniu dali oni wyraz bezgranicznemu
oburzeniu wobec tak bezpodstawnego powédztwa. Stwierdzili ponad=-
to, iz obie sztuki sg nieporéwnywalne ze wzglgdu na poziom, rodzaj
literacki, tres¢ i naczelne intencje36. /

Strona przeciwna zaczyna uciekaé sig do argumentéw coraz mniej
wybrednych. Wycofanie opinii przez prof.Wukadinoviéa tlumaczy np.
W,Kohane presjg wobec grézb poplecznikéw Grzymaly. Profesor ustgpil,
bO... byl chory na serce37. List Z.Brema skierowany do prof. Wuka=-
dinoviéa zarzutéw tych absolutnie nie potwierdza38. Pismo utrzyma-
ne jest w tonie spokojnym i rzeczowym, peinomocnik Grzymaly stwier-
dza Jjedynie, iz w razie niewycofania krzywdzgcej opinii zmuszony
bedzie: "zastrzec wszelkie kroki, jakie uzna /A.G=S/ za wxadciwe
dla obrony swego dobrego imicnia“39.

W tym samym oéwiadczeniu pelnomocnik Wiesenberga pisze, i2
"1isty otrzymane przez powoda w zwigzku z tg sprawg od réznych nie-
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znanych mu oséb méwig o tym, ze “Sublokatorka" pozwanego napisana
w roku 1922 jest zaczerpnicta z pracy p.Dr M.Lux w Warszawie.
Sama p.dr M.Lux pisze do powoda w ten sposéb: "Proszono mnie,

abym Panu do jego sprawy o plagiat przestata moje akta, ktére rnie=-
zbicie wykazuja, ze p.A.Grzymata-Siedlecki z nich korzystal piszac
swoja "Sublokatorke™ 0. W.Kohane podaje tu jako swiadka M.Chorosz-
czyriskg. ;

Dr M.Lux i M.Choroszczydiska s3, jak twierdzi Z.Brem, prdbg
: rozdwojenia tej samej osoby. Ta ostatnia "od lat calych szantazo-
wala pozwanego, doprowadzita do tego, Ze raz dla spokoju zdobyX
sie na powazne $wiadczenia, ktdére wyraZnie pokwitowala jako zas-
pokojenie wszystkich urojonych roszczen po to, by nastepnie wzno-
wié préby wymuszenia dalszych /.../. Osobno réwniez w 3-ch instan-
cjach zasgdzono jg za znieslawienie pozwanego, a mia¥a ona i inne
wyroki z zaskarzenia innych ofiar"*!, Wstawila sie ona takze w
okresie Eowojennym urojonymi 2gdaniami uznania jej malzeristwa z
Grzymatg 2. Byt to wiec sSwiadek /delikatnie méwige/ nie nazbyt
wiarygodny, Wiesenberg postanowil jednak wykorzystaé kazda okazje,
aby sprawie nadaé jak najwiekszy rozgios.

Podczas rozprawy w dn. 22 II 1938 r., zeznawal w charakterze
Swiadka Stefan Nowiriski. Jego zeznania majg dla nas istotay sens
poznawczy - dotyczg bowiem sposobu traktowania niedrukowanego
tekstu dramatycznego dostarczonego teatrowi krakowskiemu. Oczywi=-
$cie mamy na my$li teksty autoréw maXo znanych, czesto debiutan=-
téw; w innych wypadkach /vide Wyspiariski/ teatr sam wyciggak
dofi ku autorowi, Wydaje sig¢, iZ na gruncie teatru krakowskiego
Tadeusz Pawlikowski / pelnigcy funkcje dyrektora w latach 1893-99/
byt pierwszym dyrektorem tak odwaznie umieszczajgcym utwory auto-
réw wspdtczesnych w swym repertuarze, Zwyczajowl temu pozostal
wierny takze Solski /1905-1913/ oraz wszyscy péZniejsi ®wiodarze"
krakowskiej sceny. L.H.Morstin wspomina: "Zawsze co jakis czas
pisatem sztuki i zanositem do teatru w Krakowie. /.../ Podziwiam
jeszcze dzié cierpliwoéé tych ludzi /dyrektora i doradcy repertu-
arowego/, ktérzy nie tylko czytali moje nieudolne préby, ale prze-
prowadzali ze mng dtugie rozmowy, by mi wykazaé, na czym polega
scenicznoéé utworu, ktérej brak bylo w moich sztukach"-,

Stefan Nowiriski peXlnigcy funkcje sekretarza i doradcy lite-
rackiego w latach 1916-24 zeznaje: "Gmina natozyla na teatr obo=-
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wigzek rejestru sztuk przedstawianych przez autordéw teatrowi.
/eee/ Autorzy powinni sztuki zgtaszaé do sekretariatu, ale zda-
rzato sie, Zze czasem szli wprost do dyrektora., Te utwory jednak
ja lub p.Majdrowicz /pelnigcy te: funkcje sekretarza/, a w cza-
sie wojny tez p.Prokesz, specjalnie w tym celu uproszony do wy=-
dawania swoich opinii, zabierali z powrotem do sekretariatu"hh.
Swiadek twierdzil, Ze jesli we wstepnym czytaniu utwory uznano
za stabe, nie dawano ich do czytania dyrektorowi, jedynie ok.
20-30 % nadawato sie do dalszej selekcji. "Powdd szereg razy, z
pominieciem drogi przez sekretariat, zgtaszal sie z swoim utwo-
rem u A,G,~S, 1 zostawiat tam swoje utwory, ktére nastepnie
zabierano do sekretariatu. /.../ Pewnego razu pozwany oswiadczyl,
iz wystawi jedng ze sztuk powoda w Teatrze Powszechnym, tzw,ludo-
wym, przy czym dat do zrozumienia, Ze uczynit to, aby mieé spo-
kéj ze strony powoda"as.

Przestuchiwany w charakterze $wiadka w dniu 29 III 1938 r.
Teofil Trzciriski dodaje: "O ile sobie przypominam pozwany nie-
chgtnié zajmowal sie czytaniem przestanych ksigzek = lecz czyn-
no$ci te pozostawial bgdZ lektorom. bgdZ sekretarzowi, bgdZ tez
innym literatom"4%,

W tym samym dniu Sgd obok wymienionego uprzednio T.Sinki po=-
wotat na biegtego prof. St.Kota. Jego zeznania pozostajg w zgo=-
dzie z giéwnymi tezami T.Sinki, DodaX on ponadto: "Przyjgwszy na=-
wet, i2 pozwany znal tekst "Tajemnicy" powoda, nie moge powie-
dziel, by z uwagi na podobieristwo w "Czwartym do bridge “a’zna-
lazly sie metody bedgce nasladownictwem "Tajemnicy", bo w tej
ostatniej 2aden z zasadniczych motywéw nie jest nowym, a przepro-
wadzenie, a raczej atmosfera sztuk jest caltkiem odmienna"™ ‘.

Na rozprawie obecni byli dziennikarze z "Nowego Dziennika",
"G2osu Narodu" i "Tlustrowanego Kuriera Codziennego",

Wiesenberg nie mial juz ziudzen co do wyroku, Postanowil
Jednak wyzyskal toczgecy sie proces dla nadania wgtpliwej jakos=
ci rozglosu wlasnej osobie. Otéz w marcu 1938 r., wywolal on skan-
dal na premierze farsy "Granit i Hymen" wystawianej w teatrze
krakowskim pod pseudonimem Rogera Dicsona., Podczas przedstawie-

" | nia zawolal on z oburzeniem "Wstyd Trzcifiski ! Hadba ! Spuscié

kurtyne ! Dosy¢ mamy ! "48.
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Wreszcie w dn, 8 II 1939 r. Sad Okregowy oddalil powédztwotg

WydawaXo sie, i2z w korcu zakorczyx si¢ ten jeden 2z najdiu-
2ej trwajacych proceséw o plagiat. Decyzji Sqdu towarzyszo pow-
szechne uczucie ulgi - w'Kurierze Poznariskim'ukazala sig wéwczas
notatka pod znamiennym tjtulem "Zbyt dtugo grzmiat ten bg'ben"5 .

Wiesenberg postanowil jednak walczyé dalej. Juz w kwietniu
1939 r. zto2yl apelacje. a Z.Brem w lipou pisax do Grzymaly:
*Niebawem licze sie z wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej" 1. Pra=-

wdopodobnie do rozprawy tej nigdy nie doszio.
Europa, a przede wszystkim Polska Zyla juz wéwczas innymi

wydarzeniami majqcymi wkrétce zburzyé dotychczasowy porzgdek
dziejowy Swiata.

PRZYPISY

Ty latach 1916-18 pelnil on funkcje dyrektora Teatru im. J.Sko-
wackiego w Krakowie

2Pismo przygotowawcze odnosnie do odpowiedzi pozwanego na pozew

z 10 IV 35, W: Akta procesu o plagiat wytoczony przez Leona Wie-

senberga Adamowi Grzymale-Siedleckiemu, Izba Pamigtkowa Adama
Grzymaty-Siedleckiego Wojewédzka i Miejska Biblioteka Publiczna

w Bydgoszezy Rps 1011/II, T.1 s.14-28

3List Z.Brema do A.Grzymaly Siedleckiego z 27 X 1938, W: Akta....
op.cit., T.2, 8,122 :

"Zob. T.Boy-Zelefiski, "Ilustrowany Kurier Codzienny", 1933 nr 10
i A.Nowaczyriski, Pigty w brydiu, "ABC", Warszawa 1934 nr 16
5J.Konieczny, Adam Grzymata-Siedlecki. Zycie i twérezosé, Byd-
goszez WSP 1981 s8.158

6A.Grzynala-81edlecki, Geneza "Czwartego do bridge‘a’y W: Akta...
op.cit,. Te1, 8.72

7I..Vliesenberg s List otwarty do két decydujgcych na polu literac-
kim i teatralnym w Polsce o naprawienie krzywdy, Krakéw 1934

8 ist Z.Brema do A.G-S. z 31 I 1935 W: Akta... Op.cit. Te2, S.1
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9 Por.: List Z.Brema do A.G=S z 10 VIT 1935, W: Akta op.cit. T.2
8.19 /Jak juz méwilismy, prosilbym o przygotowaniecaltkowite]
genezy "Czwartego..." a to zaréwno co do pomysiu, podstaw Zy=-
ciowych, jak i ewentualnych reminiscencji, oraz co do powsta-
nia poszczegélnych typéw, sytuacji, itd."

10por,: List Z.Brema do A.G=S z 15 IV 1935, W: Akta... op.cit.
T.2, S.6: "W zalgczeniu przesytam odbitke odpowiedzi, jakg
wniostem na pozew Wiesenberga. Obawiam sie, 2e Pan Dyrektor
nie bedzie zadowolony z przekroczenia mojej kompetencji jako
adwokata i wyrazi szereg zastrzezer, o ile on uzurpuje sobie
role krytyka literackiego®.

11Pismo przygotowawcze odnoénie do ... op.cit. s.14-28

12&.Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakdw
1921

13K.Irzykowsk1, Stort wéréd porcelany, w:qF.Irzykowski, Wybér
pism krytycznoliterackich, BN I, Nr 222, Krakéw 1975 s5.377

"1biden s.382

51biden s.385

161p1dem 5.398-399

17cyt.zas K.Irzykowski, Wybér... op.cit. s.389

181biden, s.400

19T.Sinko, Poeta ludzi bezdomnych, "Ilustrowany Kurier Codzien-
ny", 1925 z 25 XI :

ZOJ.Stgpowski, SO0S. Prawda o Tadeuszu Since, Krakéw 1927

21Cyt.za: W.Ctowala, Przypisy, W: K.Irzykowski, Wybdére.. 0p.cit.
s.402

22Do procesu tego nawigzywal tez Z.Brem w korespondencji do A,
G=S z dno 14 X 1935 i 12 III 1936' We Akta... °p.c1to T.2,
.22 i s.24

23P13mo przygotowawcze odnosnie do'... op.cit. s.17
2l’Ibi.dem, s.16
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250dpowiedi pozwanego na pozew z 15 IV 1935 W: Akta... op.cit.
T.1, s.13=14

26Wyb6r ten poprzedzily bardzo dtugie debaty. Decyzja zapadla
dopiero we wrze$niu 1936 r. Pelnomocnik Grzymaly podawal réine
kandydatury, lecz "Zolla uznali za prawnika, Chrzanowskiego za
starszego i angazowanego politycznie, Lorentowicza za zbyt ko=
sztownego jako Warszawianina", List Z.Brema do AG-S z 5 V 1936,
W: Akta ¢ee Opecit., T.2 s.27. Zdaniem Z.Brema nieposlednig role
w debatach odgrywala tez kwestia zaliczki, Strona pozwanego
proponowaza réwniez Nowakowskiego, ktérego jednak Sad nie za-
twierdziz,

2Toswiadczenie prod.S.Wukadinovida z 18 VII 1936 Akta... op.cit.
T.1, s.128

28Notatka prasowa, "Nowy Dziennik", 1936 z 11 X s.1

29Notatka prasowa, "Ilustrowany Kurier Codziemnny" 1936 nr 289

3Oyotatka prasowa, "GXos Narodu" 1936 nr 329

317eznania prof. T.Sinki z 11 IX 1936 W: Akta ... op.cit. T.1,
s.122 :

32A.Grzyma1a-Siedlecki, Geneza,..o0p.cits,, 'S.72

33Ibidem

34A.Grzymala-Sied1ecki, Elementy osobistej twérczosci w "Czwartym
do bridge’a w stosunku do "Tajemnicy" L,Wiesenberga, W: Akta...
Op.Cit. To1, s.84

35Pos£anow1enie Sgdu Apelacyjnego z 18 IX 1937, W: Akta... op.cit.
T.1, 5.183

36yyrok Sadu Kolezedskiego z 10 I 1938 W: Akta... op.cit. T.1,
s.199

'370éw1adczenie W.Kohane z 10 XII 1937, W: Aktass.. Op.cit,,T.1,
8.,197-198

381 ist Z.Brema do prof.S.Wukadinovida z 1 X 1936, W: Akta...
op.cit. T.2 5,130 :

3% biden
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'hoOéwiadczenie W.Kohne ... Op.cit. s.198

41Podanie pozwanego o wydanie na posiedzeniu niejawnym zarzgdzen
w celu przygotowania rozprawy z dn, 24 IIT 1938 W: Akta.eeOp.cit
Tel,s 84221

thor: List M.Choroszczynskiej do ob.Koézorowskiego, vice=przew.
MRN w Bydgoszczy z 28 III 1958, IP AGS BWB, brak nr katalogu

43L.H.Morstin, Moje przygody teatralne, Warszawa 1961 s.10

b, nania Stefana Nowiriskiego z 22 II 1938 W: Akta... op.cit.
T.1 S.216 .

hsIbidem. Mowa tu o "Sgdnym dniu" wystawionym w 1917 r.

theznania Teofila Trzciriskiego z 29 III 1938, W: Akta... op.cit.
5.223
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