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Bo ta mitos¢ wytchnigta z kamienia
uratuje, wyniesie, wykrzesze

kruche stowa z przypadku, z podniebienia
prawem cnot i bezprawiem rozgrzeszen

Piesn spisang trzeba potem dobrze sprzedac
handlarzowi podniostych dociekan

za garsc soli kamiennej do chleba

i za niebo pokazane z daleka.

Bronistaw Przyluski Piesn o mitosci 1976



WSTEP

Wsrod wielu powstajacych obecnie prac o wspotczesnej litera-
turze emigracyjnej nalezne miejsce zajmuje jeden z najwybitniejszych
poetow polskich XX wieku. Podjatem trud oceny dorobku tego pisa-
rza z perspektywy przede wszystkim samego dziefa, ale takze w kon-
tekstach i powinowactwach literackich sytuujacych Bronistawa
Przytuskiego w ciagu tradycji polskiej kultury. Ze wzgledow natury
raczej politycznej niz artystycznej i naukowej pomijano w powojen-
nej Polsce (PRL) zjawisko tak oryginalne, osiggajace najwyzszy
wymiar sztuki, sztuki metafizycznej, sztuki misteryjnej, wymiaru
Norwidowskiego, gdzie filozofia i tradycja zanurzone sa catkowicie
w katolickim mysleniu o $wiecie i cztowieku w nim znajdujacym sig.
Hasta ,,Przytuski Bronistaw” nie byto nawet w Literaturze polskiej.
Przewodnik encyklopedyczny (1987). Po kilku miesiacach dopiero
wydawca PWN opublikowat Uzupetnienie do wydania I. Tam umie-
Scilem informacje na temat zycia i tworczosci poety. Ale... Uzupel-
nienie to nie zostalo dodane do nastepnych wydan ‘Przewodnika’, co
dla uzytkownikow jest bardzo mylace.

Bronistaw Jan Przytuski, syn agronoma Jana Felicjana i Broni-
stawy z Wysoczanskich, urodzit si¢ 9 11 1905 roku w Siemierzu koto
Tomaszowa Lubelskiego. W 1919 wstapit do Korpusu Kadetow nr 1
we Lwowie. W 1923 zdal egzamin dojrzatosci 8-klasowego gimna-
zjum matematyczno-przyrodniczego. W 1925 ze stopniem podpo-
rucznika ukonczyt Oficerska Szkolg Artylerii i Inzynierii w Toruniu.
W latach 1925-32 stuzyt w 14 Dywizjonie Artylerii Konnej w Po-
snaniu. W 1929 roku ozenil si¢ z Jadwiga z Arkuszewskich; z tego
zwiazku sg dzieci: Jan ur. 1930 (prof. chemii Politechniki Warszaw-
skiej - technologia ciata statego), Stefania ur. 1932 (Goga-artysta
plastyk, obecnie zamieszkata w Nowym Jorku) i Ewa ur. 1937
(inzynier budownictwa, zamieszkata w Paryzu).

Przytuski zmart 11 1V 1980 roku w Londynie, jako malo znany poeta
i dramatopisarz.

Oficer Wojska Polskiego w stuzbie czynnej, byl wspdtzatozy-
cielem pisma i grupy poetyckiej ,,Prom” w Poznaniu, nakfadem pisma
wydal pierwszy tom swych poezji pt. Badyle (1932) Ticzestnik wojny



obronnej w roku 1939, wzigty do niewoli, przebywat do 1945 roKiw
w obozie jenieckim w Murnau. Adaptator tekstdw i aktor teatru obc-

zowego, wspotdziatal wtedy takze z Leonem Schillerem. Po wojnie

przebywal we Wiloszech; zdemobilizowany w 1947, pozostat na emi-

gracji. W Londynie najpierw pracowal w objazdowym teatrze, potem

w kuchni hotelowej i na stacjach metra. Dluzszy czas byt zatrudniony

w szpitalu psychiatrycznym dra Jerzego Brama w Mabledonie', jako

terapeuta. W latach 1958-1970 pracowal w Radiu Wolna Europa

w Monachium jako redaktor w dziale kulturalnym.

Na wczesng tworczos¢ Przytuskiego wptynelo w duzej mierze
zafascynowanie Bolestawem Lesmianem. Przy tym zaréwno pierwszy
tomik, jak nastepny (Dalekie Iqki 1935) uderzaja zwigztoscia 1 przej-
rzystoscig kompozycji, mistrzostwem artystycznej pointy, wyprowa-
dzonej z nastroju i opisu przyrody, ktora w wizji Swiata tworzonej
przez Przytuskiego poddana jest porzadkowi mistycznemu. Twor-
czos¢ powojenna poety (wybor Obrona mgiel 1949) zbliza si¢ ku po-
ezji kultury; w Poemacie nielogicznym (1949) wyktada Przytuski za-
lozenia swej sztuki poetyckiej. poglad na rol¢ poety, jezyka 1 sztuk
plastycznych; dalszymi jego tomami sa: Akord (1951), Strofy o ma-
larstwie (1953), Uprositem ciemnosci (1957), Listy z pustego domu
(1964), Wiersze (1973). Pisane w roznych latach utwory dramatyczne
Przytuskiego nawigzuja do formy misteryjnej dramatu poetyckiego
Thomasa Stearnsa Eliota (miedzy innymi: Leon [ 1 Czas pojednany).
Osiagnieciem przektadowym Przyluskiego jest Piesn o mitosci
i Smierci korneta Krzysztofa Rilke Rainera Marii Rilkego (1977).
Przed wojna i wspolczesnie w srodowisku emigracyjnym doceniano
oryginalnos¢ talentu poety z Bozej faski. W kraju, o czym wspomnia-
fem, brak uznania wynikat nie tylko z braku dostepu do dzieta Przytu-
skiego. Bardzo powoli si¢ to zmienia. On sam oczywiscie nie ma teraz
juz wplywu na to. Nie moze, tak jak Czestaw Milosz czy Gustaw
Herling Grudzinski przyjezdza¢ nad Wiste 1 zabiera¢ glos. Wszelako
pozostaje tworczos¢. W 1987 roku ukazaly si¢ w Warszawie Poezje
wybrane, a w 1993 w Poznaniu wydany zostal Czas pojednany. Od-
biorca krajowy otrzymal wybor poezji, ktora interpretowa¢ mozna
szczegblnie w kontekscie zmagania si¢ Poety ze stowem, z mowa,
asita jej moze by¢ objawieniem albo ,chmurka niewazka” lub



_kamieniem”. Mowa okazuje si¢ zywiolem nieujarzmionym, potega
stwarzajaca, ale i niszczaca. Poeta przeklina mowg. Jest to jednak
przeklefistwo mitosne; jest w nim pokora, a takze che¢ podporzadko-
wania stfowa wyobrazni. Stowo zmierza ku dramatowi poetyckiemu,
ku dramatowi misteryjnemu.

Zajaltem sie tutaj wylacznie tworczodcig literackg Przytuskiego.
Poza kregiem moich zainteresowan pozostaje teraz tworczos¢ aktor-
ska, rezyserska i radiowa. Chociaz oczywiscie i w tej dziedzinie byt
takze poeta.

Staratem sie przeszio pigtnascie lat po Smierci Autora Strof
o malarstwie pokaza¢ jeden ze sposobow interpretacji i analizy,
skompletowaé i skomentowac reakcje wspétczesnych. Dodane zostaty
krotkie podrozdzialy o przezroczystosci w wierszach Przyluskiego
i podobiefistwach Poematu nielogicznego do Traktatu poetyckiego
Czestawa Milosza, o czym do tej pory nie bylo mowy.

Uktad pracy podyktowany jest troska o maksymalng jasnos¢
i przejrzystosé, tak przeciez pielggnowang i przestrzegang przez Po-
ete. Uwzgledniam przeto gatunki uprawiane przez niego. Osobno
mowa jest o dramatach, poezji lirycznej i thumaczeniach. Nowoscia
w pracy jest miedzy innymi fragment dotyczacy erotyzmu w tworczo-
sci Przyluskiego. Nowoscia sa rowniez listy pierwszy raz podane do
druku (Beaty Obertynskiej, Gustawa Herlinga Grudzinskiego czy
Witolda Gombrowicza).

Konteksty, w ktorych widze tworczo$¢ Przytuskiego, ujawnia
si¢ w calym opracowaniu, ale najwyrazniej przywotane beda w Za-
konczeniu.

Niech jedno zdanie z Imienia rézy Umberto Eco stanie si¢
moim usprawiedliwieniem i zacheta dla tych, ktorzy beda czytaé po-
ezje Bronistawa Przytuskiego, by doceniaé jego ,,rezultat poetycki™:

LA rezultat poetycki zdefiniowat
bym jako zdolnos¢ tekstu do prowo
kowania ciagle nowych interpretacji,
nie YvyczerpujqcyCh sie nigdy do kon

9 =

ca.
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POEZJA LIRYCZNA

.Sa, ktorzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmiotéw, ktore nie bylyby
suche i niewdzigczne... Poezja ta, co, azeby byla poezja, potrzebuje przed-
miotéw niesuchych... i czeka na wdzigczne, nie nalezy do mojej kompeten-

Cjl.

Cyprian Kamil Norwid Rzecz o wolnosci stowa

.We wszystkim, co budzi w nas czyste i autentyczne odczucie pigkna,
Bog jest rzeczywiscie obecny. Istnieje co$ jak gdyby wcielenie Boga w swiat,
a piekno jest jego znakiem. Pigkno jest dowodem doswiadczalnym, ze wcie-

lenie jest mozliwe.
A zatem wszelka sztuka pierwszorzgdna jest ze swej natury religijna.”

Simone Weil Swiadomos¢ nadprzyrodzona

Tworczos¢ poetycka
1930-1945

Inicjacja poetycka Przyluskiego to okres dziesigciu prawie lat,
w ktorym dojrzaly trzy tomiki wierszy (dwa z nich ukazaty si¢ dru-
kiem), wtedy to poeta pojawil si¢ w ,,Ateneum”, ,Skamandrze”,
.Zecie”, ., Okolicy Poetow” i przede wszystkim - w ,,Promie”.

Bylo to pismo grupy pod ta sama nazwa. Jego zatozycielami
byli: Edwin Herbert (czyli Herbert Wojciechowski), Juliusz Witold
Kapuscinski, Allan Kosko, Eugeniusz Morski i Bronistaw Przytuski.
Kosko, Morski, Przyluski wraz z Nora Odlanicka reprezentowali
w ..Promie” poezje; goscili tutaj tej miary poeci, co Wojciech Bak,
Bolestaw Lesmian czy Stanistaw Czernik. W po6zniejszym okresie
znalazty si¢ w pismie przeklady poezji angielskiej, francuskiej, cze-
skiej, rosyjskiej, norweskiej.
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Grupa stworzyla program, ktorego najbardziej reprezentatyw-
nym realizatorem okazal si¢ Przytuski. Andrzej K. Waskiewicz, pro-
bujac okresli¢ ten program, moéwi we Wstepie do Poezji wybranych
(1987). ze byt on blizszy .,.Skamandra™ niz ,,Zwrotnicy” 1 ze ,,Prom”
nalezaloby usytuowa¢ w kregu tendencji umownie nazywanych pase-
istycznymi: $wiadomos¢ poetycka tej grupy zblizona byfa zdaniem
badacza do nieawangardowych nurtéw poezji dwudziestolecia. ,.tej.
ktora jeszcze trwa pod urokiem Lesmiana i Staffa, ale juz przeszta
lekcje ~Skamandra’, juz doswiadczyta cywilizacyjnych fascynacji fu-
turystow i grupy ‘Zwrotnicy’ ¥ Sad ten nalezaloby jednak poddac
rewizji. majac na uwadze refleksj¢ Cz. Milosza, ktory w Traktacic
poetyckim kwestii “wplywow™ poetyckich nadaje wlasciwy wymiar.
piszac. ze miody tworca

.Zachowa czulo$¢ dla tych, co go wiedl.
A Iwaszkiewicz, Lechon, Stonimski,
Wierzynski, Tuwim na zawsze zostang
Tak. jak spotkata ich mlodziutka pamigc.”

Te stowa zdaja si¢ odnosi¢ takze do Przyluskiego. Wszak' sakat
Promowcy probowali w pierwszym numerze swego pisma okresli¢
program:

Idziemy wigc gromadnie nad brzeg wielkiej rzeki, przeptywa-
jacej $wiat i budujemy prom. Bedziemy ptyna¢ na nim wolno, zoba-
czymy wiec wszystkie zakrety naszego nurtu, ujrzymy pola na brze-
gach lezace i zboza, i ktosy trawy. Ujrzymy wsie i miasta, i ludzi na-
wet zobaczymy, ktorzy tak jak my, chociaz w inny sposob z zyciem
sie borykaja. Przeptyniemy przez spotecznosci logika bytu powstate,
a trwoga przed niegroznym juz dla nas absolutem, w tadzie i porzadku
utrzymane.

| moze ujrzymy i zrozumiemy stosunek tych wszystkich spraw
jaki je faczy ze soba, z nami i z tym Wielkim Morzem, do ktorego
plyniemy, a ktore nie celem naszym jest, lecz nieuchronng konieczno-

, . |
scig 1stnienia.”
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P

Che¢ zrozumienia $wiata, jego przyczyn, okazuje si¢ wazniej-
sza od dociekania skutkéw nieuchronnych. Potwierdzeniem wrecz
takiego spojrzenia jest pierwszy wiersz Przytluskiego w pierwszym
numerze ..,Promu” pt. Niezrozumiate swity.

Niezrozumiate swity

Niezrozumiate $wity nocom zywy powiadasz
Zaczajony w strumieniu pluskajacym w kamieniach
Stadem wron rozkrakanych w las umarty zapadasz
Moca wiasnych przypadkéw swiatami si¢ odmieniasz
| jestes wszedzie obecny

Toba gna si¢ zakrety

Ty im granit wypaczasz

Litaniami serpentyn

| jestes wieczny

Niepojety

Niezrozumiata wiecznos¢ obca i niedos$cigta
Wszystkim byt wiekuisty, byt ostatnim dazeniem
Gdybym si¢ mogt bez smierci z zycia jakos wywikiac
O - wtedy - nie czulbym si¢ uczynionym stworzeniem.

Wiersz ten rozpoczyna w tworczosci poety zespot najwazniej-
szych tematow. Jak mozna pojac ten swiat? Pokazany jest On - Pan,
ktory jest wszechobecny, niepojety. Poprzez Niego, poprzez byt wie-
kuisty. mozna dojrze¢ praprzyczyng i cel dazen ludzkich. A Smier¢
jest koronnym argumentem na zwiazek ludzi z Bogiem, ktéry uczynit
wszelkie stworzenie, w tym i cztowieka. Czlowiek bedacy zyciem
i istota zawiklana w zycie jest we wszystkim, czyli w bycie wieku-
istym. Gdyby nie Smier¢, to sam bytby Bogiem. Synonimami zdajg si¢
by¢ sformutowania: ,.Niezrozumiate swity” i1 ,Niezrozumiata wiecz-
nos¢ obca 1 niedoscigta™.

. Wschodzace nad Ziemia Swiatlo ogladane przez czlowieka,
ogarmiajace go, jest okreslone tak samo jak wiecznosé, jednym sto-
wem: ,.niezrozumiatos¢”. Tym jednym stowem tez przewiazany jest
caty wiersz. Zwro¢my uwage: czternastowersowy utwor rozpoczyna
si¢ czternastozgltoskowcem 1 stopniowo zwgza si¢ do wersu jednowy-
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razowego: .Niepojety”, a potem znowu rozlewa si¢ szeroko. Krotki
wers: ..Niepojety™ jest jak jek bolu lub okrzyk zachwycenia, jest ja-
drem ostonietym modlitwa, od ktorej si¢ wychodzi i do ktorej sig
wraca. Osiem pierwszych wersow ma charakter wyraznie opisowy,
sze$¢ pozostatych - od stow: ‘I jestes wieczny” do konca - to fragmen-
ty refleksyjne. Najoczywisciej mamy do czynienia z elementami ukry-
tego sonetu, zgodnie z deklaracjami zawartymi w programie grupy,
zeby plyna¢ wsrdd roznych przejawow zycia i starac si¢ je zrozumiec.

Program grupy na przestrzeni wielu lat nie zmienit si¢. Nakre-
$lony na poczatku, okazal si¢ trwaly. Wydawcey, w numerze czerwco-
wym w 1936 r., tak podsumowuja czas miniony i widza nadchodzacy:

_Niewiele jednak zmienilismy si¢. Dalej uparcie chcemy byc¢
z ¢ory skazani na wspaniata klgske pominigcia, entuzjastami bezinte-
resownego oddania si¢ $wiatu, batwochwalczymi czcicielami pickna.
Don Kichotami niepochwytnej sprawiedliwosci, wojownikami wiary
w mozliwosé¢ czystosci intencji kazdego cztowieka tragicznego w na-
tretnym heroizmie, chcemy by¢ ludzmi dobrej woli. (...) Wierzymy:
to nie sa "koturny”. Wiemy: to nie jest ekskluzywno$¢.™

Promowcy gorzko odczuwali t¢ swoja innos¢. Mozemy to od-
czvtaé. pozostawiajac na boku swoisty manieryzm, specyfike charak-
teryvstyezng dla epoki:

_Zarzucano nam. ze w dzisiejszym czasie poezja, jak nasza jest
zbytkowym, niepotrzebnym luksusem, na ktory nasz ubogi naréd nie
sta¢. Ze poezja. ktora w dzisiejszych czasach nie bierze czynnego u-
dzialu w sprawach ogotu, w budowaniu potegi materialnej narodu
i panstwa. nie moze i nie powinna znalez¢ oddzwigku w tym panstwie
i w tym narodzie. Pytam Cig, czy mielismy prawo odpowiedzie¢, ze
tym gorzej dla takiego narodu i takiego panstwa - bo tak jednak
brzmiata nasza odpowiedz, nasza obrona. Na to rzucono w nas sto-
wem: zdrada - i stowem - dezercja.”’

Taka jest takze postawa poety Przyluskiego. Pozostat jej wierny
do konca. Placi on za to cene do dzisiaj. Wroémy jednak do nastro-
jow, w ktorych rost jego talent. Inna wybijajaca si¢ cecha programu
grupy spod znaku poznanskiego ,.Promu” byto przywiazanie do tra-
dycji. Buntownicza wrecz reakcja na decyzje Komisji Ortograficzne;j
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Polskiej Akademii Umiejetnosci (z 1 wrzesnia 1936 r.) jest tego do-
wodem:

,Uwazamy, ze Uchwalami tej Komisji literatura, w pierwszym
rzedzie poezja, polska zostaty - oczywiscie o ile te uchwaly wprowa-
dzi¢ w czyn - zubozone o bardzo powazne mozliwosci wyrazu.
Wobec tego nie mozemy si¢ zgodzi¢ na owe zmiany w pisowni
w ‘Promie’, ktdry jest przeciez periodykiem poetyckim. Przedkiada-
my dobra i bogatsza tradycj¢ nad nowatorstwo, ktore ubozy i obraza.”

11

Zgodne z tym programem sa tomiki poezji Przytuskiego. Wsrod
dziesigtkow tego rodzaju publikacji zostaty zauwazone i docenione.
O debiutanckich Badylach (1932) Karol Wiktor Zawodzinski pisat
w ..Roczniku Literackim™ za rok 1932:

.(...) wlasciwosciami wizji $wiata, krystalicznie jasnej oraz
znakomita koncentracja stylu, zwigztoscia i przejrzystoscia kompozy-
cyjna znajduje sie w linii klasycyzmu bardziej nawet niz parnasizmu
(mimo wszelkie nowoczesnosci rytmu, obrazowania) tworczos¢ Bro-
nistawa Przytuskiego: przezycia militarne, efekt pedu baterii, patos jej
akcji i wzruszenia jezdzieckie (,,Serce wali - w stalowych udach konia
$ciskam...”), mitos¢ do zmarlej matki i noc z kobietg - w tych krot-
kich preznych, muskularnych wierszach uksztalttowane sa z rzadko
spotykana energia; gtod swiata laczy si¢ tu z umiejg¢tnoscia wyboru,
z pogarda dla ‘utudne;j kolistosci’, szablonu i prawda, w jakiej znajdu-
je wyraz ‘prosta rzeczywistos¢’. Po Tuwimowsku gwattowna strofka

Ustami usta uSmiercam
dlonie krepuje stala

te ognie w obojgu sercach
krwia kipia i krwia nas pala

konczy si¢ pierwszy tomik wydawnictw ,,Promu”: Badyle Przytuskie-
go, ktérego debiut trzeba uznac za jeden z najbardziej obiecujacych
w ostatnich czasach.” (s. 30).
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Zawodzinski po wyliczeniu cech poprzednio juz zauwazonych
i ustawieniu w tradycji Staffa i Lesmiana, lapidarnie charakteryzuje
Przytuskiego jako ,prostego $piewaka przyrody w nastrojowych
szczerze odczutych wierszach opisowych, dokumentujacego swa
prawdziwie poetycka wrazliwos¢ i subtelnos¢ wyrazu, w stylizowa-
nych na ludowos$¢, na piosenke ludowa balladach (,.Jamrozowy
Chrystus”™, ..Ballada o Jasiu i Kasi”, ,.Ballada nie moja”, ,.Honorka™)
osiagajacego dobre balladowe efekty, zarowno jak w inych wier-
szach, np. w stylowo lesmianowskim ,,0O Joannie, co w nocy kochata™.
Opanowanie, jasno$¢, spokdj, korzystnie wyrozniaja wiersze Przytu-
skiego.” (s. 39).

Mowiac tutaj o tematach, staje si¢ jasne, ze sa to wiersze li-
ryczne; poezja intelektualna pojawi si¢ duzo pozniej. Teraz najwaz-
niejsze sa przezycia zmystowe i wspomnienia: ,Niepewne toki”, od-
kryte slady. zapomniany klomb i wymarzona dzika przyroda:

~Umyslitlem taki bor
A w nim taka ciszg” (s. 3)

Nastroje i przyroda splataja si¢ tworzac puenty artystyczne, tak
iak w wierszu, ktorego tytul stat si¢ nazwa catego tomu:

.,Beze mnie dalekie faki
Odpoczywaja w zagajach;
Sniegiem nawiany roztajat
Parow roztaki.

(..)

I chyba kiedy$ w blotach,
Gdy lilig zwigdng czysta
Wtedy dopiero wszystko
Z mgiet rozwiktanych wymotam.” (s. 21)

Motyw lilii bedzie si¢ przewijat az do wszelkiej tajemnicy, az
do dramatu misteryjnego.
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Przyltuski dopiero w Poemacie nielogicznym, a wigc po wojnie,
bedzie wolat:

.Najlepiej. zeby wiersz byt bez-
bez rekwizyt(')w“8

Przed wojna natomiast fascynuje go wilasnie ta rzeczywistosc:
naturalnos¢, ktora przejawia si¢ w ,rekwizytach™ 1 doprowadza do
szeroko pojetej ludowosci. A jak w Polsce ludowos¢. to 1 odniesienia
- przede wszystkim - do katolicyzmu:

..Do sw. Franciszka

Gdzie ci¢ widze biedaczyno

W kole z ptaki rozmawiasz,

Jak to czynisz, jak to sprawiasz

Nieziemska okruszyno?
Reces przebit na wylot
Piersia krwawisz o habit.
Czys jest pasterz? Czy rabi?
Czy jestes tylko chwilg?

Nie mow swiety chudziaczku,

Ptaki same rozglosza,

Rozéwierkaja, rozniosa,

Rozspiewaja prostaczkom.” (s. 13)

Oto przykiad wyboru pewnych wyobrazen, ktore beda si¢ regu-
larnie powtarzaly. Krytyczne oceny i spostrzezenia pojawialy si¢ na-
tychmiast po ukazaniu si¢ pierwszych tomow wierszy. Przykladem te-
go jest recenzja Heleny Jeske-Choinskiej.” Myslac o Dalekich lgkach,
pisala:

.Ziemie¢ przemitujmy do glebin - oto najglebszy nurt przenika-
jacy wszystkie wiersze miodego poety. W kontemplacji nad przyroda
czuje poeta jedyna, niezawodng ucieczke od smutkow zycia (...) Ob-
razy przyrody Przyluskiego sa pefne prostego i naturalnego wdzigku
(...) Bog to dla poety wieczno$¢ obca i niepojgta - blizszym jest mu
Chrystus na krzyzu, przy drodze i sw. Franciszek, co w kole z ptasz-
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kami rozmawia. Najcenniejszym jest moze jednak to zapamigtanie si¢
poetyckie w wiecznym zrodle pigkna - zyciu (...)". (s. 8).

Probowano tutaj wyjasni¢ postawg poety wobec wszechogar-
niajacego tematu, jakim jest Chrystus. Ten ciag myslenia z tego
punktu widzenia tematyki wywart znaczny wplyw na innych interpre-
tatorow. Mimo. ze autorka przytoczonych stow, juz dwa miesiace
pozniej pisata o Przytuskim'”:

.Stuchajac jego wierszy odnosi si¢ wrazenie, ze on najbardziej
moze z calej grupy tworzy z wewngtrznego musu. Kazdy wiersz tego
poety jest przejawem jakiegos niepokoju - jest czyms interesujacym
nowym.”

Probami wnikliwego ogladania tworczosci B. Przyluskiego sg
jeszcze dwa teksty''. Oto niektore cytaty potwierdzajace: ..Liryka
Przyluskiego jest przewaznie bardzo osobista. Poeta sobie spiewa, nie
komu. pisze wiersze z jakas sobiepainska niefrasobliwoscia o odbiorce
(...). Jest jeszcze cos nieoczekiwanego, jakies romantyczne rozma-
rzenie. a raczej nieuchwytne i pelne tajemniczego znaczenia marzenie
o lilji (...)" (W. Jankowski) i: .,Najpigkniejsze wiersze tego urodzo-
nego liryka to jakby $piew przemoca powsciagnigty, muzyka zerwana
w polowie a raczej niedopelniona, jakby odgraniczajaca swiat, ktore-
00 ma by¢ wyrazem, $wiat nieprzenikniony i dziewiczy, jak i ona.
Taki poeta nie jest wieszczem. wieszczbiarzem, wrozem. glosicielem
czegokolwiek: jest natomiast mitotworcg.” (S. Napierski).

Ziemia. przyroda, Chrystus, tajemnica - oto hasta wywolawcze
w pierwszych reakcjach krytyki na poezjg¢ Przyltuskiego. Sa one cen-
ne. bo pierwsze, ale znajdujemy w nich pewna bezradnos¢ w precy-
zyinym okre$laniu zjawisk poetyckich. Jak np. rozumie¢ twierdzenie
Napierskiego. ze Przyluski jest ..mitotworca™ Jakie mity sg tu two-
rzone? Nie ma przeciez ani legendarnych bohaterow (moze z wyjat-
kiem wiersza pt. Rvcerze Filipa Czarnego), ani nawet prob wyjasnie-
nia odwiecznych zagadnien bytu. Jest wszak kontemplacja, zadzi-
wienie nad tajemnica bytu.

Poezja Przyluskiego w omawianym okresie, widac to z perspek-
tywy czasu, jest zapowiedzia talentu poetyckiego. Wtedy juz jednak
dojrzalego zadziwiajaco. Juz w tym czasie zaczyna skupia¢ uwagg re-



18

cenzentow. Zarysowuje si¢ tez wyraznie droga, ktora poeta bedzie
szedt.

Tworczos¢ poetycka czasu wojny i okupacji, powstata w obozie
jenieckim, nie jest dobrze znana. Wiadomo jednak, ze rodzity si¢ tam
wiersze. Czes¢ z nich znalazta si¢ w listach do rodziny. Wolno przy-
puszczaé, ze niektére pomysty zrodzity si¢ w tym okresie, a zapisane
zostaly po wojnie. Bezposrednich, wyrazistych nawiazan do tego
okresu jest bardzo mato. Bodaj najwyrazniejsze znajdujemy w wier-
szu Murnau. Tytul jest nazwa oflagu, w ktorym przez prawie pigc lat
przebywal Przytluski. Wiersz stanowi wyciszona, nostalgiczng opo-
wies¢ o swiecie widzianym przez okna oczami wigznia, ktory patrzy
na obce laki, na ,.kraing mgiet i zamieci”, ktorego wolny duch ptynie
razem z chmurami. Marzenia o wolnosci przerywaja obco brzmiace,
brutalne stowa: .,Weg von Fenstern! Es wird gesch geschossen™! One
przywracaja poczucie rzeczywistosci. W zamysle poetyckim przy-
pominajg nieco wiersz Wladystawa Broniewskiego Kasztan, ale
w nim stowa sowieckiego zandarma: ,,Ujdi, zakliuczonnyj, ujdi ot rie-
szotki” nie przypominaja grozy pofozenia.

Murnau to wiersz najwyrazniej o tajemnicy przekazywanej
w sposob wrecz teatralny. Wyobraznia poetycka sprawia, ze ten krotki
wiersz zdaje si¢ notatkq ze scenariusza. Odprawia si¢ nowoczesne
misterium, w ktéorym sakralna jest wiecznos¢, trwanie i owi ,,Chlopi
ubrani jak dzieci”, a profanum to noc, ktora ,,nie przystaje”. O pola-
czeniach w tworczosci Przytuskiego wyobrazni poetyckiej, malarskiej
i teatralnej bedzie jeszcze mowa nie raz.

Po roku 1945

.(...) byl pisarzem, umieszczat eseje

o ksigzkach, wystawach plastyki i teatrze

w prasie emigracyjnej, ale przede wszystkim
-byt poeta Wstrofach wierszy .
wypowiadat si¢ najpetniej i najgiebie;j
przemawiat do odbiorcow.” 2
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Tak jak przed wojna, tak i po niej, towarzyszyta tworczosc:
Przytuskiego refleksja recenzentow, naukowcéw, redaktorow, kole-
géw po pidrze - przede wszystkim emigrantow. Z takiej perspektywy,
szukajac oczywiscie misteryjnych konotacji, spojrzymy na poezje
powstata po 1945 roku. Réznorodnos$¢, jaka si¢ nam jawi, pozwala
okresli¢ recepcje tworczosci, a jednoczesnie zaprezentowac dzieto
Bronistawa Przytuskiego.

Zmudna kwerenda naukowa pozwala stwierdzi¢, ze prawie
wszystkie recenzje po roku 1945 opublikowane byly poza Polska.
Przez to dostep do nich w kraju jest ciagle utrudniony. Takze prywat-
ne listy z recenzjami kierowane do poety znajduja si¢ za granica. Co
prawda sytuacja ta zmienia si¢ bardzo powoli w ostatnich latach.
Egzekutorka praw autorskich po poecie, pani Barbara Gazdzik prze-
kazuje materiaty archiwalne do Biblioteki Narodowej w Warszawie,
mozna wigc liczy¢ na latwiejszy do nich dostep. Jednakze obecnie
wydaje si¢ stuszne przedstawienie szerokiego przegladu fragmentoéw
tych dokumentow.

Znaczenie ich daleko wykracza poza wartosci dokumentacyjne
i historyczne. Sg to logicznie sporzadzone, aktualne 1 dzis analizy,
ktore zestawione ze soba, skomentowane krytycznie, stanowia intere-
sujaca catos¢. Z takiej perspektywy i ars poetica, 1 materia poetycka
(motywy, problemy), ukaza si¢ dos¢ wyraziscie.

Obrona mgiel

Pierwszy powojenny tomik poezji Przytluskiego zostal przyjety
na emigracji z zaciekawieniem. Czestaw Bednarczyk powie wprost:

..Dobrze sie stalo, ze w czasach trudnych, chamskich 1 krwia nabie-
gtych wydano nowy tomik poezji”".

.Jest to poeta trudny (...). Zmusza do dokladnego czytania
i myslenia (...) Wiersze jego - to jakby rzezby ludowego artysty (...)
tkwi on mocno w tematyce ludowej, wiejskiej, dyskretnie wyznaje
swoja mitosé do Stworcey, jest poeta i to bardzo dobrym poeta, ze stow

codziennych w wigkszosci tworzy zaczarowany pigknem swoj Swiat
»l4

poezji (...)"".
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Zapewne krytyk dostrzega tu punkt kulminacyjny w strukturze.
Jest on w tej tworczosci od poczatku wyrazny, to oczywiscie ten
punkt. ktory prowadzi do tematéw misteryjnych, i (co wydaje sig¢
wazniejsze do teatru misteryjnego) do wielkich dramatow. ktore juz
w poecie dojrzewaly. Moge zalozy¢. ze dorastat do nich od weze-
snych lat pisania, a bez watpienia poglebienie tej warstwy osobowosci
dokonato sie w niewoli. w Murnau. Podkreslam, ze Bog jest najwaz-
niejszym w strukturze. Szerzej o tym bedzie mowa pozniej, zwlaszcza
przy interpretacji dramatow. Tutaj jedynie zwracam uwage na to, co
zauwazyli recenzenci Obrony mgiel, na temat tajemnicy, ktora byla
u Przyluskiego zawsze. Ow temat stal si¢ motywem zasadniczym. Kto-
ry kumuluje wszelka inng wartos¢. Trudno ja przecenic. a i trudno
przeoczy¢. Na przyklad Antoni Bogustawski. recenzujac omawiany
tom. zauwazyt:

.Cecha poezji Przyluskiego jest przede wszystkim jej nie chy-
biajaca muzycznos¢, daleka od szablonu. toczaca si¢ w swoim pory-
wajacym nurcie. (...) calos$¢ rosnie z potaczenia melodii z dojrzala.
soczystg metafora.” "

Do dwoch cytowanych recenzentow dolaczaja Wiktor Tro-
scianko 1 Bolestaw Kobrzynski:

..Do poezji Bronistawa Przyltuskiego (...) trudno jest przyczepic
etykietke ludowosci, cho¢ niewatpliwie, jest to ich najbardziej charak-
terystyczny rys, dajacy poecie indywidualnos¢ (.

Troscianke urzeka ars poetica Przytuskiego, w zwiazku z czym
przytacza on fragment wiersza Poezja:

.Bron przed I$Sniacymi rymami,

polnocna mowo gburska,

zmiluj sig, zmituj nad nami,

Poezjo - muzo mazurska!”

Krytyk ten rozwija swoja mysl nast¢pujaco:

.Jest to inwokacja do sztuki tak, jak ja autor rozumie, zwraca
si¢ do ziemi, jak do powiernicy najmadrzejszej - przeto i w tej inwo-
kacji wzywa jej pomocy (...) Na tej wiasnie ziemi ustawia swoje
przezycia wewngtrzne, ktore - jak zreszta wszystko, co polskie - maja
tonacje tragedii:
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Jakbym po migkkiej koniczynie
do nocujacych w polu koni

z gluchego boru duchem gonit
drapiezny los, co nie ominie.”

| jeszcze cytuj¢ W. Troscianke: ,Realizm u Przyluskiego nie
wylewa si¢ poza celowe, zamierzone granice poetyckiej konstrukcji
(...) Motyw ziemi, motyw zyzny, z ktorego wyrosto juz tyle pigkna
towarzyszy Przyluskiemu w jego zyciu wewngtrznym. [ on rowniez
zostawia swoj slad w kazdym wierszu, najbardziej nawet opisowym:

Stanal Jan w polu pszenicznym,
wotajacy na pewno we mnie.

Bialy Jan, Chrzciciel ewangeliczny
nad ktosami wota daremnie

Poeta zostaje wierny swojemu zasadniczemu motywowi w ob-
razach, przedstawiajacych nawet cudzy kraj, dalekie od Polski strony.
Wiersz o Rawennie - pelnej motywow poetyckich, Rawennie opowia-
dajacej histori¢ pelnymi kolorow mozaikami i czystymi tukami pu-
stych bazylik - konczy Przytuski:

A we mnie sosnowy
las i brzozy -
Przedpotopowy
zamyst BoZy."l7

Tres¢ zawarta w tych wierszach i w powyzszych omowieniach
to najwyrazniej zapowiedz Leona I. Takie linearne omawianie dorob-
ku poetyckiego moze budzi¢ zastrzezenia, ale wydaje mi si¢ stuszne.
Chociaz - wiasnie - nie moge oprze¢ si¢ przekonaniu, ze catos¢ do-
robku robi wrazenie, jakby dojrzata byla juz w dniu debiutu. Moze
powodem tego jest fakt, ze debiut nastapil pozno, kiedy Przytuski
mial trzydziesci lat?

Tematyka ludowa, muzyczno$¢, motyw ziemi, religijnosc.
Wszystkie te elementy sygnalizuje takze B. Kobrzyfski w najdtuz-
szym i wnikliwym omdwieniu pod znamiennym tytutem Przez forme
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do tresci. Znajdujemy u niego rowniez probg odpowiedzi na pytanie:
czym jest poezja Przytuskiego?

.Moze najwlasciwiej bedzie powota¢ si¢ - mowi Kobrzynski -
na jego rodowod literacki. Metryke Przyluskiego stanowi ekspresjo-
nizm, ktérego wykladnikiem bylo najpierw czasopismo ‘Zdroj’, po-
tem “Prom’ (...)”l8

W pozniejszych omowieniach tworczosci nie znajdujemy juz
tak wyraznego wskazania na polski ekspresjonizm. A oto dalszy tok
rozumowania Kobrzynskiego:

_Ale rzecz dziwna: polscy ekspresjonisci, przynajmniej z pozo-
ru nie stanowili zespotu jednolitego. I tak Kosko i Kapuscinski sie-
dzieli po uszy w literaturze francuskiej, uroki poezji rosyjskiej ocza-
rowaly Morskiego, wigkszos¢ zas, od braci Hulewiczow poczawszy
a skonczywszy na najmiodszej Poczobut-Odlanickiej, orientowala si¢
gtownie na ,,Skamandra”, Herbert Wojciechowski szedt swoja droga.
a Przytuski w rownej mierze ulegal zaréwno ,Skamandrowi™ jah
.Awangardzie”, nie méwiac juz o wptywach Lesmiana. W sumie bra\
zwartosci formalnej, rézne orientacje artystyczne poszczegOlnyci
poetow. nawet brak wyraznej deklaracji, jak u Przytuskiego™.

Nieprawdziwe jest tutaj stwierdzenie, ze ,,Prom™ nie miat wiu
snego programu. Mowitem juz o tym. Faktycznie mozna doszukac <!
powiazan ze ,Skamandrem™ i Lesmianem, ale watpliwos¢ budzi s
gestia Kobrzynskiego o zwiazkach z awangarda. Cytuj¢:

W ostatnich kilkunastu latach, dzielacych Przytuskiego o«
wydania drugiego tomu wierszy, pt. Dalekie lqki strona formalna jeg.
poezji ujednostajnita si¢ wykazujac (...) tworczy komprom::
_Skamandra” i awangardy. I tak zwrotka wspotzyje z wolnym wie -
szem, petne rymy gramatyczne z poisonansami, Spiewna muzycznos:
obok skrotow i elips, tzw. wyrzutnie, jakich nie powstydzit si¢ zade:
awangardzista™.

Recenzent nie wyjasnil o jakiej awangardzie myslal. Czy to
wilenska, czy to krakowska, czy jakakolwiek poezja postromantycz-
na? Podobnie inne uwagi Kobrzynskiego sa niejasne.

,Dwa bieguny - zycie i $mier¢ - wyznaczaja obszar i trasg
przygody poetyckiej Obrony mgiel .
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Kobrzynski dopatrzyt si¢ powrotu Przytuskiego do klasycznosci:

Jest to klasycznos¢é nowa i od$wiezona przez to, ze autor petng
garscig czerpie z zasobow formalnych zdobyczy nowatorskich, ktore
przetrwaly probe czasu. (...) Innym przymiotem poezji Przytuskiego
jest tzw. wyrzutnia, ktora nie tylko stuzy do opuszczania mniej waz-
nych elementow, ale rowniez do przerzucania funkcji i odpowiedzial-
nosci za catos¢ wizji z elementéw waznych, cho¢ pominigtych, na po-
zostale czesci zdania poetyckiego. W rezultacie, dzigki obecnosci
wiclu rzeczownikow, poezja taka nabiera jedrnosci i1 sity. Nie potrze-
ba dodawac, ze kazda ballada ma w sobie cos fantastycznego. Ale
fantastycznos¢ ballad Przyluskiego polega na czyms zgofa odmien-
nym. Te obrazy, w gruncie rzeczy sielskie anielskie, nabraty ballado-
wych cech dopiero na skutek dziatania stow o duzym tadunku uczu-
ciowym. Totez tajemnica ich niepokojacego uroku tkwi giownie
w symbolach (Paw), ktore przez swe dziatanie oczyszczaja atmosferg
obrazu, redukuja elementy (...) gdy czytelnik, majac przed soba tomik
wierszy Przyluskiego, staje wobec zjawiska specyficznego, ktorego
atmosfere najlepiej oddaje tytul zbioru Obrona mgiel. Jestto b e z -
sprzecznie (podkreslenie moje - MAD) najlepsza metafora
w catym tomiku. Poemat z dwoch stow.”

W innych listach prywatnych znajduja si¢ uwagi mniej szczegotowe'”.

Akord

Osiem nowych wierszy tego tomiku Gustaw Herling-
Grudzinski przyjat z uznaniem:

.Przytuski jest poeta zywiolowym, zapatrzonym w krajobraz,
czujacym ziemig i jej tajemnicze uroki, zastuchanym w gusia i czary,
ktore skladaja si¢ na szczegdlna atmosferg zycia spedzanego w bli-
skim kontakcie z wsia.””® Tej ocenie wtdruje Jan Bielatowicz:

.Przytuski jest zapatrzony i zastuchany w ziemi¢ ojczysta i rze-
czy jej.””
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Ale dodal znamienne zastrzezenie:
.Wyszukiwanie wptywow Lesmiana w tej poezji jest niestuszne.”

Niemniej do recenzji Bielatowicza podchodzg ostroznie, bo jest
w niej kilka pogladéw nieuzasadnionych, podanych z emfaza i a prio-
ri, np.: ., Ale artystycznie - w robocie poetyckiej - Przytuski jest nie-
zrownany (podkreslenia moje - MAD). Tosa szczyty wspol-
czesnej poezji polskiej.” I dalej w tonie lirycznej metafory: ,Mowa
z gtebin geologicznych pokladow naszej ziemi, jak btyszczace
w stoncu odkrywki jurajskie czy wegiel z odciskami lisci paproci™.
Krytyk dochodzi do kategorycznego stwierdzenia:

Przytuski ze wszystkich zyjacych poetow polskich
zna najlepie]j jezyk polski, barwe, wage i ksztalt wyra-
zOW.” I w tym samym tonie: ,nie jestto oczy wiscie poezja
intelektualna 1 Przytuski zle robi, jesli czasem na nig si¢ porywa.
Tworczos¢ jego jest spontaniczna, niepowtarzalna jak wytrysk zrodta
i wowczas wiasnie, tak bezposrednio bijaca, posiada przezroczystosc
powietrza na szczytach. Ujeta zas w czareczki dociekan umystowych
jest tylko zwykla woda, nie zrédlana.””

Nie znam reakcji samego Przyluskiego na te przemyslenia.
Wiem natomiast, co sadzit on o recenzji. Przytaczam we fragmentach:

.Spiesze zawiadomi¢ pana, ze przeczytalem krytyke Panska
z ostatniego mojego tomiku pt. Akord zatytulowana Przyluski
w szkatulce. Zainteresowatem si¢ bardzo, a to ze wzgledu na to, ze
wyszla spod piora poety a nie krytyka. Wtasnie punkt widzenia i sad
drugiego poety wydaje mi si¢ by¢ wart przestudiowania i zastano-
wienia. Uwagi tworcy zawsze sa bardziej celne 1 wnikliwe anizeli teo-
retyczne wywody naukowca. Pod tym warunkiem, zeby byly podane
w jakim takim porzadku i z jakim takim sensem. Nie modwiac juz
o obiektywnosci tych rzeczy i uczciwosci z jaka mysle podszedt Pan
do przedmiotu. Kilka Panskich zdan brzmi przekonywujaco. [...] Na
litos¢ Boska niech Pan tylko nie miesza Spiewu biedronek z brzecze-
niem ich skrzydetek [...] Zapomnialbym o najwazniejszym. Otoz
znani amerykanscy (z Carlsenem na czele) uczeni zauwazyli nie-
zmiernie ciekawe zjawisko powtarzajace si¢ stale i nieodmiennie, bez
wzgledu na szerokos¢ geograficzng i pory roku. Wszystkie biedronki,
a wigc samice, samce, miode, stare, czerwonoskrzydte, czarnoskrzy-
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dle. nakrapiane, gladkie, bladozotte, cytrynowe milkng na widok zwy-
czajnego osta. Nie tylko milkna, ale niemieja 1 to na cale zycie. Po
zobaczeniu osta biedronka traci glos, 1 juz nigdy wigcej nie Spiewa
(..)."

Te ironiczne, a ztosliwe stowa, daja wyobrazenie o tempera-
mencie pisarza, o jego mozliwosciach polemicznych. Sg takze wyra-
zem zniecierpliwienia. Mozna przypuszcza¢, ze pomyst realizacji
dramatow poetyckich nabierat juz powoli realnych ksztattow: zardow-
no Obrona mgiel, jak i Akord byly tego zapowiedzia, a jedna ze sztuk
misteryjnych byfa juz w druku i w planach wystawienniczych teatru
amatorskiego (Pastoralka Maloszowska). Malo tego:. wiele wierszy
ma bezposredni zwiazek z Leonem I, np. wiersz pt. Rawenna.

Strofy o malarstwie

Strofy o malarstwie sa nowa jakoscia w tworczosci Przyltuskie-
vo. Widac. jak przechodzi on od poezji natury do poezji kultury, za-
chowujac nacechowanie religijne.

Zwrdcono na to szczegdlng uwage we wszystkich znanych mi
recenzjach™'. Trafne uwagi znajdujemy w ocenie Stefanii Zahor-
skiej.” Zauwaza ona wyjatkowos¢ poety,

.(...) ktory by [tak] czut malarstwo, ktory by umiat oderwac si¢
od czysto poetyckiego myslenia i przerzuci¢ si¢ do malarskiego wi-
dzenia™.

Niezwykloséé tomu polega ,.na zglebieniu wartosci malarskich™.
Zahorska przypisuje je intuicji Przyluskiego, ktora pozwolifa ..na
znalezienie drogi pozornie bardzo prostej, cho¢ naprawde zlozonej,
w ktorej miesci si¢ i magia kolorow i palimpsest form i temat - i tres¢
wszystkiego razem - i te whasnie tres¢ uczyni¢ miazszem swoich strof.
Strofy o malarstwie Zahorska nazwala ‘poematem epickim’. Kanwa
tego opowiadania, tym, co stwarza przeplyw i dzianie sig, jest histo-
ria. Historia malarstwa od malowidet jaskiniowych poprzez klasyczne
"perestyle’. poprzez sredniowieczne witraze, wiek za wiekiem az do
Picassa, do Waliszewskiego, do Rouaulta (...) Jest to raczej historia
czlowieka szukajacego.”
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Inny recenzent™ zwraca uwage na zwiazek ,miedzy religijno-
$cia a powaga i rozmachem”, a takze na podobienstwo pogladow
André Malraux i Bronistawa Przytuskiego:

..Ten gleboki nurt religijny, doktadniej méwiac katolicki, ktory
przewija si¢ przez powojenny etap tworczosci Przytuskiego 1 zawsze
charakteryzowal jego utwory, daje im wydzwigk powagi i rozmachu.
Strofy o malarstwie sa tez katolickim odpowiednikiem, toute propor-
tion gardée, w wielkim skrocie, Zywego Muzeum André Malraux,
choé¢ nie z agnostycyzmu, ale wprost z przeciwnego ducha poczety.
Jakkolwiek utwory te powstaly zupetnie od siebie niezaleznie, nie
brak w nich zbieznosci, jesli chodzi o ostateczne znaczenie przypisy-
wane sztuce.”

Na czym polega wyjatkowos¢ Przyluskiego w tym zakresie?
Jan Winczakiewicz *’ zauwaza:

.Pisanie o malarstwie to przedsigwzigcie wielce delikatne.
Przytuski wyszed! z niego z honorem. Dotychczas pisarze zajmowali
si¢ fabula obrazu i jego sila sugestii. Przytuski nalezy do pierwszych.
ktorzy o malarstwie pisza po ‘malarsku’.”

| ponizej:

..Szczegdlna uwage zwraca rzemiosto poetyckie Przytuskiego.
Majster to niebywaty, zamilowany w swym kunszcie. Uktada stowa
tak. jak w sredniowieczu dobierano kamyczki mozajek - ostroznie,
powaznie, z namystem i radoscia. Smakosze poezji docenig przemy-
slana sztuke jego rymow, szlachetny dzwigk rytmu, oryginalna budo-
we strofy szeSciowersowej.”

Winczakiewicz potwierdzil t¢ opini¢ w kilka tygodni poznie;j.
Jakby podekscytowany wotat:

Jestes poeta! Poeta, czyli czarodziejem. Znasz sekret dotyka-
nia tajemnic. Na twoje zaklgcie opadly zastony migdzy malarstwem
i widzem. Nauka, tak dumna i pewna siebie, zaledwie slizga si¢ po
powierzchni tej sztuki. Nikt nie wie jak powstaje braz. Nikt nie umie
zanalizowaé jego magicznego dziatania. Ty jeden - poeta, czarodziej -
zaprowadzites nas do zrédet malarstwa, odkryles uroki, jakie te
‘plaskie swiaty w twardych, rzezbionych ramach’ narzucaja na czio-

. bl
wieka.”?®
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O wyjatkowosci pomystu Przytuskiego pisano rowniez tak:

,,Dotychczas udawato si¢ poetom ‘przetozy¢’ obraz malarza na
wiersz, materia poetycka wyrazi¢ istot¢ sztuki ktérego$ z mistrzow
np. Van Gogha (Wierzynski), ale Przytuski sprobowat napisac historie
malarstwa. Jezeli rezultat nie pokrywa si¢ z zamiarem, nie jest to wing
poety. Takiej ksiazki nikt nie potrafi napisa¢, gdyz poezja i historia to
dwie rozne rzeczy.””

W Strofach o malarstwie wida¢ najwyrazniej, w jaki sposob
sceny w nich zamieszczone doprowadzaja do swiadomosci, ktora stata
si¢ podstawa dramatu misteryjnego. Znajomos¢ sztuki, szczegdlnie
malarstwa prowadzi wyobrazni¢ poetycka do proby uporzadkowania
literackiego 1 historycznego. Owa wrazliwos¢ na ksztatt, kolor
i zwiazki cztowieka ze sztuka to podstawowa wartos¢ dojrzewajacych
dramatéw poetyckich. '

Listy z pustego domu

Tom ten przyjety zostal z uznaniem. Zauwazono i uzasadniono
ponownie wartosci poezji Przytuskiego. Dostrzezono nadbudowg filo-
zoficzna™. Jedynie Jan Bielatowicz ' (podobnie jak w recenzji
z Akordu) powiedziat:

.Nie sadze, aby Przytuski mogt wiele osiagna¢ w poezji filozo-
ficznej i metafizycznej. Z jego wierszy tego typu pozostaja tylko ob-
razy nie mysli.” Jednakze Bielatowicz interesujaco okresla poetyke
autora, oparta na stowie i kulturze. Stowo jest symbolem ustalonego
tadu. ‘
To wszak stowo w misteriach jest zwiernikiem kosmosu. Sto-
sunek poety do stowa niepokoit Jana Rostworowskiego™, ktéry od-
powiadat na pytanie:

,,Co si¢ dzieje, gdy poeta naprawdg stracit wiarg w uzytecznosc
stowa? (...) Przyluski ‘przeklina mowg’, niezdolng do oddania uczu¢
i odczu¢ najprostszych, ale przeklina ja sporym, dobrym i skrzacym
si¢ od celnych stow wierszem (...)”.
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Marian Czuchnowski’ dokfadniej okresla znaczenie kunsztu
slowa. Zauwaza to, co wielu przed nim i po nim, ze w Kunsztownie
zarysowana forme¢ wklada poeta naczelna tresc: stosunek do Boga.

Jan Rostworowski w innym tekscie™ poswieconym Listom
= pustego domu pisze:

.Nie przypadkiem mowi¢ tu o Bogu. Poezja Przyluskiego nie
jest zmystowo bujna, ziemsko niecierpliwa, nie zwija si¢ w pigsc za-
dania. nie wyciaga zachtannych ramion “po wszystko™. (...) W obliczu
potwornosci, ktorych bylismy swiadkami, Przytuski ani nie wybucha
gorzkim wyrzutem, ani tez nie dobija si¢ o odpowiedz. Z niesmiatym
skupieniem dojrzatosci intelektualnej i artystycznego wyrzeczenia sig
"doskonalosci’, poeta przedstawia Bogu swoja trudna sprawg:

Ci co chcieli wapnem spoi¢ i smota
Mury Babel - rozproszyli sig¢ -

- Bo nie starczy za wiar¢ zuchwatosc,
Tam gdzie cialo musi pochylic si¢.

Rozproszeni po catej ziemi ludzkiej

Na dzwigk trab spod gruzéw Jerycha
Rozpaczliwie wolaja uczniow -

W nowej mowie - w pomieszanych jezykach.

Poezja kontemplacyjna, o metafizycznym odchyleniu od ziemi.
Poezja niesmiala. Poezja petna watpliwosci, czy stowo zdolne jest
odda¢ ksztalt ziemi i czy potrafi ksztatt ten unies¢ dos¢ wysoko, by
smutek jego przedstawi¢ tasce Ostatecznego Trybunatu™. Podobnie
pisali inni, np. Leopold Kielanwski w liscie prywatnym’". Ten dodal
jeszcze wazne dla mojego wywodu stowa:

.Przemowil do mnie od razu wiersz O $mierci inaczej. Jakie$
dalekie echo z tamtego tomiku - torunskiego. Tylko te lata, rozpigte
miedzy tymi tomikami, jak skrzydta jaskotki na echu wyryly tu mocno
swoje znamig.”

Sa to tomiki rozne oczywiscie, ale laczy je precyzja pewnych
wyborow, ktore nieuchronnie doprowadzaty do rozszerzenia i pogle-
bienia okreslonych tresci w dramatach.
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Wiersze

Ostatni tom poezji wydany za zycia autora, wtedy kiedy mial
on mozliwos¢ decydowania o ksztalcie wydanego dziela, jest wybo-
rem utworow napisanych do lat siedemdziesiatych. Szeroki przeglad -
poczawszy od roku 1930 - roku debiutu - zawiera 152 wiersze. Byta
to okazja, zeby spojrzeé na tworczos¢ Przytuskiego syntetycznie. Tak
jak - mozna przypuszcza¢ - chciat autor, a 1 odbiorca mogt wykorzy-
sta¢ szanse.

Ale ukazaly si¢ tylko dwie recenzje! Jedna na emigracji*’. dru-
ca na terenie kraju. Omowig krotko druga, zarowno dlatego. ze nalezy
do nielicznych wyjatkow w .zmowie milczenia™ na temat tworczosci
autora Uprosilem ciemnosci w Polsce, jak 1 dlatego, ze autorka, Kata-
rzyna Grela'  postawila kilka tez, ciekawych z punktu widzenia do-
ciekan w mojej ksiazce. nad ktéorymi warto si¢ chyba zatrzymac.

Kazda refleksja K. Greli byla wazna dla czytelnika, ktory nie
mial dostepu do samego dzieta i do jego omoéwien. Wazne i ciekawe
wydaja si¢ oczywiste stwierdzenia badaczki. Np. to, ze Przyluski da-
leki jest od eksperymentéw formalnych, ze ..pisze wiersze proste, ja-
sne. o starannie wywazonej konstrukcji i niewyszukanym stownic-
twie. [...] Jego metaforyka czerpie przede wszystkim z przyrody. Jest
swietnym pejzazysta. Potrafi przeksztalci¢ w obraz poetycki kazda
pore dnia i roku [...], uczestniczymy w swoistym misterium zycia,
bardziej wlasciwe bedzie okreslenie {staje sig¢}.” (s. 103) Pada to
slowo, ktore dla mojej pracy jest kluczem. Wydaje si¢ wszak, ze owo
.swoiste” decyduje o mojej ostroznosci.

Grela mowi poza tym, ze Przyluski czerpie wiele z tworczosci
ludowej. faczy kulture z natura - najczesciej tlem dla tego przymierza
jest wies - utozsamia si¢ z przyroda, w kazdym pejzazu umieszcza
czlowieka skazanego na byt dla siebie, na swoje mysli. | tu juz jest
pierwsza powazna watpliwosé. Czytajacy orientuje si¢ - potwierdzaja
to recenzje - ze cala tworczo$¢ Przytuskiego przesycona jest religijno-
Scig - niezaleznie, jak bysmy ja badali; czy tylko zewngtrznie, czy
w strukturze, czy tez w ogdlniejszym - metafizycznym kontekscie.
Czlowiek w takim $wiecie moze sie¢ oczywiscie czu¢ opuszczony, ale
nie zyje tylko dla siebie. Natomiast K. Grela nie zauwaza w tej twor-



czosci Boga w ogole. Poza tym to, co ona widzi ,.czasem [...] razace
[stownictwo] nieprzystajace do dnia dzisiejszego czulostkowoscig™ -
zaskakuje, zwlaszcza ze recenzentka nie podaje przyktadow i nie wy-
jasnia o co chodzi. Pierwszy lepszy stownik jezyka polskiego zawiera
definicj¢ podobna do tej: .,czulostkowos¢ - przesadna czutosé. tkli-
wos¢. sktonnos¢ do rozczulania si¢; mdla, efektowana sentymental-
nos¢™ (s. 346)™. Podkreslam wigc, ze trudno doprawdy znalez¢ wiersz
Przytuskiego, ktory potwierdzatby stusznos¢ tej uwagi recenzentki.

Katarzyna Grela emigracj¢ uwaza za cezur¢ w zyciu i w twor-
czosci Przyluskiego. Emigracja - wedtug niej - ..powoduje peknigcie
w tak wydawatoby sig¢, dojrzatej koncepcji artystycznej™ i: ..Przviuski
nie potrafi odnalez¢ siebie [...] Czuje si¢ obco wsrod rzeczy i ludzi
[...] Nie rozumie wspotczesnej sztuki.” Sadzg, ze jesli juz szukac ce-
zury. to chyba latwiej o nia w okresie wojennym, niz na emigracji.
O jakim peknigciu mowi recenzentka? Prawda, ze talent rozwijatl sie,
~co fatwo zauwazy¢. Ale gdzie w nim rysa, szczelina? Jak mozna po-
wiedzie¢, ze Przyluski ..nie moze odnalez¢ siebie™, kiedy najwigcej i -
w zgodnej opinit wspotczesnych - najciekawszych utwordw stworzyl
w Anglii? A czy nie rozumie on wspofczesnej sztuki? Wystarczy
przejrzec teksty jego audycji publikowanych w Radiu Wolna Europa.
recenzje w prasie emigracyjnej, przeczyta¢ Strofy o malarstwie czy
Leona I, zeby nabra¢ pewnosci, ze jest wrgcz odwrotnie.

Z tym wszystkim trzeba K. Greli przyznac¢ stusznosc, kiedy pi-
sze. ze Przyluski .rzadziej sigga do przyrody [...] Nadal pozostaje
swietnym portrecista.” Autorka jedynej w Polsce recenzji Wierszy
swoje wywody konczy swego rodzaju napigtnowaniem: ,,.Dla kogo pi-
sze? Jakze wydaje si¢ maly przy zuchwalcu wolajacym:

Rozstapcie si¢ przede mna tylko dlatego -
ze nie jestem kung

ani lisem

ani jastrzgbiem drapieznym

tylko poeta

ktory we $nie karmi glodne piskleta

a na jawie pisze wiersze.”
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.Dla kogo pisze?” Recenzentka stawia pytania o celowos¢
tworczosci poety. Niefrasobliwie zdaje si¢ nie dostrzega¢ wartosci
poezji. Blahos¢ jej spostrzezen jest uderzajaca. Bronistaw Przytuski
napisal przeciez o wiecznym trwaniu, o niesSmiertelnosci poezji i po-
etow: ..Poeci umieraja po to,/Zeby wyraznie zaswiadczy¢,/Ze zyja
miedzy nami./Umieraja, zeby pokazac,/Ze kazda strofka -/To cztery
krople krwi,/A kazdy wiersz/To kawat zycia.”

Poezje wybrane

Dtugo oczekiwany tom wierszy ukazat si¢ w kraju w 1987 roku.
Wybor to szeroki, dajacy wglad w cala tworczos$¢ poetycka. Nie po-
twierdzily si¢ obawy Jozefa Lobodowskiego, ze rados¢ z wydania
w PRL tworczosci Przytuskiego przyttumiona zostanie faktem, ,,ze nie
bedzie to Przytuski potraktowany wszechstronnie. Np. Poemat nielo-
giczny drukowany swego czasu w paryskiej ,.Kulturze™, na pewno do
takiego wyboru nie zostanie wlaczony ani w catosci ani we fragmen-
tach. Wyobrazam sobie, ze religijne liryki takze nie weszlyby do wy-
boru.™* Jednak weszly. Ksiazka zostata wydana starannie. Na okladce
podobizna obrazu Jacka Malczewskiego Sw. Agnieszka i cytowany
dopiero co fragment wiersza Przytuskiego:

.Poeci umieraja po to, zeby wyraznie zaswiadczy¢
Ze zyja migdzy nami...”

Poezje wybrane sa pierwszym w Polsce powojennej wydaniem
tworczosci Bronistawa Przyluskiego. Wybor reprezentuje wszystkie
opublikowane za zycia poety zbiory. Wydawcy krajowi skorzystali
przede wszystkim z ostatniego kontrolowanego przez autora wyboru
(Wiersze, Londyn 1973), a utwory w nim nie zamieszczone podane
zostaly wedlug wydan wczesniejszych. Uklad jest chronologiczny,
oparty na kompozycji ksiagzkowych pierwodrukow. Pisowni¢ w zasa-
dzie dostosowano do wspdtczesnych wymogow. Uczyniono wyjatek
w koncowkach: -em, -emi niezbednych w rymach. Uzupetniono inter-
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punkcje. W wyborze tym pominigto przeciez dramaty poetyckie
i przekfady Przytuskiego.

Andrzej K. Waskiewicz' pisze w swoim wstepie do ksiazki:
.Jest to by¢ moze decyzja watpliwa, jednak autor wyboru sadzit, ze
nalezy przede wszystkim przypomnie¢ mozliwie obszernie liryke
Przytuskiego.”

Konstatuje¢ brak szczegotowych wyjasnien okreslonego wyboru
przegladu liryki. Czytelnik moze si¢ domysla, ze jest to sprawa gustu,
wiedzy i poczucia odpowiedzialnosci redaktora, ktory widzi koniecz-
nos¢ uzupelnienia razacej luki w obrazie polskiej poezji XX wieku.
Zauwazmy. ze z dwudziestu osmiu lirykow z tomu Badyle w wydaniu
warszawskim znalazito si¢ jedenascie; z Dalekich lqk dziesigé (z trzy-
dziestu szesciu); z Obrony mgiel dziewigtnascie (w pierwodruku trzy-
dziesci siedem). Akord i Poemat nielogiczny zostaly przedrukowane
w calosci. Ale ze Strof o malarstwie wyjeto juz siedem czgsci
(z dziewietnastu), a z Listow z pustego domu pigtnascie z dwudziestu
siedmiu. Co decydowato o wyborze? Pewna wskazowka sa stowa au-
tora Wstepu i wyboru jednoczesnie®', ktory przyznaje, ze ../.../ jego
sympatie pogladowe i poetyckie tycza raczej zjawisk odmiennych
/...I". Stad moze uparta daznos¢ do eliminacji wierszy zawierajacych
tkanke natury metafizycznej. To przypuszczalnie w tym wyborze udac
sie nie mogto: bo jest ona w poezji Przytuskiego gigboko zakorzenio-
na - wszechogarniajaca swiat poetycki - tak obcy tworczosci samego
Waskiewicza.

Widoczna jest takze proba eliminacji niektorych tematow. Z te-
go powodu - prawdopodobnie - w wyborze nie znalazt miejsca wiersz
Ojczyzna, w ktéorym podmiot liryczny wyznaje: ,,Przepas¢, to nasza
nowa ojczyzna”. A dlaczego do wyboru nie weszly w calosci Strofy
o malarstwie, tak przez autora starannie skomponowane i1 dopiero
przez catos¢ dajace wyobrazenie o zamysle artystycznym? Nie wiem.

Wyrazng ingerencje cenzury (bez podania podstawy, a poda-
wanie takowej stalo si¢ w Polsce znaczacym zwyczajem w latach
osiemdziesiatych) dostrzegam w Poemacie nielogicznym. W wydaniu
paryskim ostatni wers brzmi: ,,bijace w Moskwie...” Skadinad cenzor
chyba nie zauwazyl wyraznej aluzji w wersach poprzedzajacych,
o falszywym poecie: ,/.../ ktory w durnych plasach /sprzedaje talent
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co niedziela /i cho¢ poezje¢ wciaz wydziela /jak pajak nic, jak pszczota
wosk./zeby opiewal muz¢ Moskw /z gor Euterpe, z Wroblich Gor/czy
szereg innych metnych bzdur /za.../...nie wiem za co. /Nie wiem, czy
ich w ogole placa. /Lecz zeby spodlec tak, skamienieC /I splesc sig
z wrogiem, zwiazac, zbratac, /zeby ustysze¢ serce swiata /bijace|...]”

Wsrod prob syntezy "

Po wojnie trzeba bylo wybiera¢ miedzy wiarg i zwatpieniem;
wybiera¢ wiaczenie si¢ w rzeczywistos¢ - czy tez jej ironiczng nega-
cje. Wynikiem byt kompromis, ktorego nie dalo si¢ uzasadni¢ w spo-
sob rozumny, ale ktory byt do osiagniecia w sferze uczucia. Znalez¢
20 mozna migdzy innymi u Przyluskiego:

../A modlitem si¢ dawniej do poetow

skandowanym, dziecinnym pacierzem,

a dzisiaj... A co komu do tego -

CZV juz watpig. czy jeszcze nie wierze.
Moze w dzieciach, albo kiedys we wnukach
zaswiergoli przez twarda wymowg
jeden rym, co go prézno w koto szukam.
Ojcze nasz, ktory jestes - nad stowem.

Bo inaczej nie mozna mowi¢ do dziecka,

cho¢by mowa byla tylko szalenstwem...” (s. 80)

Niezaleznie od takiego wyboru trzeba bylo decydowac si¢ na
srodki artystyczne. na okreslone kryteria w sztuce. Przytuski wigczyt
sic do tych usitowan. Zaczely sig¢ krystalizowa¢ nowe kryteria po-
spolitosci zjawisk, typowe dla schylku epok literackich. Poemat nie-
logiczny Przyluskiego zawieral ostrzezenie, w ktorym dopatrze¢ by
si¢ mozna aluzji do srodkéw ekspresji, do niedawna uchodzacych za
zjawisko dozwolone (cho¢ bardziej pospolitych w poezji przedska-
mandryckiej).

Wybor miedzy wiara a zwatpieniem, a takze wybor srodkow
artystycznych to najczesciej omawiane problemy w probach
syntetycznego spojrzenia na dorobek tworcy Dalekich lqk.



Przyluski byl ..poeta wdzigcznosci za zycie 1 niewerbalne)
pokory wobec Boga (...) Swoja poezja mowit ciagle Bogu, ze swiat
jest dobry i cztowiek - obraz i podobienstwo jest udany.” (ks. Janusz
Stanistaw Pasierb). Zgodzi¢ si¢ wypadnie, ze na tym przede
wszystkim polega religijnos¢ jego liryki. W kazdym przejawie zycia
zauwaza poeta relacje wertykalna: cztowiek - Bog: odpowiedz
cztowieka na Mitosé Boga. Sa to relacje najwazniejsze. Poszukiwanie
Boga w postawie czlowieka. a nie tylko w naturze, jak chce Piotr
Kuncewicz. Postawa czlowieka natomiast to zycie widziane poprzez
dwa bieguny: mitos¢ i smier¢ (Kazimierz Sowinski). Latwo mozna
znalez¢é  potwierdzenie takiego zdania 1 z powodzeniem szukac
zwiazkow z polska poezja religijna i metafizyczna liryka angielska.

Np. wiersze Po tvlu snach czy O Smierci inaczej sa wyraznymi
Sladami tych powinowactw, gdzie niepokdj religijny faczy si¢ ..prawie
zawsze”  (Jozef Lobodowski) z tematyka egzystencjalng.
Asekuracyjna formula .prawie zawsze™ wydaje si¢ zbedna, gdyz bruk
jej uzasadnienia. Zycie czlowieka jest gniazdem niepokoju
religijnego. Ale poza tym - wedlug Przyluskiego - istnieje
Swiadomosé. ze - jak to wyrazil Jozef Lobodowski - .terazniejszosc¢
zyje w cieniu wiecznosci, przemijanie jest swiadome swego Kresu,
mys$l o Smierci zaleca si¢ pogoda, bo postepuje jej sladem pokorna
ufnosc.”

Czlowiek - czastka natury - jest w religijnej tworczosci
Przytuskiego najciekawszym terenem penetracji. Czlowiek jest
wkalkulowany w zamyst Bozy, dlatego poeta ,.w kazdym przejawie na
ziemi odnajduje $lad reki boskiej i szuka drog, wiodacych cztowieka
w inne wymiary, w niesmiertelnos¢. Wtasnie wsrod przyrody doznaje
poczucia wiekuistego bytu.” (Leopold Kielanowski). Sitg skojarzen
przychodzi na mysl zdanie, ktorego autorem jest ks. Wlodzimierz
Sedlak: ..Nad rzeka Kamienna odnalazt mnie i stamtad do tej pory
uciec juz nie moge, bo wlok¢ Boga z soba.” (Technologia Ewangelii,
s. 35)

Interesujacq probe analizy .arcyfilozoficznego nurtu liryki
Przyluskiego™ podjeta Alicja Lisiecka. Wedtug niej Bergsonowski
intuicjonizm i Lesmianowski ,,Bog - mrowka™ ustepuja u Przyluskie-
oo z czasem mysli Kierkegaarda, tajnikom neotomizmu. I juz wtedy



bardzo blisko do Marcela 1 Foresta. U Maritaina znajduje poeta nie
tyle koncepcje intuicyjnego ogladania Boga, ile doswiadczenia Go
przez zjednoczenie z mitoscia. Lisiecka mowi:

_Nie wystarcza juz Przyluskiemu klasyczna posta¢ tomizmu:
Deus qui melius nesciendo: ani egzystencjalistyczna formuta Foresta:
Aliquid est ergo Deus est. Szuka uporczywie oprocz tej prostej, zwy-
klej afirmacji - skomplikowanej swigtosci rzeczy. Cudu kazdych na-
rodzin. obecnosci Boga w kazdym istnieniu, obrony przed nicoscia,
tego. co Etienne Gilson uwaza za tres¢ tomizmu pogiebionego. Tego.
co nie zawsze dajac sie ogarna¢ intelektualnie, prowadzi nas jednak
do Marcelowskiej ‘tajemnicy bytu’ a zarazem do personalistycznego
zapytania: “co to znaczy czlowiek szczgsliwy’.

Tak wigc i czlowiek jest sladem rgki boskiej. Mato tego. czlo-
wiek bywa sam na sam z Bogiem. W chacie, w domu, w chalupce.
W klasyfikacji Bachelarda chata czy tez chalupka pielgrzyma wiaze
si¢ z legendarna chata prehistoryczna czlowieka, z byciem sam na
sam z Bogiem. z sama istota zamieszkiwania. Reasumujac przeksztal-
cenia tego typu u Przyluskiego, otrzymujemy tancuch od petnego do-
mu - symbolu. rozbitego niecierpliwymi regkoma chlopcow, poprzez
dom uswiecony wspomnieniami dziecinstwa, poprzez dom sprofano-
wany. bo zamieszkaly przez obcych ludzi, az do watlej misjonarskiej
chalupki. jedynej. ktéra ostata si¢ po wybuchu bomby atomowej. (por.
Anna Frajlich-Zajac).

Dla Przyluskiego dom to konkretny budynek z czarami i po-
rzadkiem. w ktorym jest strych i piwnica, w ktérym sig czlowiek rodzi
i umiera. ale dom to takze miejsce na mapie i przyroda, gdzie mozna
schowac sie. gdzie Bog jest w kazdym przejawie zycia. Czlowiek zyje
w domu. ale takze razem z domem, ktory si¢ zapala i gasnie, ktory nas
opuszcza. tak jak my go opuszczamy, nie zawsze z wlasnej woli. Gor-
ne partic domu wedlug Bachelarda” symbolizuja racjonalna strefe
zycia ludzkiego, dolne natomiast reprezentujg podswiadomosc.
Wiersz Klipa zapoczatkowal tematyke domu, ktory w pozniejsze]
tworczosci nie posiadat piwnicy. Bardzo wazne jest to spostrzezenie.
Prowadzi bowiem do refleksji nad wykorzenieniem wspofczesnego
czlowieka, nad jego zagubieniem i rozproszeniem. Anna Frajlich-



Zajac rozpatrujac ten temat, odwoluje sic do Simone Weil 1 do Cze-
stawa Milosza. A oto cytat z refleksji innego krytyka:

.Glebokie podkiady filozoficzno - religijne” (K. Mochlinska)
zauwazone zostaly przez prawie wszystkich mowiacych o poezji
Przyluskiego. Wyjatkiem jest, jak juz mowitem Bielatowicz. Pozostat
osamotniony w swoich osadach.

Bog widziany w naturze i poprzez naturg, poprzez cztowieka
i w czlowieku jest fundamentem filozofii Przyluskiego poety. Ale
i Bog. i cztowiek, i natura tkwia w tgsknocie za wszystkim, co nazywa
sic wsia, a takze wiejskim domem, jego domem rodzinnym, ktory go
wychowal i pozostal dlan zaczarowanym objawem zycia (por.. WL
Gunter).

Ow czar najwyrazniej daje si¢ pozna¢ w dramatach misteryj-
nych (Pastoralka Maloszowska, Czas pojednany). Jesli wies, to
i przyroda. Warto powtorzy¢ opinig ksigdza Pasierba: ,Jedno jest bez-
sprzeczne. Jedno przyznawali mu wszyscy: mial absolutny stuch na
przyrode [...]. Przyroda Przyluskiego jest nie wymyslona. Jesli jest
rajem. to nie tamtym znad Eufratu i Tygrysu. Obdarza ona prosta
harmonia, jest to harmonia prosta, nieskazona [...]. Pozniej przyroda
ojczysta staje si¢ chiodnicjsza, jest to wynik nie tylko oddalenia ale,
takze dojrzewania. ‘zoosobnienia’. Przyroda jest swiadkiem cierpie-
nia.”. Dodam, ze jest to sposOb ekspresji tworzacy odrgbny. Swiat
poetycki. w swojej wykiadni misteryjny.

Ludowe wierzenia (Zdzistaw Bronzel), dziecigcy zachwyt pa-
trzenia na przyrode ojczysta (Jan Bielatowicz Proza i poezja) objawia
sie w wierszach Przyluskiego elegijnoscia (Piotr Kuncewicz; Anna
Lisiecka). Jest to wtopienie si¢ w aurg, ktora powoduje, ze Przytuski
jak cztowiek pierwotny, nie tylko utozsamia si¢ z laka, dgbami i bu-
rza, ale sam jest elementem przyrody, jak woda morska, jak chmura.

Takie zjednoczenie z natura wynika z wizji Swiata (Maria Dani-
lewicz-Zielinska), jaka ma poeta, dla ktorego polskos¢ miafa wartosc
znaczaca. ..Byl poeta bardzo polskim, wrosnigtym organicznie w oj-
czysty pejzaz, sentyment i obyczaj (Jozef Lobodowski, Orzel Bialy).

Mieczystaw Giergielewicz pisze, ze Przyluski nalezy do rodzi-
ny guslarzy i zaklinaczy szukajacych formut magicznych. Ten jego
zabieg stuzy¢ ma identyfikacji zjawisk natury i ludzkich odruchow,
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w poszukiwaniu swoistego klimatu. A niezaprzeczalnym stwierdze-
niem jest, 7e klimat w literaturze symbolizuje najczesciej stan psy-
chiczny cztowieka. Przyluski wiedziato tym bardzo dobrze. Widac to
wyraznie np. w dramatach misteryjnych (Leon I, Czas pojednany.
Pastoralka Matoszowska). W tych dramatach zywiotami, ktore decy-
dowaly o klimacie byly przede wszystkim woda i wiatr. W liryce na-
tomiast zywioly reprezentuje ziemia. Wynika to z analizy stow klu-
czy: .Nie jest to ziemia pojeta metafizycznie czy abstrakcyjnie, ale
ziemia dotykalna, fizyczna i to. co jest glina. piachem, ifem, mutem.”
(A. Frajlich-Zajac). Ziemia jest dla poety tkanka liryczng, w ktorej
spelniaja si¢ sprawy najistotniejsze dla czlowieka: mios¢, zycie
i émier¢. Jest .morzem Conrada™, jak plastycznie wyrazil si¢ Leopold
Kielanowski. Przyluski szuka stow otwierajacych dostep do ziemi
(J. Bielatowicz, 1970). na ktorg sklada sig¢ i przyroda. i kultura. i hi-
storia. i Bog. ktorego poeta widzi wszgdzie.

Prawie wszyscy recenzenci zauwazaja umiejetnos¢ wyrazania
poetyckiego zachwytu przyroda. Nawet, kiedy nie zastanawiaja sie.
jak to jest zrobione. Tak, jak to jest u Bielatowicza (1970).

Wspomniane dazenie do przekazania wlasnej wizji swiata nie
przyniosto ze soba poszukiwan nowej formy. Dlatego prawdopodob-
nie trudny jest Przyluski do zaklasyfikowania (por.: M. Danilewicz-
Zielinska). Dla niego najwazniejsza byla metoda poetycka przypomi-
najaca - jak zauwaza ks. Pasierb - metode poetycka Rilkego. Stad np.
potrzebna mu jest miedzy innymi swobodna konstrukcja rytmiczna
(ks. Bonifacy Miazek). Przystanigcie na uboczu poszukiwan formal-
nych zauwazone zostato przez M. Giergielewicza, J. Lobodowskiego,
K. Sowinskiego, P. Kuncewicza.

O swoim warsztacie poetyckim sporo powiedzial sam Przylu-
ski. Jasno wylozyl artem poeticam w Przeklenstwie mowie, w Wier-
szu, Rymach, Piesni o milosci. Ale najpeiniej wylozyl swe zasady
w Poemacie nielogicznym. Dowodzi w nim, ze cztowiek winien osia-
ga¢ prawdziwe poznanie. Najpierw samego stowa, elementow mowy;,
a potem rzeczy opisywanych; az do korzeni, poprzez wszystkie po-
gmatwania zwiazkéw. Odpowiednio do tego dobiera srodki technicz-
ne. W zwiazku z tym proponuje trzy nastgpujace spostrzezenia:



1) Wiersz Przytuskiego jest zazwyczaj rymowany. Do wyjatkow nale-
7a: Wiersz bez rymow, Papiez, Noli me tangere.

2) W wielu wypadkach poeta zachowuje uktad czterowersowy. Rezy-
gnuje z niego jednak natychmiast, kiedy wizja poetycka tego wy-
maga (np.: Zniwa, Poemat nielogiczny).

3) Cecha indywidualna Przytuskiego jest zdecydowane przechylenie
sie ku wierszowaniu tonicznemu 1 strukturze rytmicznej opartej na
akcentach (por.: M. Giergielewicz).

~Muzycznos¢™ poezji Przytuskiego podkreslano wielokrotnie.

Probe zwerbalizowania podjal K. Sowinski: .. Tajemnica jego bogac-
twa polega nie na doborze stow wyszukanych, ale na zestrojeniu zdan
jak najbardziej potocznych, ktore zwiazane sa z soba na zasadzie mu-
zycznego kontrapunktu. Ten sposob prowadzenia - mowy wiazanej -
prowadzi do jezykowej harmonii wyzszego rzedu - wilasnie poetyc-
kiej.”

Poprzez motyw przezroczystosci

Smieré. sen. Bog, ziemia, wies. stlowa - klucze w poezji Przytu-
skiego zlozyly sie na spdjna catos¢ w kreowanym obrazie swiata. Jego
interpretacja stuzy podpatrzeniu kreacji autorskiej, poprzez ktora wy-
fania si¢ podmiot liryczny i jego odpowiednik na plaszczyznie realno-
éci. Nie trudno znalez¢ taki przewodni mit. Jest nim przezroczystosc,
przejrzystos¢. Podazajac tym tropem obejmuje newralgiczne punkty
omawianego dorobku: sa nimi dziecinstwo - wygnanie 1 powrot oraz
Swiat w jego wertykalnym wymiarze i historia. Proponuj¢ siggnac tu--
taj do mysli Jean Jacques Rousseau, .(...) ktory platonski mit wy-
gnania i powrotu skierowat ku dziecinstwu, nie zas ku ojczyznie nie-
bieskiej.”"" Dziecinstwo to czas przezroczystosci, ktory razem z cza-
sem upadku, utraty. czyli dorostoéci tworzy zycie ludzkie. Podobnie
historia dzieli sie na dwa okresy: 1) czas pierwotnego Zycia w naturze
i 2) czas zepsucia, upadku (cywilizacja). W powrocie do czystosci
dziecinstwa przeszkadzaja: zastane maski, podjete role oraz identyfi-
kacja.



_Swiatlo$¢, przejrzystosc, jasnosc to kraina Jana Jakuba.” Serce
przezroczyste jak krysztal nie moze ukry¢ niczego i kazdy jego odruch
odbija sie w oczach i twarzy. Ciatom fizycznym natomiast przezro-
czysto$é nadana jest przez plynnosc. Inne cechy przezroczystosci to
momentalnosé, bezposredniosé, uczucie istnienia, odczucia egzysten-
cjalne. Co prawda dla G. F. W. Hegla .transferencja jest zatrata siebie
samego. bezplodna afirmacja swojej tozsamosci ja =ja”", ale ja nie
moge nie widzie¢ u Przyluskiego znaczacego udziatu terminu 1 pojg-
cia przezroczystosc: jego ogromnej sily tworzacej poetyckie wartosci.
Oto dwanascie przykltadow. Cytowane przykiady pochodza z Poezji
wybranych. PIW 1987. Cyfry w nawiasach oznaczaja strony: Obrona
mgiel (67). Poemat nielogiczny (105, 112), vy idzie na koncert (136),
Strofy o malarstwie (149, 152), Wiersz (164), Sny (199), O smierci
inaczej (211), Temat muzyczny (218). Przeklenstwo mowie (224). Kro
potrafi!... (240).

Przeanalizowa¢  poezje  Przyluskiego  poprzez  termin
przezroczystos¢” to poszuka¢ znaczen, zrozumie¢ wage, jaka przy-
kladal do tego stowa. jego role w budowaniu swiata poetyckiego. Juz
w pierwszym, z podanych przyktadow widac, ze przezroczystosc
wazniejsza jest od nieba, ktore jawi si¢ pustka, i od ziemi, co jest sza-
ryvin piachem. Nie jest to przezroczystos¢ uchwytna zmystami ludz-
kimi. Przychodzi ona w snach, gdzie skfama¢ nie mozna 1 ominac
trudno. Wida¢ tq wyraznie w $nie Nikodema, w Czasie pojednanynt.
(ale o tym dramacie bgdzie mowa pozniej). Jest przezroczystos¢ jakby
poza nami a jednoczesnie w nas, bo sny przeciez sa nasze. Przezro-
czystos¢ w nich jest jedyna rzeczywistoscia. ktora dzieje si¢ napraw-
de. Tylko ktos taki jak Anastazja, wyrwany przeciez z realnosci, wi-
dziany oczami dziecka, moze by¢ kochany za jej ..anielska przezro-
czystos¢™, ktora jest pokora, mitoscia. Trzeba dazy¢ do takiego stanu,
tak pisa¢ i uklada¢ stowa, aby temat przezroczyscial, stawat si¢ kla-
rowny. przejrzysty, bo ,.kowal, mioty, zar to proznia”. Poeta ma tylko
rozjarzy¢ loty” ,$wiecacym stowom™. Wtedy mozna iS¢ w wysokich
rejestrach sztuki, tak jak Ivy. Serpentyny w powietrzu przezroczyste
i drzwi przezroczyste to jest jak muzyka, w ktorej Ivy rozptynac si¢
moze., to wzniostosé i wesolos¢, uniesienie. Swiat przezroczyscieje
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tam, gdzie sa ..Sonaty - barkarole - fuga”. Melodie sa pacierzem,
a ..rozdygotana panienka” tryumfalnie biegnie po ,.calun swigty™.

Przezroczysto$é pojawia si¢ w poezji, w muzyce i w malar-
stwie, gdzie ona tak jak zjawa, muza, jak wystanniczka bogow czyni
z piszacego artyste; cziowieka wolnego. To ten, ktory

W liturgicznym, w magicznym zyciu
na rogu. na kosci, na korze -
mozolnie, nieudolnie, lada jako
szukal (...) egzorcyzmow i znakow
w kretej linii i w jaskrawym kolorze
przerazony $mierciami i zyciem”.
(Strofy o malarstwie Piesn 1, 148-149)

zobaczyl moc, w wymiarach metafizycznych poszukal spokoju.
Chcial juz tylko w budowlach i piesniach po ludzku ucielesnic
.mistvczne pragnienie”.

Dojrzewaé to znaczy wlasnie przezroczysciec, bo woda staje
si¢ czystsza we lzach wlasnych i we krwi na mieczu. A kiedy dojrzeje
si¢ jak ptaki. ktorym czas skonczy sig, powietrze stanie si¢ przezro-
czyste i przejmie w siebie, do nieskonczonego dobra i pigkna jeszcze
jedna iskre, ktora blizsza bedzie ksiezycowi niz ziemi. Ksigzyc bo-
wiem bywa ,.przezroczysciejszy od szkta”, jest delikatny, ma subtelny
wyglad i zabarwienie. Opisa¢ trudno ten stan. bo slowa sa jak
oniemiale, przezroczyste owady™.

Poeta méwi jasno o ulomnosci ludzkich stow. ktore niewiele
znacza w mowie czucia. Dlatego, mimo ze (a moze dlatego, ze) wiatr
ma przezroczyste imi¢, to czlowiek nie ma sily, zeby je wypowie-
dzie¢. objaé wilasnymi zmystami. ,,Bo wiatr to jest mowa nieba™,
a niebo jest przezroczystoscia. To wiatr przeciez odegra tak znaczacq
role w dramatach misteryjnych. Ta przezroczystos¢, ktorej antynomia
nie jest matowosc¢, lecz noc ,.ciemna od Spiewu”, ta ktdra jest w sercu
zalobnikow, w ich myslach watpiacych i nierozumiejacych. Kiedy
jednak ..wiatr uderzy w strong nieba najbledsza™ bedzie jasnosc: dom
dla przezroczystosci. Tylko cztowiek w nia wtopiony jest szczgsliwy.
Przezroczystos¢ jest wartoscia poetycka, a jednoczesnie moralna. Po-
ezja widzi rzeczy w jasnosci, bez przeszkod, bez ktamstwa. Takiego
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stowa szuka, zeby nie przestaniato rzeczy, zeby nie zaklamywato rze-
czywistosci. Przezroczystos¢ w cztowieku i sztuce jest przejawem
najwyzszego wymiaru moralnego ludzkiego istnienia.

Motyw erotycznosci w dorobku poetyckim B. Przyluskiego

Poeta méwiacy o duszy ludzkiej, musial mowi¢ o Psyche, kto-
rej Wenus zazdroscita pigknosci; a gdy w koncu potaczylta ja z Amo-
rem. Psyche zostata obdarzona nie$miertelnoscia. To przeciez Psyche
kochala najbardziej odrazajacego czlowieka. Sprawit to Eros, bog
mifosci.

Zatem mowiac o erotycznosci w tworczosci literackiej Broni-
stawa Przytuskiego, trzeba mowic¢ o mitosci. Okazuje sig, ze to motyw
przewodni. Dotyczy on zaréwno dramatow, jak i liryki poetyckiej.
Takze dzieta do ttumaczenia zostaly dobrane w zgodzie z potrzeba
takicj ekspresji. Przykladow jest wystarczajaco duzo.

Wsréd cytowanych wierszy motyw ten pojawia si¢ czesto. np.
w: (***)  Rozstapcie sie przede mna...”. Jest to wiersz wyraznie mi-
losny. erotyczny. Bog odgrywa tam rolg sprawcza, ale poeta mowi
o czynnosciach wszechogarniajacych jego jestestwo, o uczuciu naj-
wickszym, ktore spelnia sig, staje si¢ ekstaza napiecia i oczeKiwania,
jest sila sprawcza dalszego zycia, mimo bélu, strachu i tez:

.Zakasatem rekawy

i zanurzylem rece w mrowisko

po dwie gar$cie mrowczych jaj,
ktorymi cietrzewie karmia swoje miode.

| karmitem piskl¢ z obu rak.
Palce mi drzaty,

a gardfo $ciskata rzewnosc.
A piskle, kiedy si¢ najadto,
odeszto w las.”
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Los cietrzewi. jak los ludzki jest przypowiescia o namigtnosci.
ale tez przypowiescia o uzaleznieniu od sil, ktore sa przeznaczeniem.
Los ten jest. jak milos¢, ktora mozna zniszczyC przez podtosc albo
przez role. ktora nie przez czlowieka zostala wskazana:

A ja dzigkowalem Bogu,

ze nie jestem Kuna

ani lisem,

ani jastrzgbiem drapieznym,.

tviko poeta.

ktory we $nie karmi glodne piskleta,
a na jawie pisze wiersze.”

Marzenie. ktore staje sie spetnieniem, jest jak gra mitosna, kto-
ra doprowadza do szczytu satysfakcji: odprezenia i szczgscia.

Motyw ten odnajdujemy réwniez w catym tomie wierszy pod
tytutem Listv = pustego domu. Tom to wszak o mifosci, o pragnieniu
zespolenia z ukochana, ktora autentycznie istnieje. ale .hie masz jej”
w domu poety. Rzewnos¢ kojarzy si¢ tu z nieustajaca tesknota. Tom
jest skomponowany precyzyjnie, traktuje o wszystkich uczuciach, kto-
re zwiazane sa z miloscia, z erotycznoscia. Wyznanie uczucia rozpo-
czyna si¢ od Listu:

.Kiedy odjezdzasz, slepng.
Topnieje w oczach czarny snieg.
Na samym ostrzu szyn

Reka twoja majaczy w ciemnosci.”

Takie jest zapewnienie o uczuciu. PdézZniej opowies¢ o zyciu
i émierci. o nadziei. Zaklecia. Stawanie si¢ innym przejawem zycia,
jak w wierszu Hortensja:

.Palce twoje u rak i nog

Sa jak listki ziela w wodzie ptynacej,
| rece twoje rozne sa -

- Prawa i lewa™
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Uczenie si¢ drugiego istnienia, jego akceptacja - oto podstawa
wyobrazni podmiotu lirycznego. Jest tutaj zgoda na cierpienie 1 po-
Swigcenie. Wszystko przesycone zostalo bowiem nadzieja:

.Wiec wiem. ze ci¢ nie poznam nigdy

Tak. jak ty mnie nie poznasz -

Bo zakopalismy oboje noz

Pod krzakiem hortensji. ..

zesmy si¢ bali jego ostrza -

- Lecz po to. zeby hortensja zakwitla - niebiesko.”

Taki kolor nadziei prowadzi do ocalenia. ..Ty jedna ocalalas™.
Tvmi sfowami konczy si¢ caly tomik.

Zwrocilem uwage, ze nawet w tym pisklgciu cietrzewia jest za-
powiedz metafizycznego cierpienia, przez odejscie po objawieniu sig
milosci. Jednakze to ndéz wydaje si¢ znakiem laczacym kluczowe
strony przezycia: noz faczacy i jednoczesnie jest rozdzielajacy. two-
rzacy granice¢ honorowa, ktéra staje si¢ rzeczywistoscia, jak na przy-
hlad z mitologii celtyekiej. To wszak kochankowie mityczni potozyli
si¢ obok siebie: a miecz byl zapewnieniem czystosci i pewnosci, ze
dane slowo nie zostanie zlamane. Wiernos¢ tajemnicy dwojga ko-
chankow zostanie na zawsze dochowana, tak jak ich tajemnica sama
w sobie: wieczna i tylko ich. nawet gdy inni ze zdumieniem ja jedynie
ogladaja. N6z jest. jak szyny z wiersza Przyluskiego. ktore znikaja na
ostrzu. a jednak nigdy nie znikna. bo sa potwierdzeniem istnienia
ukochanej kobiety. nigdy nie odejda. bo sa objawieniem mifosci. Jest
to wiajemniczenie. Ale jak rozne od tego. o ktorym mowil Czeslaw
Milosz: ..Wtedy przyszto na mnie wtajemniczenie /Bo nie tylko ser-
decznie lubily si¢ nasze skory /I genitalia nasze, jakby dla siebie
stworzone //Ale jej sen tuz obok mnie mial nade mna wiadz¢ //1 jej
dziecinstwo w miescie. ktore $nita. //Wszystko co w niej niesSmiale
i naiwne /I lekliwe w przebraniu pewnosci siebie //Wzruszalo mnie
i bylem tak podobny //Az nie sadzac juz WIQCG_] nagle zobaczylem
//Dwa moje grzechy: proznos¢ i takomstwo.” ‘0 Jakze rozne oblicza ma
strach. o ktorym mowig poeci!

Przyluski czesto o erotyzmie mowi metaforycznie; sporo dy-
stansu i zartu. Przyktadem doskonatym jest wiersz pt. Kor'". Bez ko-
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mentarza i analizy pozostawi¢ mozna stowa: , Kot to stworzenie szla-
chetne //troche powiedzialbym drapiezne //Zwtaszcza koty bezdzietne
//sa zmystowe i lubiezne”. ‘Koty’ przewijaja si¢ przez calg tworczosc
poety. sa znakiem rozpoznawczym: zwlaszcza, kiedy tomiki wydawa-
ne byly przez Stanistawa GIIWQ, wybitnego zalozyciela Oficyny Wy-
dawniczej w Londynie.

Poemat nielogiczny

Utwor ten zastuguje na odrgbne oméwienie z dwoch powodow:
ze wzgledu na wartosci tematyczne (takze formalne), ktore utatwiajg
interpretacje calej tworczosci poetyckiej Przytuskiego. A po drugie,
zeby wykazac, jak bardzo mysl autora Obrony mgiel jest bliska kon-
cepcji Traktatu poetyckiego Czestawa Mitosza. Mozemy smiato do-
mniemywac, ze Milosz czytal paryska ,,Kultur¢”, w ktorej opubliko-
wany zostat Poemat nielogiczny (1949). Nie poddajac w watpliwosc¢
pewnego rodzaju wspolnoty pokoleniowej, w ktorej rodza si¢ takie
same mysli i potrzeby artystycznej artykulacji, podkreslam pierw-
szenstwo Przyluskiego.

Omawiam Poemat nielogiczny w podobny sposob, jak Marek
Zalewski zinterpretowal Traktat poetycki.48

Przytuski, jak wielu innych poetow, stanat po wojnie przed
problemem wyboru jezyka, w ktorym dalo by si¢ wyrazi¢ doswiad-
czenia ostatnich lat. Nie ujawnit jednak takiej ambicji. Ant w takich
rozmiarach, ani na takim poziomie artystycznym jak Czestaw Mifosz.
Bronistaw Przyluski méwit najczesciej o kondycji ludzkiej. Rzadko
odwolywal si¢ do konkretnych przezy¢ whasnych i doswiadczen swo-
jego pokolenia. Mimo to, obaj poeci tak samo oceniaja zadania mowy
rodzinnej i poetyckiej.

B.P.: Cz. M.:

ze mowa to zjawisko - cud, Mowa rodzinna niechaj b¢dzie prosta
ktore hotubi tylko lud, Azeby kazdy, kto ustyszy stowo

to zrodto mowy tak wspaniafe, Widziat jablonie, rzeke, zakret drogi,

7e w $piewce albo w obyczaju, Tak jak si¢ widzi w letniej blyskawicy

w kazdym wioskowym baju-baju Nie moze jednak mowa byc¢ obrazem
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tkwia najdawniejsze elementy I niczym wigcej. Wabi ja od wiekow

MOWY. Rozkolysanie rymu, sen, melodia.

(...) Bezbronna mija suchy, ostry swiat.
(...)

Nie mamy danych. by sadzi¢ w jakim stopniu poezja Bronisla-
wa Przyluskiego podlegata w czasie okupacji znamiennej dla Czesta-
wa Milosza ewolucji. Ale to wlasnie Mitosz, tak jak znacznie wcze-
sniej Przyluski. postuguje si¢ logiczno - retoryczng budowa zdania,
ktore potrafi uniesc¢ tres¢ intelektualnego dyskursu i1 operuje sfowem
.przezroczystym™.

Aktualnos¢ nadaja Poematowi niélogicznemu cechy traktato-
wosci. Jest on. tak jak 7raktar poerycki Mitosza. tekstem hybrydycz-
nym. z pogranicza rodzajow i gatunkow. To jednoczesnie wypowiedz
poetycka 1 Krytyczna, metaliteracka. Znajdujemy tam cudze wypowie-
dzi. jak 1 ukryta dialogowosc. Jezyk poetycki wystepuje w funkeji je-
zvka dyskursu intelektualnego. U Przytuskiego dotyczy to przede
wszystkim dyskusji o sztuce. Wiele tu cech poezji okolicznosciowej
i odwolan do zycia literackiego na emigracji. A wigc - sila rzeczy -
Poemat nielogiczny uznaé mozemy za utwor autotematyczny. Moze-
my tez obserwowac jednoczesnie zmiany narracyjnego punktu wi-
dzenia. Od bezosobowego (.,Myslac - dochodzi si¢ do wniosku™.
s. 91) poprzez osobowe (,.Staram si¢ wttoczy¢ kilka spraw™, s. 91) do
wypowiedzi w imieniu pokolenia (..Co drugi z nas to jakis Hamlet... -
Wstrzasow nam nie brak ni podniecen™, s. 118). W Poemacie nielo-
giczinym pojawia si¢ Kilka razy odbiorca. ..Potem przeczytaj i znow
zaciesnij.” (s. 97) - ten fragment kierowany jest do piszacych poetow
I sugeruje zartobliwe zakonczenie:

Kto nie zrozumial, niechaj wstanie./Za kar¢ w kacie bedzie
stal./A Panie?/Rozumiec¢ nic nie potrzebuja,/Panie odczuja. (s. 125)

Poeta nie obywa si¢ bez retorycznych pytan i bez cytatow cu-
dzych wypowiedzi, cudzych mysli (np. ..O probie krytyki Patuby™).
Wsrod elementow traktatowosci nie brakuje tez cech dramatu po-
etyckiego, w ktorym pojawiaja si¢ postaci prowadzace dialog na te-
mat racji poetyckich. Jednoczesnie mamy udana probe upodobnienia
narracji do epickiego sposobu opowiadania. Jest 1 mowa niezalezna.
I pozornie zalezna. Sa takze mikroopisy.



46

To. co Zaleski méwi o Mitoszu, i ja $miato moge powiedzie¢
o Przyluskim. Poemat jego charakteryzuje sig wieloscia rol literackich
podmiotu wypowiedzi, metatekstowoscia, dialogowoscia, chwiejno-
Scia gatunkowa, dyskursywnoscia, tendencja do imitowania komuni-
kacji nieliterackiej (krytycznos¢, polemicznosc), silnymi zwiazkami
z tradycja literacka, kulturowa w ogole i zdolnoscia do autoanalizy
wlasnej literackosci. Jest on wyrazem sprzeciwu wobec bezradnosci
poezji w dzisiejszym $wiecie. Poezja jest zdolna i uprawniona do wy-
razania wszystkich my$li i uczué, ale musi by¢ jasna, musi by¢ zro-
sumiana i zrozumiata, musi byé sztuka. Z niecierpliwoscia Przytuski
powiada:

Boze - c6z mowic jeszcze o tym?

Wszystko. co powiem, bedzie btedne.

Tak jak bym chciat jaskotcze loty

oléwkiem zamknaé we wspotrzedne. (s. 113)

Przyluski, podobnie jak Milosz, uwaza, ze poezja powinna u-
czestniczy¢ w formowaniu $wiatopogladu w imig sprostania obowiaz-
kowi artysty. Trzeba mie¢ nadziej¢ na spotkanie poety, o ktorym nie
mowi sie, ze ,.sprzedaje talent co niedziela” (s. 116) i ze nie wystugu-
je sie wrogom. Pomimo, ze poezja nie moze sprosta¢ rzeczywistoscl,
i ze jej nie zastapi, jest to moralny obowiazek poety.

Pojawiajace si¢ w jednym i w drugim tekscie mini-recenzje,
mini-krytyki historycznoliterackie sa przyktadami na roéznice w wi-
dzeniu literatow i filozoféw, ale sa rowniez dowodem na taka sama
potrzebe szukania hierarchii wartosci artystycznych i potrzeb¢ wpro-
wadzania oceny.

Czestaw Mitosz wszelako wzorem godnego nastgpcy, przypo-
mina ich dwa razy wiecej. Przytuski z umiarem wprowadza do swego
utworu oceny i nazwiska wczesniejszych pisarzy. Ale sa to czesto te
same nazwiska. Czy jednak podobnie postrzegane? Np. u Przytuskie-
go Wyspianski teatr swoj wywiodt od Grekow, a pozostawil po sobie
7al o to, ze w ,.strofie sens rozdwoit” (s. 118), co jest wieloznaczne.
Mitosz natomiast kategorycznie obniza znaczenie tworcy Wesela ubo-
lewajac nad tym, ze .nie zostawit [...] pomocy” (s. 11). Oto znamien-

ne cytaty:
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B.P.: Cz. M.:

A my co tutaj?... NieSmy wience, Nieprzemoznej woli byt

my, potomkowie dam i kupcow. Wyspianski

Bo Shakespeare pisat tez dla glupcow,  Teatr narodu widziat jak

Ale sprzecznosci zwycigzyc¢ u Grekow.

tak jak Mickiewicz dla Polakow. nie zdotat -

Wyspianski opiewajac Krakow Ona przetamie mowg 1 widzenie,
i bronowickie sute kiecki Ona oddaje nas w niewole dziejow,
byl misteryjny, chociaz Swiecki (...)

i bardziej niz Krasicki grecki, Nam nie zostawit Wyspianski
mowiac jezykiem, ktory stworzyt, pomocy. (s. 11)

zinstrumentowat i zestroit,
jezykiem. ktérym upokorzyt
strofe i strofie sens rozdwoll. (s. 117)

Przytuski bardziej niz Mitosz interesowat si¢ Lesmianem. Stad
i wigcej o nim w Poemacie niz w Mitoszowym Traktacie, gdzie uwa-
ga dotyczy glebi poezji. Mitosz co do poezji Lesmiana, wyciagnat
zaledwie jeden wniosek:

.Jezeli ma by¢ sen, to sen az do dna”. (s. 10)

Przytuski natomiast poswigcit przeszlo szesc¢dziesiat wersow
zyciu i tworczodci autora Sadu rozstajnego oraz wspomnieniu o nim.
Bardzo to osobiste strofy, peilne reminiscencji. Z rozrzewnieniem
i smutkiem napisal: ., Lesmian mial pisa¢ dramat. Jasnie-/stowianskim
przepojony mitem./pszenica zioty, srebrny zytem/i otoczony niby
wstega/Zielenia./ Nieludzki bytem i mitrega./Miat pisac - nie napisal./
zwyczajnie - nie zdazyh./Jak pajak po swej sieci,/tak myslami kra-
zyl.../Spie¢ szukat,/przewodniczek grozy.”

W obu traktatach poetyckich mowa jest o wspotczesnych po-
etach emigracyjnych: Balinskim, Lechoniu, Wierzynskim. U Przytu-
skiego jeszcze o Sutkowskim, Jancie, Lobodowskim. Obaj autorzy
wspominaja wielu poetow, zeby daé obraz poezji, jej zwiazkow
i uwarunkowan. Przyluski sigga przede wszystkim do tworcow emi-
gracyjnych, lecz zrédet obaj szukaja na przetomie suleci XIX 1 XX.
Poezja jest dla nich mowa najpojemniejsza i najbardziej trafiajaca do
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odbiorcy. Obaj wybieraja reprezentantow poezji emigracyjnej 1 okre-
$laja typy poezji: zwlaszcza tej doskonalej - zwartej. o znamieniu gie-
bokiej mysli. ktora jest programowa. bo wytycza szlaki twoérczosci
i jest przykladem Swiadomosci poetyckiej.

Wspolnos¢ gatunkowa i tematyczna omowionych tutaj utwo-
row - mimo réoznych zalozen - ich czas powstania (i druku oczywi-
Scie) pozwala na stawianie pytan o inspiracje artystyczne i na wniosek
wynikajacy z odpowiedzi. Bronistaw Przytuski zajmuje wazne miej-
sce wsrod poetow traktatowych, ktorym Czestaw Mitosz zawdzigcza

najwiece.

. 49
Non verbum e verbo, sed sensus exprimere sensu

Pisarze przebywajacy na emigracji czesto podejmuja prace
przektadowa. Bronislaw Przyluski kilka razy spelnial takie zadania.
W kregu zainteresowan poety translatora znalezli si¢ wybitni poeci
angielscy: James Joyce. Robert Browning. Walter De La Mare. Sa-
chevell Sitwell, Wiliam Rose Benet. Thomas Stearns Eliot, Gilbert
Keith Chesterton. Ale najwigkszym jego osiggnigciem poetyckim -
jak sprobuje uzasadnic - jest tlumaczenie dziela powstalego w czerw-
cu 1899 roku: Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph
Rilke Rainera Marii Rilkego.

Przeklad powstat - wedlug stow Przyluskiego - w roku 1940 v
Jednak dopiero w 1977 ukazat si¢ drukiem w calosci™. O tym i o ge-
nezie powstania utworu mowil Przyluski w audycji Leopolda Kiela-
nowskiego poswigconej tworczosci poetycklej R M. Rilkego 1 prze-
ktadom jego poezji na jezyk polski. Program™ dedykowany byl pa-
mieci Witolda Hulewicza, ktory pierwszy przektadal autora Sonerow
do Orfeusza i pierwszy wprowadzil jego tworczos¢ do polskiej swia-
domosci kulturalnej. Nigdy jednak nie podjat si¢ przektadu Korneta.
Czy przerastalo to mozliwosci poznanskiego tworcy? Czy to byt akt
pokory w obliczu dzieta wielkiej miary, ktore stawia thumacza wobec
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Norwidowskiego myslenia, ze .kto chce si¢ napi¢c wody ze zrddla.
musi si¢ pochyli¢™, maksymalnie przyblizyc¢ przeklad do oryginalu?

Kilka razy w Polsce ttumaczono Korneta. Przektadu filologicz-
nego dokonal Jozet Gruber: dzwigkowe przyblizenie do oryginatu wi-
doczne jest w tlumaczeniu Stanistawa Majkowskiego. Wyraznie mlo-
dopolskie zabarwienie ma Idy Wieniewskiej Spiew o milosci i Smierci
Korneta Krzvsztofa Rilke™ .

Trzy lata pozniej, niz Przyluski, Korneta przettumaczyl Adam
Wiodek. ale duzo wczesnie) opublikowal swoja prace (bo juz w 1959
roku pierwszy raz). Podejmuje probe porownania obu tlumaczen.
z uwydatnieniem roéznic 1 podkresleniem misteryjnosci przektadu
Bronistawa Przyluskiego. ale najpierw sprobuje odpowiedzie¢ na py-
tanic. na ile Rilke jest przettumaczalny. W jaki sposob udato sig¢ - czy
si¢ nie udalo - stworzy¢ dzieto przystajace do oryginatu.

Na ile Korner Przytuskiego jest przekladem doskonalym? Alek-
sander Wat™ ' twierdzi. ze przeklad doskonaly to taki, ktory jest wierny
oryginatowi i sam jest doskonalym tekstem poetyckim. I drugie wazne
pyvtanie: Na ile Kornet Rilkego jest przettumaczalny? Stwierdzic trze-
ba. ze nalezy do grupy utworow najmniej przettumaczalnych, bo jest
to poezja dzialajaca nade wszystko materia fonetyczna. Stad moze de-
cyzja Przyluskiego. zeby do polskiego przekiadu wprowadzi¢ obok
rvimu - rymy. To jest jedna z roznic w stosunku do oryginatu pisane-
2o poetyeka proza.

Wysoki talent Przyluskiego zapewne nie ulatwial pracy. moze
nawet ja utrudnial. Swiadomos¢ z jak wielkim dzielem thumacz ma sig
zmierzyé. obejmowata migdzy innymi trudnosci wynikajace z pro-
blemow formy. Rozluznienie form wymagalo od tlumacza subtelnosci
w doborze wyrazow. ktore maja wydobyc glebig poetycka, swoista
i dla jezyka niemieckiego. i dla Rilkego szczegdlnie. Piesn o milosci
i smierci nie nalezy wszak do poezji tradycyjnej. Nie ma wigc pro-
blemow ze scalaniem zawartosci tresciowej ze swoistymi dla kazdego
J¢zyka strukturami.

Zaleta wersyfikacji jest przyblizenie si¢ do wspanialego waloru
poetyckiego - do rymow, gdzie ich filozofia i magia maja decydujacy
wplyw na ksztalt artystyczny. Wat méwi, ze filozofia rymu jest reli-
gijna tvpu Leibnitzowego i zasadza si¢ na wierze w przedustawng

~
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harmonig ostatnich fonemow wersow ze swiatem znaczen, a w konse-
kwencji ze swiatem rzeczy i zdarzef. Unikanie ryméw w oryginale
wvnika z rezygnacji z filozofii rymu. Tlumacz uznat jednak, ze w jego
dziele jest ona konieczna. Dlatego uzywa czasami rymow. Nie robi
tego czgsto, a jesli juz, to jest to rym nieregularny, niekiedy nawet
domysiny w rytmie. Zdarza si¢ tez mocno zaznaczony, jak np. we
fragmencie koncowym:

Ponad wszystko si¢ wzbija
Wszystko w biegu omija
(...)

w ped i topot zbrojna

i nigdy dotad: - nigdy

nie byla tak dostojna

Przytuski uwaznie wstuchuje si¢ w magi¢ rytméw Rilkego, kto-
re czasami zbiegaja si¢ w rymowaniu. Sa to najcze¢sciej powtdrzenia
calych wyrazéw, ale takze zdarzaja si¢ dtuzsze fragmenty, ktore od-
dziatuja na stuchacza magicznie poprzez ,,rymy” wykrzykiwane jakby
w dionizyjskim szale. Na przykfad od ,,Er traumt” do . der Faust™.
Wyrazy tam rymujace si¢: schreit - Barmherzigkeit; Traum - Baum;
an - Maun: Leib - Weib; bloss - los; Gruhn-gluhn; graust - Faust.
W ttumaczeniu Przytuski wyzyskat mozliwos¢ rymowania zasugero-
wang w oryginale. Rym jest najwyrazniej koniecznoscia wynikajaca
z natchnienia wszechogarniajacego mfodego poete w noc czerwcowa.
Bronistaw Przyluski natomiast musi liczy¢ na przypadek albo praco-
wicie szuka¢ ekwiwalentow stownych.

Piesn o milosci i Smierci zbudowana jest na rytmie. On decydu-
je o gatunku literackim. Ma swoj aspekt filozoficzny. Jest oddechem
i pulsem (cytowane za Aleksandrem Watem). Ponadto jest metrono-
mem sensu, w warstwie utajonej: metafizycznego. Stad decyzja
Przytuskiego, zeby utozy¢ catos¢ w wersy wydaje si¢ bardziej intere-
sujaca niz proby Wieniewskiej czy Wtodka, ktore graficznie bardziej
przypominaja oryginal, ale ciaza przez to ku prozie. Rytm Piesni la-
mie Swiadomie ustalony wzorzec metryki narodowej. Dlatego wia-
Sciwe wydaje si¢ przystosowanie tekstu do prozodii jezyka polskiego
i zastosowanie rymu w imi¢ wiarygodnosci.
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Zasadnicze trudnosci ujawniaja si¢ w materii fonetycznej,
w prozodii, w ,metasemantyce” I - przede wszystkim - w semantyce.
Brak odpowiednikéw dla wielu stow 1 wyrazen w jezyku polskim
wynika ze specyficznych jego wiasciwosci. Np. brak rzeczownikow
odprzymiotnikowych (poza wyrazami: dobre 1 zfe), mato czasow
przesztych, tak znaczacych w przypominaniu i rozpamigtywaniu,
.nadmiar” przypadkéw deklinacyjnych, ktory jest zaleta w narracji,
ale obciaza wiersz. Poza tym w polszczyznie surowiec fonetyczny jest
twardy 1 szorstki.

Bronistaw Przytuski narracj¢ w ttumaczeniu ,,Piesni™ poprowa-
dzit w czasie terazniejszym, w funkcji czasu przesztego. To nadaje
tekstowi cechy poetyckie. Podkreslona zostata intencja autora, ktora
ostatecznie zadecydowala o przynaleznosci ,.piesni” do gatunku po-
etyckiego.

Inna cecha warsztatu translatorskiego Przyluskiego jest swia-
domos¢, ze w mowie poetyckiej nie ma synonimow - i ciagla daznosc
do ..przywrdcenia wierszowi petni czystosci i prostoty idealnego pra-
wzoru™ (por.: Wat). Stad budowanie hierarchii waznosci zadan, jakie
stoja przed thumaczem. Nade wszystko dazy on do wydobycia znacza-
cej struktury poetyckiej i przekazuje poczucie jednosci ukfadu wyra-
706w, ich znaczen i emocji. W ten sposob otrzymujemy dzieto jedno-
razowe, a wigc oryginalne.

Bronistaw Przytuski przez wyrazna wersyfikacj¢ - aczkolwiek
wersy sa roznej diugosci, a catos¢ ma charakter wiersza bialego - za-
traca cze$¢ dynamicznego napiecia, ktore Rilke uzyskal przez wyraz-
ny ruch od poezji do prozy i z powrotem. U Rilkego granica migdzy
proza a poezja jest bardzo ptynna™. To wszak proza poetycka. ktorg
Wat deprecjonuje nazywajac ,,najlichsza z gatunkow™.

Tlumacz wnikajac w etymologi¢ wyrazow, pamigtajac, zeby
nacisk padal na rdzen a nie na morfologiczne odmiany. zdaje sobie
najwyrazniej sprawe, ze glebia skrywana w stowach Rilkego jest ra-
czej nieprzettumaczalna. Dlatego poszukat formy i tresci uchwytniej-
szej od oryginatu. Stad niebezpieczenstwo, ktérego nie uniknat. Jako
$wietny poeta uformowat Piesn w materii wiasnej poetyki.

Staral si¢ jednak stale pamigta¢ o oryginale, starat si¢ do niego
przyblizy¢. Jak si¢ to udato? Najwyrazniej dostrzezemy ten problem
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porownujac dwa wspolczesne polskie przektady ™. Wiodek i Przyluski
juz raz poddani zostali takiej probie’’. Jest to proba specyficzna. bo
retleksji poddane zostaly tylko tresci w jezyku polskim, bez odwolan
do tekstu niemieckiego. Krytyk, Marek Pytasz, wbrew tytulowemu
sformulowaniu (.Jaki jestes Krzysztofie Rilke?”), interesuje si¢ tylko
przekladami, tymi ktore podpisali Wiodek 1 Przytuski. A nie interesu-
je go to. jak one przystaja do dziela pt. Die Weise von Liebe und Tod.
Jak mozna ocenié. czy praca translatorska nie gubi nic z wartosci
oryginalu. nie odwotujac sig¢ do niego? Przy takiej postawie (i najwi-
doczniej koniecznosci) trzeba zostac¢ przy alternatywie: podoba si¢ al-
bo si¢ nie podoba. a to zapewne nie prowadzi do odpowiedzi na py-
tanie. co Rainer Rilke nazywal pigknem. Co najwyzej prowadzi do
konstatacji. jakie wartosci dostrzegl i przekazal ttumacz.

Marek Pytasz uwaza'", ze .nawet przy najlepszych checiach™
nie mozna przektadow Przyluskiego 1 Wiodka okresli¢ jako blisko-
znaczne, bo swiat w nich kreowany ,.bywa™ obarczony innymi ce-
chami i rozni si¢ w realiach. Sa przyktady. Przytuski, wedlug Pytasza,
uzywa zlozonej skladni, unika imiestowow, chetnie buduje zdania
podrzedne zaczynajace si¢ od zaimkow wzglednych, co powoduje
wrazenie .rozgadania”. Nadmiernie skumulowane sa sensy, ktore
czynia z niektorych fragmentow ,,rodzaj magmy jezykowej - zapewne
szlachetnej. ale malo czytelnej” (355). Natomiast A. Wiodek, jak
podkresla Pytasz, operuje jezykiem prostym, unika zdan wielokrotnie
ztozonych. korzysta z rownowaznikow zdan. Jednak podobnie jak
Przyluski bywa niekonsekwentny w doborze stownictwa 1 archaizacji.
Oba przeklady roznia si¢ stylistyka.

Nastegpny problem dotyczy nazywania rzeczywistosct. Przekiad
Przyluskiego - wedlug Pytasza - sugeruje, ze poemat Rilkego jest nie-
co .wstvdliwy”. Swiadczyé maja o tym fragmenty zestawione z thu-
maczeniem Wiodka.
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B. P. AL W.

I jest nagi, jasny (21) nagi jak swigty (43)
(w ttumaczeniu Wiodka, ktére Pytasz
omawia jest: ,,1 nagi jest jak swigty™)

R. M. Rilke

Und er ist nack wie ein Heiliger.

Zbyt wyrwane z konsytuacji sa te fragmenty, zeby mozna za-
stanawiaé sie nad trafnoscia ttumaczenia. Zacytuj¢ wigc caly obraz
przywolany przez poetow.

Und nun ist nichts an ihm. Und er ist nackt wie ein Heiliger. Hell und
schlank.

[ teraz nic go juz nie I nie ma na sobie nic. | nagi jest
ystania. jak swigty.
" jest nagi, jasny, Jasny i smukty.

wysmukly.

Bronistaw Przyluski rezygnuje z dostownego tlumaczenia.
Jstrzec sie chce przed sptaszczeniem wizji poetyckiej, przed niebez-
sieczenstwem, jakie niesie uzywanie zbitek stownych, ktére polskie-
mu czytelnikowi wydaé si¢ moga malo pojemne i mato oryginalne.
.Nagi jak swiety” narzuca skojarzenie ze zwiazkiem frazeologicznym
.Goly jak $wiety turecki”. Nie ma w tekscie Rilkego problemu posia-
dania, jest tam natomiast wizja wygladu i stanu duchowego. Obraz
miodego, nagiego mezczyzny w scenie mitosnej z Hrabing, ktora
u$miechajac sig, spostrzega strach i niepewnos¢ owladniajace korne-
ta, zbudowany jest na prostym, ale i wysubtelniajacym, doborze stow.
U Przyluskiego czlowiek bez ubioru to czlowiek nie ostoniety. a nie
tak jak u Wiodka - nie majacy na sobie nic. Nie ostonigty, to znaczy
nagi, ale takze jasny i wysmukty. Nie ,,smukly”, jak Wtodek ttumaczy
przymiotnik .schlank”, ale wlasnie wysoki, strzelisty. Stowo wysmu-
kly jest w poezji Przytuskiego synonimem stowa Swigty, to znaczy
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cnotliwy, sprawiedliwy. bardzo dobry, szlachetny, prawy. wzniosly.
U Wiodka podkreslona zostata cecha fizyczna. a nie duchowa.

Jest kornet stojacy nago przed kobieta, widziany przez nia, ja-
sny (hell). czyli. jak podaje ..Slownik jezyka polskiego™, pelen $wia-
tla. slonca. dobrze oswietlony, nie zaciemniony, widny, stoneczny.
pogodny. bezchmurny. albo po prostu oznajmujacy pogode ducha.
wesoly. szczery, otwarty i zyczliwy. Krzysztof w t¢ noc milosna, na
Kilka godzin przed smiercig jest pozbawiony trosk. szczegsliwy, o twa-
rzy jasnej 1 jasnym spojrzeniu.

By¢ nagim to tyle, co by¢ obnazonym, gotym. bez 0zdob i bez
.szorstkiej kurtki™ (rauchen Rock). Przyluski rejestruje moment. kie-
dy czlowiek przeistacza si¢ z dziecka w mezczyzne. Krotkie wersy:
~osfania™. . wysmukly™ daja efekt artystyczny, w ktéorym wysmu-
Ktos¢ i ostanianie tworza spigcie semantyczne. Nie mozna oslaniac -
to jest powod do szczescia - tego, co pnie si¢ do nieba, tego co jest
czyste 1 Boskie. Te wersy brzmia jak zawolania. A u Wlodka topia si¢
w szeroko rozlanej informacji, zatracaja swoje funkcje. I mimo. ze
graficznie przypominaja zdania oryginatu, maja inny wydzwigk.
W jezyku niemieckim “Hell und schlank™ brzmi twardo i wyraziscie,
aw jezvku polskim _Jasny i smukly” ma wydzwiek migkkosci i
zwiewnosci. Stad wynika, ze poza powodami, o ktérych mowa byla
wyzep wybor sfowa “wysmukly®. ze wzgledu na dzwigczne i wybu-
chowe _w™ jest trafniejszy.

Inny przykfad:

B.P. AW,
Wszak znalezli sig, aby Znalezli si¢ przeciez po to, by da¢ sobie
sobie tylko czyms$ nowym nowa rozkosz. (47)
bv¢. (23)

R. M. Rilke

Sie haben sich ja gefunden, um einander ein neues Geschlecht zu sein.



Albo:
Powoli zamek gasnie... Powoli gasna wszystkie swiatla zamku.
Wszyscy sa ocigzali: Spoczynku wreszcie: znuzeni kochaniem
zmeczeni, albo zakochani. I winem. (45)

albo pijani. (22)

Langsam lischt das Schloss aus. Alle sind schwer: mude oder trunken.

Po niemiecku rozkosz to das Wonne lub das GenuB3. natomiast
die Geschlecht oznacza: 1) rodzaj. plec¢: 2) pokolenie, rod. Wiodek
wyraznie tez odbiega od mysli oryginatu, kiedy méwi o znuzeniu ko-
chaniem 1 winem. Ta uwaga nie dotvczy tvlko kochankow. a i spojnik
oder. powtarzany dwa razy, ma tutaj duze znaczenie. W innvch thu-
maczeniach znajdujemy podobne rozumienie jak u Przyluskiego.
Wieniewska na przyklad thumaczy ten fragment:

.Z wolna przygasa Zamek. Ocig¢zali sa wszyscy: ze znuzenia. mifosci
czy trunku.”

Tlumaczenie Wtodka jest najwyrazniej dowolne: ten fragment
ni¢ oddaje intencji autorskich.

Zdaje sig, ze z tych uwag wynika, iz to nie przekfad Przytuskigo
sugeruje cos, czego nie ma w oryginale, ale to wysitek translatorski
Wlodka zmierza ku przekonaniu, ze poemat Rilkego jest ..bez-
wstvdny™ w nazywaniu rzeczywistosci.

Pytasz po zestawieniu kilku fragmentow stwierdzil. ze nie
mozna powiedziec, ktory z tych przekladow jest blizszy oryginatowi.

Na przyklad fragment

Einmal die Locken ofen tragen und den weiten offenen Kragen und in
seidenen Sesseln sitzen.

zostal przettumaczony:



B. P. A W.

Raz loki swobodnie nosic loki ktas¢ na biatym kotnierzu (35)

| szeroki, otwarty kotnierz. (Przez Pytasza biednie zacytowane.

| siedzie¢ w jedwabnych W publikacji, na ktora si¢ on powotuje

fotelach. (17-18) brzmi to: Wlosy ktas¢ lokiem na biatym
koinierzu.)

Oczywiscieste - jak si¢ wydaje - braki w thumaczeniu Wiodka
mozna mnozy¢ i mozna odpowiada¢ jednoznacznie, ktore tlumaczenie
jest blizsze oryginalowi., ktore jest poezja w najdoskonalszym nate-

zeniu.

I1

Bronistaw Przyluski w tlumaczeniach z jezyka angielskiego
kontynuuje probe podjeta w konfrontacji z Piesniq Rilkego. Stara sig
przektad traktowac jako interpretacje dzieta, co zgodnie z konstatacja
Jerzego Ziomka® zmierza do wyboru rodzaju przektadu. Przytuski
wybieral przektad sytuacyjny (referencjalny, pozalingwistyczny), kto-
ry zmierzal do zrozumienia wiersza, do wiedzy o przedmiocie odnie-
sienia. Nie znaczy to. ze poeta rezygnuje z przektadu lingwistycznego.
Albowiem zrozumienie formy i ,,informacja o komponentach jezyko-
wych komunikatu™ (J. Ziomek) jest postawa wyjsciowa do odtworze-
nia funkcji oryginatu. Przytuski nie dazy do kopiowania elementow
i struktur. Stara sie jednak o wiernos¢ w odtworzeniu przestania po-
etyckiego zawartego w wierszach. Jest to tym latwiejsze, ze Przytuski
pozostaje w przektadach w kregu wiasnych zainteresowan i swojej
metody tworczej. Autorzy thumaczen® to - w wigkszosci - pisarze XX
wieku, a ich widzenie $wiata poetyckiego ma charakter metafizyczny.
Stowo natomiast jest w centrum waznosci i znaczenia. ,,Twoj duch
wedruje mitosniczko drzew//Jezeli mito$¢ nasza jeszcze zyje” mogiby
napisa¢ autor Obrony mgiel, a napisat Robert Browning (De gusti-
bus). To przeciez mitos¢, smier¢ i przyroda najbardziej interesuja
Przyluskiego poete - ttumacza. Nie przypadkiem zaciekawita go twor-
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czos¢ G. K. Chestertona, G. B. Shawa 1 H. G. Wellsa. W. de la Mare
zaintrygowal go prostota i melodyjnoscia stowa oraz basniowoscia
watkow z pogranicza jawy 1 marzenia. J. Joyce wychowany w sro-
dowisku katolickim Irlandii niepokoit burzliwym rozwojem swojego
talentu, ktérego punktami orientacyjnymi sa: wrgcz dziewigtnasto-
wieczny Gaz z palnika i - jak mowi thumacz J. Joyce’a, M. Stomczyn-
ski. w dalekiej przysztosci bedzie zrozumiane nawet - Czinwanie
u Finnegana (Finnegans Wake). Sachaverell Sitwell wraz z siostrg
Edith i bratem Osbertem poszukuje do wyrazenia poetyckiego no-
wych mozliwosci w jezyku.

W ksztalcie semantycznym, leksykalnym i wersyfikacyjnym
tlumaczenia spostrzec najtrafniej mozna znaczenie, jakie translator
przyktadal do wiernosci w stosunku do oryginatu, do jego zawartosci
stow. jego cech brzmieniowych (takich jak migkkos¢, twardos¢. szum,
plynnos¢). Nalezy wigc przyjrzeé si¢ temu na przykiadzie jednego
wiersza J. Joyce'a i jego tumaczenia autorstwa B. Przyluskiego.

Strings in the earth

Strings in the earth and air There’s music along the river
Make music sweet: For Love wanders there
Strings by the river where Pale flowers on this mantle

I'he willows meet.
With head to the music benit,

Dark leaves on his hair. And fingers strying
All soft playing, Upon an instrument.

Bronistaw Przytuski tytut przettumaczyt: Struny Ziemi; brzmi to
krotko. Pierwszy wers natomiast utworzyl z dwoch czlonow: . Struny
W powietrzu, struny w ziemi.” Przestawienie czlonow wypowiedzi
i wyrazne zaznaczenie istnienia .strun”, i w jednym, i w drugim zy-
wiole. powoduje nastrdj tajemniczosci. Muzyka istnieje poza instru-
mentami. One tylko dzwigki porzadkuja. Ten fragment jest przetiu-
maczony tak: ..Kazda muzyke stodza.”. Struny sa w powietrzu, ziemi.
ale takze sa nad woda, gdzie ..Wierzby z wierzbami si¢ schodza™.
Przestawienie budowy zdania jest wymuszone przez prawidia polsz-
czyzny. lecz stuzy takze budowaniu rymow, o wiele wyrazniejszych
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niz w oryginale. W utworze Przyluskiego sa regularne rymy typu
a-b-a-b. Stad na przykiad koniecznos$¢ uzycia stowa ,schodza sig¢”
zamiast .spotykaja” i potrzeba tlumaczenia ,,willows™ jako .,wierzby
z wierzbami sie schodza”. W dalszych fragmentach nacisk pofozony
jest na cechy brzmieniowe stow i ich tres¢. Uwypuklone sg ptynnos¢
i miekkosé. Dwie zwrotki ostatnie zabrzmiaty:

Dlatego ta muzyka nad rzekami,
Ze mitos¢ tamtedy chadza.
Jasnymi kwiaty ptaszcz poplami,
We wilosy ciemne liscie wsadza.
W calym najmilszym graniu
Glowy ku muzyce nagigte

I palce w bltgdnym przebieraniu
Nad instrumentem.

W poetyckim jezyku ,mitos¢ chadza™ ma inne znaczenie niz
.milos¢ wedruje”, jak mozna by przettumaczy¢ stowo ,wanders™.
Dlatego rowniez stowko ,,pale” objasniane jest jako jasny a nie blady,
co w jezyku polskim kojarzy si¢ z mizernoscia, z mata intensywno-
$cia. a nie ze sfoncem, z zywoscia.

Z leksyki polskiej Przytuski wybiera trafnie wyrazy i terminy
tworzace mozliwie wierny substytut. Rowniez wersyfikacj¢ podpo-
rzadkowuje checi pokazania budowy oryginalu. Trzy zwrotki majg po
cztery wersy. Co drugi krotszy i trochg przesuniety.

Dbatos¢ o przyblizenie si¢ do tekstu pierwotnego charakteryzu-
je cala tworczos¢ translatorskg Przytuskiego. Jest ona wszak podpo-
rzadkowana przestaniu poetyckiemu. Stad czg¢sto inaczej brzmiace
tytuly. Interesujacy to aspekt tworczosci autora Leona 1.

Zobrazuje te spostrzezenia nastgpujacym zestawieniem tytuiow

i ich tlumaczen:

Bronistaw Przytuski
Walter de La Mare
The listeners Duchy pustego domu
The old men Starcy

James Joyce
I hear an army Styszatem
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Wiliam Rose Benet

Night Noc
Sachevell Sitwell
From - Agamemnon’s tomb Z Grobu Agamemnona

Tylko tytul wiersza Beneta jest tlumaczony synonimicznie.
.The night” jest rownorzgdne z polskim stowem ,noc”. ,The old
men” natomiast w ekwiwalencie ,,Starcy” zatraca dodatkowe znacze-
nie ukryte w grupie: starzy ludzie, czy: starzy mezczyzni, lecz zyskuje
przez ujecie cech okreslajacych czlowieka starego, sedziwego. Stowo
“starcy’ jednoznacznie ustawia czlowieka w ciagu jego zycia i narzu-
ca $wiadomemu odbiorcy komunikatu, nadanego w jezyku polskim,
skojarzenia z dostojnoscia, czcigodnoscia albo ze zgrzybialoscia.
zdziecinnialoscia i zniedoteznieniem. Wybor tego wyrazu wydaje sig
jednoznacznie trafny, i pod wzgledem filologicznym, i w zestawieniu
z caloscia, ktora konczy sie nastepujaco: ,,Und none lifts a hand to
withhold™ (..I nikt juz r¢ki nam nie poda.”).

Inaczej jest z tytulem wiersza The listeners. Utwor angielskiego
poety znany jest jako Podsluchiwacze. W jezyku oryginatu “listener”.
w jezyku polskim stuchacz: a podstuchiwacz to cziowiek podstuchu-
jacy. Jest to w mowie polskiej kojarzone z niegodnym podstepem.
Bronistaw Przyluski rezygnuje z jednoznacznosci prowadzacej do
niezrozumiatosci i decyduje si¢ na: Duchy pustego domu. Autor Li-
stow = pustego domu doprowadza tu juz w tytule do spigcia poetyc-
kiego. Dom opuszczony przez ludzi, strzezony jest przez sity spoza
jawy. Duchy wraz z ptakami i marami ,.echo budza™.

Podobnie interpretowaé mozemy tytul wiersza J. Joyce’a: / he-
ar chee sie tumaczy¢ jako . ja stysz¢™. a .army” to armia. Calos¢ na-
tomiast: “slysze armig”. Przyluski wybiera z jezyka polskiego jedno
stowo i redukuje tytul do pierwszej czastki, opuszczajac zaimek “ja’,
niepotrzebny tutaj, bo i tak zwiazany jest z pierwsza osobg liczby po-
jedynczej. Pozostato wigc: Styszalem. .., zgodnie z intencja Poety.
Wyraziste to stowo przez nadanie swoistej tajemniczosci i wtajemni-
czenia podmiotu lirycznego, ktory chce opowiedzie¢ o czyms, co tyl-
ko on wie. ‘Szum” syczacej gloski ‘s” wspotgra z obrazem posuwaja-
cej si¢ armii, konmi ,.brodzacymi w pianie po brzuchy”. Ale takze
z cichoscia spowiedzi i modlitwy, ktora konczy sie: ..My love, my
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love. my love, why have you left me alone?”, ,Mitosci, mifosci moja.
czemus mnie odeszia?”, co nasuwa skojarzenie z Hiobowym: Boze,
Boze czemus$ mnie opuscit?

Natomiast tam, gdzie i tytul i caly wiersz odda¢ mozna w spo-
sob najprostszy. Przyluski nie szuka ujscia dla whasnych ambicji
tworczych. lecz ttumaczy dostownie. Tak jest z tytutem utworu Si-
twella. Dla czytelnikdw z obszaru jezyka polskiego Z Grobu Agu-
memmona jest artystycznie catostka tyle wyrazna, co obejmujgca za-
powiedz wersow, ktore nastgpuja pozniej; jest zwiastunem tajemnicy
ze Skarbca Arteusza i mitu Arteusza. Mitu Smierci i zemsty.

I

Kilka razy wiersze Przyluskiego byly tlumaczone na obce je¢-
zvki”'. Zadbano o reprezentatywnos¢ wybranych wierszy. Za takowy
uznany zostal w 1956 roku Rozstqpcie si¢ przede mng, bo mialem sen
(tl. R. Taborski). a pod koniec zycia poety - Kto porrafi... (1. A. Kosko).

Smier¢. milosé. Bog - klucze do rozumienia poezji Przyluskie-
go. nie ging w thumaczeniach, ktore sa przykladem starannosci transla-
torskiej widocznej w rozumieniu przestania, jak 1 w doborze odpo-
wiednikow jezykowych. Zdarzajg si¢ jednak proby zatarcia logiki
geometrycznego wrecz widzenia wiersza, ktory w jezyku polskim
brzmi. jak wyklad jasno skonstruowany: od przyczyn do skutkow.
Tlumacz zachowal klamre zlozona ze stow ,Rozstapcie si¢ przede
mna’: na poczatku sa zatozeniem, a na koncu jawig si¢ jako wniosek.
Tlumacz nie jest jednak konsekwentny w rejestrowaniu spojnikow
i zaimkow, tak niezbednych tutaj w budowaniu spig¢ poetyckich.
Przytuski na przyklad napisal: ,I karmilem piskle z obu rak™, a tlu-
macz: ,,I fed the bird from both hands™.

Brak spojnika ‘i’ ,o0zigbia” wiersz, ktory zbudowany wszak
zostal na ,,zadyszanej” gonitwie obrazow. Od rozkazu: ,,Rozstapcie
si¢”, przez opis dziatajacego podmiotu lirycznego - ,,Zakasalem reka-
wy”, ,,I zanurzylem rgce” - przez karmienie pisklgcia do dumnego
wtajemniczenia: ,,Rozstapcie si¢”. Przede wszystkim jednak poetycko
znaczace sa pierwsze wersy z dwoch srodkowych  zwrotek:
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.zakasalem r¢kawy” i , karmilem piskle z obu rak™ potaczone spojni-
kiem “i". W innych fragmentach tlumacz docenia znaczenie wylicza-
nia w rodzaju: ,,i prosito”, .i zanurzylem”, ,a gardfo”, .a piskle”,
.aja’, anajawie”, ,ani lisem”, ,ani jastrzebiem”.

Dyskusyjne jest rowniez thumaczenie wersu: ,.ze nie jestem ku-
na” na: . That was not a marten”, a takze rozpoczynanie wszystkich
wersow duza litera, kiedy w oryginale sa one zarezerwowane tylko
dla wyrazow stojacych na poczatku zdania.

Allan Kosko, ttumacz wiersza Kto potrafi, unika takich niesci-
stosci. Ingeruje zdecydowanie w tekst tylko wowczas, kiedy mozna
spodziewac sie, ze Francuz nie zrozumie realiow. Zeby zatem uniknaé
zamieszczania przypisow wyjasniajacych, Kosko szuka innych okre-
slen. Na przykfad: ,tak jak biel w checinskich marmurach™ przettu-
maczyt: ..Ou la veine blanche qui sillonne le marbre.”

Nieliczne tlumaczenia utworéw Przytuskiego na jezyki obce
maja wspolng - decydujaca o wartosci wysitku translatorskiego - ce-
cheg. Zdotano w nich uchwyci¢ specyficzna, intensywng jednos¢ jezy-
ka. Uzyskane jest to przez uchwycenie rytmu wytwarzajacego scisia
zaleznosé - jak méwi Michait Bachtin® - kazdego elementu od akcen-
towanego systemu catosci. Rytm narzuca stowu ograniczenie spofecz-
no - jezykowe. Uzyskany rytm wzmocnit i skondensowat jednosc
1 autonomiczny charakter stylu poetyckiego Bronistawa Przytuskiego.
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~ DRAMATY
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
DRAMATU MISTERYJNEGO)

.Szczegolne uwzglednienie dramatu misteryjnego” - ta formuta
wymaga - tak sadz¢ - pewnych wyjasnien. Mysle przede wszystkim
o terminie ‘misterium’, ktory jest roznie rozumiany.

Zrodet stowa poszukuje sie zwykle w jezyku greckim: myein -
zamykaé oczy: mysterion przechodzi w tacinskie mysterium - tajem-
nica™. Nie wszyscy jednak uznaja takie zrodta. Na przyktad S. Luka-
sik uwaza, ze .(...) wyraz mystere zda si¢ raczej pochodzi¢ od facin-
skiego ministerium = stuzba (ministerium Resurectionis), anizeli od
facinskiego mysterium = tajemnica.” Tak tez sadzi Anna Nikliborco-
wa. thumaczac ministerium jako ceremonie”’. Nawet jezeli by tak by-
lo. to zmiany semantyczne zdecydowaly, ze w zasiggu terminu
‘misterium’ znajduje si¢ pojecie tajemnicy 1 to nas bedzie tu intere-
sowalo.

Nazwe “misterium’ wprowadzono po raz pierwszy do ozna-
czenia rodzaju teatralnego w liscie krolewskim z roku 1402 za pano-
wania Karola VI, w ktorym to liscie byla mowa o misterre de la Pas-
sion i o innych misterres.

W jezyku polskim stowo to nie bylo znane do XIX w., nie ma
vo tez w Slowniku jezyka polskiego Samulea Lindego. Naukowo de-
finiowano je dopiero na przelomie wiekow XIX 1 XX. Dodac¢ jednak
trzeba. ze arty$ci polscy znajacy jezyk francuski postugiwali si¢ tym
terminem o wiele wczesniej. Jeszcze przed Cyprianem Norwidem
Adam Mickiewicz napisal w artykule O krytykach i recenzentach
warszawskich: . Na poczatku XVI w. [...] przedstawiano u nas dialo-
gi. misteryje, to jest historyje z pisma swigtego 1 mitologii wyjete.”"
Natomiast Norwid, autor misteryjnej Wandy postugiwat si¢ tym po-
jeciem o wiele swobodniej i smielej®.

W Slowniku jezyka polskiego J. Kartowicza, A. Krynskiego, W.
Niedzwieckiego czytam: ,Misterja, nisterya przedstawienia zakow na
Boze Narodzenie. Misterje, ow: 1) tajemne obrzadki religijne u Gre-
kow. 2) [w wiekach $rednich] dramaty majace za tres¢ histori¢ meki

Chrystusa Pana”."’
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Wspoltczesny polski badacz, Julian Lewanski, tak okresla inte-
resujacy nas gatunek: Terminem tym obejmuje si¢ widowiska maja-
ce za przedmiot przedstawienie wydarzen z Nowego Testamentu, Sta-
rego Testamentu, Dziejow apostolskich. z niektorych zywotow Swig-
tych i cudoéw przez nich sprawowanych, wybranych wydarzen histo-
rycznych. Sa to wige wydarzenia o tresci historycznej - przynajmniej
dla tworcow 1 widzow owych spektakli takimi si¢ wydawaty. Gatunek
ten pojawit si¢ w XII wieku. Wiek XIV przyniost krystalizacj¢ ich
form i zawartosci. wyodrgbniono wtedy miracle. Najbogatsze miste-
ria. ogromnych objetosci, redagowano w XV i na poczatku XVI wie-
ku. Czasy Renesansu oznaczaja koniec wlasciwego rozwoju tego ga-
tunku jako zjawiska tworczego 1 wnoszacego nowe wartosci do arty-
styeznego dorobku Europy.

W wiekach XVI-XVIII misteria przetrwaty jako rodzaj drama-
turgii tradyeyjnej i prowincjonalnej: sa to przerobki 1 uproszczenia
tekstow starszych. albo nowo pisane kompozycje czasem przez pisa-
rzy wprawionych. Pewne formy misteriow przetrwaly az do XIX wie-
ku w srodowiskach wiejskich i matych miastach.”® Lewanski nie
wspomina o formach misteryjnych, ktore rozwinety si¢ w XX wie-
ku.”

Epoka literacka, otwierajaca nowy wiek. wiek w Ktorym po-
wstalv miedzy innymi dramaty Bronistawa Przyluskiego. stulecie
przesycone roznorodnoscia mysli i dokonan artystycznych. zostala juz
raz poddana ogladowi badawczemu z perspektywy sacrum. Powstalo
opracowanie Truskolaskiej pt. Mlodopolska ekspansja  pojecia
‘misterium” . Autorka skoncentrowala sie na pigciu grupach zagad-
nien. Jako material wyjsciowy wziela pod uwage prace Stanistawa
Windakiewicza dotyczace teatru sredniowiecznego i slawng dyskusje
nad przyszloscia teatru ludowego w Polsce. Trzecim problemem ja
interesujacym byla recepcja polskiego dramatu romantycznego: Dzia-
dow Mickiewicza i misteriow Norwida. Odwotuje si¢ do cytatow:

.Charakterystyczne jest coraz mocniejsze nabrzmiewanie tek-
stow terminologia religijng [Ortwin, Micinski] i wptyw filozofow.
w wyniku czego ..Sacrum zostaje przeniesione z tradycyjnie pojmo-
wanego Boga na bostwo nieznane - czlowieka. Tak wywyzszony
przezywa “misterium zycia’ [Przybyszewski]™.
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Termin ten nastepnie autorka poddata analizie w czesci zatytu-
lowane;j: ..Filozoficzno-kulturowe uwarunkowanie pojecia
‘misterium’ i doszta do wniosku, ze na jego ksztalt najwickszy
wplyw wywarli: Artur Schopenhauer, Fryderyk Nietzsche, Henryk
Bergson 1 Rudolf Steiner. Cytuje:

.Najistotniejszym problemem, ktéry rzutowal zasadniczo na
ksztaltowanie si¢ pojecia ‘misterium’, bylo zagadnienie transcen-
dencji (sacrum) i relacji pomigdzy nia a czlowiekiem.” Cierpiacy
czlowiek mogt sie wyzwoli¢ z beznadziejnosci swiata albo przez
wspolodczuwanie z innymi, albo przez ,.ekstatyczne oddanie si¢ sztu-
ce”. Pierwsza droga odsylata wprost do ,.kontemplacji meki Chrystu-
sa”, druga przypisuje sztuce niemal sakralng moc dziafania.

Z zupelnie innego punktu widzenia, ale niezwykle silnie powia-
zal R Steiner istnienie i oddzialywanie na siebie czlowieka, swiata
i Boga (antropozofia). Czlowiek, jak i caly swiat, prowadzi ciagla
walke ze ztem. Chrystus jest “boskim praobrazem’ czlowieka. Pozna-
nie tego ‘boskiego praobrazu’ jest dostgpne jedynie wtajemniczonym;
jest to zarazem droga do zwalczania zla. Doda¢ wypada, ze Steiner
widzial mozliwos¢ poznania poprzez dramat, jak pisat Georg Hart-
mann.’’

Obok sakralnosci i wtajemniczenia poj¢cie “misterium’ obej-
muje takie elementy, jak wyzwolenie badz od starej moralnosci
(Nietzsche). badz od cierpienia (Schopenhauer), badz wreszcie od
konwencji religii statycznej (Bergson). Wyzwolenie laczy si¢ ze
spieciem dramatycznym. Elementy ludowe doceniane byly przez Wa-
gnera i Nietzschego. Wniosek wigc taki, ze najwazniejsze skladowe
elementy misterium to: sakralno$¢, wtajemniczenie, wyzwolenie,
dramatycznosc¢ i ludowos¢.

Od poczatku naszego wieku wykrystalizowata si¢ koncepcja
nowoczesnego ‘dramatu misteryjnego, od tradycyjnego misterium bi-
blijnego ku misterium ekspresjonistycznemu’”. Mowa tu wlasciwie
o trzech koncepcjach. Sa to trzy modele, ktore czgsto nachodzac na
siebie, przenikaja si¢ wzajemnie, stanowig jednak odrgbne catosci
okreslane tym samym terminem: - model urealniajacy wydarzenia ze
Starego i Nowego Testamentu (misteria biblijne); - model symbolicz-
ny; - model ekspresjonistyczny73
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W tekstach dramatycznych z pierwszych lat XX wieku, tak jak
i pozniej, przez caly czas jego trwania wyraznie wida¢ podziat na
dwie grupy. ktore réznia si¢ nasyceniem tematyka religijna. Sa drama-
ty. ktore nie wychodza poza tres¢ Biblii. Istnieja wszak - i one prze-
wazaja - teksty, ktore problematyke religijna traktujg swobodnie: do-
daja elementy spoteczne, polityczne i historyczne. Cecha wyrozniaja-
ca i chyba najbardziej charakterystyczna jest utozsamianie dramatow
symbolicznych z misteriami, z tajemnica w ogole. Przykiadami takiej
tezy sa dramaty Bronistawa Przytuskiego. Wypadnie zastanowi¢ si¢
nad realizacja w nich cech gatunkowych, czyli nad rodzajem akcji
dramatycznej. charakterem obrazu historycznego, cyklicznoscia, row-
norzednoscia postaci. cyklicznoscia i symultanicznoscia; oczywiscie
w gre wchodza takze: cel sztuki, zrodta wiary, wzory bohaterow, hi-
storycznos¢ obrazow i rodzaj sacrum.

Analizujac dostepne mi wypowiedzi na temat dramatow Bro-
nistawa Przyluskiego. okreslam w mojej pracy zakres zauwazonych
probleméw. Nastepnie zwracam uwage na kwestie pominigte, nie-
zauwazone albo widziane powierzchownie. Wypadnie mi podkreslic
cechy historycznego dramatu poetyckiego, przede wszystkim w Le-
onie 1. Sprobuje dotrze¢ do istoty religijnych aspektow. Wyeksponuj¢
tez zagadnienie symbolu w dramacie.

Omawiajac Pastoralke Maloszowskq mogg juz odwotywac si¢
do interpretacji scenicznej, bowiem ta sztuka, jako jedyna z dorobku
Przyluskiego, doczekala si¢ wystawienia nie tylko w teatrze amator-
skim. ale takze w teatrze zawodowym.

Zasadne wydaje si¢ takze omowienie kontrowersji co do ocen
Czasu pojednanego, poniewaz zastanawiajaca jest rozbieznos¢ tych
ocen. Trzeba takze szuka¢ odpowiedzi na pytanie, od czego zaleza
szanse prezentacji scenicznej.
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Leon I (opinie)

12 kwietnia 1954 roku Przytuski pisal do Tymona Terleckiego:
.Dotychczas czytala ja [sztukg] jedna osoba. Fragment tej sztuki prze-
robiony [cze$¢ 1V] wyslalem jako stuchowisko do Monachium. Ca-
toé¢ ma okolo 120 stron, nie ma maszynopisu. Naturalnie, skreslenia
pomoglyby calosci [...] Pisalem przez pig¢ miesigcy. Przygotowywa-
fem si¢ do tego przez trzy lata. Ale coz to znaczy. Nic. Rzecz moze
byvé slaba. Bardzo mi na zdaniu pana zalezy [...]". Szes¢ dni pozniej:
.Posylam .Leona™ dziekujac za zgode przeczytania. Zalezy mi na
dyskrecji. Nie chcialbym, zeby ktos wiedzial, ze calos¢ jest gotowa.
Fragment ten. co byt grany w szpitalu, postatlem do Free Europe. (Jak
dotad bez rezultatu) Tak. ze par¢ 0sob zna go, natomiast calos¢ jest
nieznana (...)". Piatego wrze$nia tego samego roku Przytuski infor-
mowal: ..(...) Okazuje sig, ze sa widoki na druk ,.Leona™. W tym wy-
padku trzeba by byto wyda¢ kilka funtow na przepisanie - bo przeciez
jezeli wyjdzie w wydaniu ksiazkowym, bedzie dowolna ilos¢ egzem-
plarzy (...)""". Zachowal si¢ maszynopis .Leona I" z dedykacja:
.B. Przyluski Pannie Barbarze Gazdzik z Zzyczeniami Wesolych
Swiat. Wielkanoc, kwiecien 19547, Razem ze sztuka przyszed! list, w
ktorym poeta pisal miedzy innymi: ,Posytam ci ,Leona™. Pracowalem
tak. zeby go skonczy¢ przed swigtami. Tak. jak Ci pisalem, przez jakis
czas nie moglem pisa¢. Ale si¢ wziglem w gars¢ i skonczytem. Posy-
fam Ci calo$¢ [...]. Wiedz. ze sztuka jest napisana dla Ciebie. Gdyby
nie Ty - to na pewno palcem bym w tym temacie nie ruszyt [...]".

Wiemy zatem, kiedy dramat powstal. kto pierwszy go czytal:
wiemy tez, ze marzenia o wydaniu ksiazkowym pozostaly tylko
_widokami na druk ‘Leona’ ”. Jednakze fragmenty ukazaly si¢ juz
w roku 19547%: Jan Bielatowicz pisal 13 wrzesnia do Bronistawa
Przyluskiego: ..Poniewaz byl Pan laskaw zgodzi¢ si¢ na przedruk
urywkow w “Zyciu’, proszg¢ mi jeszcze przypomnie¢, co wzial
Grydzewski, gdyz uszio mi to z pamigci.” Jest w tym liscie krotka
opinia o dramacie. Przytoczg¢ ja w cz¢sci: .,"Attylg przeczytatem. Jest
to pickny dramat, a najpigkniejsze w nim sa “partie” liryczne. [...] Le-
on nie przekonuje mnie, a moc cztowieka zastgpuje w Panskim dra-
macie ‘Leus [czy raczej Deus] ex machina’. Wolatbym w panskim
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dramacie walke serc i mozgow, a odnajduje tylko konflikt charakte-
row i namietnosci.”’

Tej pierwszej prezentacji Leona I towarzyszyt sukces, jak
Swiadczy o tym artykul w . Orle Biatym™”. Mamy w nim nie tylko
probe zapisu krytyczno - hteracklego ale takze swiadectwo pierw-
szvch reakcji publicznosci emigracyjnej:

..Bronistaw Przyluski zadat ktam teorii, ze warunki emigracyjne
przeciwne sa powstaniu rzeczy zakrojonych na wielka miare [...].
W piecioaktowym utworze scenicznym rozgrywajacym si¢ na dworze
cesarskim Walentyna w Rzymie i Rawennie i w obozie Attyli, autor
wprowadza dwadziescia kilka postaci i kilkanascie odston, co stwa-
rza. ze pod wzgledem widowiskowym rzecz nadaje si¢ szczegolnie do
realizacji filmowej”. Warto juz tutaj uwydatnic¢, ze pomyst realizacji
Leona I w filmie nie raz podejmowano w krytyce. Antoni Pospieszal-
ski powiedzial wprost: . Nie sadzg, by ten bogaty fresk dal si¢ nale-
zveie zrealizowaé w teatrze. Ale cho¢by ze wzgledu na bogaty ele-
ment wizualny jest to w gruncie rzeczy znakomity scenariusz. illmo-
wy. Moze sie tym zainteresuje jakis Wajda albo Zanussi?™ * Inny
krvtvk pisal o tym wszechstronniej w ..Orle Biatym™

.Jesli jednak za punkt wyjscia wziaé tekst pysznie wierszowa-
nv. o bardzo plastycznie postawionych postaciach i peten akcji drama-
tycznej. to sztuka ta lezy na linii najlepszych tradycji polskiego teatru
monumentalnego. idacej od Stowackiego, poprzez Norwida do Wy-
spianskiego. Utwor Przyluskiego oparty jest o glgboka znajomos¢
epoki. za$ do napisania pobudzito autora podobienstwo do czasow
wspolczesnych.”™

Ta uwaga wydaje si¢ interesujaca tym bardziej. ze Przytuski juz
wtedy pracowat nad Czasem pojednanym. nad problemem czasu. kto-
ry stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢ podziatu historycznego
(powroce do tego w analizie utworow).

Juz w roku 1954 nie bylo watpliwosci, ze .Leon™ jest dzielem
niepospolitym, ze nalezy dotrze¢ z nim do jak najszerszego kregu
odbiorcéw. Autor oznaczony kryptonimem (n) w cytowanej recenzji
pisze:

.Jako utwér o znaczeniu ogolnoludzkim, podkreslajacy kon-
kretny wypadek historyczny ‘cudu’ zwycigstwa ducha nad sita mate-
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rialna, powinien on dotrze¢ nie tylko do swiadomosci ogotu polskie-
co. ale rowniez do calego Zachodu. Moze znajdzie si¢ ttumacz, ktory
nie cofnie si¢ przed trudem przetozenia tego utworu na jeden z jezy-
kow Swiatowych. Zebrani na wieczorze stuchacze licznymi oklaskami
dali wyraz uznania i podziwu dla nieprzecigtnego dzieta pisarskiego.
Obecnosé licznych przedstawicieli kot aktorskich i rezyserii teatralnej
swiadczy o zainteresowaniu utworem, ktorego udostgpnienie widzom
polskim bedzie mozliwe, jesli uda si¢ pokonac przeszkody natury fi-
nansowej, zwiazane z jego wystawieniem na scenie (...)".

Nie ..udato si¢ pokonac¢™ tych przeszkod 1 nigdy nie wystawiono
ani Leona ani Czasu pojednanego na scenie. Probowatem juz mowic
0 sytuacji dramaturga na emigracji.”’ Szerzej ten problem ujeta Do-
brochna Ratajczakowa.g“

Na emigracji przypomniano sobie o Przytuskim w latach 1963
i 1965. kiedy to Przytuski otrzymat nagrody w konkursach na sztuke
dramatyczna. Pierwszy z wymienionych rozpisany zostat dla uczcze-
nia 20-lecia Ogniska Polskiego w Londynie i 20-tej rocznicy powsta-
nia pierwszego teatru polskiego na uchodzstwie. Jury (Stanistaw Ba-
linski. Irena Brzezinska, dr Leopold Kielanowski, dr Zygmunt Nowa-
kowski, ‘przewodniczacy’, Krystyn Ostrowski, Witold Sikorski. dr
Tymon Terlecki) rozpairzywszy 44 nadestane sztuki przyznato nagro-
dy: Antoniemu Cwojdzinskiemu za Hipnoze i Bronistawowi Przylu-
skiemu za Leona I. Druga nagroda przypadta w Konkursie ZASP-u za
Leona I, a Nagrode Towarzystwa Przyjaciot Teatru w Londynie
otrzymat za Czas pojednany. W roku 1975 w ,,Wiadomosciach™ uka-
zal sie fragment pt. Powrot Leona. Warto zawazyc¢, ze Jan Ostrowski
w Literaturze polskiej na obczyzinie 1940-1 960" o Leonie I napisal
cztery zdania. Przytaczam je w calosci:

Jednym z nich jest wielki pigcioaktowy dramat historyczny,
pisany wierszem Leon I, zbudowany dookota spotkania wielkiego
papieza z Attyla. Fragmenty jego byly odczytane na wieczorze autor-
skim w *Ognisku Polskim” w Londynie. Z uwagi na panoramiczne
ujecie tematu, dostosowane raczej do filmowych srodkow widowi-
‘skowych. niz do sceny klubowej, utwor nie mogt by¢ wystawiony
przez zaden teatr emigracyjny. Lezy on na linii tradycji polskiego te-
atru monumentalnego i jest gigboko przepojony elementami religij-
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nvmi. Az pie¢ zdan o Leonie [ znalazto si¢ w artykule Leopolda
Kielanowkiego pt. Slowo i cialo.> Mowa tam przede wszystkim o fa-
bule. ale jest takze sformulowanie otwierajace perspektywe na wy-
miar dramatu: . Wiersz utworu oddaje swoja zmienna rytmika koloryt
epoki 1 przekazuje niemal kosmiczng aurg poematu.™

Powazne omowienie Leona [ znalazto si¢ w _Stowie wstep-
nvm™ Leopolda Kielanowskiego do Dramatéw®’. Nowoscia w stosun-
ku do cvtowanych wyzej opinii jest w nim zwrocenie uwagi na ide-
ologi¢ mistvezna 1 metafizyczna: religijnosc - Katolickos¢. stwierdze-
nie. 7e jest to teatr sacrum:

.Zadziwiajaca jest forma tego poematu. wysnutego z bizantyj-
skich mozaik Rawenny. Tutaj dotarl Poeta do dna rozumienia swiata.
ktory jest dlan tvlko znakiem Boga. Stad jego podskorna. zmystowa
religijnos¢ przemienila si¢ w mistycyzm. bliski wyznaniom sw. Tere-
sv.osw. Jana od Krzyza i sw. Elzbiety od Trojey Swigtej. ktorym usi-
towal nada¢ poetycka formg w swych przektadach. W poemacie o Le-
onie | postacie cesarza Walentyniana. Herakliusza czy Honorii wyda-
ja sie zdjete z absyd bazylik Rawenny. z San Vitale. z Mauzoleum
Galii Placvdii. a zwlaszcza z San Apollinare Nuovo. Sa jakby przy-
proszone zlotem ich kolorow. Zlotem tym proszy wiatr
(podkreslenie moje - MAD) albo raczej wicher Kosmiczny. bedacy
mistveznym lacznikiem poszczegolnych obrazow poematu. I rytm
wiersza 8-mio lub 9-cio zgloskowego wydaje si¢ by¢ unoszony wieja-
cvm wiatrem. niosacym zlocisty pyl bizantyjskich freskow. Rytm ten
przywodzi na mysl wiersz dramatow mistycznych Juliusza Slowac-
Kicgo. czy to bedzie parafraza “Ksigcia Niezlomnego™ Calderona. czy
"Ksiadz Marek™, czy “Sen Srebrny Salomei’. W kazdym razie nalezy
do tego samego rzedu zjawisk literackich opartych o glgbokie prze-
zycia mistyezne.” (s. 15-16).

Wiatr. ktory niesie zlocisty pyl, wicher kosmiczny. wiatr pro-
szacy zlotem. Czy te $lady prowadza do zrozumienia dramatu?

Do powyzszego przegladu wypowiedzi dorzuci¢ trzeba jeszeze
nicliczne recenzje. ktore ukazaly si¢ po opublikowaniu Leonu .
Autorzy ich zgodnie podkreslaja. ze dramat Przyluskiego jest dzielem
wyjatkowym. J. Poray-Biernacki: ..Nie sadz¢. aby tworzac staba sztu-

Nikodemie i pozniej piszac swietnego “Leona I" myslat o katoli-
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cyzmie®; M. E. Cybulska: ,,Dramaty Przyluskiego nie sa zwyklymi
sztukami przeznaczonymi na sceng lub dla radia. Sa to utwory ma-
giczne, nieomal ‘zjawiskowe’ ”: W. Netter: ,,Dramat drugi - ‘Leon I’
przez krytykow uznany za prawdziwe arcydzieto, ktory miejmy na-
dzieje, doczeka si¢ w najblizszym czasie realizacji scenicznej [...]™
A. Pospieszalski: ,Dwa dramaty zawarte w tym tomie sa tak rozne jak
niebo i ziemia, jeden bardzo dobry, drugi bardzo zty [...] Za to z en-
tuzjazmem i wdzigcznoscig przyjmuje¢ drugi dramat pt. “‘Leon I,
dzwigczacy poetyckim stowem wierszy Przytuskiego [...]".

Jeszcze stow kilka o recenzji pt. Tryumf i porazka Bronistawa
Przyluskiego. Autor, Janusz Poray-Biernacki, dostrzegt w Leonie |
kilka elementow, obok ktorych nie mozna przejs¢ obojetnie przy ana-
lizie utworu. Pisze on miedzy innymi: ,, “Leon I’ jest napisany prze-
waznie osmio - lub dziewieciozgtoskowym wierszem, ktorego rymy
i asonanse pojawiaja si¢ w sposob naturalny jak grzywacze na falach
picknego rytmicznego stowa”.

Nastepnie: ,,W obrazach I i II wprowadzit autor nowos¢: ano-
nimowe glosy ludu i Rzymian; zastgpuja one chor grecki ilustrujac tlo
majacej nastapi¢ akcji, ale o niej bezposrednio nie mowigc. Dlatego
Przytuski nazwat je z grecka parabazami [...] Wszystkie czolowe po-
staci dramatu sa pelne, tetnia zyciem, mowia osobistymi jezykami.
W obrazie I nie zabraknie szekspirowskiego teatru w teatrze [...]”.

Barbara Gazdzik (co prawda na temat tworczosci Przytuskiego
niczego do druku nie data) jest uwaznym i spostrzegawczym czytel-
nikiem wszystkiego, co autor Leona I napisat. MOwi ona migdzy in-
nymi: ,.Przedmowa cata bardzo dobra i ciekawa, ale raczej czysto hi-
storyczna? - nic o dramacie poetyckim. Cho¢ moze i racja, bo mowi-
tes, ze “Leon I’ to nie dramat (Nigdy nie wiem, co to sfowo znaczy po
polsku, ja to nazywam po angielsku, tj. kazdy utwor sceniczny). Po-
mysl nad tym stowem moze OPOWIESC - czy znaczy temat czy tak

nazywasz ‘Leona’ jako calo$¢. Nie dramat? Nie obraz sceniczny tylko

opowiesé? (...)""

Pod uwagami pani Barbary Gazdzik Przytuski dopisat wiasng reka:
,,Gdyby mnie kto$ spytat po co napisatem ‘Leona’ odpowiem

za Norwndem - ‘na pokrzepienie ducha’.”
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Leon I (historia i oglad ogodlny)

,,Dla humanisty kazdy dramat to samoistne swiatfo, olsniewaja-
ce i zyciodajne jak stonce, a nie lada lampka oswietlajaca droge uczo-
nego badacza, zmierzajacego zdecydowanie znikad donikad, z mroku
dziejow w mrok dziejow.

Humanista czyta tedy dramaty w zupetnie odmienny sposob niz
historyk czy teoretyk. Jego lektura przypomina czytanie uprawiane
przez og6! wspolnoty duchowej, w ktorej zyje. Celem jego wysitku
nie jest bowiem prawda naukowa (z reguty okazuje si¢ ona hipoteza,
ktorej nie sposdb zweryfikowac), lecz madros¢ przekazana przez
cztowieka - cztowiekowi. Dla humanisty, jak dla kazdego odbiorcy
sztuk dramatycznych, dramat jest otchfanig uczu¢, mysli i namigtnosci
ludzkich. W dramacie rozbrzmiewa ptacz i smiech, kwitnie oszustwo,
zdarzaja sie zwycigstwa, zabojstwa i Smier¢. A humanista jak kazdy
widz, pyta o sens tego wiru namigtnosci i cierpien, ktory nazywa si¢
zyciem. Nie jest to pytanie uczonego. To jest pytanie bezradnego
i udreczonego, ale spragnionego swiatta czlowieka. Jak kazdy czio-
wiek, humanista upada pod ciezarem najprostszych pytan i szuka na
nie odpowiedzi u zmartych przodk(’)w.”87

Te stowa Ryszarda Przybylskiego wyznaczaja trop mojego ro-
zumowania. Interesuje mnie pytanie o madros¢ przekazana nam przez
autora Hioba. Pastoralki Maloszowskiej, Czasu Pojednanego i Leona
1. Ale chce spytaé tak, zeby nie posadzono mnie o zmierzanie znikad
donikad, z mroku dziejow w mrok dziejow. Spytam o wartosci Leona
1, o sens przestania autorskiego. Az - i tylko - o sens.

Autor okreslajac czas akcji podaje:

.Rzecz dzieje si¢ w polowie piatego wieku po narodzeniu Chrystusa,
w Italii.”*® (s. 153)

Niektorzy pisza tak, jak autorzy Dziejow Swiata (Warszawa 1981):
~452 n.e.
Hunowie pod wodza Attyli zaatakowali potnocna Italig i skie-
rowali sie na Rzym. Po przyjeciu okupu Attyla wycofat si¢ za Dunaj.”
Dziwne to, i bardzo honorowe, ze Attyla stojac przed bezbron-
nym, bo zdradzonym i skorumpowanym Rzymem, zadowala si¢ drob-
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na czescia tego. co mogl tatwo zdobyc¢. Przeciez zaledwie trzy lata
pozniej. w roku smierci Walentyniana, Rzym zostal zdobyty i zlupio-
nv przez Wandalow pod wodza Genzyryka. Przez tego samego Gen-
zvrvka. Ktory 26 lat wezesniej tupil Hiszpanig, Afryke. ktory zatozyt
swoje panstwo ze stolica w Kartaginie. Nie byto ucieczki przed barba-
rzyiicami: byl tylko ten nadzwyczajny okres. w ktorym Leon | - pa-
piez przelamal los na miarg antyczna. Na gruzach upadajacego cesar-
stwa rzymskiego wyznaczyl droge milosci, zrozumienia i Wiary.
Wstrzymal zto. Na krotko. to prawda. Ale cel zostal wskazany. jako
jedyny nie przynoszacy smierci. jedyny zgodny z wolg Boga.

Podkreslam. ze taki temat nie mogl by¢ obojetny cztowiekowi.
ktory przezyl najazd wspotczesnych barbarzyncow. Ktory przetrwal
zamet niwelujacy pojecia pojecia dobra i zla. Oboz polskich oficerow.
w ktorym przebywal Bronislaw Przytuski. znajdowal si¢ w Murnau:
poeta wiedzial przy tym o innych miejscach kazni n.p. Kozielsku.
skad nie bylo ziemskiego wyzwolenia.

Przyluski bardzo starannie przygotowywal si¢ do napisania Le-
ona 1. Swiadezy o tym list Jana Tokarskiego do poety:

~Londyn. 2V 1952

[...] A teraz Leon | 1 Attyla: Philip Hughes - History of the
Church. Volume II. The Cambridge Medieval History. Planned by
J. B. Bury. Volume I. Bury byl najwigkszym z mediewistow angiel-
skich. doskonaly znawca zwlaszcza dziejow Bizancjum 1 wydawca
krytyeznego opracowania .. The Decline and Fall of the Roman Empi-
re”. ktore tez Panu gorgco polecam, zwlaszcza w opracowaniu Bu-
rv-ego. zdaje sie. ze 1923 roku. Chodzi oczywiscie o Gibbona. ktory
jest wprawdzie przestarzaly, ale jego dzielo nalezy do paru swiatowe]
stawy arcydziel historiografii. [...] To tez spotka si¢ Pan u niego
7z prze$wiadczeniem, ze ludzie “z religiq’, to albo obtakancy, albo fa-
ryzeusze. Gdyby Pan jednak tam nie zagladal, to wspomniany | tom
.Cambridge Med. Hist.” da Panu wiele. O Attyli jest tam mowa na
wielu miejscach. zresztg na koncu tomu jest indeks. Jest tez interesu-

jaca powies¢ o Attyli pt. JAttila™[...].”
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Leon I. Poemat sceniczny w pieciu obrazach poprzedzony zo-
stal mottem z Norwida:

.Wielkim jest cztowiek/Ktéremu wystarczy/Pochyli¢ czo-
la,/Aby bez wioczni w reku i bez tarczy /Zwycigzyt - zgota!™

Bronistaw Przytuski stworzyt dramat ogromny 1 w aktach zaty-
tutowanych: Rawenna, Honoria, Rzym, Attyla 1 Powrdt Leona pokazat
$wiat chylacy sie ku upadkowi; i na tym tle zaistnial papiez, przed-
stawiciel tego $wiata, ktory od pieciu wiekow po Chrystusie byt epo-
ka nadziel.

W dramacie pomyslanym z autentycznym rozmachem wystepu-
je przeszto trzydziesci postaci; od zapisanych przez historig: tytuto-
wego Leona I. Walentyniana, poprzez Eudoksje¢ (zona), Honorig
(siostra cesarza), Attyle, Aecjusza - az do Wady - gladiatora, Starca
i anonimowe]j Sluzby, Swiat ten ujety zostal w dramatyczna klamre.
Dramat otwiera i zamyka scena uliczna - w poczatowej partii w Ra-
wennie, na koncu, w Rzymie, dokad papiez powrdcit po udanej misji.
Ale autor w obu scenach ma jednakowy stosunek do ludu, ktory ko-
mentuje i ktory boi sie; strach ma rézne stany, lecz to ten sam
-papierek lakmusowy™.

Zwréémy uwage na te szeptane i wrzeszczane dyskusje w pro-
logu (s. 156-158):

Glos 3

A ja wam mowig, niedaleka Glos 2

Ta chwila - kiedy dunski tatar Ale Honoria, wykapana
Uderzy w nas. bo ponad nami Galla Placydia - jak pamigtam
Od $mierci cesarzowej matki Gdy cesarzowa byta mioda
Miecz Damoklesa wisi grozny Te same oczy i uroda...

Glos 1

Podobno bardzo zakochana Glos 2

Glos 4 Lepiej nie gadac teraz o tym.
W kim, w kim? Powiedzcie! Napyta¢ sobie mozna biedy.

Glos 4
Czlowiek juz nie wie gdzie i kiedy
Moze co$ rzec. Ech! Takie czasy.
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W _.Epilogu™ zas strach zostal przezwycigzony (s. 358-359):

Glos 10

Po co nam cesarz teraz? Kobieta 2
Po nic.

Glos 3

Ciszej. jesli wam jeszcze mita glowa.

Kobieta 2 Glos 2

A co mi tam? Dzisiaj si¢ chowa Papeg.

Cesarza. a na miejsce jego
Ojca bedziemy mieli

Lud placze. ale rowniez wiwatuje. To jest ich zwycig-
stwo.Wykorzystana zostala w ten sposob mozliwos¢ wypowiedzi
7 zewnatrz, spoza murow, za ktorymi dzieje si¢ akcja, gdzie rozstrzy-
caja si¢ sprawy osobiste i publiczne.Ten zabieg dramaturgiczny
umozliwia wprowadzenie czytelnika w akcje. Mamy tutaj zapowiedz
wszystkich watkéw: a) powrdt cesarza, b) mysl o przeniesieniu stolicy
do Rzymu, ¢) opis sytuacji polityczne;j.

A oto przykiad budowania napigcia w czasie wizyty postow
rzymskich w obozie Attyli. Rozmowa wkomponowana zostala w sta-
rannie zarysowany mikrokosmos (s. 330). Atmosfera napigcia wzma-
ga sie, gdy ..Bard $piewa stojac przed krzestem Attyli:

[...]

Idzie hetman - na niebie tuna Konia dosiadl, butawg zatoczyl,

I zdobywa - na niebie tuna Swiat si¢ we krwi czerwonej ubroczyl.
Poi konie - na niebie tuna Konia wstrzymat, butawa pokazat,
Odpoczywa - na niebie tuna Cale niebo czerwienig zamazat.”

Zainscenizowane dla gosci widowisko przeradza si¢ w zatrwa-
7ajace misterium grozy i w bezlitosng satyr¢ na porzadki panujace na
dworze cesarskim, s. 333-334:

Blazen

Salve Hunnis victores
Et Romani pokores -
Cum autoritatis gratie
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Damy verum relatie.
Sakum, pakum

Czterym wiatrum
Odegramy teatrum -
Historium unum rzewnum
Historium unum unikum,
Jak si¢ raz cap ozenit

Za stodola na Smietniku.
(Cap podskakuje z radosct)

Blazen 2-gi (Spiewa)

Jedna siostra miata brata, miata brata,

Co ja gwaltem chcial wyswatac, chcial wyswatac,
Wzial jej pierscien z biatej reki, z biatej reki,

Bo to brat byt bardzo predki, bardzo predki.
Wzial jej pierscien postal komu, postat komu,

A sam z siostra czekal domu, czekat w domu.

Az postowie przyjechali, przyjechali

| pierscionek pokazali, pokazali.

Pan zobaczy! co za pierscien, co za pierscien,

Kazal postow wygnaé¢ wiechciem, wygna¢ wiechciem
| pierscionka nie powrocit, nie powrocil,

Tvlko do smietnika wrzucil, - wrzucit, wrzucit.

(Przy ostatnich slowach blazen wyrzuca pierscief, cap wyrywa si¢

i polyka pierscien, klapiac z zadowolenia. Nagle dostaje bolesci. kladzic sie

i stgka. Zebrani rycza ze smiechu)™.

Poslowie sa przerazeni i obrazeni (Trygencjusz: ~Blazny bez

serca. bez sumienia”; Genandiusz: ,Nieszczesna dzis juz nasza do-

la!™). Tylko Papiez nie traci nadziei, s. 334:

..Leon
Nie szczedzi Bég upokorzenia -
Lecz niech sie dzieje Jego wola.”
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W ten sposob odsunigta obawa, nadaje Leonowi wymiar nie-
zwycigzonego wystannika Boga. Takim zastaje go Attyla. Rozpoczy-
na si¢ rozmowa o mitosci, o stowie jasnym - predkim, ,,Jak bltyskawi-
ca 1 jak piorun” (s. 338), o Chrystusie:
cytuje Leona, s. 3391 341:

Cesarska zadza nie jest wszystkim,
Bo ida czasy rzadow ducha

I kto stow Bozych nie postucha
Ten zginie.

(...)

Jestem postem innych swiatow.

Zbliza si¢ moment monologu Leona, ktory ma decydujace zna-
czenie dla dalszej akcji, s. 345:

Wroc skad przyszedtes i tam nowy
I odrodzony w swoim kraju

Ktadz fundamenty pod krolestwo,
W ktérym szczgsliwi zy¢ bedziecie
Ty i synowie twoi, - wnukéw wnuki
I nie lekcewaz tej nauki!

Zaklinam ci¢! Dla dobra ludu

Co rzadzisz nim. | dla Twojego
Dobra [...]

Bog przebaczy¢

Moze i tobie, jak przebaczyt
Lotrowi - co si¢ wczas nawrocit. Amen.

Rozwigzanie jest nastgpstwem sily przekonywania Biskupa,
o czym on sam powiedzial, s. 347:

,»Stowo nie moje bylo, jeno Pana.”
Papiez Leon | stat si¢ jednym z tych pielgrzymow, ktorzy sens

swojego zycia widza w niesieniu ludziom stowa - tego centrum wekol
ktorego zbieraja si¢ zalgknieni i zagubieni mieszkancy Ziemi.
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Symbol w Leonie I
(zaleznos¢ konstrukceji od kluczowych stron przezycia)

Bronistaw Przytuski bardzo chetnie postuguje sie symbolami,
ktore prowadza w prostej linii do dramatu poetyckiego. Symbol
przede wszystkim decyduje o rytmie utworu, uzasadnia obecnos¢
wiersza. A wiersz - jak mowit Eliot - _ musi si¢ usprawiedliwia¢ dra-
matycznie, a nie by¢ tylko pigkna poezja uksztattowana dramatycznie.
[...]. Zadna sztuka teatralna nie powinna by¢ napisana wierszem, jesli
proza dla dramatu wystarczy.” : :

Wiersz moze zbudowaé taka sytuacj¢ dramatyczna, ze tylko
poezja staje si¢ naturalnym sposobem wypowiedzi.

Symbole bywaja w Leonie I roznej natury 1 w réznym znacze-
niu mozna by je interpretowac.

Chce jednak uniknaé teoretycznych dywagacji. Dlatego wybie-
ram jeden symbol wystepujacy najczesciej i sprobuje przyjrzec sig.
czemu on stuzy, jak tworzy on dramat poetycki i religijny zarazem.
Sprobuje uzasadnié, ze tym symbolem jest wiatr, w wigkszym
stopniu niz na przyklad woda, pierscien czy dzwony. Dodajmy, ze
wiatr zdaje si¢ organizowac, porzadkowac pozostate symbole.

Odwoluje sie do Dictionnaire des s_vmbo/esqo. Autorzy podaja
wiele znaczen, mowia o tradycji biblijnej, ale rowniez o tradycji is-
lamicznej, druidycznej, hinduskiej i awetyckiej dawnej Persji. Nie
moge udowodni¢, ze Bronistaw Przyluski znat je wszystkie, ale mogt
je zna¢. Wiadomo, ze interesowal si¢ kulturg i sztuka; szczegOlnie,
kiedy byl we Wtoszech i w niewoli niemieckiej w Murnau. Stowem.,
nie musza by¢ przypadkiem owe zwiazki tekstu dramatu z wiedza
0 symbolizmie wiatru.

Autorzy Slownika pisza w czgsci pierwszej: ,,Symbolizm wiatru
ma rozne aspekty. [... jest] synonimem oddechu, tchnieniem, a wigc
i Ducha, tchnienia duchowego o niebieskiej proweniencji. Stad tez za-
rowno Psalmy, jak i Koran czynia wiatr boskimi wystannikami, po-
dobnie jak Anioty. I to wiatr przynosi apostotom jezyki ogniste Ducha
Sw. Wiatr udziela swego imienia Duchowi Swigtemu. W symbolice
hinduskiej wiatr (V’ayn) jest tchnieniem kosmicznym i stowem; jest
wladca subtelnej Krainy, ktora wypetnia, w terminologii chinskiej,
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tchnienie, K i V’'ayn przenika i oczyszcza. Powstaje w zwiazku z kie-
runkami przestrzeni, ktora okreslaja ogolnie wiatry. Stad cztery wiatry
Starozytnosci | Sredniowiecza [...]. Cztery wiatry byly wigzane
z czterema porami roku, zywiotami, temperamentami [...]".

Najbardziej wszak interesowa¢ nas bedzie tradycja biblijna
i grecka. Wedlug pierwszej wiatry sa znakiem potegi Bozej i ozywia-
ja. karza, pouczaja, nosza polecenia, przekazuja emocje. W Leonie 1
po raz pierwszy stowo “wiatr’ pojawia si¢ po monologu Walentynia-
na, ktory w bezsilnosci mowi, s. 174-175:

() (...) (Wychodza Walentynian

Ja bym ten $wiat zmienil, odnowit. i Eudoksja)

Ach. gdybym pottuc mogt, poburzy¢ Honoria (sama)

Te domy beznadziejnych prosb, Poszed! ochtodzi¢ si¢ na wietrze

Zakle¢ naboznych, dusznych dymow, Upiorny guslarz. I wystudzi¢

Smutnych procesji, psalméw krwawych  Usta z pozaru stow bluznierczych
...y

Wiatr studzi, oczyszcza, ale wnet staje si¢ wystannikiem,
s. 184:

. Velia

Nie warto kocha¢ was zotnierze! Velia

(zrywa si¢ wiatr) I okiennice - zeby $wiat

Halma . Nie zajrzal w moje nagle szczescie!™

Zamkniemy okna. Co za wiatr!

Wystannik: podmuch zapowiada zblizanie si¢ gwattownych
wydarzen. Walentynian podejmuje decyzj¢, s. 210:

. Walentynian

Honoria jutro ptynie z Classis

O $wicie na zachodnim wietrze.
Tu si¢ oczysci, tu sig przetrze
Aecjuszowa duszna chmura (...)”
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Wyrazne to nawiazanie do tradycji greckiej, bo ,,U Grekow
wiatry to bdstwa niespokojne i gwattowne, zamknigte w gtebokich ja-
skinich wysp Eola. Obok krola Eola Grecy rozrézniali Wiatry Pot-
nocne (Boreasz), Wiatry Potudnia (Euros), wieczorne, zachodnie

(Zefir) (...)"".
Honoria zaczyna mowic spokojnie

..Honoria

Ojcze Niebieski, Swiety Duchu,

Jezusie, Matko Przenajswigtsza Az przyjdzie czas, gdy si¢ obudzi
Dodajcie sit, zebym te meki Wicher zamknigty w sercach ludzi
Zniosla i zebym tak sig¢ stata I wionie, zadmie przez sumienia,
Jak mur, jak granitowa skala, Poprzeinacza, poodmienia.”

Tutaj dziewieciozgtoskowiec przechodzi w dwa krotsze wersy.

Zwigdte w kwitnace
Z1e w najlepsze”

Wraca rytm Spiewu, marzenia, blagania, a dalej przybiera
ksztalt litanii, s. 211-212:

..Zbudz sig, przybywaj dobry wietrze,

Zahulaj, zadmij, pie$nia zanies. Modra i widna
Zebym ci¢ czuta przez ubranie, Lecace skrzydto
Zabrzecz na palcach, graj we wlosach Ginaca czystos¢

Te sama piesn, co na niebiosach. Zwinng przejrzystos¢”

Eliot powiedziatby, ze Przytuski umiat ,uderzy¢ w gorny ton
bez pozoréw sztucznoéci™’. Widaé, jak wiersz spotggowatl napigcie
dramatyczne. Doprowadzit do krzyku Walentyniana:

..Stuzba, do komnat wziaé ksi¢zniczke!
(do Eudoksji)
Honoria chyba oszalata”
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Ksiezniczka wyjechala do Konstantynopola, ale Bog, ktony
(wedtug naJezdzcow zachodnich) w wierzeniach Indian jest wiatrem”
wystuchat jej w koncu, ulitowat si¢ i umozliwit jej powro6t. Walenty-
nian czeka, dwor caly czeka. Napigcie rosnie.

Honoria wraca ze Wschodu, wiezie ze soba potgzny symbol
mocy - wiatr, ktory rodzi burz¢. To ten sam wiatr, przez ktory prze-
mawia matka do syna: Placidia do Walentyniana. Wiatr faczy to, co
nadprzyrodzone z tym co doczesne. ,.Gdy sziZa si¢ burza, wolno
orzec o wielkim poruszeniu ducha lub duchow.” " Taka interpretacja
wydaje sie jednoznaczna. Placydia jest wzburzona podioscia cesarza,
ktory oddaje Honorie Attyli. Wiasnie do wodza Hunow wystano
ukradziony pierscien, jako znak zargczyn. Znowu poprzez wiatr da si¢
zaobserwowacé narastanie napigcia, s. 236:

..Herakliusz
Wiatr si¢ zmaga™

Ale wiatr uspokoi sig, kiedy Honoria dojedzie do patacu, s. 237:

..Herakliusz

Powolnos¢ zgode z soba wodzi.
Wiatr ustal. ten wiatr prawo tamie
Przyrody. Ucichl. jak zaklety.

Ide do Jej Cesarskiej Mosci
Powiedziec, ze juz schodzi¢ trzeba.”

Symbolika wiatru dookreslona zostaje w dialogu Velii i Ho-
norii. Sg to dwie postawy. Jedna: obawa stuzacej i druga: oddanie sig
bezwarunkowe wiatrowi, ktory jest tchnieniem Boga, taka jest posta-
wa pani. Honoria pragnie Boga, wiatru, stuly, smierci ,,w odmecie
dzwonéw”. Dialog ten to przyklad wiersza, w ktdrym rozpoznajemy
uklad muzyczny, bo nie tylko piosenka Velii jest ,.z okolic serca”.
Kwestia Honorii to tez ballada o wietrze 1 o Smierci z mitosci, s. 250,
251, 252:

Velia

Siadzcie, zaspiewam wam i sobie
Piosenke. SiadZzmy tutaj obie,
Bosmy samotne, bosSmy smutne.
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(Spiewa)

Naptakalas sig, gofabko, naptakatas.
Strasznych nocy nie przesnifas.

Nie przespalas.

W oknie statas na wietrze

Gorzkie izy ci obetrze.

Naplakatas si¢, gotabko, naptakatas,
Nie umiatas.

Serce ci mrokiem naszlo,

Ciemno w sercu i straszno.

Nie pomaga wiatr, wiatr nie pomaga.

Honoria
Skad ta piosenka, z jakich stron?
Czy nie wiesz z jakich jest okolic?

Velia
Z okolic serca mego. Z niego ton,
A slowa z pustki i niedoli.

Honoria

Wszystko prawdziwe w niej. lecz to,
Ze wiatr na smutek nie pomaga.

To nieprawdziwe. niedorzeczne.

Velia

Bo ty bys chciala, by ci wiatr
Rozwial ciemnosci. albo przywiat
Glos kochanego spoza morza,

Kiedy z tgsknoty twoje imig

Glo$no wymawia w pustce wietrznej.
Bo ty bys chciala, zeby swiat

Byl ze skarbami twoja skrzynia,

Z ktérej bys mogta, jak ze ztoza.
Dobywac perly stow i w rymie
Ukladac¢ w sonet trwaly, wieczny -

Z blyszczacych dreszezow, z ostrych marzen,
Z szalonych pieszczot | wyrazen,
Zaklinajacych czulym gustem

Serce przeciwne, w serce wrogie. ..
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Wiatr ci nie bedzie nigdy stuzyc,
Wiatr cie¢ ostudzi moze, lub...
Odurzy!

Honoria
Ja kocham wiatr.

Velia

A ja si¢ wiatru zawsze bojg,

Mnie wiatr przeraza, kiedy dmie,
Pedzi chmurami | wywraca
Drzewa. W malinach dziko $piewa.
I kiedy wiatr dopada mnie,

I kiedy wiatr catuje mnie,

To czuje, z mu nie dostojg,

Jak brzoza, albo kalina.

Honoria

A ja bym chciala, zeby wiat

Na moim $lubie, zeby welon

Zerwat mi z glowy | mirtowy

Wianek potamat i potargat,

Zeby mi chtodem siadt na wargach

I zeby wpot mnie chwycil, zdusit,

Zeby zabraklo tchu...

Czy jesli stula rgce zwiaza,

Czy wiaza mocno - az do bolu?
Chciatabym znac¢ ten stodki wezet.

Nad glowa wtedy stowa kraza

Na $mier¢ - na zycie. Stodkie, duszne:
,.Nigdy juz ciebie nie opuszczg,

Tak mi dopoméz... bol”

Zwiazana z ukochanym, z m¢zem,
Chciatabym skoczy¢ w przepasé, zginac,
Zeby to razem byt i $lub i pogrzeb.

W pierscieniach zlotych - czysci - jasni.
Na strunach harf, w odmecie dzwonéw,
Wiatby nad nami wiatr welonéw,
Neselny - uroczysty wiatr.
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Velia
Slub taki bytby przeciez grzeszny.
I ta muzyka i to granie.

Wiatr porzadkujacy pierwotny chaos ma moc ponadludzka
I jest stale obecny w zZyciu postaci. ,,Zbudzil mnie wicher...” mowi
Honoria, kiedy Halma przybyt ze ztymi wiadomosciami (s. 261). Ty-
mon mowi o pomyslnym wietrze, ktory pozwolit szybko przyptynaé
z Antiochii, z dobrymi nowinami (por. s. 263).

W zgodzie z wiatrem zy¢ musza nie tylko ludzie. Zwierzeta tez
nie sprzeciwiaja si¢ jego prawom. Odwracaja si¢ do niego tbami
i czekaja. Az wiatr przyniesie ocalenie, s. 325:

Dowddca

(...)

W zim¢ w najwigksza zawiej¢

Lbami do wiatru staja (...)

(...) Tak jak stepowe wilki,

Wiatr lodowaty sniegiem cial na ukos co w zadymce

A konie jakby wmurowane staly, Staja, zeby im snieg

Ode mnie wiatr w nie dat. Chrapaty, po futrze sptywal.

Weszac mnie. Inaczej w kudty lodu im nabije

(...) I na $Smier¢ jeszcze przed
ranem zamrozi.
(...)"

Dowddca opowiada w formie jedenastozgtoskowca, biatym
wierszem. Poeta uzyskuje ton spokojnej narracji, ktéra zostata skon-
trastowana z blazenskim ujeciem, ktore daje efekt poetycki mozliwy
do przewidzenia w odbiorze czytelnika lub widza, s. 333:

Sakum, pakum

Czterym wiatrum
Odegramy teatrum -
Historium unum rzewnum.
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Przytuski zdaje sobie sprawg z sity stowa wypowiedzianego na
scenie (sam na niej wielokrotnie wystgpowat). Dlatego zadbat o od-
powiednia oprawg. Tekst poboczny okresla ruch sceniczny 1 sceno-
grafi¢. Mowa jest o efektach dzwigkowych, i o czasie; o wszystkich
elementach, ktore narzucaja scisle okreslong wizj¢ teatralng. Powotu-
je sie na jeden przyklad, s. 329:

~(Namiot Attyli, zebrani widzowie hunscy stoja i siedza. Gwar.
Na srodku krzesto Attyli - puste. Postowie rzymscy wchodza do na-
miotu. W namiocie prawie potmrok. Postowie nie wiedza, czy Attyla
jest juz na miejscu, czy dopiero przyjdzie. Stad niepewnos¢ w ru-
chach. Gwar cichnie, lecz znéw si¢ wzmaga. Majordomus Attyli
ustawia postow z prawej strony sceny. Wchodzi bard z lirg. Gwar
cichnie. Bard Spiewa stojac przed krzestem Attyli)™.

Z tym wszystkim okazuje sig, ze o wietrze nie tylko si¢ mowi.
On sam ma wystapi¢ na scenie, kiedy Leon konczy swoja oracj¢ do
Attyli, s. 345:

(...)

Bede si¢ modlit, by Bog raczyt
Zlitowac si¢ nad toba. Bog przebaczy¢
Moze i tobie, jak przebaczyt

Lotrowi - co si¢ w czas nawrocil. Amen.

W ramach tekstu pobocznego autor umiescil informacje:
.Zrywa si¢ wiatr. Attyla gestem kaze wyprowadzi¢ synka™.

Wiatr zerwal si¢ nie bez przyczyny; byl znakiem Stowa Boze-
go. Wiatr pokonal Attyle, bo jak méwi Leon do Petroniusza, s. 347:

..Stowo nie moje bylo, jeno Pana.”

Leon wraca do Rzymu (Obraz V). Dwoér i lud witajag wybawce.
Wszyscy potaczeni wiatrem. Jakby tchu brakto Glosowi 8, kiedy wy-
krzykuje, s. 360-361:

,Glos 8

Co za wiatr - Ludzie!

To wiatr zestany z nieba.
Unosi nas, podnosi nas.
Napetnia. Cudzie!
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Skrzydta podaje, roztacza,
Przemienia, przeistacza,
Przeobraza.

Dusze oczyszcza. Cialo lotne
Nadzieja.

Czucie stokrotne.

Kwiaty. zapachy, lekkos¢.
Wienczy, stwarza.
Wstegpowanie donosne,
Migkkos¢.

Rozwazanie mitosne,

Wielkos¢,

Gramy w czasie, w przestrzeni, w rytmie,
Na promieniach zieleni,

Jak na strunach,

Na harfach wytchnien,

Na funach.

Przelotnie, nieuchwytnie,
Nareszcie

Pigkniejemy w szelescie.
Wiemy,

Od wewnatrz pojmujemy.
JesteSmy warci cho¢ niewazcy.
Pltyniemy w lasce.
Przezroczysci, przejrzysci.
Przejal nas wiatr wstepujacy.
Wiatr si¢ z nami brata, taczy...
Wiatr si¢ z nami przeplata.
Warkocze z wiatru i z nas

Laki zielone - las - miasto,

Caly Swiat, wszystko stworzenie
Maja jedno sumienie.

Jedno serce, jak plod z niewiasta.
Uwielbiona, spiewajacy piesn,
Nie ma nic dookota, tylko piesn,
Tylko piesn.™

Wiatr jest piesnig srebrzona, melodig srebrna, srebrnym sto-
wem . Nad srebrng glowa Leonowa”, s.362.
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Ostatnie stowo w dramacie nalezy do Leona, ktory na wiatr
rzuca stowa. s. 362:

Blogostawieni badzcie stabi,
Blogostawieni badzcie cisi
Blogostawieni. ..

Temat i ogolniejsze przestanie wskazuja, ze Leon I to dramat religij-
ny. historyczny, poetycki”. Podkreslam, ze stad tez bierze si¢ potrze-
ba uzasadnienia wierszowanej formy. Chyba o Leonie [ mozna powie-
dzie¢ to. co Eliot napisal w roku 1951 r. o Morderstwie w katedrze.

Wydawacé by sie moglo, ze losy papieza sa bardzo atrakcyjnym
materialem dla dramatopisarzy. Okazalo si¢ to ztudzeniem. Dramatow
papieskich jest zaledwie kilka (Schneidera. Hochhuta, Claudela. a na
obszarze polskim Baka i Morstina i chyba niewiele wigcej ).

Konczac omawianie Leona I - dramatu powszechnie chwalone-
00 - podkresle raz jeszcze, ze o historycznosci zadecydowal w nim
temat wziety z wczesnego chrzescijanstwa. Moment historyczny.
w ktorym skupito si¢ zagrozenie dla istniejacego tadu i perspektywa
na przysztosé: wybor miedzy barbarzyfnstwem i chrzescijanstwem.
Pojawiaja si¢ trzy zrodla napigc. Jedno skupione wokot Walentynia-
na. ktory probuje ratowac¢ imperium i1 walaca si¢ wizj¢ Swiata. Drugie
istnieje w ekspansywnosci Attyli, a trzecie w przestaniu jakie niesie
.Leon I". Tego rodzaju historycznos¢ wymaga, a moze trzeba powie-
dzie¢ usprawiedliwia poezj¢. Autor uzyskuje poetycka wizj¢ swiata.
Poetyvckiego ujecia wymaga tez dramat mitosny, jakim bez watpienia
okazal sie ..Leon I". Tesknota, marzenie splecione z mgnien mysli,
potrzebuje wiersza. Synteza, uniwersalnos¢ zdarzen, element mitosny.
potwierdzenie prawa Bozego, ktore zwycigza sit¢ militarng prowadzi
do dramatu religijnego, a scisle chrzescijanskiego, w ktorym okresla
sie Lad Swiata. Interwencja Laski, dyskretnie zaznaczone motywacje
nadnaturalne natozone zostaly na sprawiedliwos¢ poetycka, w ktorej
kazdy z bohaterow ma swoje racje. Walentynian jednak nie uratuje
upadajacego swiata, ani Attyla go nie podbije, bo tylko wiadza posia-
dajaca duchowa sit¢ moze udzwigna¢ cig¢zar cywilizacji i ludzkiego
istnienia.
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Czas pojednany
(opinie)

Czas pojednany powstal wezesniej niz Leon 1. Wynika to z li-
stu. ktory Herminia Naglerowa wystala w 1952 roku do Bronistawa
Przyluskiego‘ﬁ: ..Bardzo Panu dzigkuj¢ za przystanie sztuki. Dzigkuje
tym serdeczniej, ze “Czas pojednany’ zrobit na mnie duze wrazenie.”
Tak zaczyna si¢ pierwsza znana mi recenzja. Cytuje dalszy ciag listu
w catej niemal jego rozciaglosci:

..Cecha Pana pisarstwa (mam wreszcie to stowo!) jest zarli-
Wos¢. co sprawia, ze czytelnik. choc¢by byt wyga-pisarzem, musi ulec
czarowi. Przeczytalam sztuk¢ natychmiast po jej otrzymaniu, ale piszg
dopiero po kilku dniach. po ostygnieciul...]

Ot6z powiem od razu, ze sztuka we mnie trwa, ze w pewien
sposob mnie nurtuje. To znaczy - domaga si¢ swoich praw, chce by¢
rozwazana analitycznie, zanim znowu skupi si¢ w catosc, jaka jej na-
dal poeta.

To. ze akcja odbywa sie w dwoch rejestrach, byloby moze
trickiem. gdyby nie istotne przenikanie si¢ obu watkow. Bez kazno-
dziejstwa, tak na przyktad whasciwego Ibsenowi i pisarzom jego epo-
ki. wyluskuje si¢ ze sztuki Pana ‘teza” i problem bezustannie aktual-
nv. Uniknal Pan szcze$liwie brutalnego przeciwstawienia: materia -
duch. Polem walki tych dwoistych sit jest niejako Nikodema dusza,
wiec i to dobrze. ze Nikodem nie jest wygadany. jak Peer Gynt albo
inny Hamlet. Zdaje mi si¢ jednak, ze Nikodem w sztuce Pana jest juz
od samego poczatku spreparowany, czym odebrat mu Pan dramatycz-
nos¢. Moze si¢ myle, robiac to zastrzezenie. Zawsze bowiem szukamy
W utworze scenicznym personifikacji. czyli osobowosci rozwijajace]
i przeobrazajacej si¢ wraz z przebiegiem akcji. Czy jednak tak musi
by¢? Na zaden rodzaj pisarski nie ma recept, a jezeli nawet ustalal
przepisy Boileau. albo mieszczansko - rzemiesiniczy .Nurenberger
Trichter”, poezja wymkngla si¢ im 1 poszta na wagary.

Obchodzi mnie nadal osoba Nikodema, jego realnos¢ w kontek-
Scie obydwu rejestrow. Przyjmujg to i - podejmuj¢ calkowicie. Brak
mi natomiast jakiego$ zaznaczenia, wcale nie stownego, bo wystar-
czylby gest w chwili, gdy trzy Marie wchodza do grobu. Przeciez
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stato si¢ to, w co wierzyt Nikodem, a czemu nie wierzyt jego ojciec.
A tu . Nikodem odwrocony twarza w giab sceny” i tekst Ewangelii
wygloszony przez Jakuba. Myslalam o tym 1 wprawdzie rozumiem
Pana zamiar artystyczny - po huku przerwania tam, po wiadomosciach
Gornika 1 zalaniu jezior, scena kontrastowa: jasnos¢ mistyczna
i zniknigcie Ciata - obawiam si¢ jednak, Ze scena teatru takiego, jakim
jest. skulminuje fakt, nie cud, kleske materialna, nie zwycigstwo Zy-
wego Boga. '

Wszystkie postacie s3 rzeczywiste w swoim wymiarze. Przez
jakis czas symbolizowatam Doktora, potem zmylit mnie swoim sto-
sunkiem do Ewy, na ostatku wrocitam do pierwotnego ujmowania.
By¢ moze - Doktor jest majstersztykiem dzigki dyskrecji, niebanalno-
sci, z jaka umiat Pan wples¢ do akcji Zto. [...]

Tyle stow sw. Ewangelii, chociaz pomingtam jeszcze niejedno
zastugujace w sztuce Pana na omoéwienie i aprobate[...]""

Przeszlo czterdziesci lat pozniej Katarzyna Wielochowska-
Kedziak zdaje si¢ podobnie mysle¢ o tym dramacie.” Mnie takze in-
teresuje sposéb budowania utworu 1 miejsce w akcji dramatu miste-
ryjnego zaréwno postaci Nikodema, jak 1 Doktora. Dusza Nikodema -
miejsce walki ., dwoistych sit” 1 Doktor jako personifikacja zta. Tego
najprawdopodobniej nie zauwazali pdzniejsi krytycy, ktorzy zacho-
wujg sie tak samo, jak ci, ktorzy wysmiewali kiedys Balladyne
J. Stowackiego. Ogladaja dramat ,,z wierzchu”. Wystarczy przeczytac
tendencyjny w zalozeniu zapis A. Pospieszalskiego w ,,Kulturze™.
,,Przytuski jednak informuje nas, ze jego ,rzecz dzieje si¢ wspotcze-
$nie”, a pojednanie czasu fabry k uje ' w ten sposéb, ze jezio-
ro, ktore ma by¢ wyeksploatowane przez bardzo nie-
ekologicznie myslacego fabrykanta na-
zywa si¢ Genezaret, w yd zied ziczeni rybacy nazywaja si¢
Jakub, Jan 1 Szymon, rybacka wioska zwie si¢ Emaus, a gldéwnemu
bohaterowi, synowi fabrykanta, jest na imi¢ Nikodem. R zecz
dochodzi do szczytu, gdy w momencie
ubijania brudnego interesu przez okna gabine-
tu widaé przesuwajacy si¢ krzyz idacego na
Smierc niewygodnego Skazanca. Potem
oczywis$cie przychodzi zmartwychwstanie 1 rzecz
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konczy si¢ dobrze Przepraszam Cig.
Bronistawie (ktory juz przebywasz w zaswiatach), ale
nie mogeg tego przyjac.

Powvzsza krytyka jest najostrzejsza ze wszystkich znanych.
Wrocmy jednak do lat pigédziesiatych, kiedy cytowana opinia Nagle-
rowej nie byla odosobniona a Kielanowski przymierzat si¢ do wy-
stawienia Czasu. 5 pazdziernika 1950 roku pisal: ..Drogi Panie Bro-
nislawie! [...] Mysle czesto o Panskim Nikodemie. 1 powoli zaryso-
wuje mi si¢ jego forma sceniczna. Cheiatbym mie¢ egzemplarz. gdy
tvIko ostatecznie go Pan przerobi. Zdaje mi sig. ze czuj¢ dobrze me-
lodig tego utworu [...]7

(zas prezentowany byl w Teatrze Sztuk Czytanych, o czym
prasa emigracyjna szeroko informowala. Przy okazji pojawily si¢
oceny sztuki. Jak ta - nie podpisana'’' pod tytulem Dramart poetvcki
Przviluskicgo w ..Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolierza™ (1955 nr
100):

.~Czas pojednany’, proba nowoczesnego misterium wielkanoc-
nego. jest to udramatyzowana opowies¢ ewangeliczna, zwiazana
7 M¢ka Panska. przeniesiona w nieokreslona skandynawska wspol-
czesnos¢ z zvwa sensacyjno - melodramatyczna akcja. osoby symbo-
liczne sa narysowane wyraznie i z psychologicznym realizmem.
Najwickszym walorem utworu jest jezyk dialogu - pigkna poetycka
proza(...)".

Niemniej S. Legezynski wyrazi opinig. ze ..Znakomita budowa
zdan. jak tez zywos$é i samoistnosé poszezegolnych postaci sztuki zo-
stala nieco przyémiona przez wprowadzenie zupelnie wspolczesne]
ematwaniny zagadnien familijnych. Nie kto kogo rodzit jest wazne,
ale jedynie wartos¢ samej jednostki liczy si¢ w naszych czasach.”

Interesuje mnie, jak recenzent rozumie przesfanie autorskie
1 jak je ocenia?

_Sztuka Przyluskiego pelna jest glebokiej poezji, a specjalnie
jej czesé srodkowa z okresu choroby Nika (Mieczystaw Mirecki) robi
najglebsze wrazenie. Odcina si¢ od spraw przyziemnych, ktorych
przedstawicielem jest jego ojciec (Stanistaw Kostrzewski). Mg¢ka
chrystusowa pojednana w czasie z wspolczesnoscia samochodow
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i telefondw moze by¢ rozumiana jako wieczne ofiarowanie si¢ Jezusa
za grzechy swiata w ofierze Mszy sw.”

Jak relacjonuje Legezynski, ,,obecny na imprezie dr Terlecki
powiedzial, ze celem pracy Bronistawa Przyluskiego jest odrodzenie
teatru poetyckiego w okresie, gdy takie odrodzenie widzimy u Angli-
kow (...).”

Natychmiast zatem zauwazono zwiazki z ogolniejsza tendecja
we wspotczesnej dramaturgii. Sa to zwiazki zasadniczej natury; Bede
o tym jeszcze obszerniej mowit. Tutaj tylko sygnalizuje, ze juz
w momencie powstania Czasu pojednanego i jego pierwszej prezen-
tacji przed widownia emigracyjna ludzie tak obeznani z teatrem, jak
Terlecki. mieli swiadomos$¢ polskiego wspotuczestnictwa w tworze-
niu wspolczesnego dramatu poetyckiego.

Istnieja jeszcze dwa artykuly z 1955 roku'””. W ,.Orle Biatym”
Czas pojednany kreslony zostat jako ,,Dramat wspotczesny o podiozu
psychologicznym [...], ktory taczy realizm z misterium w calos¢
utrzymana w stylu symbolizmu, ktéry jednak rozni si¢ od swojego
prototypu z przelomu biezacego wieku, ze pozbawiony jest cech nie-
samowitosci czy schylkowosci. Jest to utwor wybitnie ‘zdrowy’, po-
zytywny i o zaszczytnych ambicjach twoérczych. Konflikt migdzy ro-
dzina Askernow i Lilienkrondw, krzyzujacy si¢ w osobie Nikodema
Askerna, zakochanego w Marii Lilienkrona [...] przeradza si¢ w mia-
re¢ rozwoju sztuki w misterium nawiazujace do pasji wielkanocnej,

wktorym los kazdej postaci staje sig
symbolicznym odbiciem religijnego
dramatu odkupienia i zmartwychwsta-

n i a.” W innych partiach swej recenzji autor wymienia wartosci Cza-
su pojednanego: monumentalnos¢ zamystu, ,bogata instrumentacj¢
srodkow, od realizmu po surrealizm w scenach widzenia sennego”,
liryzm poetycki”, ,,prosty, dobitny jezyk”, ,rzetelng dramatycznosc™.
Istnieje tez wniosek: ,,Nikodem wypetnia pewne luki polskiej twor-
czosci dramatycznej, nawet jesli nie dorownywa w taczeniu mistyki
z rzeczywistoscia pierwowzorom claudelowskim.”

Autor drugiej omawianej tu recenzji, ukrywajacy si¢ pod kryp-
tonimem K. S. okreslit Czas pojednany jako eksperyment i dodat:
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.Przytuski z wielka znajomoscia i talentem utrafia w psychike ludzi
stabych.”

Autor ten sformutowat rowniez zarzut; cytuje:

.Jak zawsze przy tego rodzaju imprezach bywa, poczynione
skroty zamazaty osobg Doktora i whasciwie nie wiadomo, jaka rolg on
tam odgrywa. Raz jest mowa o tym, ze przynosi oswiatg i tgpi zabo-
bon. to znowu, ze ciekawia go ruchy spoleczne. Raz jest przyjacielem
rodziny Nikodema, innym razem doradca Ewy, a tuz przed kulmina-
cyjnym punktem dramatu pakuje walizy i oswiadcza, ze jego misja
jest skonczona. Co$ tu si¢ z soba nie wiaze. | kogo za to nalezy
wini¢?”

Z egzemplarza rezyserskiego (znajduje si¢ on w Bibliotece Pol-
skiej w POSKu w Londynie) wynika, ze skrétow w kwestiach wy-
powiadanych przez Doktora byto bardzo mato (,,wypadta™ scena VIII
w Czesci 11). Postaé Doktora jest w ogdle tajemnicza: jej rola w bu-
dowaniu akcji jest jednoczesnie i zagadkowa, i znaczaca. Konstatujg
fakt. ze niepokoita recenzenta w 1955 roku.

Istnieja recenzje i artykuly, w ktorych jest mowa jednoczesnie

o Leonie I i o Czasie pojednanym. Dramaty te omawiane sa razem.

lecz w moim sprawozdaniu rozdzielilem oceny w celu uzyskania

przejrzystosci materiatu.

1. W Literaturze polskiej na obczyznie'"”: . Sztuka o wybitnie symbo-
licznym pokroju jest ‘Czas pojednany’, faczacy elementy miste-
rium religijnego z zupelnie realnym zyciem wspoiczesnym po-
zbawiong nienaturalnosci czy znamion schytkowosci [...] Konflikt
w szczytowym napigciu nabiera natgzenia religijnego misterium
odkupienia i zmartwychwstania.” ‘

2. Lapidarnie o Czasie pojednanym méwi L. Kielanowski w Scenopi-
sarstwie polskim na uchod?stwie'® . Krotko omawia tresc i konczy
tak: . Ten przedziwny, pelen glgbokiego zamyslenia wspotczesny
moralitetpozostanie z pewnoscia (podkreslenie
moje - MAD) w trwatym dorobku polskiej literatury dramatycz-
nej.”
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Recenzja Janusza Pora_\'-Biernackiego”'i we fragmencie dotycza-
cvm ..Czasu pojednanego™ Konczy si¢ zaskakujaco: W sumie
trzeba uzna¢ dramat za prozaiczng porazk¢ znakomitego poety.”
Uzasadnienie cyvtujg:
_Zamierzeniem tworczym “Czasu pojednanego” bylo z pewnoscig po-
kazanie. ze ukrzyzowanie Chrystusa jest nie tylko faktem historycz-
nvm. ze dzieje si¢ stale. towarzyszy naszemu grzesznemu zyciu. i ze
uchyvlenie si¢ od pojscia za Zbawicielem skazuje czlowieka na pustke
bezsensownego zyveia. Tak zamyslit swe dzieto autor. Zle nie wyszlo.
/a bardzo si¢ wahal. piszac proza za mocno stulal swe poetyvckie
skrzvdla. W rezultacie jego Nikodem jest postacia bez krwi. cieniem
czlowieka. jego Maria manekinem z dobrymi intencjami. jego kwa
tuzinkowa poszukiwaczkg bogatego meza. a matka Nikodema domo-
wa kura. Najdobitniej zarysowal si¢ w sztuce inzynier Andrzej Askern
- cwoistyezny. bezwzgledny. arogancki i msciwy kapitan przemystu -
jeszeze jeden dowodd. ze najfatwiej w literaturze kreslic postacie
ujemne. Niby -apostol” Jakub jest poczciwy. sympatyczny. ale nie
bardzo apostolski. a religijno - metafizyczny Swiat rybakow nakreslit
autor tak szkicowo. ze wydaje si¢ m(nqu
4. M. E. C\bulska "7 W. Netter'” nie wdaja si¢ w glebsze analizy.
Sa to krotkie teksty raczej informacyjnej natury, nie wykraczaja
poza ustalenia Leopolda Kielanowskiego.
|.. Kielanowski'™ nie zmienil zdania na temat wartosci Czasu po-
jednanego. Cenit ten dramat od poczatku, dawal temu wyraz
iw roku 1950 1 w 1976. A jego “Slowo Wstepne™ do Dramatow
Bronislawa Przyluskiego. (napisane w Funchal-Madeira w 1984)
potwierdza t¢ opinig. O idei, Ktora jest zawarta w dramacie, czy-
tamy:
_Trzeba odnalez¢ w sobie czas mistyczny. ktory idzie rownolegle do
czasu poddanego naszym zmyslom. Te wlasnie odlegle sobie czasy
‘jednaja si¢” przedziwnie w utworze Bronislawa Przytuskiego. prze-
nikaja si¢ wzajemnie. tworza nierozerwalng catos¢. Mozna doszukac
sie tu realizacji teorii prof. Chwistka o “wielosci rzeczywistosci’. cho¢
nie sadze, aby ona wywarta wplyw na autora.”

'



) charakterze religijnym, scislej: chrzescijanskim Czasu napisat Kie-
anowski jednoznacznie: ,,Wiele szczegotow dramatu posiada wartos¢
nakow Ewangelii.” Oto przyktad:

.Ramiona krzyza idacego na Golgote, ktore dostrzega Nikodem pod-
czas wirujacego tanca, umacniaja go w decyzji wyboru drogi, zgodnej
z etykg Chrystusowa. Grzmoty, rozlegajace si¢ w finale utworu nie sa
tylko zamknigciem akcji wspolczesnej, nie swiadcza tylko o zerwaniu
tamy przez napor wod 1 zalaniu Kopalni kobaltu, ale rownoczesnie sa
symbolicznym znakiem przezwyciezania smierci przez Chrystusa.
przypowiescia o Jego Zmartwychwstaniu. Finat dramatu tworzy recy-
tywe stow Ewangelii, dialog Trzech Marii (tu z Jakubem) z pustego
grobu: “Niewiasty, Kogo szukacie? - Trzy Marie: Jezusa Nazaren-
skiego. ktory byt ztozony w grobie. Jakub: Nie masz go tu. Zmar-
twychwstal™. Scena ta posiada ogromny walor moralny; przejscie
wspolczesnego czasu w erg Ewangelii jest wprosturzekajace
(podkreslenie moje - MAD). Wydzwigk metafizyczny dramatu faczy
si¢ scisle z jednym z ostatnich wierszy Bronistawa Przytuskiego:
"Noli me tangere™ ™

Jak wida¢. rozbieznos¢ opinii na temat Czasu pojednanego jest

znaczna. Od zachwytu do zdegustowania: od podziwu do sarkazmu.
Czy to tylko swiadectwo réznic, jakie istnieja w mozliwosciach per-
cepcji, migdzy postawami odbiorcow? Leon I nie budzi takich kon-
trowersji.

Czas pojednany
(‘woda’ jako symbol misteryjny)

Sztuka dramatyczna Bronistawa Przytuskiego niesie uniwersal-
ne tematy. ale tylko Czas pojednany taczy je z zyciem wspotczesnego
czlowieka. Dramat ten - tak samo jak Leon I - zbudowany jest z pigciu
aktow (odston): Maria, Rodzice, Sen Nikodema, Ewa, Wielka Noc.
Zasadnicze kregi problemow tego utworu zostaly juz przedstawione
w przytoczonych opiniach o dramacie. Obecnie zajmuja mnie posta-
cie, organizacja czasu, i przestrzeni, oraz slowna struktura dramatu
poprzez wybrane symbole. Znowu taki sam problem. jaki stanal
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przede mna przy omawianiu Leona I. Co, i jak, to zrobi¢, zeby ‘nie
przeszkadzali mi za bardzo” G. Bachelard, G. Durand, C. Levi-
Strauss, M. Eliade, P. Ricoeur, C. Jung, E. Cassirer? Pozostatem za-
tem przy metodzie dotychczasowej. Bodajze najbardziej znaczaca
w Czasie pojednanym jest woda, niezaleznie od tego, jak bedziemy ja
traktowali: czy jako obraz archetypiczny czy jako symbol. Poetycka
wyobraznia autora stawia odbiorcg juz na poczatku w sytuacji jedno-
znacznej. Widownia to woda, jezioro. Ludzie - to woda?

.Scena przedstawia brzeg jeziora. Nikodem i Maria siedza na
brzegu - twarza do widowni. Brzeg to skraj sceny, a jezioro to wi-
downia. Z tylu za nimi to krajobraz.”(21)

Wyobrazenie wody organizuje przestrzen sceniczng. Ale sym-
bol wody organizuje przede wszystkim los wszystkich postaci wyste-
pujacych w dramacie. Najpierw jednak zainteresowal mnie symbol
wiatru, Ktory jest i w tej sztuce obecny, tak jak w Leonie I, obecny
i znaczacy. Zwlaszcza, ze wiatr w Czasie pojednanym taczy si¢ naj-
czesciej z symbolem wody.'”

Wiatr ma swoja naturg: site, wlasne prawa, swoich przyjaciot
i wrogow. ulubione miejsca, bywa zawzigty i zaborczy. Dookresla
sytuacje¢, nadaje rytm akcji. Spetnia rol¢ podobng do tej jaka znajduje
sie na przyktad u Maurycego Maeterlincka.

Jeden raz pojawia si¢ we snie. ,,Gdy ukazuje si¢ we s$nie, zna-
czy to. ze przygotowuje si¢ jakies wazne wydarzenie.”'"’ Zdarzeniem
tym w wymiarze ludzkim jest zalanie kopalni: w wymiarze misteryj-
nym - Zmartwychwstanie Jezusa. Sen Nikodema jest autonomicznym
obrazem, ktorym rzadza inne prawa, niz te, ktore obowiazuja na ja-
wie. Sen odstania tajemnicg¢ krzywdy wyrzadzonej Marii. Moce nad-
przyrodzone przemawiajace poprzez wiatr otwierajg inne zrodla sym-
boli. jak na przyklad zatrzasnigcie drzwi: ,.Cigzkie dgbowe drzwi za-
mknely si¢ za nig.”

Jak bohaterowie méwia o wietrze? Autor roznicuje jezyk, ktory
charakteryzuje wystgpujace postaci. Jakub mowi ze znawstwem, spo-
kojnie, prosto; Matka Igkliwie, troskliwie, jakby w poptochu; Ojciec
natomiast z wyzszoscia w glosie wynikajaca z poczucia sity biolo-



95

vicznej i finansowej. Doktor uzywa podobnego jezyka. lecz jest tu
zwigzek z wiedza. jaka posiada, tajemnica, ktorej jest strozem.

"Wiatr” w Czasie pojednanym jest mniej znaczacy niz “woda’.
Mysl o wodzie jest wszechobecna w dramacie. Od poczatku do konca
tekstu. Posrednio lub bezposrednio mowi si¢ o niej przeszio czter-
dziesci razy. Woda, tak jak wiatr, ma takze osobowos¢. Wymieniam
okreslenia ja charakteryzujace: martwa, bulgocaca, pchana podskor-
nvm pradem. przebaczajaca, ..woda jak smota czernieje i huczy jak
we miynie”, bogata, skarb, ,Jazie jak owce chodzg”, ,zimna jak
smierc. I cicha jak smier¢. | skarbow z dna nie wyda.”

Perypetie bohaterow, idea, jezyk, przesycone sa, zgodnie z tym,
co pisali cytowani juz recenzenci, symbolika biblijna: todzie, jeziora,
rvbacy. Stowo Zywe. Grob, no i siec. ktora w Biblii wyraza niepokdj.
obawe (Psalm 116.3). Poprzez symbol sieci wyraza si¢ takze dziatanie
Boga. ktory pragnie zgromadzi¢ wszystkich ludzi w Krolestwie Bo-
zym'''. Sie¢ z Czasu pojednanego w wymiarze biblijnym okrywa.
ogrzewa, ratuje w koncu.

Interesujaca wydaje si¢ modernistyczna symbolika pomiesza-
nego czasu, zwlaszcza w czgsci Sen Nikodema, gdzie wszystko dzieje
si¢ jednoczesnie: przesztosé, terazniejszos¢, przysztos¢. Nie ma
funkcji linearnego rozwoju. Jest jednoczesne olsnienie. tak jak na
przyklad u Micinskiego w Misterium o ksigciu Jozefie Poniatowskim.

W strukturze znakdéw “wiatr’ i ‘woda” pelnia rolg¢ przewodnia.
Sq one nie tylko uzywane najczesciej: sa najwazniejsze w opisywaniu
nastrojow. pomagaja okresli¢ stan ducha postaci, stosunek wzajemny
ludzi. a tych z kolei do Boga i zywiotu. Scalaja problematyke uniwer-
salizacji. Przenikaja cala struktur¢ znakow w dramacie. Sa tej samej
natury, co wszystkie inne, a jednoczesnie sa ptynem migdzykomor-
kowym wsrdd innych. Jasne sig to staje, kiedy uswiadomic¢ sobie, ze
wszystkie postaci sa symboliczne: Matka, Doktor, Ewa, Maria, Jakub.
Nikodem, nawet i Ojciec. A wigc, w obu $wiatach skladajacych si¢ na
zamys! struktury dramatu: ewangeliczny i1 wspotczesny.

Doktor jest postacia w dramacie najtrudniejsza w interpretacji.
Jaka role odgrywa? Wie wigcej niz inni, zjawia si¢ w momentach
weztowych, popycha akcje. Znika, dokad jedzie i po co? Inne postacli
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zostaja misteryjnie, jak zaklete w swoich pozach na miejscu. On jeden
wyjezdza.

W zamysle i realizacji widz¢ potaczenie dramatu jednoczesnie
historycznego (los Chrystusa), religijnego (znaczenie Jezusa), wspot-
czesnego (XX wiek) i poetyckiego.

Poeta prébowal pogodzi¢ dwa swiaty zwalczajace si¢ wzajem-
nie. pojedna¢ dwie strony. Stworzy¢ ten jeden, to jest czas zgody
i pojednania moralnego obowiazku z zyciem, wymagajacym nowo-
czesnego myslenia.

Tematy i klimaty

Przeszto trzydziesci lat temu Ostrowski konstatowal niepokoja-
ce zjawisko, ktore z uptywem czasu nie ulegto zmianie:

.[...] na marginesie zywego teatru emigracyjnego pozostaje
dotychczas tworczos¢ dramaturgiczna poety 1 przedstawiciela teatru
poetyckiego Bronistawa Przytuskiego. Wystawit on sitami amator-
skimi 1 wydal potem naktadem ,,Veritas™ ‘Pastoratk¢ Matoszowska’
(Londyn, l951j), rodzaj jasetek wierszem osnutych na elementach re-

gionalnych™.'

Bezposrednie nawiazanie w formie i tresci do tradycji religijne;
jest jakby kontynuacja Hioba; kontynuacja, ale i rozwinigciem. Hiob.
Misterium wedlug Pisma Swigtego utozone ma forme centonu z pro-
bami udramatyzowania. Stuzy temu podzial na ,,Sprawy”, czyli trzy-
nascie czegsci. I, jak w wielu tradycyjnych misteriach, pojawia sig¢
Chor. Funkcja Choru jest oczywista: tak, jak w tragedii starozytnej -
komentuje, dopowiada i jak w misteriach Sredniowiecznych - tworzy
atmosfer¢ modlitwy. Petni funkcje orkiestry, ktora juz w prologu pre-
zentuje cala gam¢ swoich mozliwosci:

Choér

(na kondygnacji najwyzszej)

Kyrie Eleison, Chryste Eleison

Kyrie Eleison, Chryste Eleison

Kyrie Eleison, Chryste Eleison

Chryste, ustysz nas, Chryste wystuchaj nas” (2)



97

Wspolne wypowiedzi przeplatane sa wystepami solowymi:

Jeden z Choru
Ojcze z nieba, Boze,

Chor
Zmityj si¢ nad nami!

Jeden z Choru '
Synu, Odkupicielu Swiata, Boze.”

Potem poiawia si¢ ..Drugi z Choru™ i . Trzeci z Choru™, zeby
w koncu rozedrgata si¢ ta orkiestra w ,,P6t-Chorach”, ktore dopowia-
daja stowa prosb do Boga, litanii. ktora stanie si¢ zapowiedzia nie-
szczes¢ Hioba:

Pol-Chory

|

Zmituj si¢ nad opuszczonymi

1

Zmituj si¢ nad samotnymi

1

Zmiluj si¢ nad prostymi

|

Zmiluj si¢ nad szczerymi

(...)

Chor

Gloria, gloria excelsis Deo.

Po tej uwerturze rozwija si¢ zasadnicza akcja. Pojawia si¢ po
raz pierwszy Hiob: odnajdujemy jego i jego los w scislej zbieznosci
z przekazem biblijnym, gdzie ogladamy bohatera poprzez proby. na
ktore zostaje wystawiony, styszymy jego rozmowy z zona, przyja-
ciétmi, az do skarg, cierpienia i pragnienia $mierci, ale takze do Wy-
znania i do chwili, kiedy Bog przywraca szczgscie.

W misteryjnym $wiecie, gdzie akcja rozgrywa si¢ na trzech
kondygnacjach, w wertykalnym ukladzie, toczy si¢ walka o los czto-
wieka, nie o dusze. O dusze nie, bo gdy Szatan wykorzysta wszystkie
mozliwosci ztamania i pomniejszenia Hioba i zazada jego duszy -
wtedy Glos, czyli Pan decydujacy o zyciu i Smierci, powiada:
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Precz szatanie!

Nie bedziesz kusit Pana Boga twego

A duszy czlowieka, ktéra na obraz moj

i podobienstwo jest bez wolnej woli a nieprzymuszonej woli

jego nie zdobedziesz nigdy.

Do Choru zasadniczego dotaczaja Chory Aniotow i Chor Ar-
chanielski. Zgietk, jakby bitwy, rozbrzmiewa cala sita; poteguje to
wrazenie wersyfikacja réznorodna: od wiersza rymowanego do biate-
0. Pojawia si¢ tez proza, tekst poboczny jest bardzo krotki, brzmi jak
komenda (np.: ..znika™, .,zona wychodzi”, ,,wbiega”, ,posel wycho-
dziv. ..cisza™ itp.). Te dynamicznos¢ tagodza kwestie ,,Opowiadacza™,
ktory pelni funkcje narratora, dodanego poniewczasie, kiedy orkiestra
juz gra z cala sila swych mozliwosci. Ale jest to zabieg dramaturgicz-
ny o wielkim znaczeniu, zmusza on orkiestr¢ do dyscypliny.

.1 zarazil szatan Hioba wrzodem bardzo ztym od stopy az do wierzchu glowy
jego. a on rope skorupa oskrobywal, siedzac na gnoju (...)"

.Opowiadacz™ wskazuje, co dzia¢ ma si¢ dalej i okresla dy-
stans. Czytelnik jest juz w czasie lektury przekonany. ze to on wlasnie
zapowie zakonczenie misterium:

Opowiadacz
7yl potem sto i czterdziesci lat i widzial synow swych i synow synéw az do
czwartego pokolenia i umart bedac stary i pefen dni.

Jednakze Opowiadacz nie ma mozliwosci dramaturgicznego
zakonczenia tego niezwyklego przezycia losu cztowieka bogobojnego.
To Chér musi powiedzieé, a raczej zaspiewac (trzymajmy si¢ przyjg-
tvch poréwnan) tak, zeby ruch z dotu do gory, spiew z Ziemi do Nieba
po$wiadczyt i zaakcentowat sytuacje misteryjna i modlitewna:

Chor
Chwata na wysokosci
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Pastoralka Maloszowska nie miata by¢ w zamysle autora jesz-
cze tak olbrzymim dramatem, jak Leon I czy Czas pojednany, Ktore
powstaly pare lat po niej, ani tak jak one oryginalnym. Jest to nato-
miast opowies¢ znana. wielokrotnie powietana w literaturze. Adresat
wyrazny. Budowa dramatu bardzo jasna. Obszary sa dookreslone
chociazby tytutami czterech czesci: Proroctwo, Palac Heroda, Raj
i Stajenka. Autor wprowadza szczegotowe uwagi dla rezysera, ktore
nie pozostawiaja watpliwosci co do czasu, miejsca, ruchu sceniczne-
go. scenografii itd. Oto przykiad:

_Drzwi od sieni otwieraja si¢. Bucha para i w parze wpada dia-
bel. Jest caly czarny, ma czerwony jezyk i rogi. W reku trzyma widly.
Na widlach tancuch. Potrzasa widlami i oblatuje izbe zaczepiajac
dziewczyny. ktore ze strachu tlocza si¢ jeszcze bardziej. Wchodzi
aniol w koronie ubrany w komze ministranta z dzwonkiem, ktorym
ucisza diabla. Wchodzi Herod. Marszatek, dwéch straznikow. Zyd
i Smier¢. Herod siada na krzesle na srodku izby. Zyd garbaty. w bu-
tach z cholewami. malej. czarnej czapeczce, w masce z zajgcze]
skorki. z ogromna biblia i laska. Jest nieporadny. z trudem broni si¢
przed diablem, ktory go ciagle atakuje. Smier¢ nie miesza si¢ do
sprawy. od czasu do czasu tylko stara si¢ pocalowac ktoras z dziew-
czat. Aniol dzwoni. Wszystko ucisza si¢ i pojawia si¢ “Stajenka’.

Powtarzam. ze uwagi dla rezysera sa szczegétowe, nie pozo-
stawiaja watpliwosci co do czasu. ruchu scenicznego i scenografii .
Zauwazyé jednak wypada, ze czterdziesci lat pozniej innego zdania
byl inscenizator tekstu na deski teatru zawodowego w Grudziadzu'".

Wiernos¢ tradycji - tak jak to bylo tez w Hiobie - jest oczywi-
sta. Tak. jak tam. tak i tu, Chor pierwszy informuje o sytuacji drama-

turgicznej.

Chor
Przylecieli z nieba anieli.

Autor przedstawia koszmar zia i grzechu; wystepuja: Herod
mordujacy ze strachu, jego rozpaczajaca po stracie dziecka zona, Ewa
i Adam ukazujacy natur¢ czlowicka skionna do grzechu. Diabel -
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Sy :a, ale 1stnieje tez $wiat naprzeciw: Maria Panna, Stajenka,
Aniolowie. Ptaki i Glos z Nieba wotajacy: ‘

..Baczcie, ludu mdj”. Droga ku dobru i stusznosci zostata wyty-
czona: ..Pasterze nadchodza i w milczeniu skladaja dary. Po paster-
zach Trzej Krolowie. Po Trzech Kroélach mezczyzni i dzieci w ubra-
niach wspoétczesnych. Najswigtsza Maria Panna podnosi wzrok ku go-
rze. sw. Jozef blogostawi obecnym.”

Ta dydaktyczna w swej naturze, religijna sztuka, tatwa do wy-
stawienia, interesujaca przez wyrazne wierszowanie, petna muzyki
i Spiewu, a na dodatek swojska 1 oryginalna przez odestanie do Mato-
szowej. wsi polskiej kotlo Zamoscia, nalezy do tego samego Swiata
sztuki w jej wymiarze estetycznym i semantycznym, co dwa inne tek-
sty Bronistawa Przyluskiego: Szopka (1977) 1 Kukietki bozonarodze-
niowe (1954). Nie tylko ogolny zamyst taczy te trzy utwory. W dwoch
pozniejszych sa wyrazne zapozyczenia fragmentow z Pastoratki Ma-
loszowskiej. Na przyktad czes¢ pod tytutem Stajenka rozni sig tylko
jednym wersem: ,,Oto waz starty bedzie p r z e z (podkreslenie moje
- MAD) Niewiaste”, a w Pastoralce jest: ,,Oto waz starty bedzie
przed Niewiastg”. Jest tu oczywiscie roznica semantyczna. Ma
ona wszak znaczenie teologicznej natury, a nie dramatycznej. Inaczej
rzecz ma si¢ w porownywanych fragmentach:

Szopka, Kukietki Pastoratka Matoszowska
..Herodowa ,Kroélowa

Dzis$ zaraz z samego ranka Kiedy dawalam malenkiemu piersi
Kiedy pitam arbate Przyjechali zotnierze Twoi najpierwsi
Przyleciata kucharka Z kolan mi zabrali

Jak gdyby jaki wiater Mieczami rozsiekali

I mnie krolowej doniosta Biate lilje krwia niewinng splamili

Ze naszego jedynego

Syneczka jedynego

Svneczka niewinnego
Na marszatkowy rozkaz
Trzydziesci dwoch moskali

Szablami rozsiekali Herod
Jakze to?

Krolowa
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Zabili synka mojego, zabili!

Aniot
Boze, zmituj si¢ nad nami
(---)
Herod Herod
Tom ja kazal, krél Herod Stuchajze biatogtowo
Zeby go szablg przebodt Opowiedz mi na nowo
Nie bede miat litosci, Bo niczego nie pojmuj¢
Jak si¢ ktos nade mna wynosi Czemu smutne serce twoje?
(...) (...)
Idz krolowo, bo mnie nudzisz Musisz krélowo do domu,
[ podioge mi pobrudzisz Stuzebnice zawotam.
Kto bedzie po tobie sprzatal (...)
Przeciez wiesz, ze to sa Swigta Oszalata krélowa. ..

Réznica dotyczy przede wszystkim charakterystyki Heroda.
W Szopce jest nie tylko zbrodniarzem, ale rowniez bezwzglednym ty-
ranem. ktory z pycha przyznaje si¢ do haniebnego czynu. Jedynym
uzasadnieniem jego czynu jest wyznanie:

., Nie bede miat litosci
Jak sie ktos nade mnie wynosi.”

Krélowa wyrzuca Herod z homnaty z motywow rownie pod-
lych jak wymieniony. Inny Herod jest w Pastoralce. To takze morder-
ca, ale jest to zbrodniarz cyniczny, wyrafinowany i tchorzliwy. Wing
obarcza wykonawce wiasnych rozkazow. A kobiete, ktorej dziecko

zabit pyta:
.,Czemu smutne serce twoje?”

Recenzentka jedynej w Polsce wystawionej inscenizacji Pasto-
ralki Maloszowskiej napisala wprost: ,Herod, tak Scisle sprzgzony
z ksieciem klamstwa, jest samym klamstwem. Na planctus zony,
zrozpaczonej po $mierci syna, odpowiada swigtym oburzeniem: kto
$mial go zabi¢? on, oczywiscie, o niczym nie wie, skadze? Ach, jaka
przykrosé!”'".
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Roznica istnieje takze w ogolnej atmosferze dramatu. W Pasto-
ralce to wyraznie sytuacja romantyczna, jakby ze Stowackiego wzig-
ta, w ktorej Krélowa juz nie do mg¢za swojego mowi, ale do Aniota
modlacego si¢ do Boga. To, co Herod bierze za pomieszanie zmystow
z rozpaczy, jest w rzeczywistosci dramatycznym wyznaniem wiary
w Chrystusa. Opis morderstwa dziecka w momencie karmienia piersia
to z kolei symboliczny obraz przerwania zycia w chwili znaczacego
zespolenia matki z dzieckiem, jego ufnosci i uzaleznienia od zrodia
zycia. Inaczej w Szopce 1 Kukielkach bozonarodzeniowych.
Tutaj krolowa nazywana si¢ Herodowa; dziecko jej zamordo-
wane zostato, kiedy pita herbatg, a wiadomos¢ o tym przyniosta jej
kucharka. Zbrodni dokonali nie .zolnierze najpierwsi”, lecz
- ..moskale™.
Znany jest jeszcze jeden tekst dramatyczny Bronistawa Przytu-
skiego (oprécz Hioba), w ktorego tytule znajduje si¢ termin
‘misterium’. Jest to: ,,Misterium Wielkanocne w XIV w. utozone dla
poboznych mieszczan z Kolonii nadrenskiej. Tamze wielokrotnie
wystawione. skrocit i spolszczyt Bronistaw Przytuski”'"’. Wyrazne sa
tu cechy misteriow sredniowiecznych, okreslone przez J. Lewanskie-
go. We wszystkich omawianych wyzej dramatach wyszczegolnic
mozna cechy dramatu religijnego' . Cztery razy sa wyrazne odnie-
sienia do Nowego Testamentu, raz do Starego (Hiob). W Pastoralce,
Kukielkach, Misterium i Szopce mamy do czynienia z czyms wigcej
niz z ‘niewidzialng matryca’, ktora stanowi zycie Chrystusa. Znajdu-
jemy w nich bowiem wyrazny zapis fragmentéw biografii Jezusa
wzigtych z przekazow Ewangelistow.
Inne wyrozniki sa nastgpujace:
l.Ukazanie Prawdy,ktora si¢ uobecnia i stwarza obraz
Swiata ukazanego przez poetg; poeta jest przeciez nade wszystko
straznikiem wiernosci Biblii, ubiera jedynie w stowa (czgsto zapo-
zyczone ze zrodla) rzeczywistos¢ dang z historii zycia i Nauczania
Pana.

2.Lbaska interweniujaca wlosyludzkie jest obecna
w zyciu Apostotow a wigc wtedy, gdy Jezus zyl wsrdd nich. Istnie-
Je ona takze w zyciu Hioba, ktory doswiadczany i kuszony znaj-
dzie w koncu ratunek u Boga; a jest to jeszcze przed postaniem Je-
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zusa na Ziemig. U Boga jedynego 1 tego samego, ktory wyznaczyt
Szatanowi funkcje przeprowadzenia testu wiernosci.

Jest w tych jawnie religijnych utworach wyrazny zapis zasadni-
czego konfliktu dotyczacego Prawdy. Nie ma jednak poglebionego
opisu drog, ktorymi cztowiek do niej dochodzi; nie ma argumentow
przeciw Prawdzie. Autor zaznaczyl zasade chrzescijanskiej drama-
turgii, ktora stanowi realizacj¢ Prawdy w sprzezeniu ze swiatem. Pro-
ces ten spelnia si¢ poprzez wiarg. | ta wiara wlasnie przesycone sa
takze drobne proby dramatyczne Przytuskiego, o ktorych mowig. Jest
to wartos$¢ bezdyskusyjna. Inaczej niz to bytlo w Leonie I 1 Czasie po-
Jednanym, gdzie wiara stangta naprzeciw roéwnie mocnej niewiary,
ktora co prawda przegrywa, ale jest to przegrana niefatwa, po przed-
stawieniu wszystkich posiadanych argumentow.

Pastoralka Maloszowska''" wydaje sie wyraznie spokrewniona
z Pastoralkq Leona Schillera, ktora najpierw (1919) wystawial pod
tytulem Szopka krakowska; w latach 1923-1924 w Reducie sztuka ta
przeksztatcila si¢ w misterium ludowe o Bozym Narodzeniu. Nie-
mniej bogactwo Pastoratki Schillerowskiej jest nieporownywalne
z Pastoralkq Przytuskiego. Pierwsza jest oparta na badaniach nauko-
wych. na bogatym materiale etnograficznym 1 tradycji koledniczej
kilku stuleci. Druga natomiast opiera si¢ na wiasnych wspomnieniach
| przezyciach autora.

Pozniej - w Kukielkach bozonarodzeniowych i w Szopce Bro-
nistaw Przyluski dodatl inne elementy, zapowiedziane w ich podtytule:
.Na podstawie tekstow oryginalnych Glogera i Kolberga, Pastoratki
Matoszowskiej i wspomnien z lat dziecinnych Bronistawa Przytuskie-
10 utozone™.
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PRZYLUSKI JAKO KRYTYK

Syntetyczne, dluzsze wypowiedzi o pisarzach - przede wszyst-
kim o poetach - zamieszczal Przyluski sporadycznie i najczescie)
w ..Wiadomosciach” londynskich. Do swoich oméwien wybierat albo
mistrzow dawniejszych (Mickiewicz, Lesmian) albo wspotczesnych
pisarzy emigracji (Wierzynski, Wittlin). Przytuski z zasady podejmo-
wal sie okreslenia ich poetyki, stylu i pokrewienstw literackich. Po-
stugiwal sie¢ metoda, ktorej podstawg jest szukanie wyznacznikow po-
ezji w omawianych dzietach, ich wartosci metafizycznych.

a) Stowo dla Przytuskiego miato znaczenie magiczne. Wytrwa-
le pracowat nad .,odpowiednim dla rzeczy stowem”, czynit z niego
centrum kosmosu poetyckiego (por. np. Poemat nielogiczny). Zainte-
resowat si¢ tez magia stowa Mickiewicza''®. Zastanawial sie, dlacze-
go ono potrafi wzrusza¢ po 150 latach. Wzrusza¢ w rozumieniu Wit-
kacowskim, to znaczy wywolywa¢ ‘metafizyczny dreszcz':
..Tajemnica warsztatu Mickiewiczowskiego fascynowata mnie zaw-
sze” - wyznawal i powolujac si¢ na Lesmiana przypominatl, ze Mic-
kiewicz pisal wiersze stowem, ktore nie chybialo, zawsze trafiato
w sedno. w centrum, dokad innym stowom dotrze¢ nie sposob. Nie
zawahat sie tez przed metafora o charakterze mysliwsko - wojsko-
wym: . Mickiewicz nigdy nie pudtuje”. Jak to robi?

Przyluski zauwazyl, ze na mechanizm pisania sktadaja si¢: im-
puls, budowa zdania poetyckiego i akt krytyKki. Swiadomos$é tworcy
musi najpierw zaaprobowa¢ zdanie spontaniczne, ktoére potem ma by¢
w mysli wymowione a nastgpnie zapisane 1 powtornie poddane autor-
skiej ocenie. Wazne w tej fazie sa: moment wypowiedzi i drugi -
utrwalenia stéw wypowiedzianych:

..U Mickiewicza podmiot i orzeczenie s3 na drugim planie.
Najwazniejsze sa spigcia migdzy stowami obrazujace to wszystko, co
poeta przezyt i odczut. ,,Stad powtarzajace si¢ te same zespoly stow
i sformufowania wyobrazen, ,.ktore do grobowej deski towarzysza po-
ecie (“niebo, jak morze’)”. Stowa te i obrazy wynikaja z ducha i mito-
logii epoki. A taska tworzenia wynika z umiejetnosci ,,wyjscia z zaut-
kow mowy”, co polega na zdolnosci chwytania rytmu i rymow. Kate-
gorie myslenia lirycznego tak wrastaja w osobowos¢, tak bardzo
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ksztattuja styl, ze poeta poniekad nie jest w stanie przyja¢ obcego
$wiata. Mysl te wspiera Przytuski przyktadem stosunku Mickiewicza
do Stowackiego.

Stowo musi by¢ zrozumiane przez odbiorcg zarbwno powierz-

chownie, jak i wewnegtrznie - poprzez tres¢. Ma ono by¢ proste, celne,
dosadne. Wtedy reakcja na wiersz jest petna. Przytuski wymienit na-
stepujace wartosci jezyka Mickiewicza: '
1. Celno$¢ stowa. 2. Nieoczekiwane spigcia. 3. Zaskakujacy rym.
4. Rytm, wybrany dla utworu (czy czgsci utworu), dajacy jezykowo
maksimum mozliwosci melodyjnych i nastrojowych. 5. Wyekspono-
wal przy tym takie cechy jak: prawda, jasnos¢ i zwigztos¢.”

Zilustrowal swe rozwazania przyktadami krytyki mickiewi-
czowskiej dotyczacej Onufrego Pietraszkiewicza, Jozefa Bonczy To-
maszewskiego, Jana Czeczota, Adama Gorczynskiego.

Tak widziany warsztat poetycki Adama Mickiewicza jakzez
przypomina warsztat samego Przyluskiego. Nie mozna réwniez pomi-
na¢ symptomatycznej dygresji w omawianym artykule na temat
‘regularnej strofy’. Przytuski podkresla, ze nie nalezy jej si¢ ba¢. Ona
stwarza ..opor”, ktorego przekroczenie daje rozkosz i,umonu-
mentalnia” wiersz. Poeta nie powinien jednak $lepo trzymac sig stro-
fv. Ma bowiem zaakceptowa¢ spigcia pojawiajace si¢ poza nia, tak
jak to bylo w ..Widzeniu ksigdza Piotra”. Z tym wszystkim najwaz-
niejsze jest to, zeby mie¢ cos do powiedzenia. To co$ trzeba ..umiec
cierpliwie wytrzyma¢, do chwili, kiedy si¢ musi napisac wiersz”.

b) Przyluski napisat wstep do Klechd polskich Bolestawa Le-
$miana, wydanych po raz pierwszy w Londynie (1957) przez Veritas.
Zdawal sobie sprawe z historycznosci wydarzenia, jakim byto opubli-
kowanie po raz pierwszy wyniesionego przez corkg poety z gruzow
zburzonej Warszawy r¢kopisu Klechd.

Wiersze swego miodzienczego mistrza nazywa Przyluski mo-
dlitwami do Niezmiennego, a jego proze¢ okresla jako zywa, obrazo-
wa, zwarta i nade wszystko ‘godng’. Jej forma i tres¢ sa liryczne, fa-
buta poetycka pointa ,,zamiast dydaktycznej, jest heroiczna”. Analizg
tworczosci Przytuski przeplata danymi biograficznymi Lesmiana
i fragmentami wspomnieniowymi. Wazne to swiadectwo zwigzkow
osobistych i artystycznych. Przytuski mowit wprost, ze przez wiele lat
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z kazdym prawie wierszem zwracat si¢ do Lesmiana, ktory byt czto-
wiekiem cichym, nieSmiatym, unoszacym si¢ tylko, ,gdy mowit
o postannictwie poezji, o jej znaczeniu i roli w zyciu narodu”.

Echa Lesmianowskie odzywaja si¢ wyraznie w tworczosci Wie-
rzynskiego, Tuwima, - nawet Gatczynskiego. Lesmian chciat splacic
dtug mowie, obyczajowi i ziemi. Myslac o dramacie, ,,0 jakims mi-
sterium polskosci, napisat Klechdy polskie”. Bronistaw Przytuski po
wielu latach uzyskat wiasny wymiar poezji, ale do konca zdaje si¢ byc
wyznawca Lesmianowskiego widzenia Swiata, w ktorym przyroda
i ludzie sa jednoscia w obliczu wszechogarniajacego Boga.

¢) Przyluski przez cale dojrzale zycie byt w opozycji do
.Skamandra”'"”. W zwiazku z tym warto zwroci¢ uwage na nie dru-
kowana wypowiedz Przytuskiego o Wierzynskim'*’: Poeta ten wcze-
$nie - zdaniem Przyluskiego - ,,odbit si¢ od btyskotliwej powierz-
chownosci ‘Skamandra’ ”, od montowania point i ,,od strzelania nimi
na wiwat i na pohybel”. Szedt droga oryginalna, szukat w poezji wla-
snej prawdy o $wiecie, byl budowniczym mowy. Przy okazji tych
stow dat Przytuski wyktadni¢ swojego stosunku, 1 do ,,Skamandra™
i do wszelkiej awangardy. Nazywat siebie samotnikiem, ktoremu wy-
padio zaplaci¢ ceng odosobnienia.

Zajmujac si¢ docenionymi, nie tracit Przytuski okazji, by pisac¢
o poetach nie docenionych. Mowit z przekonaniem, ze np. Tadeusz
Sutkowski, ktérego spotkal po raz pierwszy w obozie jencow w Mur-
nau. ,.bedzie zyl po nas poty, poki bedzie zyla polska mowa™'"'.
Upominat si¢ takze o pamig¢ i refleksj¢ dla tworczosci F. Becinskie-
g0'”, Anatola Krakowieckiego'”’ i Bolestawa Kobrzyr'\skiegom; ten
ostatni, wierny autentyzmowi, potrafit przezycia z okresu walk we
Witoszech nasyci¢ poezja w sposob emocjonalny i intelektualny.

d) O Jozefie Wittlinie pisat Przyluski'>, ze to prosty i cichy,
aczkolwiek swiadomy swojego talentu poeta: szczery i bliski Bogu.
Krytyk zwracal uwage, ze wiersze religijne Wittlina nie sa tak cenio-
ne jak jego proza powiesciowa czy przeklad Odysei. Zastanawial si¢
nad tym przyktadem paradoksu, ze w kraju tak katolickim jak Polska,
poezji religijnej nie traktuje si¢, jak na to zastuguje. Wedtug Przytu-
skiego Wittlin ma umyst filozofa obdarzonego ,,wielkim i wielostron-
nym talentem pisarskim”, 1 jest ,,poeta mistycznym”. Zawsze intere-



107

sowaly go sprawy ostateczne, zawsze gotow byt bronic¢ ludzi stabych
i samotnych. a i Smier¢ stanowita dla niego centrum swiata; nie bedac
kleska, lecz celem, .,nagroda, na ktora trzeba zapracowac”.

Przytuski dowodzi, ze Wittlin jako poeta jest bezposrednim
ogniwem, ktore taczy Mtloda Polske z literaturg miedzywojenng
i wspolczesna. Przektad Odysei Wittlina krytyk ‘docenial w powigza-
niu z Tadeuszem Zielinskim, St. Witkowskim, J. Handlem, F. Smolka,
Bolestawem Micinskim 1 Tadeuszem Gajcym. Z nauczycielami
i kontynuatorami.

e) Analizujac tworczos¢ Jerzego Zagorskiego'®, u ktorego
.licza sie uniesienia i zalamania. Ale najbardziej chyba liczy si¢ czy-
stos¢ serca, wrazliwos¢ na ludzki los i wiara w cztowieka™, Przytuski
sporo mowi sam o sobie. W pojeciu Przytuskiego wilenskie .. Zagary™,
adzie Zagorski debiutowal, stanowity grupe rewolucyjna, ktora swia-
domie wyrazala protest spoteczny. Nie taczyta ich natomiast poetyka.
Wiersze, ktore pisal Zagorski, powstaly z intuicji i klimatu Wilna
.milego miasta™. Jest to liryka czysta i wiasna, niepodobna ani do
.Skamandra™, ani do pajperowskiej awangardy. Rownoczesnie jed-
nak. tak jak sam Przyluski, omawiany poeta korzystal z osiagniec so-
bie wspoltczesnych, gdy tworzyl wiasny obraz liryczny. W najwcze-
sniejszych wierszach Zagorskiego sa zalazki pozniejszych jego po-
ematow o szerokim, stowianskim oddechu; wazny okazat si¢ rodzimy
dzwiek. ktory znatl z domu, z zapachow lasoéw 1 pol. Pomawianie auto-
ra ..Ostrza mostu™ o .katastrofizm” jest niestuszne; kazdy poeta - nie
tylko Katastrofista - rozni si¢ od niepoety i ustysze¢ potrafi nadcho-
dzacego wroga. Zagorski tkwi w jezyku, docenia jego wartos¢, wie
jak doszuka¢ si¢ wlasciwego stowa. Przytuski przypomina, ze byt nie
tylko poeta ale takze dramatopisarzem i thtumaczem.

W podsumowaniu zwracam jeszcze uwagg na sposob wypo-
wiedzi Przytluskiego o pisarzach, kiedy byly to proby calosciowego
ujecia. Najczesciej pisat o tych, ktorych znat osobiscie. Wyrazat si¢
o ich tworczosci pozytywnie, z uznaniem, starat si¢ dojrze¢ wartosci
omawianej poezji. Podkreslat osamotnienie i trudnosci zycia emigra-
cyjnego. Ideal poety emigracyjnego, sugerujac typ poety emigracyj-
nego: jest to czlowiek prosty, cichy, pracowity, szanujacy stowo, nie-
zalezny. Odnosze wrazenie, ze tworczos¢ kolegow zestawiat Przytuski
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ciagle z wlasna. Cudze widzenie swiata interesowato go tylko wtedy,
gdy byto podobne do tego, co sam aprobowat i uwazal za najwazniej-
sze. A przy tym wszystkie proby porzadkowania cech poezji przez
Przytuskiego mozna sprowadzi¢ do mianownika, w ktorym znajduje
sie sztuka stowa, wywodzaca sig od Mickiewicza.

Rowniez zwykle recenzje tomoéw poetyckich sa przykladem
uwaznego czytania przez Przytuskiego i checi wspottworzenia opinii
o tworcach omawianych ksiazek. Juz w jednej z pierwszych recenzji
znalazta sie proba szerszego spojrzenia na podupadia po wojnie po-
ezje krajowa'~ . Przyluski krytykuje fatalny przerost formy nad tre-
Scia, to jest wyrafinowane rymy i asonanse, wyszukang budowg stro-
fv. wrecz misterna, niecodzienne spigcie liryczne i wyszukane stow-
nictwo. Ale to tylko ornament ubierajacy puste zdania, ,.peczniejace
banalem socrealistycznym”. Przyluski widzi, ze formalizm wyrost
mimo potepienia go przez doktryng komunistyczna. Skoncentrowanie
sie na wartosciach formalnych wiersza jest dla wielu piszacych jedyna
tworcza kompensata za koniecznos¢ podejmowania tematow o kot-
chozach i traktorach. Piszacy ..politrucy literaccy w rodzaju Putra-
menta” zdaja sobie sprawe z tej niekorzystnej sytuacji.

Na szczescie recenzent mial sposobnos¢ zauwazy¢ ze na tle
rozpaczliwego stuchania _.instynktu samozachowawczego™ korzystnie
wyroznial sie tom Leopolda Staffa pt. Wiklina. Wiersze tego tworcy
sa spokojne i zwarte, a co wigcej - odkrywcze. Przyluski analizuje
tre$¢ pierwszego wiersza pt.: Astrolog. Jest to utwor surowy, prosty,
bez rymu, oparty tylko na rytmie. Przyluski podkresla, ze tytutowy
astrolog jest osamotniony, nikt go nie stucha, nikt nie ma czasu, ,,by
zauwazy¢ dziwnego poete gwiazd, matematyka nieskonczonosci,
tworce formut zwiazanych z wiecznoscia”. Rzeczywistos¢ ludzka, nad
ktora wiruje koto aniotéw i diablow nie daje odpowiedzi na pytanie,
czy nie zal czasu, ktory ucieka. Wokot poety myslacego o zyciu
i $mierci, i 0 niesmiertelnej duszy szumia wysokie drzewa i ,,$piewaja
niebieskie ptaki”.

Podobnie w wierszach pt. Pejzaz lub Wieczor, Przytuski uwy-
datnia spostrzezenie, iz wiatr, ksigzyc i gwiazdy nie daja ukojenia.
Staff pozostal poza koniunkturami i modami. Konczac recenzj¢
Przyluski stawia znamienne pytanie: ,,Czy tez ten szczery i mtodzien-
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czy glos dojrzatego poety pozwoli mie¢ nadzieje, ze miodzi znow
pojda z nim, tak jak poszli przed pigcdziesigciu laty?”

Biorac na warsztat tworczos¢ na emigracji, w wierszach Euge-
niusza Romiszewskiegol2 ¥, Przytuski dostrzega .prawde przezycia
i autentyzmu ujeta w proste stowa, ktore tworza czyste 1 wyraziste ob-
razy budzace ..metafizyczny dreszcz”. Ta metafizyka - wedtug recen-
zenta - jest zawsze miara wartosci wiersza, ktory cechuje skrot lirycz-
ny. nadto zaskakujace zestawienia stowne, i trafna metafora. Podob-
nie Przyluski pisze o tomiku Beaty Obertynskiej' ™. Plebania, ktérej
nie bylo - dwunasta ksiazka poetki jest jeszcze jednym wysitkiem, ,.by
kazde uniesienie nazwac i kazde doswiadczenie zapisac™. To jest do-
$wiadcezenie. o ktorym Rilke. a przed nim Mickiewicz, powiedzial, ze
potrzebuje zapomnienia i powrotu jako gotowy twor do zapisania.

W 23 piesniach Plebanii znaczaca rolg odgrywaja szczegoly,
drobiazgi. rzeczy dla rozumu zbyteczne, a wydobyte z pamigci. Za-
czvnaja zy¢ na nowo, ogromniec, atakowa¢ cztowieka i wszystkie je-
00 zmysly. Tak wraca dawno zatracony rodzinny swiat poetki. Jest
w tym wyrazna fabula: opis rzeczy i ich loséw. Zdaniem Przytuskiego
poemat Obertynskiej nadaje si¢ do szeroko pojetych uogélnien. Mie-
dzy innymi pisze on, ze wielkosci uznane przez wspolczesnych wy-
jatkowo tylko potrafia przetrwa¢ swoj czas, a bunt miodych i nowa-
torstwo nie zawsze sa znaczacymi osiggnigciami. Bez wzgledu na
formy i konwencje poezja jest albo dobra albo zta. Na prawdziwa po-
ezje i sztuke w ogole - powiada Przyluski, czas nie ma wplywu nisz-
czacego. Czas natomiast weryfikuje wszystko , co w danym okresie
jest modne. Powrét do starych form jest zasadny wtedy, gdy poezja
przystaje ..do wizji”. Poezja - méwi Przytuski - ma moc widzenia rze-
czywistosci wszystkich czasow, ktorej inaczej zobaczy¢ nie mozna.

Ponad (czy poza) $wiatem, o ktorym tutaj mowa jest w opinii
Przytuskiego takze Baranczak'*’. W jego tomie Ja wiem, Ze [0 nie-
sluszne. Wiersze = lat 1975-1976"" recenzent dostrzega wiele wy-
dzwickéw politycznych obok poetyckich, ktore potraktowane wielo-
stronnie obejmuja pewien ksztalt zycia w Kraju. W lapidarnych sto-
wach ujete zostalo wigcej niz to mozliwe w ksiggach historycznych
i socjologicznych. Poeta Przytuski mowi o poecie Baranczaku:
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.Jest to [...] poezja najwyzszej klasy, zamknigta w krotkich, lapidar-
nych sformulowaniach o losie ludzi skazanych na zycie w narzuconym silg
klimacie™.

Przyluski w innej recenzji zwraca uwagg, ze inaczej, bardziej
nostalgicznie, bo to przeciez o innej Polsce, mowi Stanistaw Wy-
godzki'™

.Siadam. patrz¢ martwym wzrokiem /i ptacz¢ gorzko skrytymi tzami
nad tagdroga co miedzy nami, /nad mym dozywotnim wyrokiem.”

Odwolujac sie¢ do ironii Przytuski stwierdza, ze to ta sama roz-
pacz, co owladnelta nim samym gdy w recenzowanej ksigzce Wy-
godzkiego dopatrzyl si¢ wyraznej reminiscencji z lektury poematow
Anny Sorienko i Aleksandra Btoka, jego Scytow.

7 satysfakcja natomiast dostrzegat Przytuski talent wyrazony
w rytmie i rymie Kolysanki jodlowej Jerzego Lieberta. Od nostalgii do
rozpaczy, do jeremiaszowej piesni znad brzegow Jordanu, to jest wla-
snie tesknota za brzegami Wisly. Recenzent pisze, ze tak wyglada
smutek wsrod palm i tesknota wsrod rozpalonych pustynnym ston-
cem kamieni”. Podroz zimowa to piesn o Wiselce, ale jednoczesnie
koszmarny sen o Workucie:

.Srebrny szuwar zamarzt w stawie/lgly mrozu w moich dlo-
niach./Jak otworzy¢ reka taka /Cigezkie drzwi obroste zima /Wichrem,
skala. krzykiem ptakéw /Magadanu i Kotymy.”

Inng metode prezentacji wybral Przytuski przy omawianiu Li-
rvki szwedzkiej'> . Jest tutaj'**sporo przyktadow, ale przez brak zna-
jomosci jezyka oryginatlow musiat recenzent przektady traktowac jako
Jedyny dostepny mu przekaz mysli i sztuki poetow pdétnocy. Przytuski
zdecydowal si¢ na obszerny cytat z recenzji Lennarta Kjellberga (w
.Aftonbladen™), dla ktérego szwedzki byl jezykiem ojczystym, a je-
zyk polski dobrze mu znanym. Przytuski nie chciatl wydawac wilasne-
go sadu, natomiast pragnal podzieli¢ si¢ z czytelnikiem wrazeniami
subiektywnymi, jak zaznaczyt. Odrzucit oczywiscie mozliwosé okre-
slenia, jak bliski jest przektad oryginalowi zaréwno pod wzgledem
formy, jak i tresci, czy ,.tadunku poetyckiego”. Po takim zastrzezeniu,
najwyzej ocenit wiersz Artura Lundkrista pt. 7o jest najwigksza pokusa.
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Nie wykluczyl, ze wartos¢ tego utworu ujawnifa si¢ dopiero po spo-
Iszczeniu, gdyz zaskakujace obrazy liryczne zabrzmialy bardzo prze-
konywajaco w jezyku polskim. Inny wiersz wyrdézniony przez recen-
zenta to Wiatr calujgcy Hjelmara Gullberga. Recenzent zaznaczyt
jednoczesnie, ze to nie oryginalne wiersze zastuguja na uwage lecz
przeklady, ktore mu si¢ najbardziej podobaty ..i ktore [...] otwieraja
nowe horyzonty niespotykane czgsto, we wspotczesnej poezji pol-
skiej”. Taki sad wartosciujacy jest znamienny dla sposobu patrzenia
Bronistawa Przytuskiego. Porownywac polska poezje z dokonaniami
cudzymi. Tak samo postapit w recenzji tomu pt. Czasy gdy satyra try-
umfowala ™ i z wvb01 u przekladow z literatury greckiej i rzymskiej
pt. Muza i Kamena'™® (tt. Wieniewski) z przedmowa Balinskiego. Te
ksiazke ocenil wysoko i obszernie, ale w zasadzie potraktowal swe u-
wagl informacyjnie.

Skromnie ilosciowo u Przytuskiego prezentuja si¢ recenzje pro-
zy. Tematy Zydowskie""" ukazaly sie pod koniec 1977 roku z inicjaty-
wy wydawcow. Wybrane teksty objely tematyke zydowska w dziele
Stanistawa Vicenza. Wstgp Jeanne Hersch zawiera wspomnienie po-
smiertne (Vincenz umarl w 1971) drukowane po raz pierwszy
w .Gazette de Leusanne™. Tom rozpoczyna esej Spotkanie z Chasy-
dami. Po nim nastgpuje siedem innych. W drugiej czg$ci znalazly sie
Mity i Opowiesci chasydzkie, ktorych wartos¢ recenzent okreslit jako
.walor specjalny - walor mistyczny”. Przytuski z tej racji cytuje Al-
berta Einsteina: doznanie najpigkniejsze i najglebsze, jest to praw-
dziwa wiedza a to z kolei jest prawdziwa religijnoscia. Po omowieniu
trescit Tematow Zydowskich Przytuski dzigkuje wydawcom ,za ma-
dros¢ tej ksiazki ptynacej z serca”.

Dwa lata wczes’niej ukazata si¢ w Londynie inna ksiazka o te-
matyce zydowskiej ¥ recenzowana przez Przyluskiego w .,Wiado-
mosciach™"’. Henryk Grynberg do 1968 publikowal w PRL. Jego
Zycie Ide()loglczne ukazalo si¢ juz w Paryzu (1969). Przytuski nie
streszcza ,.Zycia”, lecz méwi o swych wrazeniach z lektury ksiazki
1 powoluje si¢ na wstep z niej: .,jest to biografia pokolenia wyrostego
w stalinowskiej szkole i jest rozrachunkiem z ta szkota z punktu wi-
dzenia zawilosci polskiego i zydowskiego losu™. Powies¢ - potwier-
dza to recenzent - jest biograficzna, miejscami wrgcz autobiograficzna
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i rownoczesnie historyczna, polityczna, obyczajowa a nawet sensa-
cyjna. Przyluski okresla ja takze jako poetycka, powotujac si¢ na
stwierdzenie encyklopedyczne (PWN), z ktorego wynika, ze bohater
powiesci poetyckiej jest zazwyczaj rozdarty wewngtrznie i zbuntowa-
ny przeciw wspoiczesnemu $wiatu i stanowi maske kryjaca ideowa
i liryczna osobowos¢ autora. Przytuski powiada, ze Zycie ideologiczne
jest wystylizowana opowiescia pozujaca na beztroska sage, lecz pod-
kresla, iz w gruncie rzeczy jest to grozny dokument; wstrzqsajqcy ale
takze oczyszczajacy. rodzaj spowiedzi. Wazna jest szczerosc i Swia-
domos¢ grzechu. Za jeden z gidownych motywow powiesci uznat
Przytluski pomieszanie $wiadomosci Zyda i nie-Zyda, dobra i zla.
Autor ukazal konflikty potegujace si¢ pod cisnieniem ideologicznym,
na tle wrogiego srodowiska.

Przytuski sadzi, ze obcy czytelnik nie zrozumie poczucia gryn-
bergowskiego . grzechu bo nie zna ,.czysto polskich pasji filo- 1 an-
tysemickich, jak i pasji Zydow wychowanych srodowiskach pol-
skich.” Przyluski w zakonczeniu recenzji okresla metode tworcza
Grynberga. Jest to metoda krotkich spigc, pisanie liryczne - to znaczy
obrazami .jak kazda klasyczna powie$¢ poetycka™. Istnieje jeszcze
kilka recenzji Przyluskiego dotyczqcych kswgek innego rodzaju, np.
z Ksiegi Pamiqtkowej Artylerii Konne] , Garhnsklego Oswigcim
walcz qcv”' Kuriera z Warszawy Jana Nowaka 2 czy z T he Greut
Russian-Eglish Dictionary of Idioms Piotra Borkowskiego™"*

Nie dodaja one jednak nic do okreslenia pogladow na hteraturQ,
zycie literackie i metodg krytyczna Bronistawa Przytuskiego.

W swoich recenzjach Przytuski czgsto powotuje si¢ na Rilkego
i Lesmiana. O poezji mowi w sposob poetycki, rezygnuje z metody
naukowej. Jego wypowiedzi dowodza erudycji i rozeznania w twor-
czosci literackiej. Te cechy i kategorie myslenia o tworczosci innych
pisarzy zjawiaja si¢ z cala wyrazistoscig rowniez w opiniach wygta-
szanych przez Przyluskiego jako jurora w konkursach literackich,
przede wszystkim organizowanych przez ,,Wiadomosci”. O nagrodzie
. Wiadomosci” sporo informacji znalazto si¢ w ksiazce pt. Od Herber-
ta do Herberta, wydanej przez Polska Fundacj¢ Kulturalng w Lon-
dynie w 1993 roku. W latach siedemdziesiatych zostat Przyluski
cztonkiem jury Nagrody ,,Wiadomosci”. W tej dziatalnosci dat si¢ po-
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zna¢ i z tego okresu (1973-1980) znanych jest najwigcej jego wypo-
wiedzi. Wczesniej takze nie stronit od pracy w roéznych gremiach
oceniajacych. Byl na przyktad cztonkiem jury Zwiazku Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie, ktore przyznato Adamowi Ciotkoszowi nagrode
za caloksztalt tworczosci pisarskiej (1966). Przytuski napisat uzasad-
nienie' ", w ktorym dominowat rys biograficzny. Tworczos¢ pisarska
Ciolkosza data mu okazje do rozwazenia problemu rozroznienia ga-
tunku prozy artystycznej od fachowo - historycznej, naukowej,
dziennikarskiej. W ramach tego zasadny wydaje si¢ podzial na satyre,
opis, proze¢ poetycka i urzednicza. Tak podzielone pisarstwo stawia
publicystyke na poziomie dziatalnosci doraznej, pospiesznej i doryw-
czej. Ale nie zawsze. Przytuski przeciez uzasadnit, ze tworczos¢ Ciol-
kosza, jego pisarstwo publicystyczne po drugiej wojnie swiatowej to
dopracowane i przemyslane ,.demaskowanie falszéw, jakimi operuja
komunisci, jesli chodzi o histori¢ ruchu robotniczego w Polsce i po-
szerzenie aktualnych zagadnien z dziedziny zycia politycznego i spo-
lecznego™. Zwrécit uwage, ze wsrod wielu prac autora Socjalizmu
walczqeego na szczegdlng uwage zastuguje rozprawa pt. Najwazniej-
szy sprzymierzeniec o stosunku socjalistow polskich do dysydentow
Zwiazku Radzieckiego i polemika z Jozefem Cyrankiewiczem pt. Mo-
skofilskie pojmowanie dziejow. Przytuski mowi takze o pracach histo-
rycznych Ciotkosza, m. in. o publikacji Marks a powstanie styczniowe
i 0 Rozy Luksemburg.

Osobno - acz krotko - Przytuski omowit Zarys dziejow Socjali-
zmu Polskiego. Jest to nowe spojrzenie na powstanie styczniowe i na
poczatki socjalizmu, w ktorym metod¢ 1 ide¢ pracy autor wzial od
Lelewela. Do konkretnych wnioskow prowadzita Ciotkosza znajo-
mos¢ historii, nauk spotecznych oraz instynkt polityczny i praktyka
spoleczna. Postugiwal si¢ stowem docierajagcym do swiadomosci
czytelnika poprzez celnos¢ wyrazanych mysli i prostot¢ wyktadu.

Nawiazujac do poprzednich uwag wyrazam opinig, ze wsrod
swoich czynnosci jako krytyk byt Bronistaw Przyluski najbardziej
zwiazany z konkursem ,,Wiadomosci” na najwybitniejsza ksiazke pi-
sarza polskiego na emigracji. Do jury nagrody wszedt w roku 1973 na
miejsce Jana Rostworowskiego. Juz na pierwszym posiedzeniu jury
(17 listopada) okreslit sens swojego udziatlu. Wybor ,,da mi moznos¢
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wplywania na oceng tworczosci literackiej powstatej poza krajem™.
Jakie byly jego pierwsze propozycje do Nagrody za rok 1972? Naj-
pierw wymienil powies¢ Z. Romanowiczowej Groby Napoleona
i okreslit ja jako wnikliwg analiz¢ konfliktu miedzy matka a corka,
uwydatniajac roznice ideatow i doswiadczen. Przyluski mowit, ze
forma narracji to strumien $wiadomosci, ktéry pozwala rozszerzy¢
wiedze o czlowieku tam, gdzie inne srodki nie docieraja: tylko tak
mozna pozna¢ glebokie warstwy osobowosci ludzkiej. Druga propo-
zycja Przytuskiego byt Miod i piolun Obertynskiej. Pisat wigc, ze to
.duze dokonanie w dziedzinie poezji tradycyjnej”, liryczny opis
$wiata zaginionego po wojnie, ktory jest jeszcze jednym jego doku-
mentem. dokumentem tym cenniejszym, ze zapisanym przez czula
1 wnikliwg poetke.

Zauwazy¢ tatwo, ze Przyluski nie wspomnial o mozliwosci
przyznania nagrody Czestawowi Mitoszowi za Prywatne obowiqzki.
Zreszta tylko Lobodowski 1 Danilewiczowa wymienili t¢ pozycj¢ na
pierwszym miejscu. Mifosz zostal uhonorowany w dwa lata pdzniej,
za tomik pt. Gdzie wschodzi stonce 1 kedy zapada. Autor Czasu po-
Jjednanego na posiedzeniu jury powiedziat: ,,Poezja Mitosza nie tylko
wzrusza mnie co zachwyca’: jest ona przez kunszt stowa, wyczucie
stylu godna stana¢ ,,niestychanie wysoko™ wsrdéd innych piszacych po
polsku. Mitosz posiada wizj¢, ma opanowane rzemiosto i dzigki nie-
mu potrafi opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach. Wyraza to z moca
i prostota. Zdaniem Przyluskiego na uwage zastuguje poemat Lauda,
ktory obok celnosci stowa 1 nawiazania do tradycji literackiej, wpro-
wadza swoistg ari¢ nazw przywolujacych miniony Swiat. A wiersz
Mala pauza to wedlug Przyluskiego, utwor, ktory zalicza si¢ do
szczytowych osiagnig¢ poety. Porownywal go do jednego ..z naj-
wspanialszych wierszy Eliota ‘The Love Song of Alfred J. Pru-
frock™ .

Przytuski wyrazit opinig, ze caty tom wierszy jest ,.zjawiskiem
niepowtarzalnym”, w zwiazku z czym trzeba, zeby , literatura czysta”
byta nagradzana jak najczesciej. Stad na drugim dopiero miejscu pro-
ponuje Przytuski Oswiecim walczqcy J. Garlinskiego, a na trzecim
tom esejow Henryka Skolimowskiego pt. Zmierzch swiatopogladu
naukowego, gdzie znajduje si¢ proba odpowiedzi na pytania o stan



115

naszej cywilizacji. Powiedziat, ze w strefie jej zalaman znajduje si¢
rozwoj filozofii Leszka Kotakowskiego. Rozum technologiczny jest
wedlug Skolimowskiego formg patologiczna. Przytuski podkreslil, ze
Jest to Smiate spostrzezenie, dowodzi bliskosci prawdy o dekadencji
formy w sztuce, kryzysie moralnym nauki oraz impasie ideologicz-
nym pradow rewolucyjnych.

Do refleksji o twoérczosci Mitosza wrocit Przyluski na spotka-
niu jurorow 20.X.1978'**, biorac pod uwage Ziemie Ulro; wtedy za-
uwazyt, ze Mitosz powinien nagrode ,,Wiadomosci” otrzymywac co
roku. bo jest Swietnym poeta, pisarzem, publicysta o urzekajacym
stylu, wielkiej erudycji i bogactwie tematow: Milosz urzeka czytelni-
ka nawet wtedy. gdy on si¢ z nim nie zgadza. Tak jest z Ziemiq Ulro,
gdzie duzo mowi si¢ o Blake u i Oskarze Mitoszu. W zwiazku z tym
wydaje si¢ ciekawa dygresja Przytuskiego o jego wiasnym zafascy-
nowaniu Oskarem Mitoszem, ktoérego czytal w latach dwudziestych
w przekiadzie Bronistawy Ostrowskiej. Podziwial niezwykla czystosé
poetyckiej materii, mistycyzm, ktory zestawial z mistycyzmem ksiag
bibliynych - Ksiegami Rut czy Piesniq nad piesniami. Wspomnial, ze
Miguela Manare wozit w kaburach 1 odczytywal na biwakach w za-
padtych miejscach. Ksigzka przepadta dopiero w czasie walk z Niem-
cami w 1939 roku. Zafascynowanie wrocito jeszcze raz - po wojnie,
kiedy stuchal opery Romana Palestra Smier¢ Don Juana, opartej na
dramacie Oskara Mitosza.

Przytuski energicznie obwinial Czestawa Milosza za niedoce-
nienie (zwlaszcza po wojnie) Lesmiana i ,,Promu”, ktérego Lesmian
byl ideowym wzorem: sadzil, ze usunigcie go w cien jako ,.staro-
swieckiego poety™ jest krzywdzacym nieporozumieniem.

Nie dziwne, ze do nagrody zaproponowal ksiazke Garlinskiego
pt. Ostatnia bron Hitlera, dokumentacyjna kronike, ktéra obok osia-
gnig¢ badawczych ma i ten walor, ze jest z zainteresowaniem czytana
przez szeroka publicznos¢.

Rok pozniej Przytuski ponownie zgtosit do wyrdznienia ksiazke
o charakterze dokumentacyjnym, W cieniu Katynia Stanistawa Swia-
niewicza. Okreslit ja jako dokument o mezwyk’feJ wadze, napisany
z talentem, z rzetelnoscia i pasja.
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Te cechy Bronistaw Przytuski czgsto podkreslat w swoich oce-
niajacych wystapieniach na posiedzeniach jury w ,,Wiadomosciach™.
Ocenianie pisarzy jest w tworczosci Przyluskiego szczegdlnym wy-
zwaniem rzuconym sobie, swojej autoocenie. Przykladanie miary
swojego rozeznania i talentu do cudzych dokonan, prowadzito do
spigcia wlasnych ambicji i mozliwosci. Moze dlatego zainteresowania
Przytuskiego pod koniec zycia sktaniaja si¢ w kierunku dokumentu,
daleko od wihasnych wczesniejszych preferencji. Znaczaca jest takze
ostatnia proba pochylenia si¢ nad tworczoscia jednego z najlepszych -
na pewno najstawniejszych - z zyjacych poetow polskich - Czestawa
Mitosza. Oto pamigtnego 18 pazdziernika 1975 (pamigtnego, bo tego
dnia przyznano nagrode Czestawowi Miloszowi za zbior wierszy
Gdzie wschodzi slonce i kedy zapada) Bronistaw Przytuski przed-
stawil 1 uzasadnit swoje kandydatury. Tekst ten opublikowane zostat
w ..Wiadomosciach™ 14 grudnia 1975 r. W ksiazce Od Herberta do
Herberta'*® pominieto sze$é waznych moim zdaniem fragmentéw. Juz
na poczatku, kiedy B. Przytuski uzasadnia ‘niestychanie’” wysoka po-
zycje Milosza w hierarchii pisarzy polskich, ‘wypadl’ fragment od:
"za przyklad niech postuzy wiersz® do ‘literatury naszej’. Jeszcze
“lepiej” jest kilka wierszy dalej. Tutaj wyrzucony zostat przyktad
wiersza, dowdd na genialny talent Mitosza i podsumowanie: ‘I to o-
statnie sformutowanie wedtug mnie jest szczytem kunsztu budowy li-
rycznego zdania. Zeby by¢ poeta, trzeba mie¢ przede wszystkim wi-
zj¢: [...]". Nastepuje uzasadnienie, przy okazji dowiadujemy sig¢
o orientacji poetyckiej samego Przytuskiego. Potem juz bez skrupu-
tow p. Redaktor pozbyta si¢: ‘Dodam jeszcze, ze wiersz pt. Mila pau-
za to wiersz, jakich w zyciu wg Rilkego mozna napisa¢ 2-3-4, maxi-
mum 6. Zaryzykowatbym nawet zdanie, ze wiersz ten pod zadnym
wzgledem nie ustepuje jednemu z najwspanialszych wierszy Eliota
The Love Song of Alfred J. Prufrock. Dla tego i1 dla wielu innych po-
wodow zglaszam ostatni tom Czestawa Milosza do tegorocznej na-
grody ,,Wiadomosci™.

Bronistaw Przytuski - autor tekstéw dramatycznych, rezyser
przedstawien amatorskich, aktor w teatrze zawodowym i obozowym
opublikowal w prasie emigracyjnej kilka przemyslen o realizacjach
scenicznych sztuk polskich w Londynie. Dla okreslenia jego pogla-
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dow w tym zakresie przypominam artykut o wystawieniu Leopolda
Kielanowskiego (w 1952 r.) Dziadéow Adama Mickiewicza w teatrze
Klubu Ortfa Biatlego w Londynie, na zakonczenie kursu jezyka i litera-
tury polskiej zorganizowanego dla miodziezy przez ,,Komitet Opieki
nad Mtodziezg Szkolng™.

Udzial w przedstawieniu wzigli uczestnicy kursu, scenografi¢
przygotowala Halina Zelenska. Przedsiewzigcie okazato sie sukcesem
mierzonym wzruszeniem odbiorcow, jak i osiagnigciem artystycznym
rezysera i dekoratorki. Niektorzy sprawozdawcy pisali o sugestywno-
$ci gry oraz jej jednolitosci. Nikt jednak - jak twierdzi Przytuski - nie
zwrocit uwagi na nowosé koncepcji rezyserskiej. To za$ najbardziej
interesowato tworce Leona 1. Mdwiac o koncepcji, wyeksponowal
takze oprawe plastyczng, ktora jest .rama widzenia rezyserskiego™
zalezy ona przeciez od zatozen budujacych przedstawienie i narzuca
mu styl poszczegdlnych scen i rozwigzan sytuacyjnych.

Przytuski przypomnial, ze Leopold Kielanowski stworzyl trze-
cia koncepcje rezyserska Dziadow. Pierwsza - to osiagnigcie Wy-
spianskiego, powtarzane w roznych odmianach we wszystkich pol-
skich teatrach. Druga - Schillera w scenografii Pronaszki. Przyluski
nazywa je w kolejnosci: teatr poetycki, teatr monumentalny i teatr
misteryjny. Nie wyklucza pojawienia si¢ dalszych, ale stwierdza:
.Koncepcja misteryjna - wydaje mi si¢ - jest najblizsza zatozeniom
i charakterowi dziela”, ona stworzyla jedyna mozliwos¢ zagrania
sztuki przez zespot niezawodowych aktorow. Ich wiara w wiersz
i tres¢ pokonata zla dykcje a nawet zty akcent. Uwazal nadto, ze dwie
innowacje tworcze Kielanowskiego powinny utrwali¢ si¢ w przy-
szlych realizacjach Dziadéw: zwotywanie si¢ wigzniéw do celi Kon-
rada stowami Ody do milodosci i zrzucanie plaszcza przez Gustawa
w momencie przemiany w Konrada, zamiast przyjetego dotychczas
pisania na murze.

Wiele lat pozniej Przyluski napisal druga recenzjg teatralng ze
sztuki Tamary Karren opartej na listach Zapolskiej (wystawiona przez
londynski teatr ZASP-u takze w rezyserii Leopolda Kielanowskiego).
W roli Gabrieli wystapita Helena Kitajewicz, a Janowskiego zagrai
Witold Schejbat. 1 tym razem Przyluskiego interesowata przede
wszystkim koncepcja teatralna. Najpierw mowil o pierwszej scenie



118

.Swietnie” rozwiazanej rezysersko i sytuacyjnie, o dwoch istnieniach
nie wiedzacych o sobie, o duchach przenikajacych si¢ na wskros na
..scenie zycia”. Dwoje ludzi tak roznych psychicznie i tak silnie z so-
ba zwiazanych wystepuje na tle wydarzen, jakie przypadly Polsce
w udziale. Tamara Karren narzucita widzom tragedi¢ dwojga zywych
ludzt.

Bronistaw Przytuski, jako czlowiek teatru traktuje omawiany
spektakl jako integralna catos¢. Wszystkie czgsci skiadowe catosci
widzi razem, ale ocenia je pojedynczo. Rozmitowany w sztuce pla-
stycznej z uwaga przyglada si¢ scenografii, i docenia rolg Swiatla.
Dekoracje Jerzego Placzka, a zwlaszcza pomyst odwracania fragmen-
tow tla pokazujacego to Lwow, to Krakow, to wianuszki i bibeloty
z .fin de siecle’u” nazwat dzietem plastyka kolorysty.

Przytluski omawiat rowniez Wieczor radosci chrzescijanskiej s
Przypomnial przy okazji histori¢ Spiewania 1 powstania koled na
swiecie i w Polsce.

Mimo tak skromnego materiatu, jaki powstat 1 jaki si¢ zachowat
i jakim dysponujg, jawi si¢ Przyluski jako cztowiek o okreslonych
gustach. Teatr misteryjny 1 poetycki sam uprawiat i cenit go najwyze;.
Dlatego zawsze zauwazal w pierwszym rzedzie plaszczyzng metafi-
zyczna i w niej przeznaczenie cztowieka i jego stosunek do trwatych
wartosci moralnych.

Oczywistym dowodem zainteresowania Przyluskiego sztuka,
szczegdlnie malarstwem, jest jego oryginalna tworczosc¢. Szczytowe
osiagni¢cie na tym polu to Strofy o malarstwie, gdzie wszechstronna
wiedza 1 smak artystyczny piszacego znalazly ujscie. Obdarzony
wrazliwoscia poety, korzystajacy z dostgpnej w Europie informacji
o zyciu kulturalnym, wypracowal zrozumienie sztuki plastycznej.
Ujawnia si¢ ono takze w kilku publikacjach prasowych, na ktore
zwracam uwage.

W 1955 roku'*® oméwit Przytuski Linoryty Tadeusza Piotrow-
skiego wykonane w Oficynie Stanistawa Gliwy, ktory namowil arty-
ste¢ do tej trudnej techniki. Znajomos¢ warsztatu pozwala Przytuskie-
mu na oceng dzieta i jego opisanie. Material bowiem migkki, famliwy,
trudny do obrébki. Linoryt wymaga grubego kroju. Stad koniecznos¢
uproszczen w rysunku. Czytelno$¢ potrzebuje konsekwentnej kreski,




119

mocnych konturéw scatkowanych motywow. Prowadzi to do form
elementarnych, bez mozliwosci wyciagania tondéw roznicami grubosci
i kierunkami cig¢. Piotrowski uzywa przede wszystkim kreski pozio-
mej. Kladzie ja tak jak kolor i na tym tle lekkimi skosami buduje
.wykwintne formy wyraznie rysowanych $limacznic, kablakow, fal,
plam biatych 1 czarnych”. Zadziwia Przytluskiego oczywistos¢ tego
skomplikowanego rysunku. Rozpig¢tos¢ tematyczna linorytéw Pio-
trowskiego jest bardzo duza - od martwej natury, poprzez krajobraz,
architekture, sceny biblijne, scenki rodzajowe i prawie uzytkowy afisz
w czerni 1 bieli az do portretu - w sumie siedemnascie prac. Poza do-
skonatoscig techniki w ocenie Przyluskiego omawiane linoryty .,maja
walor dzieta sztuki - nastrdj”. Wytwarza si¢ on poprzez gest postaci
linorytow: taneczny, petny, wystylizowany jak na egipskim fresku, co
nie jest bynajmniej nasladownictwem. To wiasny styl artysty uderza-
jacy nowoscia, harmonia. Przytuski z podziwem, i z umiejetnoscia
przekonywania feruje korzystny wyrok.

O wystawie Sukiennickiej w1972 roku'"” powiedzial, ze to cud
..na ugorach naszego srodowiska”. Po omowieniu kariery 1 wystawy
malarki, stwierdzil, ze artystka wnosi do dorobku sztuki nowe pomy-
sty 1 rozwiazania plastyczne. Z takim samym przekonaniem mowit
o wystawach Janiny Baranowskiej 1 Aleksandra Wernera. A wigc, ze
przewaga rzezb na wystawie Wernera nie znaczy, ze zrezygnowal on
z monotypow i1 drzeworytow, ktorych sztuke tworzenia ,,w pelni opa-
nowal”. W omawiane) ekspozycji najwazniejsza okazala si¢ rzezba.
Nie nawiazuje ona otwarcie ani do form organicznych, ani do prymi-
tywnych form prehistorycznych. Podlega oryginalnym prawom w es-
tetyce, strukturze i w fakturze: ,Rzezby Wernera to bryly zyjace
swoim wlasnym zyciem”. Sa na podobienstwo rzezb Rodina. Werner
jest poza moda, korzysta tylko z gliny, ktéra nadaje szlachetnosc¢
.abstrakcyjnej formy”. Bronistaw Przytuski rozwija swa mysl ku po-
etyckiemu i psychologicznemu opisowi tych rzezb, ktore mimo abs-
trakcyjnosci narzucaja widzowi wizj¢ ich tworcy 1 prowadza w nowy
Swiat przezy¢ i doznan. Przytuski konkluduje: I to jest chyba miara
wartosci dziel rzezbiarskich Wernera pokazanych na wystawie w lon-
dynskiej Drian Galleries™.
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Wystawa obrazow Janiny Baranowskiej w londynskiej Galerii
Grabowskiego byta dla Przyluskiego poswiadczeniem wrazliwosci
malarki na kolor; na intensywnos¢, wyrafinowanie i swietlistos¢ kolo-
row. Efekty uzyskane farba olejna sprawozdawca porownywat do
efektow jaki daje witraz, co wedlug niego byto rzadkim osiagnigciem
nawet wsrod bardzo dobrych malarzy. Kolor wywotuje tez nastrg,
gdyz Baranowska potrafi kontrastowaé zestawienia. Zmiany i poszu-
kiwania artystki przejawiaja si¢ na przyktad w rezygnacji z czarnych
konturéw. Na ich miejsce weszly ‘wichrowate’ ptaszczyzny. A wsrod
nich pojawiaja si¢ postacie, ktore symbolizuja samotnos¢, mitosc, los.
Ten zwrot ku cztowiekowi wydobyt w tym malarstwie tadunek poezji,
.ktory tworzy wizj¢ dramatu ludzkiego istnienia”.

Informacja o ksiazce Karoliny Borchardt wydanej w 1976 ro-
ku'™ w Nowym Jorku niekorzystnie odbiega od innych recenzji
B. Przytuskiego. Zamiescit w niej szereg grzecznosciowych formuf
i uwag w rodzaju: ,,wybrana czcionka jest ksztattna”, ,tekst w trzech
jezykach™, ,druk jest czysty i bez rzeczek”, ,,Druk na papierze sza-
rym”. W catym artykule jest jedno (!) zdanie krytyki artystycznej: ,.Ze
swej strony chciatbym tylko doda¢, ze niek t 6 re piotna przy-
pominaja mi koloryt i rozmach niezyjacego juz malarza Nicolas de
Stael”. Przyluski nie pokusit si¢ o nic wigcej.

A przeciez potrafit pisa¢ bez obaw. Sady jego byty uzasadnione
i zdecydowane. Z duza swoboda operowal terminologia fachowa. Nie
interesowat go ped ku oryginalnosci za wszelka ceng, kosztem warto-
$ci wazniejszych, to jest ideowych, artystycznych. Wiasne odczuwa-
nie sztuki byto dla Przyluskiego najwazniejszym kryterium oceny.
Kolor i ksztalt analizowat najdokladniej, co popieralt duza znajomo-
$cig dziel omawianych artystow, ogladanych doktadnie i szczegoto-
WO.

Wypada podkresli¢ jeszcze, ze w ocenie Przytuskiego dzieto
sztuki ma wartos¢ wtedy, gdy zawiera ,,fadunek poez)i”; zdarza si¢ on
i w obrazie, i w rzezbie, i w linorycie. To samo stwierdzenie rozszerza
Przyluski na dziedzing poezji i prozy, o czym juz wspominatem.
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ZAKONCZENIE

Utrata ojczyzny nie wtraci w anarchie tylko tego, kto umie siggnaé
glebiej. poza ojczyzng, dla kogo ojczyzna jest tylko jednym z objawien
wiecznego 1 uniwersalnego zycia. Utrata ojczyzny nie zaktoci wewnetrznego
porzadku jedynie tych, ktorych ojczyzna jest swiat.

Witold Gombrowicz

Tworczos¢ Bronistawa Przyluskiego sytuuje si¢ (oprocz okresu
przedwojennego) w kregu literatury emigracyjnej. Z wlasnego Swia-
domego wyboru pisat tylko po polsku. Znajac jezyki obce (angielski
i niemiecki) wiaczyt si¢ tatwo w obieg zycia kulturalnego i intelektu-
alnego Europy. Udato mu si¢ wyrwac z zaklgtego kregu jednego tema-
tu. z nostalgii charakterystycznej dla wielu pisarzy na obczyznie. Do-
dac¢ wypada, ze pobyt w obozie jenieckim i decyzja wyboru emigracji
to wazkie czynniki, ktore przyczynity si¢ do petnego rozkwitu talentu
Przytuskiego. Dopiero po 1939 roku powstaty dzieta najdojrzalsze.
Wynikaly one ze swobody intelektualnej i duchowej, a zostaly nadto
podporzadkowane wyjatkowej dyscyplinie artystycznej. Podobnie. jak
Gombrowicz Przytuski nigdy nie uchybial przekonaniu, ze sztuka
wymaga stylu i porzadku, ktory nadto trzeba byto znalez¢ w nowej
sytuacji. Wydawalo si¢ bowiem, ze oddalila si¢ na zawsze od poety
ojczyzna, ideologia, polityka, grupa, program i srodowisko. Pozba-
wiony swojego wihasnego $wiata, stanat w obliczu kultury uniwersal-
nej. Nie mogl si¢ od niej odwrocic, gdy znalazt si¢ poza bezposrednim
wplwem Kultury polskiej. Wtedy tez okazal si¢ taki - w rozumieniu
Gombrowiczowskim - znaczacy rozwoj talentu Przytuskiego. Stalo sig
tak, wbrew temu co méwit - moze przekornie - Czestaw Milosz, ze
.utrata ojczyzny rowna si¢ samobodjstwu, koncowi literackiej karie-
ry”"!. Przyluski i Gombrowicz a takze Milosz sa najlepszym dowo-
dem, ze tak nie musi si¢ staé. Inna kwestia, ze ,literackiej Kariery”
istotnie Bronistaw Przytuski nie osiagnat.

Emigracja, w ktorej znalazl si¢ B. Przytuski, uporac si¢ musiata
z dwoma problemami wyobcowania|5 > Istota ich byl jezyk tworczosci
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i odbiorca. do ktorego zwracal sig¢ pisarz. Niektorzy polscy pisarze
postanowili podbi¢ obcojezycznego czytelnika i zaczeli tworzy¢ takze
w jezyku kraju, w ktorym zamieszkali (Jerzy Pietrkiewicz
‘Peterkiewicz’, Marian Pankowski, Stanistaw Kosinski, Antoni Woj-
ciechowski i niewielu wigcej).

Przypominam sformutowanie Marii Danilewicz-Zielinskiej.
kiedy mowi. ze wszelkie formy uchodzstwa maja w sobie zasadnicze
znamie: pierwiastek sprzeciwu wobec ograniczen swobody osobiste]
i tworczej. Jedng z form tego sprzeciwu jest sprzeciw ..przeciw
sprzeciwowi™, czyli daznos¢ ku uniwersalnosci. Element sprzeciwu
jest waznym wyroznikiem tworczosci emigracyjnej. Kryje si¢ w nim
potrzeba przekazania czytelnikom wartosci, ktore sa albo zapoznane
i eliminowane albo zakazane i przektamane. Stad nastawienie przede
wszystkim na odbior w  przysziosci. Wielu piszacych ‘uwazalo.
a i dzisiaj malo si¢ to zmienilo, ze tworza dla ,,pé6znych wnukow™.
Rzeczywistos¢ okazala si¢ jednak - wbrew temu pesymizmowi - bar-
dziej szczodra.

Mam wrazenie - nie tylko ja oczywiscie - ze zmienia si¢ w ja-
kim$ stopniu sytuacja pisarza na Emigracji. Ciagle jednak jeszcze
musi on faczy¢ dwa zawody. Tak jak Przyluski, ktory byt pisarzem,
ale byl takze terapeutag w szpitalu dla nerwowo chorych, a pozniej
pracowal w Radiu Wolna Europa. Zeby umozliwi¢ skoncentrowanie
sig na pracy tworcze), przynajmniej na pewien czas, rozwinigta jest na
Zachodzie sie¢ nagrod, stypendiow.

Bardzo ztozony jest problem recepcji. Znane i czgsto si¢ 0 tym
dyskutuje. sg mate naklady i niedomogi dystrybucji, a takze specyfika
zycia Kulturalnego w centrach emigracyjnych. Mianowicie brak fa-
chowych recenzji, ktore czgsto staja si¢ tylko okazja do wzajemne
adoracji (albo przeciwnie). Kumotersko - laurkowy ton recenzji jest
tego najlepszym dowodem. Ilos¢ i wartos¢ recenzji zalezy od towa-
rzyskich powiazan autora. Na dodatek, wydawcy wstrzymuja si¢
(z roznych przyczyn) od wznawiania ksiazek juz wyczerpanych. Sa to
wszak problemy wspdlne dla pisarzy emigracyjnych i krajowych.
Przyjecie sytuacji emigranta wymaga od autora, jak zauwaza Dani-
lewicz-Zielinska, pokory, cierpliwosci i nie poddawania si¢ zwatpie-
niu w wartos¢ wlasnych wysitkow. Takim hartem wykazat si¢ - bez
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watpienia - Bronistaw Przytuski. Miat nadzieje, ze po smierci zostanie
dostrzezony i doceniony. Moze to pozwolito mu na spetnienie zasad-
niczej funkcji pisarza emigracyjnego, miat (i ma) on moznosc i obo-
wiazek reprezentowania ,.trwatych wartosci naszej kultury i tradvcji™

Dla Bronistawa Przytuskiego ojczyzna stat si¢ Swiat rozumiany
religijnie, a wigc uniwersalnie. Dostrzegam to nie tylko w jego poezji
lirycznej. lecz rowniez w dramatach poetyckich. Miejsce autora (zu-
su pojednanego wsrod dramatopisarzy polskich okresla si¢ statusem
emigranta. sytuacja dramaturga na obczyznie, zwlaszcza tego. ktory
znalazt si¢ tam po roku 1939-tym. Uporzadkowana wiedz¢ na temat
teatru i dramatu polskiej emigracji 1939-1989 zawiera ksiazka wyda-
na w 1994 roku w Poznaniu, praca zbiorowa pod redakcja Izoldy
Kiec. Dobrochny Ratajczakowej, Jacka Wachowskiego.

Rozkwit polskiego zycia teatralnego w czasie Il wojny swiato-
wej Lo znamienny i znaczacy przejaw manifestacji poczucia narodo-
wego. a takze Swiadectwo woli przetrwania i uzdolnien anystyczn)ch
Teatr polski pojawil si¢ wtedy w osiemnastu panstwach'™. Obok te-

atrow zawodowych w Bukareszcie, Paryzu, Nowym Jorku istniato
okolo siedemdziesigciu jenieckich, potzawodowych, amatorskich. lal-
kowych i zolnierskich. Szczegdlna rolg odegrali autorzy tekstow
w obozach jenieckich. Zgodnie z Konwencja Genewska z 1929 roku
Niemcy respektowali prawo do teatru obozowego. Taki teatr zakfadat
np. Leon Schiller w Murnau, w obozie, do ktorego przybyt pod koniec
wojny i gdzie wigziono od przeszlo czterech lat Przyluskiego: ,Jedna
z pierwszych premier w tym nowym teatrze mial by¢ ,Hiob™ - po-
etycka Ilansklypqa opowiesci biblijnej [Bronistawa Plzy{uskleoo] -
w rezyserii Schillera, ktory juz rozpoczal proby czytane.”

W 1943 roku powstal Zwiazek Artystow Scen Polskich za gra-
nica. Leopold Kielanowski w Spojrzeniu wstecz pisat o tym w stycz-
niu 1985 roku: .,Przez wszystkie te lata byl ZASP wyrazem protestu
przeciw krzywdzie, ktora spotkata nasz kraj po wojnie, przeciw na-
rzuconej Polsce obcej okupacji. Wobec panujacej w Polsce cenzury
i dlawienia narodowej kultury byly nasze teatry, dziatajace na emi-
gracji reduta wolnej mysli polskiej, obrona osobowosci narodo-
\\"ej."'”
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Terenem najzywszej dziatalnosci teatralnej na obczyznie stata
sie Wielka Brytania, gdzie Teatr 2 Korpusu przemianowano na Polski
Teatr Dramatyczny (p6zniej Teatr Polski ZASP), ktorego dyrektorem
od poczatku byt Leopold Kielanowski. Obliczyt on, ze sposrod utwo-
row pisarzy emigracyjnych wystawiono tam ponad dwadziescia sztuk
.najczesciej poruszajacych problemy naszej rzeczywistosci”.

Wedtug zrodet, na ktore si¢ powotuje, najblizej zwiazani z re-
pertuarem teatru byli S. Balinski, W. Budzynski, E. Chudzynski,
T Lisiewicz. R. Orwid-Bulicz, Z. Jablonski, T. Karren, R. Kiersnow-
ski. J. Pietrkiewicz.

Zycie teatralne w roku 1949 opisywat Jozef Orchon: . 110$¢ pol-
skich autorow scenicznych 8, rewiowych 5.” i dalej: ,.Zaden teatr nie
moze im zapewni¢ jakiego$ odpowiedniego honorarium. Poza tym
musza si¢ liczy¢ z iloscia aktorow, ktérzy sa do dyspozycji, z rodza-
jem ich uzdolnien, kosztem dekoracyj, rozmiarami scenek i sceniatek
itp. Jeden z autordw musiat ostatnio przed premiera usmiercic kilka-
nascie postaci z powodu braku obsady oraz miejsc na scenie”. Mozna
byto uzupetni¢ te informacje: Lllos¢ krytykdw i recenzentow teatral-
nych 6-7. llos¢ zespotow 10, w tym dramatycznych 6, rewiowych 3,
baletowych 1 (...).”""° Nie brakowato polskiego widza. 135 tysigcy
0sdb. w tym na prowincji 100 tysigcy. 70-80 obozéw 1 hoteli. Juz
w miesiac po demobilizacji ruszyly dwa zespoly teatru w objazd po
wielu miejscach.

Polscy autorzy emigracyjni mogli tez pisa¢ dla ,,Warsztatu Te-
atralnego Pro Arte” (pod kierunkiem artystycznym Olgi Zeromskiej).
Istnialy nadto teatry |zejszego repertuaru: teatr Mariana Hemara, ka-
baret literacko - artystyczny Budzynskiego ,,Niebieski Balonik™ oraz
Teatr Ref-Rena. Feliks Konarski (Ref-Ren) przeniost si¢ do USA
i tam organizowal przedstawienia. Wanda Zbierzowska-Frydrych
wystawiata w Chicago repertuar klasyczny.

Na Wyspach Brytyjskich wystawiono do roku $mierci Broni-
stawa Przytuskiego (1980) przeszto sto utworow trzydziestu pisarzy
przebywajacych na Zachodzie; poza teatrem czytanym, w ktorym bylo
przeszto 20 pozycji.
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Stan posiadania polskiego dramatopisarstwa na uchodzstwie
przeanalizowat w roku 1976 Leopold Kielanowski w ,.Stowo 1 Cia-

157

to
Pisal tez o sytuacji poety i dramaturga, Bronistawa Przyluskie-

go. ktora po wojnie byfa taka, jak wielu $wiadomie wybierajacych
emigracje. lub do niej zmuszonych, wyznaczata ja koniecznos¢ za-
pewnienia sobie bytu, znalezienia miejsca wsrod obcych i potrzeba
zachowania tozsamosci artysty. W dalszym ciagu Kielanowski zwra-
cal uwage. ze zaden dramat Przyluskiego nie zostat przetozony do tej
pory na obcy jezyk. A przeciez juz w 1954 roku zdawano sobie spra-
we z potrzeby takiego przedsigwziecia. Cytuje: ,.Jako utwor o zna-
czeniu ogolnoludzkim [..Leon I"”] przedstawiajacy konkretny wypadek
historyczny ‘cudu’ zwycigstwa ducha nad sita materialna, powinien
on dotrze¢ do swiadomosci ogétu nie tylko polskiego, ale rowniez do
calego Zachodu. Moze znajdzie si¢ tlumacz, ktory nie cofnie si¢ przed
trudem przetozenia tego utworu na jeden z jezykow swiatowych™.
Mimo uniwersalizmu tematycznego 1 no$nosci formy teatru (dramatu)
poetyckiego nie znalazt si¢ do tej pory.

Uniwersalizm byl wykorzystana szansa przebicia si¢ na rynek
Swiatowy kilku emigrantow. Wystarczy przypomnie¢ o Stawomirze
Mrozku. Osobne miejsce zajmuje Witold Gombrowicz, ktérego sztuki
byly i sa tltumaczone, wydawane, grane i omawiane poza Polska. Ale
i ¢i mniej znani potrafili czasem dotrze¢ do odbiorcy tak polskiego.
jak i obcego. Przykladem jest tworczos¢ Zygmunta Jabtonskiego, kto-
ry w polskich teatrach wystawit sztuki: Dziwna zbrodnia Marka Po-
kory (Teatr Sztuk Czytanych, Londyn 1951), Zanim umrzesz o trzeciej
(Teatr Autora. Londyn 1961). A w ttumaczeniu na angielski: Before
vou die at three (Chepstow Theatre, Londyn 1952), Avalanche in
Speculum (The Haleway Theatre, Londyn 1952), To murder and
Cherish (Londyn 1953).

Charakterystyczne, ze nawet pisarze o uznanej stawie wkladaja
duzo wysitku, zeby utwory juz napisane, wydane nawet, weszly do
$wiatowego obiegu kulturalnego. Jest tutaj okazja, zeby pierwszy raz
opublikowaé list Witolda Gombrowicza do Bronistawa Przytuskiego,

datowany 30.V.51:
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..Szanowny i Drogi Panie, Pani Grodzicka przekazata mi wiadomosci
otrzymane od Pana. Bardzo dzigkuje za tak zyczliwe podejscie do moich kio-
potow i za przestane adresy. Dzi$ wiasnie wysytam dwa egzemplarze dramatu
dla Pana i bardzo prosze, aby Pan byl laskaw manewrowa¢ niemi wedle
uznania, co przypuszczam, nie nastreczy Panu trudnosci gdyz w tym Waszym
Zwiazku wszyscy zapewne si¢ spotykaja. Innym pisarzom, ktérych Pan w li-
$cie wymienia, na razie nie posylam tekstu, poniewaz pozostalo mi juz nie-
wiele egzemplarzy. Bardzo ucieszylbym sig¢, gdyby ten dramat dostapil za-
szczytu glosnego czytania. Co si¢ tyczy ewentualnego wystawienia go w te-
atrze. to sam Pan oceni, po zapoznaniu si¢ z jego trescia, trudnosci tego

przedsigewzigcia.(...) ]
Witold Gombrowicz>'™®

Sytuacj¢ dramaturga na emigracji, a przeciez nie tylko tam,
charakteryzuja w koncu zwiazki 1 zaleznosci pozamerytoryczne - sro-
dowiskowe. Oto przyklad z listu J. Bielatowicza do B. Przytuskiego.
z dnia 13.09.1954 r.: ,Jutro sktadam rzecz [Jozefowi] Kisielewskiemu
z zaleceniem druku. Niestety, nie moge Pana zapewni¢, czy wyrazi on
swg zgode na druk czy nie. Sprobuje go zachegcic, chociaz mgj obecny
konflikt z Kisielewskim nie pozwala mi na wywieranie nan zbyt moc-
nego wpltywu.” Takie i podobne przejawy zycia literackiego nie sg -
rzecz jasna - cechami dystynktywnymi emigracji polskiej. Spotkac je
mozna i nawet w wigkszym nasileniu - wszedzie na Swiecie.

Stawiajac pytanie o szanse, jakie miat Przytuski, szukam jedno-
czesnie odpowiedzi na pytanie o potrzeby i mozliwosci recepcji widza
emigracyjnego. jak rowniez odbiorcy angielskiego, francuskiego czy
amerykanskiego. Szanse najwigksze maja oczywiscie teksty, ktore nie
wymagaja specjalnej gotowosci i wyksztalcenia uczuciowego czy in-
telektualnego. Stad np. Z. Jabtonski tatwo ,,przebija si¢”, bo dramaty
przekazujg tresci tyle aktualne, co modne 1 ekscytujace intryga, czesto
po prostu sensacyjne. Sytuacja Bronistawa Przytuskiego jest wszelako
zupetnie inna.

Kontekstow dla poezji Przyluskiego szukam takze przede
wszystkim w kregu poezji emigracyjnej. W nich ujawnia si¢ znacze-
nie ,,Strof o malarstwie™: pisarza polskiego, europejskiego i rangi
swiatowej; czlowieka starannie wyksztalconego, obdarzonego talen-
tem, czerpiacego z dorobku nie tylko Norwida, Mickiewicza, Lesmia-
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na ale i Rilkego, Eliota. Artysty tak polskiego, jak i uniwersalnego,
ktory wspoluczestniczy w tworzeniu wspolczesnej sztuki, ktorego
znaczenie trudno jeszcze dzisiaj doktadnie wymierzy¢ i wywazyc.

Wspolny los potaczyl Przyluskiego z tymi wszystkimi, ktorzy
w roznych okolicznosciach rozstali si¢ z Polska. Jak oni pozostat
w kregu niezatartej pamigci. Czgsto wracal w poezji do pejzazy.
miejsc, ktore pozegnal na zawsze. Nie powraca natomiast prawie
weale. w przeciwienstwie do wigkszosci poetow emigracyjnych, do
motywow klgski wrzesniowej, pézniejszych losow wojennych i za-
wiedzionych nadziei zwiazanych z koficem. Nie ma w tej tworczosci
odruchow nienawisci. checi zemsty, przeklenstw kierowanych do nie-
przyjaciol, tak jak to bylo np. u Stonimskigo czy Pankowskiego.”

Wynika to z religijnosci, wiary, ktora w sensie norwidowskim
obejmuje wszechswiat, caly mikro- i makrokosmos, ziemig cztowieka.
Dlatego Przyluski nie miota si¢ migdzy poboznoscia a bluznier-
stwem'®, nie podlega romantycznej antynomii, jak na przyktad Wie-
rzynski (Swiety Boze, Krzykneli wolnos¢), Ujejski (Choral), czy
wspomniany juz Pankowski w Piesniach pompejanskich, gdzie wy-
razny jest bunt przeciw Stworcy, ktéry pozwolit na nieszczescia wo-
jenne. Dos¢ to pospolite motywy. Rownie czesto pojawia si¢ prosta
poboznos¢, rozmodlenie. Na przyktad J. Pietrkiewicza (Siewna) czy
J. Lechonia (Matka Boska Czestochowska albo Rymy czestochow-
skie). U Przyluskiego uczucia religijne nie musiaty oczyszcza¢ si¢
z namietnosci. uniesien chwili, ale nie byly takze - jak sugeruje Gier-
gielewicz ..bezinteresowna ekstaza”. Tak, jak nie byly one tylko
.osnute na tematyce religijnej”. One sg przeciez religijne. Tak jak re-
ligijne jest na przyktad Vade-mecum Norwida. Czg¢sto kontemplacja
przyrody - bylo tak u Bronistawa Przyluskiego - miata zrodta religij-
ne. Wida¢ to wyraznie u T. Kesika (Czas odkupiony) czy u Bohda-
nowiczowej, ktorej Modlitwa wieczorna'®' tak bardzo przypomina
widzenie poetycki autora Poematu nielogicznego. Motywy religijne
powracaja u poetow ,,Kontynentow™, sa wyrazne i pozniej, u J. Lobo-
dowskiego, Poezje. Paryz 1985. Sa takze u Czestawa Milosza, Gdzie
wschodzi slonce i kedy zapada. Paryz 1974.

Tworczos¢ Przytuskiego miesci si¢ w emigracyjnej poezji
wspomnieniowej. Ale nie wspomina si¢ ani miast, ani Kraju w ogole,
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ze wszystkimi jego problemami, urokami, lecz przede wszystkim
wies. przyrode i ludzi, ktorzy w niej zyja. Wiersze o Kraju pisali i pi-
sza poeci zarowno najwigksi, jak i ci pomniejsi. Tuwim, Balinski,
Stonimski. Rostworowski, Sutkowski, Czuchnowski, Mitosz i wielu
innych wracato w poezji do swoich ,matych ojczyzn”. Wrocit i Przy-
tuski (Kabala, Paw). Nie ma jednak u niego wyraznego motywu po-
wrotu fizycznego, ktory tak czgsto pojawiat si¢ u innych. Na przykiad
u Broniewskiego, ktory z pasja powiedziat:

.Ja po prostu chcg wroci¢ do Polski,
mniejsza o to, co bedzie potem.’ nloz

Nie ma u Przyluskigo wielu reminiscencji wojennych, choc
czasem si¢ pojawiaja (Murnau'® albo Wieczér w marszu'®"). Nie ma
takich dostownosci, jak u J. Wedowy, ktory poswieca wrecz reportaz
poetycki swoim kolegom z walk wrzesniowych (W drodze do ojczy-
zny )Ib

Jak wielu innym poetom emigracyjnym, Przyluskiemu obce
byly motywy walki klas. Do wyjatkéw nalezy poezja Czuchnowskie-
20" i Szczygielskiego'®’. Nuta spoteczna pobrzmiewa kilkakrotnie
w Adwencie Pelca 1 w Kwiatach polskich J. Tuwima, wierszu Pietr-
kiewicza Proste, w ktorym auter wysitkowi wojennemu nadaje sens
spoteczny. Kordianowska to mysl, ze ze Smierci jednej formy wyro-
snie nowa, lepsza. Taborski jednak (np.) dostrzegat tutaj nie bohater-
stwo lecz rozklad, przy ktérym nalezy przyjaé postawe ironiczng'®.
Dobrze czut si¢ Bronistaw Przytuski w nurcie erotycznym i satyrycz-
nym. Satyra jego nie zeruje na wewnetrznych sprawach emigracji al-
bo stosunkach w Rosji badz egzystencji krajowej. Wolatl delikatng
materi¢ stosunku miedzy ludzmi, ich intymnych zaleznosci (np. Kot).

Wsrod satyrykow szczegolne miejsce przypadio na emigracji
Hemarowi. Za cel satyrycznych sztychow brat polskle sprawy, piet-
nowal objawy donosicielstwa, braku odwagi cywilnej'”’. Zacigcie sa-
tyryczne objawili takze Pietrkiewicz, Lobodowski, Wierzynski, Janta,
Radzyminska, Bujnowski a nawet Pawlikowska. Obce sg Przyluskie-
mu obrazy grozy, obrachunki z zyciem albo préby odprezenia, jak
m. in. u Galczynskiego, Broniewskiego'".
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Obce sa takze Przyluskiemu - emigrantowi manifesty, progra-
my. grupy poetyckie. W poezji istnieje samotnie, moze raczej: osob-
no. Nie poddaje si¢ wyznaczanym kierunkom, ani nie zbliza si¢ do
istniejacych. Daleki jest od poetyki awangardy, o ktorej pisat Pietr-
kiewicz'"", ale i nie utozsamia si¢ z konwencja skamandrycka, tak sze-
roko rozumiana. Mysle miedzy innymi o Balinskim, Hemarze, [Ha-
kowiczownie, Jancie, Lechoniu, Wierzynskim, Wigtlinie. Nie utoz-
samia si¢ sam. lecz wiele z jego tworczosci wskazuje na bliskie
zwiazki ze skamandryckim sposobem poezjowania. Stawial poezji
wysokie wymagania w zakresie dyscypliny, pomystowosci metafo-
ryvcznej. ekonomii srodkow wyrazu. Przestrzegal przed starymi kryte-
riami (patrz Poemat nielogiczny).

Przyluski nalezal do tych poetow. ktérych Giergielewicz nazy-
wa .opornymi”. Zaczeli pojawiac¢ si¢ w latach trzydziestych, wyrosli
z potrzeby protestu. Mimo réznych zatozen i1 programdéw taczylo ich
opozycyjne stanowisko wobec ,,Skamandra™ 1 awangardy wszelkiej
orientacji. A takze wiek, ktory sprawil, ze znalezli si¢ w szeregach
walczacych na rozne mozliwe sposoby a potem potfaczyt ich los emi-
gracyjny. Nie mozna si¢ jednak doszuka¢ wyraznej wspolnoty po-
etyckiej. mimo pewnych zbieznosci, takich jak: niechg¢¢ do sporow
teoretycznych: daznos¢ do elastycznosci formalnej; szczerosci. ktora
miala by¢ poza retoryka i deklamacja; do prostoty w koncu.

Twoérczos¢ B. Przytuskiego wiacza si¢ w wysokiej klasy doro-
bek poetycki emigracji. Imponujacy nie tylko nazwiskami, takimi jak
Cz. Mitosz, K. Wierzynski, J. Lechon, W. Iwaniuk, J. Bujnowski.
/. Bohdanowiczowa, B. Obertynska, M. Pawlikowska... Ale takze
iziatalnoscig wydawnicza. Na emigracji do tej pory opublikowano
rzeszlo 700 tomikow wierszy' .

Bronistaw Przyluski zwiazany byl nade wszystko z kregiem
ondynskim, z tamtejszymi ,,Wiadomosciami™, ktore byly spadkobier-
<3 pisma przedwojennego i wojennego, istniaty od 7 kwietnia 1946 r.
Przetrwaly - co prawda krétko - po Smierci zatozyciela (1970) i twor-
cy koncepeji pisma - Mieczystawa Grydzewskiego.

Utwory autora Strof o malarstwie ukazaly si¢ takze w roznych
innych osrodkach i pismach rozsianych po swiecie - oprécz bloku ra-
dzieckiego. Na przykiad Poemat nielogiczny wydrukowany zostat



w paryskiej ..Kulturze™. Ale nie z nia jednak, jak juz wspomniatem,
zwiazal sie Przytuski. ,.Wiadomosci™ byty dla niego szansa i mozli-
woscia publikacji: jak dla wielu innych poetdw. Tak bylo, nawet Od)
za duza przesad¢ uznamy stowa Wojciecha Gmatczynskleoo
.Z chwila, kiedy zamknely si¢ ‘Wiadomosci’, poeta emigracyjny,
praktycznie stracil mozliwo$¢ oglaszania swoich wierszy.”

Przypomne - na marginesie - ze miedzy tymi dwoma osrodkami
(Paryz - Londyn) byla wyrazna niech¢¢. Polaryzacja postaw arty-
stycznych 1 osobistych. Czasami plzeladzajqca si¢ w bezpardonowg
tendencyjnos¢. Celowal tu W. Gombrowicz' . Przytuski, mimo. ze
drukowat takze w innych osrodkach, opownedzm si¢ zdecydowanie
i wyraznie po stronie kot opiniotworczych zwigzanych z Londynem,
7 .Wiadomosciami”. Inaczej stawal po przeciwnej stronie niz np.
A. Jelenski, ktory tak okreslit swojg postawe i postawe ..Kultury™
_Jako ~uchodzca polski’ zwiazatem si¢ z "Kultura’, ktéra mi odpo-
wiadala dlatego, ze byla bardzo antyemigracyjna, opozycyjna do caie]
emigracji. do rzadu i do calego establishmentu emigracyjnego. Pra-
cowaé¢ w ..Kulturze” to byto wowczas rzeczywiscie pracowa¢ w pi-
$mie bardzo niekonformistycznym.”

Wszystkie wydania ksiazkowe poezji Przytuskiego (za jego
zycia) ukazaly si¢ w Londynie: w oficynach Gliwy, Bednarczyka,
wyd. Veritas, ktorych wielkie znaczenie dla zycia literackiego trudno
przeceni¢. Stoja one wraz z wydawnictwami paryskimi i wioskimi
w pierwszym rzedzie centrow, gdzie najwyrazniejszy byl ruch upo-
wszechniania polskiej sztuki i mysli.

Stoje na koniec przed zasadniczym zadaniem: przed proba
ogarnigcia tworczosci Bronistawa Przyluskiego w kategoriach oceny
tyle ryzykownej, co koniecznej. Chodzi o odpowiedz na pytanie, jakie
miejsce w historii dziejow sztuki poetyckiej przypada temu poecie.
Mozna oczywiscie tylko postawi¢ takie pytanie i na tym poprzestac.
Lecz... ogromna to pokusa, zeby ustawic si¢ w gronie odbiorcow po-
zytywnych i powiedzie¢, iz autor Leona I jest poeta nie tylko w wy-
miarach ..dzieciecia wieku”, lecz takze nalezy mu si¢ miano ,,syna ty-
siaclecia™'".
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Przyluski - poeta pokory i dzigkczynienia Bogu za istnienie
wlasne i calego $wiata, wielka miloscia otacza dar, jakim jest obco-
wanie z przyroda i jakim jest wspomnienie lat dziecinnych: rodziny.
sasiedztwa. kosciota... Z biegiem lat ten obraz matowieje. Poezja
staje oko w oko z cywilizacja i jej rozpadem: Nie znika jednak z pola
widzenia obcowanie z wielka sztuka. | poeta odpowiada na to wy-
swanie! Bronistaw Przytuski jest poeta, ktory czuje si¢ powolany do
poszukiwania prawdy, ziemskiej i Boskiej. Z pasja nawotuje do
uczezenia stowa. do troski o mowe, wrecz do zmagan 1 walki prze-
ciwko jej ponizaniu w nowomowie. Zawsze odwoluje si¢ do poszu-
kiwania poprzez stowo. W zwiazku z tym zwrécitem uwage na piekno
wiersza erotycznego u Przyluskiego. '

Bardzo znamienna w tej poezji jest inspiracja innych sztuk, ta-
kich jak muzyka. lecz przede wszystkim malarstwo. ktore otworzyto
poecie ciekawa. odmienna od literackiej wizje swiata. Taka wizje
udalo mu si¢ wyartykutlowaé w Strofach o malarstwie. Istnieje ona
w roznych wymiarach. Wsrod nich odnajdujemy wymiar religijny.
filozoficzny. historyczny i malarski.
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SUMMARY

Among many critical studies on contemporary emigre literature
eminent place holds one of the most outstanding Polish poets of the
20th century. I have attempted to evaluate his literary work mainly
from the perspective of the work of art itself, but also in the contexts
and literary relationships that place Bronistaw Przyluski in the
cotinuum of tradition in Polish literature. For political, rather than
artistic and scientific reasons, the post-war Poland (PRL) has omitted
such an extraordinary phenomenon, who has reached the ultimate
expression in his art, the metaphysical art, the mystic art, of Norwid's
expression, where philosophy and tradition are entirely immersed in
Catholic reflection on the world and a man in it. There was no such
entry as .Przyluski Bronistaw™ even in ,Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny.” (..Polish Literature. Encyclopaedic
Guide.™). (1987). Only a few months later PWN published
~Appendix” to the first print. There I published some information
about the poet's life and work. However... ,Appendix” was not
included in the following prints of the ,Guide™, which is very
confusing to readers.

Bronistaw Jan Przyhiski was born on February, 9, 1905, in
Siemierz near Tomaszow Lubelski, a son to an agronomist Jan
Felicjan and to Bronistawa from Wysoczanski. In 1919 he entered
Military School No. 1 in Lwow. In 1923 he passed his final
examination at the eight-grade math-and-natural history gymnasium.
In 1925 he graduated Military College of Ordnance and Engineering
in Torun. In the years between 1925-32 he served in the 14th
Command of Horse Artillery in Poznan. In 1929 he married Jadwiga
from Arkuszewski; from this marriage there are three children: Jan
born in 1930 (Professor in chemistry at Warsaw Polytechnic -
technology of solid body), Stefania 1932 (Goga-an artist, now living
in New York) and Ewa 1937 (civil engineer, now living in Paris).

Przytuski died on April, 11, 1980 in London as a not well

known poet and dramatist.
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Officer of the Polish Army on the active list, he was the co-
founder of magazine and poetic group ,,Prom” (,The Ferry”) in
Poznan and in this magazine he published his first volume of poems
.Badyle” (,,Weeds”) (1932). Participant in the war of 1939, taken
prisoner, until 1945 he stayed in prisoner-of-war camp in Murnau.
Adapter of texts and an actor at the camp theatre, he then also worked
with Leon Shiller. After the war he went to Italy; demobilised in
1947, he remained on emigration. He went to London, where at the
beginning he worked at a travelling theatre, then at hotel kitchen and
at metro stations. For a longer period of time he was employed at Dr
Jerzy Bram's psychiatric hospital in Mabledon as a therapeutist. In the
years between 1958-1970 he worked in Radio ,Free Europe” in
Munich as a journalist in culture section.

Fascination with Bolestaw Lesmian had strong influence on
Przyluski's art. At the same time both the first volume and the next
one (..Dalekie taki”. ..Meadows Afar” 1935) were surprisingly concise
and clear in their composition, the artistic juxtaposition masterly
derived from the mood and the description of nature which in the
vision of Przyluski's world is submitted to mystic order. In the post-
war period of his creation (the selection ,.Obrona mgiel” ,In Defence
of Fog™ 1949), the poet comes closer to the poetry of culture: in his
Poemat nielogiczny™ (,,Non-logic Poem™) 1949 Przytuski expresses
his concepts on ars poetica, his views on the role of a poet, language
and visual art; his next volumes: ,,Akord” (,,Chord”) 1951, ,.Strofy
o malarstwie” (.Verses on Painting”) 1953, ,Uprositem ciemnosci”™
(.. Have Asked the Darkness) 1957, ..Listy z pustego domu™ (,,Letters
from an Empty House™) 1964, ,Wiersze” (,,Poems™) 1973. Plays
written by Przytuski in different periods refer to Thomas Stearns
Eliot's mystic form of poetic drama (for instance ,Leon I and .,Czas
pojednany”- .. Time Reconciled”). Przytuski's translatory achievement
is ..Piesn o miloséci i $mierci korneta Krzysztofa Rilke” (,,.Song on
Love and Death of Cornet Christopher Rilke”) by Rainer Maria
Rilke(1977). Before the war and in contemporary times in emigrant
circles the poet's natural talent was highly admired. In Poland, as
[ have already mentioned, lack of appreciation was not caused merely
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by inaccessibility of Pryluski's works. It is changing now very slowly.
Unfortunately, the poet himself has no influence on that. He can not,
like Czestaw Mitosz or Gustaw Herling Grudzinski, arrive in Poland
and speak. However, still remains his work. In 1987 in Warsaw were
published his ..Selected Poems™ , and in 1993 in Poznan was
published his ..Czas pojednany” (,,Time Reconciled”) . Polish reader
is given selected poems, which should be interpreted particularly in
the context of the Poet's struggle with word, speech, while its power
can only be revealed either as a revelation or ,,an ethereal cloud™, or
..a stone”. Speech appears to be an unrestrained vehemence. a power
that can be building, but at the same time destructive. The Poet curses
speech. It is. however. a loving curse: there is humility in it and also
the will to submit words to imagination. Word tends towards poetic
drama. towards mystic drama.

| am here concerned only with Przytuski's literary work. His
achievements as an actor, director and radio editor are beyond my
range of interests. Although he surely was a poet also in those fields.

| have attempted, fifteen years after the Author of .Strofy
o malarstwie™ (.,Verses on Painting”) death, to show one of the ways
of interpreting and analysis, as well as to complete and comment the
reactions of the contemporaries. Short sub-chapters about
transparency in Przyluski's poems and similarities of , Poemat
nielogiczny”™ (,,Non-logic Poem”) to Czestaw Milosz's .. Traktat
poetycki™ (,,Poetic Treatise), which has not been noted so far.

The construction of this study was thought so as to be coherent
and transparent, which was so important for the Poet. | therefore take
into consideration the genres which he employed. Dramas, lyrics and
translations are analysed separately. The part on eroticism in
Przytuski's poetry constitutes a new element in this study. Also letters
published for the first time (from Beata Obertyniska, Gustaw Herling
Grudzinski or Witold Gombrowicz) are a novelty.

The contexts in which I perceive Przytuski's work shall reveal
themselves in the whole study, but most apparently in Conclusions.
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May one sentence from ,,The Name of the Rose” by Umberto Eco be
my excuse and encouragement for those who will read Bronistaw
Przyltuski's poetry, so that they can appreciate his ,,poetic result”

And [ would define poetic result as the ability of the text fo

ontinually evoke new interpretations, never to be completely
xtorted.”

Translate Piotr Wendt
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