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SCENA PLASTYCZNA KUL W MYSLI KRYTYCZNE]
KSIEDZA PROFESORA MARIANA LEWKI

Ksigdz profesor Marian Lewko byt sSwiadkiem dziatalnosci Sceny
Plastycznej od jej poczatku, od czasu premiery Ecce homo w 1970 1.,
kiedy swoje uwagi o realizacji Madzika opublikowal w , Zeszytach
Naukowych KUL”' i réwnolegle w , Tygodniku Powszechnym™?.
Tam tez znalazla si¢ recenzja z kolejnej inscenizacji Sceny Plastycz-
nej noszacej tytul Narodzenia®. Do refleksji nad Sceng Plastyczna
powrdcit po kilku latach, w zwigzku z premierg /lkara. Jednak po-
czynione wowczas uwagi opublikowat dopiero w roku 1996 w ksigzce
Teatr wielkich metafor®, obejmujacej wszelkie jego wypowiedzi na
temat prac Leszka Madzika.

Od roku 1978 recenzje pojawiaja si¢ bardziej regularnie. ,Ty-
godnik Powszechny” publikuje tekst Posrodku zZycia w smierci jestes-
my dotyczacy Wilgoci®, tamze w 1980 zamiescit refleksje o spektaklu
Wedrowne®. W 1984 ksigdz profesor recenzuje Brzeg’, przedmiotem
nastepnej recenzji uczynit spektakl Petanie®. Rok 1990 przynosi omo-
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wienie inscenizacji Wrota® pod tytutem Eschatologiczne zamyslenie,
rzecz zamieszczona w ,,Przegladzie Uniwersyteckim”. Nastepne re-
cenzje z lat 1992 i 1994 dotycza spektakli Tchnienie'® i Szczelina''.

W latach dziewig¢cédziesigtych ksigdz profesor wypowiadat sie
kilkakrotnie w artykulach obejmujacych catosé¢ twérczosci Leszka
Madzika. W ,,Zeszytach Naukowych KUL” zamiescit recenzje ksiaz-
ki Teatr bezstownej prawdy — publikacji zbiorowe] pod red. Wojcie-
cha Chudego'?, zawierajacej cykl wnikliwych wypowiedzi charakte-
ryzujacych odkrywcze, oryginalne walory dokonan teatralnych Lesz-
ka Madzika. Rok 1995 przynosi tez referat Mrok i swiatlo teatru
Maqdzika publikowany w pismie krytyki artystycznej ,,Pokaz”'® oraz
w pracy Pogranicza teatru, wydanej w roku 1996. W tym samym
czasie ukazuje si¢ tez wspomniana ksigzka ksiedza Lewki, Teatr
wielkich metafor. Szkice o Scenie Plastycznej KUL, gdzie do przed-
ruku recenzji dotagczony zostat artykut pod tytutem: Leszka Mgdzika
teatr pytari ostatecznych'®, nawiazujacy do referatu Mrok i swiatto
teatru. Zagadnienia tam poruszane autor przedstawil réwniez na
sesji w Biatymstoku poswigconej antropologii teatru w opublikowa-
nym referacie Scena Plastyczna Leszka Mqdzika. Jaka filozofia, jaka
sztuka?"® Dziatalnosci twércey teatru poswiecit ponadto uwagi w in-
nych tekstach, m.in. w publikacji w ,Notatniku Teatralnym”.

W refleksji nad dokonaniami Sceny Plastycznej mozna zapewne
kierowa¢ si¢ akceptowanym dzi§ doS¢ powszechnie przekonaniem
0 suwerennosci odbiorcy, interpretacyjnej swobodzie, ktéra miesci
si¢ w idei dzieta otwartego czy dalej jeszcze idacych proklamacjach
lektury postmodernistycznej. Podobne przekonanie w uwagach
o Scenie Plastycznej zawiera wypowiedz profesora Wojciech Chude-
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go, ktéry nawigzujac do Johna Dewey’a przypomina o ogranicze-
niach w docieraniu do pierwotnego znaczenia dziefa, mi¢dzy innymi
z racji zmiennych dyspozycji odbiorcy. Nastawienie odbiorcy odgry-
wa zasadnicza role. Ta oczywistos¢ (dlugo w naszej tradycji bada-
wczej kwestionowana) staje si¢ w specyfice artystycznej Sceny Plas-
tycznej szczegdlnie znaczaca. Niedookreslonos¢, symboliczna otwar-
to$é wizji scenicznej swiadezy tylko o przeniesieniu procesu kreacji
w sfere swiadomosci widza. Symbole najbardziej archaiczne — maja t¢
szczegolng ceche, ze wymagaja wigkszej troski po stronie odbioru,
wiekszego zaangazowania, inicjatywy poznawczej — domagaja si¢
dopetnienia znaczeniowego, rozumienia dokonanego w obliczu epi-
fanii. Rola widza nie ogranicza si¢ wigc do samej percepcji. Widz jest
wspottworeg znaczenia ,,dla siebie”, jako Zrodta osobowego doswiad-
czenia. Ujecie rzeczywistosci w teatrze Madzika dokonuje sig¢ wiec
w warunkach koniecznego i pozadanego pluralizmu. Teatr inicjuje
wiele drég w procesie osobowego doswiadczenia, drog rownie praw-
dziwych, ale upowaznia tez do zréznicowanych, indywidualnych
przemysleri czynionych na kanwie ogladanych spektakli.

Jedna z takich drég podazat ksigdz profesor Lewko. Do refleksji
nad teatrem Madzika wnidst rozleglte doswiadczenie intelektualne
i wlasne $wiadectwo duchowe. Polonistyczne i teatrologiczne kom-
petencje sa tu wyraznie podbudowane wyksztalceniem teologicznym
i profesjonalng wiedzg z zakresu historii sztuki. Wszystko to pozo-
stawilo zywe Swiadectwo w podejmowanym przez lata dyskursie,
wiarygodnie wsparte przekonaniami autora, jego osobistym credo,
tak waznym w akademickiej refleksji. Wypowiadajac prawde wlasnag
starat si¢ petni¢ tez rolg przewodnika wobec innych, w ich spotkaniu
7 teatralna rzeczywistoscia Sceny Plastycznej.

W konstrukcji swych recenzji nawigzywat do tradycyjnego wzor-
ca — opis, refleksja nad spektaklem powigzana z elementami oceny.
Cho¢ jako recenzent podazal za glosem wlasnego rozumiejacego
doswiadczenia, jednak podejmujac refleksje z mysla o innych, kiero-
watl sie ogladem catosci. Wedle tego tradycyjnego polonistycznego
imperatywu wiele uwagi skupiat na artystycznej formie, tam dostrze-
gat zalazek prawdy, do ktorej w ostatecznosci kazdy musi dojsc

indywidualnie.
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W recenzji Tchnienia pisze: ,,Mozliwos¢ takiej a nie innej inter-
pretacji ideowej podsunat schemat i sposéb budowania obrazow
plastycznych. Nie oznacza to jedynego rozwigzania. Ale takie prze-
stanie sztuki wydaje si¢ najblizsze prawdzie”'®. Jako znawca sztuk
plastycznych przywigzywatl wigc wiele uwagi do analizy artystycznej,
zanim decydowat si¢ na podjecie interpretacyjnych czy wartosciuja-
cych refleksji. Teksty recenzji nosza slady takich analitycznych prze-
myslen. Interpretacja, choé potwierdzona rozlegtym doswiadczeniem
kulturowym i wiedza, miata natomiast zabarwienie osobiste. Nie bez
powodu — pytania najbardziej donioste dotykaja kazdego indywi-
dualnie. Jednak te pytania wyjatkowo osobiste, intymne sg zarazem
w najwyzszym stopniu uniwersalne.

Oczywiscie wydobycie wszelkich waloréw artystycznych i pozna-
wczych Sceny Plastycznej wymagalo trafnej wiedzy, wspdlnego
z czytelnikami kulturowego doswiadczenia, wymagato tekstow,
w ktérych egzystujemy, w ktdrych juz jesteSmy obecni. W refleksji
ksiedza Lewki te kluczowa rolg¢ odgrywata Biblia. I to zaréwno jako
przestanie wiary, jak i jako przekaz kulturowy obfitujacy w rozlegte
konotacje. Nawigzania do Biblii w recenzjach byly okazjg do prze-
myslen, skojarzen, potwierdzenia doznan. Biblia byla tu Zrédiem
bogatej symboliki, umiej¢tnie wydobywanej i komponowanej, gdzie
pierwotna wyobraznia podlega asymilacji w przekazie Objawienia.
W recenzjach ksiedza Profesora teksty spektakli spotykaja si¢ z Tek-
stem Natchnionym juz na poziomie pierwotnych obrazéw, w osta-
tecznosci jednak 6w kontekst biblijny sprawia, ze archaiczne staje si¢
eschatyczne i transcendentne. W recepcji przedstawien ksigdz profe-
sor siegat do wielkich przekazow — Ksiegi Rodzaju, Ezechiela, Hioba,
sw. Jana z Apokalipsy, Lukasza, ale i do literatury religijnej, Dante-
go, Mickiewicza, hagiografii (np. $w. Scholastyki) czy innych swia-
dectw topiki sakralne;.

Liczne cytaty dobrane z uwaznym hermeneutycznym namystem,
niekiedy dopelniane tresciami wiary, dobrze oddawaly zamiar inter-
pretacyjny. Ksigdz Lewko nie unikal nawet krotkich teologicznych
dopowiedzen. Tym sposobem objasnial kluczowy sens przedstawie-

' Tchnienie zycia i Smierci ..., s. 58.
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nia, uwidaczniajac w plastycznej paraboli tresci, niekiedy skonkrety-
zowane przestanie chrzescijanskie.

Rzecz znamienna, ze tendencja ta nasilala si¢, gdy w dokonaniach
scenicznych Madzika byl w stanie dostrzec wigcej jasnych, pogod-
nych akcentow. Znaczacym momentem byta tu realizacja Wedrow-
nych. W obrazach tego przedstawienia ksiagdz Profesor znalazt tony
szczegdlnie mu bliskie, ewokacje tresci stanowigcych przeciwwage
wszelkiego zta. W recenzji eksponuje jasna wizje zycia, nadziei
1 odrodzenia, optymizm, antycypacj¢ ocalenia. Byla to aksjologia
oczekiwana 1 potwierdzona w dokonaniach artystycznych, uznana
za znaczacy moment w wieloletniej praktyce artystycznej Sceny
i wlasciwg tendencj¢ w jej ewolucji. Takze w Petaniu — sztuce
o tonacji nieco ciemniejszej, jak i w inscenizacjach pdZniejszych
ksigdz Lewko eksponuje wszelkie symbole, stuzace owej pozytyw-
nej, soteriologicznej perspektywie.

W jego ujeciu dokonania Madzika przybieraly posta¢ wielkich
metafor, przypowiesci o czlowieku, o swietle, locie, narodzinach,
wedréwce, przemianie, przejsciu. Swiadcza o tym tytuly recenzji:
,Posrodku zycia w smierci jestesmy, Ocali¢ zycie, Wplyna¢ w szcze-
Sliwa wiecznos¢, Wielki most rozstania, Eschatologiczne zamyslenie,
Tchnienie zycia 1 $mierci, Ciasna 1 waska droga”. Tytuly nadaja
tekstom wieksza jeszcze zwartosé, czytelnos¢ wobec idei najbardziej
uniwersalnych i zarazem osobistych. Podkreslajg wymowe religijna,
sens paraboli réwnie doniosly jak w teatralnych misteriach czy mo-
ralitetach.

Niewatpliwie religijnos¢ Sceny Plastycznej stata si¢ pierwszopla-
nowym tematem recenzji ksigdza Profesora. I byla ona zapewne
z wiekszym jeszcze zaangazowaniem rozpatrywana w opracowa-
niach ogdlnych, np. w artykule Leszka Mgdzika teatr pytan ostatecz-
nych, gdzie autor nie unika teoretycznych watkéw zwigzanych z tg
problematykg. Dla wydobycia religijnego charakteru dokonar Ma-
dzika przywotane zostaly kategorie sakralnosci — zar6wno sacrum
kulturowego, jak i swigtosci chrzescijaniskiej. Ksigdz uwazal bo-
wiem, ze méwigc o Scenie Plastycznej nie mozna poprzesta¢ na
samym doswiadczeniu sacrum kulturowego, na doswiadczeniu spro-
wadzonym do sfery subiektywnej i podmiotowej. Dla pelnego ujecia
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przestania teatru wymagane jest odwolanie do swietosci chrzescijan-
skiej, w ktorej zasadniczg rolg odgrywa rzeczywisto$¢ nadprzyrodzo-
na. Intencja ksigdza Profesora byta tutaj bardzo jasna — religijnos¢
teatru wymaga wymiaru bytowego, uznania Transcendencji 1 to
o charakterze osobowym.

W tej decyzji wyrazalo si¢ stuszne prawo interpretatora do za-
chowania osobistych przekonan. Patrzyl na dokonania Sceny po-
przez wlasne oczekiwania, poszukujac w niej wartosci, kKtorym przez
cale zycie stuzyl. Jednakze w nie mniejszym stopniu kierowata nim
troska, aby nie zagubi¢ w interpretacjach i recenzjach wysokich wa-
loréw aksjologicznych tych przedsigwzigé, ktére przez zbyt niski
putap refleksji moglyby zosta¢ zatracone czy pominigte. Unikat
tym samym sytuacji, w ktorej zalozenia interpretacji uniemozliwiajg
ogarni¢cie pelni duchowej i rozlegtosci perspektyw religijnych pro-
klamowanych w przedsigwzieciu teatralnym.

Dziatat z przeswiadczeniem, ze widz uksztaltowany w wierze
mogt w tym teatrze znaleZ¢ mozliwos¢ bezposredniego zwrdcenia
sie w stron¢ Boga osobowego. To przekonanie i doswiadczenie moz-
na uznac¢ za wazng przestanke, trwaly wyznacznik jego zainteresowa-
nia Sceng Plastyczna. Swoje refleksje uzasadniat — jak juz zaznaczy-
fem — w wewnetrznej organizacji dziela droga analizy, a gdy to nie
wystarczato zwracat si¢ z pytaniem wprost do tworcy teatru. Cho¢
wiedzial, ze odpowiedZ o 6w religijny wymiar nie moze by¢ defini-
tywna i jednoznaczna. Leszek Madzik zadnego z tych przedstawien
nie uznawatl przeciez za czysto religijne.

Ksiadz Profesor nie rezygnowatl jednak z mozliwosci ugruntowa-
nia wlasnego stanowiska. Szczegdlnie diagnostyczna wartosc dla wy-
kazania chrzescijariskich perspektyw posiadaly w jego mniemaniu
analizy czasu i przestrzeni. ,,Sposob, w jaki czas i przestrzen funkcjo-
nujg w strukturze dzieta — czytamy w artykule Teatr pytan ostatecz-
nych — przynosi nam odpowiedz, czy teatr Madzika z natury swej jest
rzeczywiscie teatrem religijnym”. Przesadzalo o tym odniesienie
owych doczesnych wymiaréw do wiecznosci, gdzie czlowiek osigga
pelni¢ w jednosci z Bogiem. Teatr Madzika w rozumieniu ksiedza
Lewki umozliwia takie wtasnie pojmowanie czasu i przestrzeni. Jed-
nak zwrot ku Transcendencji, jego jakos¢ i stopieni zalezg tu — jak to
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juz bylo powiedziane — od odbiorcy, z racji jego udziatu w procesie
wspottworzenia sensu widowiska. Sakralny charakter teatru dokonu-
je si¢ wlasnie w tym momencie. Swietos¢ nie jest ,zadana”, ale
dynamicznie kreowana, o ile znaki teatralne pobudzajg wrazliwos¢
na Transcendencje.

Ponad dwudziestoletnia refleksja ksi¢dza Profesora nad dokona-
niami Sceny Plastycznej wymaga tez pytania o jej koleje, i ewentualng
ewolucje. Rzecz warta uwagi, bo i sam teatr Madzika przez te lata
podlegal przemianom. Sledzac owe przemiany, ksiadz Lewko — jak
zauwazylem wczesniej — zwracat uwage na coraz doskonalsza pros-
tote i wyrazistos¢ koncepcji artystycznej, oszcz¢dnosc, przejaw nie-
strudzonego doskonalenia formy i sity wyrazu. Powracat do tych
Scisle artystycznych zagadnien przy kazdej okazji. Spetniat si¢ tu
Swietnie jako znawca zagadnieri formalnych teatru i jako teoretyk
sztuki. Stawka tych wysitkéw byto zaswiadczenie, ze Scena Plastycz-
na doskonali swoje mozliwosci poznawcze, coraz sprawniej przenika
glebie egzystencji, lepiej przemawia do odbiorcy.

Sposréd oméwieri prac Madzika mozna wskazac kilka szczegol-
nie znaczacych dla ukazania rozwoju catego zjawiska. Wyrdznia si¢
tu przypomniana wczesniej recenzja [kara, w ktorej ksigdz Profesor
dokonal pierwszego sumujacego ogladu mtodej, kilkuletniej Sceny.
Zwracal uwage na uformowang juz wéwczas koncepcje artystyczna,
potwierdzona kilkoma realizacjami oraz recepcja w srodowiskach
akademickich polskich i zagranicznych.

Nowe akcenty aksjologiczne dostrzegat autor w inscenizacji Wed-
rownych. Sztuka zamyka kolejny etap ksztaltowania programu Sceny
Plastycznej, szeroko skonfrontowanego z opiniami praktykéw i teo-
retykéw teatru, m.in. w czasie sesji z okazji dziesiatej rocznicy istnie-
nia Sceny.

Kolejny etap ewolucji koncepcji artystycznej Madzika zostal omo-
wiony w recenzji spektaklu Szczelina. Bylo to zarazem ostatnie re-
cenzowane przez ksiedza Lewke dokonanie Sceny. Podkreslatl tam
osiagnigcie przez tworce niezwyklej oszczednosci 1 skupienia wyrazu,
ktéra przetozyla si¢ na inne ekstremum — niezaklécone docieranie do
najbardziej doniostych spraw, zarazem objawienie nadziei na nieutra-
calne — jak méwi autor — zjednoczenie z Najwyzszym Dawca Zycia.
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W swoich recenzjach ksigdz profesor starat si¢ tez ukazac¢ kon-
cepcje Sceny Plastycznej na tle dokonan teatru wspotczesnego albo
nawet szerzej — sztuki w ogdlnosci. Uwagi na ten temat pojawiajg si¢
w wielu wypowiedziach. Jednak swoja kulminacj¢ osiagaja w recenzji
z roku 1986 dotyczacej Petania. Obok wszelkich wczesniejszych po-
réwnar — czy to do teatréw studenckich czy wielkich scen autorskich
— liczba odniesieri jest tu znaczaca. Autor zmierza do okreslenia
swoistosci i oryginalnosci teatru Madzika na mapie kultury teatralne]
XX wieku. Obok nawigzan do Kantora, Grotowskiego i Szajny, czyni
poréwnania z programem awangardy: Wilsona czy Morrisa, z prak-
tyka environmentu, za kazdym razem wskazujac jednak odmiennosci
ideowo-artystyczne zalozen Leszka Madzika. Pewne elementy zbiez-
ne dostrzega w rejonach raczej juz odleglych. W teatrach poczatku
wieku, poszukujgcych wlasnej tozsamosci w plastyce scenicznej.
W inscenizacjach Gordona Craiga czy Adolfa Appi, w pomystach
Paula Forta. Ksigdz Profesor wykazuje jednak, ze nawet w rozleg-
tych czasowych i geograficznych horyzontach teatru europejskiego
nietatwo znalez¢ zjawisko analogiczne, poprzez ktére mozna bytoby
rozpatrywac geneze i specyfike artystyczng Sceny Plastycznej. W re-
feracie na sesji biatostockiej, w odpowiedzi na rézne propozycje jej
zakwalifikowania, dodaje jedynie, ze Sceny Plastycznej nie mozna
jednoznacznie identyfikowa¢ z samym teatrem, ani tym bardziej ze
sztuka plastyczna. ,,Raczej mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
granicznym — czytamy w jego wystapieniu — z interferencjg plastyki
i teatru jako dwu odrebnych gatezi sztuki. Czym jest bowiem w istocie
teatr? Jest potaczeniem kilku réznych sztuk, ktére wchodzac ze soba
we wzajemng zaleznos¢, tworzg nowa odrebng jakos¢”'.

Ot6z formy plastyczne, uderzajace perfekcja i ksztaltem zmysto-
wym, inicjujg jednak przede wszystkim pewien rodzaj archetypicz-
nego przezycia, sg srodkiem pierwotnej identyfikacji z ludzkg przy-
godnoscia i tajemnicg osoby. Stad tradycje artystyczne, ktdre ksigdz
Lewko lojalnie wskazywal nie odgrywatly znaczacej roli. Jako recen-
zent byt Swiadom, ze trafna identyfikacja zjawiska w mniejszym stop-
niu dotyczy konwencji teatralnych, bardziej zas hermeneutycznego

7" Scena Plastyczna Leszka Madzika. Jaka filozofia, jaka sztuka? ..., s. 36.
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zaplecza w postaci wielkich przekazéw symbolicznych, gtownie Bib-
lii. Stad i w obecnej refleksji problematyka ta zostata potraktowana
z wigkszg starannoscia 1 uwaga.

Przez wiele lat ksiadz Profesor prowadzil osobliwy dialog z tea-
trem, sytuowanym posrod najwazniejszych scen wspoiczesnych.
W swej refleksji stat si¢ uczestnikiem szerokiego dyskursu nie tylko
nad miejscem Sceny Plastycznej w kulturze wspofczesnej, ale 1 od lat
prowadzonej debaty na temat religijnych i chrzescijariskich wymia-
row wspolczesnego teatru.



