Ryszard Strzelecki

Fizycy Friedricha Diirrenmatta — wezwanie
do odpowiedzialnoSci

"Nam za$ przystoi tylko komedia"
(F. Diirrenmatt, Problemy teatru)

Tymi oto stowami zwraca si¢ Diirrenmatt do wspoiczesnych. Ale tez
od razu nalezy przestrzec, ze nie jest to tylko mato znaczaca konsta-
tacja jednego z gltéwnych przedstawicieli wspélczesnej tworczosci
dramaturgicznej. W rozleglym spektrum gatunkéw dzisiejszego teatru,
zdaniem Diirrenmatta, brak tragedii. Brak — gdyz nie jest ona
mozliwa.

Po to, by mogta istnie¢ tragedia — stwierdza pisarz — musi istnie¢ $wiat zam-
knigty, w ktérym wszystko jest jednoznaczne. W czasach dzisiejszych wszystko jest
komiczne i tragiczne zarazem, poniewaz $wiat nasz nie jest zamknigty, poniewaz nic
nic jest jednoznaczne. Tragedia prawdziwa mogta istnie¢ tylko w antyku. Jest od
poczatku do kofica zwiazana ze starozytnoscia. Wymaga bowiem okreslonego syste-
mu wierzen, przynajmniej zblizonych do religii antycznej Gregji. Nie istnicje tragedia
chrzescijafiska. Réwnicz Shakespeare nie napisat ani jednej tragediiw czystym sensie
tego stowa'.

Wobec tego utworom wspolezesnym, w ktorych "nic nie jest jedno-
znaczne", w zgodzie z tradycyjnym nazewnictwem, Dirrenmatt przy-
dziela termin komedia. Jego denotacja jest naturalnie tak rozlegla jak
terminu dramat, z tym jedynie zastrzezeniem, ze chodzi tu o dramat
wspotczesny. W tej tez sytuacji termin komedia traci zdolnos¢ typo-
logiczna i zaczyna funkcjonowac jako wyraz prywatnych pogladow
samego autora, petna za$ i poniekad wzorcowa egzemplifikacje zyskuje
w jego pisarskim dorobku. Ma tez zagwarantowane miejsce w pod-
tytutach poszczegdlnych sztuk, np.: "Niehistoryczna komedia histo-

! F. Diirrenmatt, Z rozmowy w "Dialogu”. "Dialog" 1963, z. 3,s. 81.
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ryczna" (Romulus wielki), "Komedia fragmentaryczna" (Aniof zsigpit do
Babilonu), "Tragiczna komedia" (Wizyta starszej pani), "Komedia" (Mat-
zenstwo pana Misisipi, Frank V, Herkules i stajnia Augiasza, Meteor,
Anabaptysci i in.). Termin ten we wszystkich przypadkach przypomina
o anonimowosci Swiata i zagubieniu czlowieka w nieprzezroczystym
ukladzie sit — kazde z dziel nosi to wilasnie pigtno, kazde jednak
zbudowane jest inaczej. W cytowanej przed chwila wypowiedzi autor
zastrzega:

Nic zaczynam od teorii, ani od wymyslenia sobie jakiejs jednolitej poetyki drama-
tycznej, jakiej cheialbym pozostaé wierny w calej swej tworczosci (...) Nie ma jedno-
litej poetyki, bo nie ma jednej niezmiennej rzeczywistosci scenicznej — i dodaje —
tcoria nic ma wlasciwie Zadnego znaczenia dla pisarza zajmujacego si¢ tworzywen’.

Przeglad dokonai pisarskich szwajcarskiego dramaturga wyraznie
opinie te potwierdza. Zréznicowanie poetyki zachodzi nie tylko pomig-
dzy tekstami sztuk, ale jest ono wyrazne w strukturze poszczegolnych
tekstow.

Znakomitym tego przykladem sa wlasnie Fizycy, gdzie Danuta Zmij
dostrzega "mariaz elementéw z réznych parafii: sztuka kryminalna
ozeniona z tragifarsa, «Zeitstiick» z komedia stowna, dramat psycho-
logiczny z groteska™. W ekspozycji dramatu autor dopowiada jeszcze
inna, znaczaca ewentualno$¢ — "tragedia satyryczna". Naturalnie zaden
z tych elementdéw czy zadna z tych tendencji nie pojawia si¢ przy-
padkowo. Rzadzi nimi zaréwno indywidualny uklad przedstawionej w
Fizykach "historii", jak i — co niewatpliwie wazniejsze — docelowy
ksztalt Diirrenmattowskiej wizji Swiata.

Jakiz zatem cel proponowanego tu odczytania dramatu? Skoro rea-
lizuje on generalne zalozenia i Swiatopoglad komedii, interesowac nas
bedzie, jak w tym wypadku to si¢ dokonuje. Totez lektura winna nade
wszystko wydobyé indywidualne pigtno utworu, wskaza¢ funkcje
poszczegolnych elementdw, tych zwlaszcza, ktére powoduja roznorodne
nachylenia genologiczne i w powiazaniu ze soba ksztaltujg jego
ostateczne przestanie.

2 Ibidem, s. 78-79.
> D. Zmij, Fizycy — czyli rezygnacja. "Dialog" 1963, z. 2, s. 119.
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Przegladajac repertuar okreslen gatunkowych, dochodzimy do
wniosku, ze bez trudu dramat daje sie umiesci¢ w obszarze denotacji
takich poje¢, jak groteska, tragifarsa czy tragikomedia. Znacznie wigce]
zastrzezen wzbudza natomiast umieszczenie go w obszarze denotowa-
nym przez dramat psychologiczny, sztukg wspolczesna ("Zeitstiick”) czy
tez sztuke kryminalna. Gatunki te stawiaja przeciez znacznie wyzsze
wymagania, wyrazniej tez roszcza sobie prawo do wylgcznosci (czego
sztuka o fizykach zapewnié¢ im nie moze). Postrzegane w niej pota-
czenie problematyki powaznej z komizmem, liczne sytuacje grotesko-
we, kolizje, konflikty, paradoksy, chwyty farsowe, przejawy "czarnego"
humoru i ludycznej wesolosci daja niewatpliwy priorytet pierwszej
trojce.

W naszych rozwazaniach bynajmniej jednak nie chodzi o okreslenie
rangi, hierarchii czy wyrazistosci rysujacych si¢ w dramacie tendencji
gatunkowych, unikamy typowych procedur analizy genologicznej, tym
bardziej powstrzymamy si¢ tez od umieszczania Fizykow w polu
istniejacych dzi§ konwencji dramaturgicznych, co niepomiernie
przekroczyloby zalozony cel, co wigcej — znalaztoby si¢ na peryferiach
istotnej, akceptowane]j przez autora problematyki badawczej. Jesli
§ledzi¢ bedziemy tendencje gatunkowe, to tylko dla ujawnienia gry
znaczeniowej w samym tekScie i odstonigcia jego caloSciowego i
indywidualnego sensu.

Fizycy, jako typowy przyklad Diirrenmattowskiej komedii, Swiadcza
o braku nadrzednego porzadku, wigcej nawet — ukazuja proces zatraty
tegoz porzadku. Swiadectwem "pamieci” o utraconym ladzie sa mniej
lub bardziej wyrazne zarysy sztuki kryminalnej, sztuki o doniostej
problematyce spoleczno-moralnej, i tragedii, przeswitujace zza kome-
diowej zastony — zarysy gatunkow, ktore zakladaja przeciez okreslony
lad, wszelako w Fizykach pojawiaja si¢ juz jako pozbawione tej klu-
czowej cechy, jako przekreslone. Przekreslenie bedziemy wige roz-
wazali na trzech plaszczyznach: 1) sztuka kryminalna (przekreslenie
porzadku prawa), 2) sztuka wspolczesna o doniostej problematyce
spoleczno-moralnej (przekreslenie porzadku cywilizacji naukowej),
3) tragedia (przekreslenie obiektywnego porzadku wartosci
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osobowych). Naturalnie, modyfikujemy w tym momencie repertuar
elementow gatunkowych, jedynie zasugerowanych przez D. Zmij —bez
glebszego uzasadnienia.

Nietrudno wiec udzielié odpowiedzi, jaka jest funkcja elementow
gatunkowych w ksztaltowaniu ostatecznego obrazu Swiata przedstawio-
nego. Sztuka kryminalna, sztuka o problematyce spoleczno-moralne;j
i tragedia to elementy "pasywne" — stanowigce pierwotne tworzywo,
budulec opowiadanej w dramacie "historii". Pozostate tendencje gatun-
kowe (dramat groteskowy, tragikomedia, tragifarsa) postrzegamy juz
w zwiazku z §rodkami przeksztalcajacymi i degradujacymi, ktore daja
charakterystyczny grymas tej "komedii" — mieszaning $miesznoSci 1
rozpaczy.

Wszakze majac na uwadze te wlasnie §rodki, prawem analizy, nalezy
poczyni¢ kolejne jeszcze rozréznienie, wazne dla porzadku podjetego
tu odczytania. Pierwsze trzy czesci rozwazan szczegOtowych, idace
torem wyréznionych juz przekreslen, ukaza tylko proces niszczacych
perypetii, najgorszych rozwiazan dla poszczegolnych osOb dramatu. W
tym za$ procesie decydujaca role odgrywa przypadek, paradoks 1
groteska. Komizm, ludyczna $miesznos¢, chwyty farsowe postrzegane
sa dopiero z dystansu, z perspektywy widza. Stwarza to szansg
wyodrebnienia ich z ogdlnego toku rozwazan (omoéwione zostang
osobno w czeéci czwartej). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze im potozenie
postaci staje si¢ bardziej rozpaczliwe, tym widz intensywniej jeszcze
prowokowany jest do $miechu. Kontrast migdzy odczuciami widowni
i éwiatem przedstawionym odgrywa istotna rolg¢ w ksztaltowaniu
ostatecznej wymowy dramatu. Przypadki, paradoksy i groteska maja
naturalnie swoj udzial w wywolywaniu $miesznosci, wszakze ich
prymarna funkcja jest wskazane wyzej przekreslenie i degradacja.

1

Punktem zaczepienia watku kryminalnego w Fizykach jest oczywiscie
zbrodnia. Wariat morduje pielegniarkg. Normalng koleja rzeczy w
klinice psychiatrycznej zjawia si¢ inspektor policji, jest nim Ryszard
Voss. Juz po krétkiej rozmowie z przetozong pielegniarek Marta Boll
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uswiadamia sobie przykra prawde, ze niedawne zabdjstwo to sprawa
zupehie trzeciorzedna. O wiele wazniejsze okazuje si¢ samopoczucie
mordercy, ktory dla uspokojenia gra na skrzypcach, przy akompania-
mencie dyrektora szpitala — Matyldy von Zahnd. Bezduszne i nieprze-
jednane zachowanie przetozonej pielggniarek, ktora kaze inspektorowi
czeka¢ az fizyk-morderca przestanie gra¢, doprowadza przedstawiciela
prawa do skrajnej irytacji — krzyczy: "kto tu jest wariat?"

Trudno unikna¢ wrazenia, ze jedynym i rozumnym czlowiekiem w
willi "Les Carisiers" (gdzie rozgrywa si¢ akcja) jest wlasnie inspektor
Voss. Jednak dla inspektora historia kryminalna zaczyna sig i konczy.
Od poczatku przeciez wiadomo, ze zbrodnia w domu wariatéw jest
tylko wypadkiem, morderca — sprawcg. Zawodowa uczciwos¢ funkcjo-
nariusza policji zostaje wystawiona na cigzka probg — nie moze
aresztowaé zabojcy. Ale juz przy ostatnim morderstwie, gdy ofiara
pada siostra Monika Stettler, ngkajace go niepokoje ustapia blogie;j
obojetnosci. Szpitalne status quo kwituje stwierdzeniem: "Znalaziem
trzech mordercow, ktérych z czystym sumieniem moge nie aresztowac.
Sprawiedliwos¢ po raz pierwszy ma wakacje, co za cudowne uczucie
(...) Drogi méj, te ulge zawdzigczam panu". Tymi stowami zwraca sig
do Wilhelma Mobiusa, ktéry, jak wiemy, nie jest zadnym wariatem,
lecz fizykiem przy zdrowych zmystach. Inspektor wykoncypowat sobie,
ze sprawiedliwo$¢é mozna pogodzic¢ z morderstwem — czyli niesprawie-
dliwoscia, a odkrycie tej paradoksalnosci jest dla niego nowa prawda,
ze prawo dopuszcza bezprawie i nie przestaje by¢ prawem. Jeszcze do
niedawna uwazal, ze zbrodnia dokonana przez wariata pozostaje nadal
zbrodnia (tyle ze mordercy nie mozna ani osadzic, ani skazac). Jeszcze
Eislera (Einsteina) nazywat konsekwentnie morderca, co wywotywato
niemale oburzenie personelu, ale trzeciego morderce — Mébiusa be-
dzie réwnie konsekwentnie nazywal sprawca, jak przystato na osobliwe
zwyczaje obowiazujace w willi "Les Carisiers”.

Inspektor wyjdzie z kliniki psychiatrycznej kim innym, niz tam
wszedl. Jego niezlomna wiara w powszechnosc i obiektywnos¢ prawa
zostala zaprzepaszczona. Z nieklamana przyjemnoscia odkryl, ze w
pokracznej logice kliniki doktor Matyldy von Zahnd roéznica miegdzy

673



dobrem i zlem jest wzgledna albo nie ma jej wcale. Str6z prawa
"zgrzeszyl w sercu" — zdradzit sprawiedliwos¢ 1 zaszczepit w sobie
paradoksalna niejednoznacznos¢.

Przeniesmy teraz uwage z sytuacji wewnetrznej inspektora na jego
role w swiecie dramatu. Okazuje si¢, ze jedyny przedstawiciel prawa
od poczatku byl ofiara zrecznych manipulacji pozostatych protagoni-
stow — zostal wylaczony z gry, a wraz z nim skazano na banicje prawo,
ktore bezpowrotnie opuszcza ukazany przez Diirrenmatta swiat. Akcja
w omawianej tu warstwie uklada si¢ najwyrazniej w ksztalt "czarnego"
kryminatu. Widz daremnie bedzie oczekiwal sprawiedliwej reakcji na
zbrodnie — i potwierdzenia fundamentalnej prawidlowosci Swiata.
Chodzi tu o prosty sens paraboliczny, ktéry promieniuje z typowej
sztuki kryminalnej — gdzie sprawiedliwosci przystuguje nalezne jej
miejsce. W Fizykach sens taki naturalnie si¢ nie pojawi. Monstrualna
zbrodnia, otoczona aurg szalefistwa, dokonuje si¢ w majestacie prawa.
Doktor Matylda moze bez przeszkod zrealizowac swoj przewrotny plan
zapanowania nad Swiatem. Jest ona (o czym jeszcze powiemy) fakty-
czna autorka dokonanych zbrodni, a to za przyczyna intryg, ktorymi
omotata przebywajacych w willi fizykow.

W wyniku manipulacji lekarki zawieszenie prawa, zarzadzone przez
inspektora Vossa, staje si¢ jakim$ antyprawem — pomaga w dopet-
nieniu zbrodniczych zamiaréw. Pozostaloby zas prawem i uchronito od
katastrofy wlasnie wowczas, gdyby jego zasady nie byly respektowane.
Jak mozna jednak nie respektowac orzeczenia bieglego specjalisty-
-psychiatry? (Przypomnijmy tu rozmowg inspektorailekarki po Smierci
siostry Ireny Straub). Prawo jest zawiste od prawomocnych opinii, w
przeciwnym wypadku byloby tez jakim$ antyprawem. Rysuje si¢ tu
pewien paradoks prawa — zgodnos$¢ z prawem stuzy bezprawiu, nie-
respektowanie zasad prawa stwarza szans¢ praworzadnosci. Jest to
jednak paradoks dos$¢ typowy i miesci si¢ jeszcze w konstrukcji
"czarnego" kryminatu, gdzie winni pozostaja do korca panami sytuacj,
a logika zla $wieci triumfy. W rezultacie prowadzi to do ogdlnego
wniosku o niesprawiedliwosci w swiecie oraz niedoskonatosci i Slepocie
prawa, ktore mozna oszukac. Czy mozna jednak "oszukac" ciazacy nad
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scena osad moralny? Przez moment wydaje sie, ze nie. Przynajmnie;j
w chwili, gdy doktor Matylda okazuje sie zreczna kryminalistka, a
widz ma szanse¢ to oceni¢. Niebawem jednak uwiezieni fizycy, jak i
widzowie dowiedza sig¢, ze Matylda von Zahnd jest oblakana 1
wykonuje rozkazy rzekomego kréla Salomona. "Swiat dostat si¢ w rece
oblakanego psychiatry" —stwierdza z wyrazem beznadziejnej desperacji
Kilton (Newton). Ogodlne przestanie zawarte w tej plaszczyznie jest tak
dalece katastrofalne, ze wylamuje si¢ ze schematu "czarnego" kry-
minatu.

Tym razem ostrze paradoksu dosigga najbardziej pierwotnego
poczucia sprawiedliwosci, jakie taczy si¢ z odbiorem teatralnym. Gdy
bowiem spogladamy w glab rzeczywistosci Fizykow, stwierdzamy, ze
nasze poczucie sprawiedliwo$ci moze zaowocowac co najwyzej mar-
twym, bezuzytecznym postulatem, zawieszonym w prozni. Korzystajac
z kategorii prawa, przedstawionego $wiata nie mozna ani osadzi¢, ani
nawet pojac. Nie ma winnych i nie ma niewinnych. Wszyscy sa
ofiarami nieistniejacego krola Salomona 1 wszyscy z tego samego
powodu sa zbrodniarzami.

Ku takiej parabolicznej perspektywie sklania si¢ watek uksztatto-
wany na wzor sztuki kryminalnej. W tym ksztalcie, w jakim go
znajdujemy w Fizykach, petni on rol¢ wehikulu — stuzy wprowadzeniu
istotnej, ogdlnej problematyki przynaleznej Diirrenmattowskiej
komedii, w tym aspekcie, w jakim mozna tu méwi¢ o przekresleniu
obiektywnego prawa i sprawiedliwosci. Co na to widz? Czy jest on
bezpowrotnie skazany na t¢ sama konstatacje, jaka wezesniej pada  z
ust inspektora? Konstatacjg tym bardziej nieunikniona, ze nie wynika
ona z doskonatego oszustwa, ale zostaje wymuszona "jasnowidzeniem",
wiedza zupelna, bedaca przywilejem teatralnego odbiorcy. Zauwaza on,
ze granice willi "Les Carisiers” rozszerzaja sig, ogarniajac caly
makrokosmos teatralny, w ktorym "sprawiedliwos¢ ma wakacje". Wizja
ta jest ostrzezeniem na tyle, na ile makrokosmos tego dramatu nalezy
odczytywaé jako znak naszej wspolczesnosci. W pojeciu autora tak
wlasnie jest, bo w gruncie r1zeczy chodzi o nasza sytuacj¢ wewnetrzna,
o zagrazajaca dzisiejszemu czlowiekowi obojetnosc i rezygnacje, zgode
na sytuacjonizm i relatywizm (widoczny w postawie inspektora). I tak
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znalezlismy sie oto w kregu zagadnien kluczowych dla tego dramatu.
Nim jednak przystapimy do pelniejszych rozwazan w tym zakresie,
sprébujmy objac refleksja dwie pozostate ptaszezyzny tekstu.

2
Ustalilismy dotychczas, ze watek kryminalny umozliwia lekturg
zorientowana na $wiat poetycki — wilasciwy Diirrenmattowskiej

komedii. Rzecz jasna, dotyczy to dos$¢ waskiego rejestru zjawisk,
zwiazanych z pojeciem sprawiedliwosci, prawa czy winy (rozumianej
jako naruszenie prawa). Gros problematyki moralnej i filozoficznej nie
miesci sie, naturalnie, w wasko zarysowanych ramach sztuki krymi-
nalnej. Stad koniecznos¢ lektury dramatu w ptaszczyZznie sztuki wspot-
czesnej, podejmujacej moralne problemy rozwoju nauki, wykorzystania
wynikéw badan oraz zwiazanej z tym odpowiedzialnosci uczonych.

W centrum uwagi znajda sie tym razem dylematy moralne trzech
fizykéw — protagonistow ery atomowe;j. Niezaleznie bowiem od funkcji
agentéw obcych sobie wywiadéw Eisler i Kilton, podobnie jak Mobius,
sa wybitnymi fizykami i ludzmi, ktérym droga jest sprawa dobra
ludzkosci. Totez do tego wilasnie moralnego poczucia odwola sig
Maébius w wielkiej scenie konfrontacji z obu uczonymi.

Wyrok jaki wydamy — stwierdza genialny odkrywca — bedzie wyrokiem fizykow.
Musimy postgpowaé zgodnie z wymogami nauki. Nie mozemy kierowacé si¢ swoimi
pogladami tylko logika. Musimy si¢ staraé znalezé rozsadne rozwigzanie. Nie
mozemy sobic pozwolié na zadna omylk¢ w mysleniu, bo biagd nasz moze
doprowadzi¢ do katastrofy.

Mébius czuje sie odpowiedzialny za wszelkie mozliwe skutki wlas-
nych badai. Jego oponenci s3 innego zdania. Kilton glosi autonomig
nauki i zwalnia ja z wszelkiej odpowiedzialnosci; stwierdza — "musimy
wykonaé pionierska robotg i nic poza tym". Eisler nie uchyla si¢ od
odpowiedzialnosci. Jego zdaniem naukowcy majg prawo decydowac,
komu powierza wlasne odkrycia, powinni by¢ politykami sity. W istocie
fizycy w obu systemach, reprezentowanych przez Eislera i Kiltona,
pracuja dla obronnosci wlasnych krajéow — nie sa wigc ludZmi nie-
zaleznymi. Ich przeswiadczenia i proby samookreslenia to w istocie
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rozne postrzeganie tej samej sytuacji — poddania nauki uzurpacji
politykbw 1 celom militarnym, a w rzeczy samej utraty wolnosci.
Mobius z logiczna konsekwencja odstania samozaklamanie swych
rozmowcow 1 w rezultacie naklania ich do swoiScie rozumianej uczci-
woScl — wszyscy trzej postanawiaja pozosta¢ do konca w klinice
psychiatrycznej jako wariaci. "Tylko w domu wariatow jesteSmy jeszcze
wolni. Tylko w domu wariatéw mozemy jeszcze mysle¢" — zaznacza
wielki fizyk. Odslonigcie rzeczywistego stanu nauki w Swiecie dokonuje
si¢ zatem pod znakiem paradoksu.

Czy naukowcy ukryci w zaktadzie psychiatrycznym sa w istocie wolni,
jak zapewnia Mobius? Czy i jak stuza nauce? Faktycznie ich stuzba
nauce stala si¢ fikcja (chociaz dalsze prowadzenie badan bytoby takze
sprzeniewierzeniem si¢ dotychczasowej profesji). Fizycy uwalniaja sie
od siebie, uwalniaja rowniez $wiat od wlasnej obecnosci. Najwyrazniej
tak rozumiana wierno$¢ nauce polega na sprzeniewierzeniu si¢ jej
dazeniom poznawczym. Stad paradoks — jedynym posunigciem god-
nym fizyka, posunigciem zgodnym z wymogami moralnosci nie jest
postep, ale cofanie wynikéw badan. Istnienie Swiata zostato wiec
ustanowione na paradoksie i oplacone trzema kolejnymi morder-
stwami, ktérymi uczeni probowali utajni¢ posiadang wiedze¢ i nieo-
graniczone mozliwosci. O$wiadczenie doktor Matyldy przekresli i ten
z trudem osiagniety, kruchy tad.

Oblakana lekarka przejeta kontrole nad wynikami badan i wyko-
rzystala je pod wplywem wlasnych oblakainczych wizji. Tak dokonuje
sie przekreslenie porzadku ustanowionego przez przedstawicieli cywi-
lizacji naukowej. Prawa nauki beda wykorzystane nie tylko wbrew
dobru ludzkosci, ale i wbrew racjonalnosci samej nauki. Uprawianie
nauki i jej wykorzystanie pozbawione zostalo wlasciwego celu 1 sensu,
zwraca si¢ bowiem przeciw samej nauce. Przy czym nie jest to juz
skutkiem moralnego wyboru (decyzja fizykéw), ale skutkiem amoral-
nosci i szalehstwa. Paradoksalnos$¢ cywilizacji naukowe] osiaga tutaj
swoja kulminacje i wyznacza perspektywe przynalezna Diirrenmatto-
wskiej komedii. Sytuacja fizykow — reprezentantow nas wszystkich —
ogniskuje niepokoje i zagrozenia ery atomowej oraz sklania do
refleksji nad zbiorowa odpowiedzialnoScia za ksztalt wspotczesnego
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éwiata. Do sugestii Diirrenmatta w tej sprawie powrocimy jeszcze W
czesci konicowej rozwazan, gdy na dramat przyjdzie nam spojrze¢ z
pozycji autora-komentatora wiasnych dokonan artystycznych.

3

Nietrudno zauwazy¢, ze paradoksalny i groteskowy rozwoj

wypadkéw, niszczacych prawny i cywilizacyjny fad (dwa istotne aspekty
moralnosci spolecznej) sigga znacznie glebiej — dotyka wartosci
osobowych, sensu Zycia protagonistow — w sposob szczegllny Jana
Wilhelma Mébiusa. Pytajac o los jednostki, zblizamy sig do trzeciej z
kolei ptaszczyzny dramatu. Juz rozwazania ujgte w punkcie pierwszym
i drugim stanowia potwierdzenie gloszonej przez autora opinii o nie-
moznoéci stworzenia tragedii w czasach dzisiejszych — Swiadcza prze-
ciez niezbicie o braku nadrzednego porzadku. Odczytanie obejmujace
warstwe trzecia ma wykazaé, ze Fizycy sa tym szczegOlnym dramatem,
w ktorym degradacja obejmuje szereg elementow mieszczacych sie w
paradygmacie klasycznej tragedii. Dirrenmatt wyposazyl w nie swoja
sztuke — tym samym ukazal proces "erozji" antycznego ideatu pod
wplywem $wiadomosci wspdtczesnej. O swej "satyrycznej tragedii”
mowi:
Fizyey to nie tyle sztuka o bombie wodorowej, ile o samej nauce i o mozliwosciach
ucieczki od konsekwengji whasnego myslenia. Skoro naukowicc raz juz obral jakis
kicrunek myslenia, nic moze on juz wywinaé si¢ od jego konsekwencji 1 od
rezultatéw praktycznych. Byloby to aktem tchorzostwa. Bodzcem do napisania
Fizykéw nie byta weale polityka. Interesowata mnie sytuacja, ktéra przybiera mozliwie
najgorszy obrot; fascynuje mnie tez zawsze dzialanie przypadku... w gruncie rzeczy
chciatem w Fizykach ujaé nowoczesna wersje mitu Edypa — taficuch wydarzen, w
ktorych bohater zadaje sobie wiele trudu, by uniknac tej katastrofy, czyni ja
nicodwracalng®.

Mébius od poczatku do kofica postgpuje konsekwentnie. Postanowit
zatai¢ wyniki wlasnych badai, ktére w jego mniemaniu zagrazaja
ludzkosci — jesli tylko dostana si¢ w niepowotane rece. Dla zachowa-

“ Zob. wywiad udziclony M. Esslinowi, przedruk w Kronice "Dialog" 1963, z. 3,
s. 146.
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nia tajemnicy od pi¢tnastu lat gra rolg wariata, ukryty w zaktadzie "Les
Carisiers". Swoim postanowieniem zrujnowal zaréwno wlasne zycie, jak
i zycie najblizszych. Jego zona Lina musiala przez wszystkie te lata
utrzymywac synow i ptaci¢ olbrzymie sumy na leczenie me¢za. Wszakze
cena dochowania tajemnicy jest — jak wiadomo — wigksza. Smier¢
Moniki Stettler nie byla zaplanowana, wyrasta ponad przewidziane
koszty moralne. Konflikty wewnetrzne i cierpienia, jakie przezywa
bohater, siegaja wiec wysokich rejondw, godnych par excellence fabuty
tragicznej.

Dla nas wazniejsza jest jednak mysl. zawarta w przytoczonej przed
chwila konstatacji autora, potwierdzajaca nieuchronnos¢ zdarzen,
prowadzacych bohatera do moralnego bankructwa i ostatecznej klgski.
Zreszta mysl te znajdujemy réwniez w komentarzu do Fizykow, gdzie
urasta ona do rangi kluczowej zasady konstrukcji dramatycznej fabuly.
Czytamy tam: "Historia jest przemyslana do konca, gdy przybiera
mozliwie najgorszy obrét". W dziataniach Matyldy von Zahnd, ktora
"przemy$lala wszystko do konca" i dopelni dziela zniszczenia,
rozpoznajemy reke samego Diirrenmatta, ktory spycha utwor na tory
tragedii. Zwazmy bowiem, ze kategorie racjonalnosci, odpowiedzial-
nosci, wyrzeczenia i ofiary, poprzez ktore sktonni byliSmy postrzegac
genialnego fizyka, w finale sztuki przyjdzie nam zastapi¢ pojgciem
przypadku, bezcelowej zbrodni, nieuswiadomionej do konca winy,
nagannego przeswiadczenia o wiasnych mozliwosciach, wreszcie
spoznionego rozpoznania sensu poczynaf. Pojecia te lokuja sie w
obszarze znaczeniowym tradycyjnych kategorii poetyki tragedii: fatum,
hamartia, hybris, anagnorisis 1 katastrofa.

My jednak wiemy, ze wzbierajaca fala tragediowego zywiotu nigdy
nie osiagnie wlasciwego poziomu. Juz uwaznicjsze przyjrzenie si¢
fatum pozbawia nas w tym wzgledzie ztudzen. Bezspornie jakies fatum
sparalizuje w koficu mieszkancow willi "Les Carisiers”, ale czy jest ono
znakiem nadrzednego porzadku? Czy jest zdolne zréwnowazy¢ cigzar
klesk i zbrodni — przewyzszy¢ potege dzielnosci 1 bohaterstwa
protagonisty Mobiusa? Nad $wiatem zawisto widmo krola Salomona
— niby antycznego boga, wytworu chorobliwej imaginacji wiascicielki
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kliniki. Doktor Matylda z proroczym namaszczeniem o$wiadcza uwig-
zionym fizykom:

Mhnie tez ukazuje si¢ poztocisty krél Salomon (...) Poznatam prawdg. Salomon
zmartwychwstat. Objawit swa madro$¢, aby Mébius w jego imieniu zapanowal na
Zicmil.

"Proroctwo” chorej lekarki dotyczy nadrzednej koniecznosci "obja-
wionej" przez kréla: "Wszystko, co jest dostgpne rozumowi, musi
zostaé kiedy$ pomyslane. Teraz albo w przysziosci". Mysl ta poprzez
wszechwladna wariatke zawazy nad losem podleglych jej osob.

Zatem i doktor Matylda urasta w koficu do rangi korelatu elementu
struktury tragedii. Bezgraniczna wierno$¢ chorobliwym zwidzeniom
czyni z niej grozne, nieodgadnione monstrum. Mieszkancy willi to juz
zaledwie cienie niedawnych protagonistow — ludzie niezdolni do
dzialania, "wydrazeni", przenicowani. Matylda von Zahnd jak antyczna
bogini ksztaltowala ich najskrytsze intencje, zamysly, poruszenia woll.
W rezultacie u$miercila wszystkich — pielggniarki droga wyjatkowo
perwersyjnych machinacji, inni poniesli Smier¢ w sensie dramatycznym
(spadli do roli marionetek). Pozycje, jaka zajeta wsrod pensjonariuszy,
okreélita zreszta wprost. "Jezeli chodzi o moich pacjentow (...) znam
ich nieskoficzenie lepiej, niz oni znaja samych siebie". Inspektor, do
ktérego slowa te byly skierowane, mogt w nich odczytac zaledwie
profesjonalng zarozumiatos¢ stynnej lekarki. Faktyczny sens przy-
toczonych stéw staje si¢ jasny dopiero w finale, gdy wybranka pozto-
cistego krola obwieszcza triumfalnie: "Salomon myslal poprzez was,
poprzez was dzialal, a teraz zniszczy was przy mojej pomocy. Ja teraz
przejmuje jego potege'. Wiadomo, ze Matylda spetnia t¢ grozbe postu-
gujac sie pielegniarkami. Fizycy widzieli w nich niewinne ofiary, ktore
poniosly smier¢ dla zachowania tajemnicy I ocalenia ludzkosci. Stad
w toascie na cze$é denatek dzwieczy nuta modlitewnego rozrzewnienia.
Siostra Monika Stettler jest nawet postrzegana jako patronka spisku
wtajemniczonych. Postuchajmy Mdbiusa: "Moniko! Musiatem cig
poswieci¢. Twoja milo$¢ poblogostawi te przyjazi, ktéra zawarliSmy
my, trzej fizycy, w imig twoje. Daj nam site, abysmy jako btazny, mogli
przechowywaé wiernie nasza wiedze". Rzeczywistos¢ okazata si¢ jednak
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inna. Doktor Matylda z wyjatkowym okrucienstwem pozbawia fizykow
zhudzen. "Musiatam was unieszkodliwié poprzez morderstwa — stwier-
dza przed ostatecznym rozstaniem z wigzniami. — Nastalam na was
trzy pielegniarki. Mogtam liczy¢ na wasze postgpowanie. ByliScie bez-
wolni jak automaty, a zabijaliscie jak kaci". Nieswiadome niczego sio-
stry, nastane przez Matylde, przez swa Smier¢ spelnily role erynii
wobec niefortunnej trojki naukowcow.

Przywolaniu ducha tragedii w parodystyczno-groteskowej aurze
towarzyszy sarkastyczny uSmiech Dirrenmatta — anonimowos¢ i nie-
przezroczysto$¢ Swiata staja si¢ dzigki temu jeszcze bardziej dojmujace.
Miejsce glownych sil, dzialajacych w $wiecie tragedii, zajmuja nie-
wydarzone twory (Matylda von Zahnd i chimeryczny krol Salomon).
Zamiast fatum postrzegamy gre przypadkéw — fatalnos¢ wyrastajaca
z ulomnosci cztowieka. Skazona fizyczna i umyslowa degeneracja
Matylda jest "ostatnia spadkobierczynig" starego rodu, ktorego
zramolale, sklerotyczne i schizofreniczne pozostatosci zasiedlaja jej
klinike. Przodkowie patronuja kolejnym decyzjom lekarki, stad sym-
boliczne zawieszenie ich portretéow na Scianie salonu. W miarg
realizacji zbrodniczych planéw pojawiaja si¢ tam wizerunki: kanclerza
Joachima (polityk), tajnego radcy Augusta (przemystowiec) oraz gene-
rala Leonidasa (Matylda zawiesza obraz ze stowami: "Lubil bohaterska
$mieré¢ i wlasnie co$ takiego miato miejsce w tym domu"). Postep,
nienawi$¢ i zbrodniczo§¢ odziedziczone po przodkach, uwiklane w
obled, staja si¢ zrodlem groznego amoralizmu — pograzaja wlascicielke
kliniki i podlegly jej swiat w ostatecznym chaosie.

Brak fatum, wyznaczajacego uporzadkowana wizjg Swiata, nie po-
winien nas sklania¢ do porzucenia obranej wczesniej drogi. W
dramacic jest przeciez szereg elementéw, ktore, podobnie jak
oméwiona dotychczas problematyka fatum, prowokuja do poszukiwa-
nia przewrotnego aliansu Fizykéw z tragedia klasyczna. W kregu
naszych podejrzeii w pierwszym rzedzie musi znalez¢ si¢ Mobius —
wspolczesny Edyp — jak wynika z podwojnej proklamacji Dirrenmatta
(i w cytowanym tekscie, i w komentarzu, dotaczonym do utworu) —
postaé, ktéra potwierdza swoj tragediowy rodowdd 1 zarazem mu
przeczy. Niewatpliwym ciosem w "greckosc’ bohatera jest, wskazane
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wczesniej, spostponowanie fatum (prawa strukturalnych powiazan
dzialaja przeciez z nieodwolalna bezwzglgdnoscia). Zmieni to w sposob
zasadniczy tragizm postaci, ktory uwolniony z gorsetu tragediowych
kanonow jest tu nadal widoczny, zachowuje tez miejsce w Swiadomosci
teoretycznej autora: "Tragizm jest mozliwy, mimo niemoznosci tragedii
dzi§ — oswiadcza we wspomnianym juz wykladzie. — Ciagle istnieje
bowiem mozliwo$é pokazania cztowieka odwaznego™. Co sktada si¢ na
6w tragizm? Nie chodzi o krotka odpowiedz, wymijajaca gros pro-
blematyki, ktéra przy zbyt pospiesznym odczytaniu mogtaby umknac
naszej uwadze. Mamy tu na wzgledzie pozostale (wyliczone wezesniej)
pojecia sytuujace Diirrenmattowskiego bohatera w obszarze poetyki
tragedii. Skala wyznaczonych tam zjawisk jest rozlegla i sprowadza si¢
obecnie do pytan: Jaki jest sens przekroczenia danych cziowiekowi
prerogatyw? Czym jest wina popetniona pod pustym niebem? Czego
dotyczy rozpoznanie? O jakiej katastrofie mozna tu méwi¢? Czy i jak
mozliwe jest katharsis? Pelniejsza odpowiedZ na te pytania przyblizy,
postawione na wstepie naszych rozwazan, zagadnienie przekreslenia
obiektywnego porzadku wartosci osobowych.

Zwroémy wpierw uwage na btad popeliony przez Mébiusa i dwoch
pozostatych fizykéw. RozwazaliSmy go w aspekcie "profesjonalnej
odpowiedzialnosci ludzi nauki. Mébius nakazuje swym rozmowcom:

Musimy post¢powaé zgodnie zwymogami nauki. Niec mozemy kicrowac sig swoimi
pogladami, tylko logika. Musimy si¢ stara¢ znalezé rozsadne rozwigzanie. Nie
mozemy sobic pozwolié na 7adng omytke w mysleniu, bo blad nasz moze dopro-
wadzi¢ do katastrofy.

Jak wiadomo, fizycy przegrali konfrontacje z rzeczywistosScia. Czy za-
wodna okazala sie tylko ich inteligencja? Odpowiedzi na to pytanie
nalezy szukaé w nieco innej perspektywie — poza zasiggiem formuto-
wanych z taka oczywistoscia przekonan geniusza. Ich klarownos¢
pozostawia wrazenie sztucznosci, zdaje sig skrywac gigbsze poktady
bledu, przyczajonego gdzie§ we wnetrzu protagonisty. W otoczeniu
przywar jasno$é moralnego widzenia i szanse realizacji zamierzonego
dobra ulegaja ograniczeniu.

5 Zob. Problemy teatru (wyktad). "Dialog" 1961, z. 9, s. 122-123.
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Blad nauki jest ukorzeniony w "hybris" Dirrenmattowskiego Edypa.
Wiadomo, ze nie chodzi tu o przekroczenie miary, ktére oburzy i roz-
drazni bogéw — pyche wihasciwg tragedii greckiej. A jednak znamiona
tej przywary sa stosunkowo wyrazne. Przypomnijmy oswiadczenie
geniusza fizyki — odkrywcy powszechnej teorii pola i systemu wszelkich
odkry¢:

Doszlismy do granic poznania. Znamy par¢ mozliwych do pojecia praw, nicktore
powiazania migdzy nicdostrzegalnymi zjawiskami. Cata reszta pozostaje tajemnica,
niedostepna dla umystu. Doszlismy do konca naszej drogi.

Ostateczne poznanie dokonato sie — oczywiscie dzigki Mobiusowi.
Ujawnienie wynikow badan tez si¢ dokonato, inaczej by¢ nie mogto, bo
zaréwno odkrycie, jak i ujawnienie byly zagwarantowane w odkrytych
przez uczonego zasadach — notabene znanych mu od dawna. Przy-
pomnijmy stowa wariatki, zaczerpnigte niewatpliwie z pism fizyka (cata
Salomonowa wiedza pochodzita przeciez z tych pism): "Wszystko, co
jest dostepne rozumowi, musi zosta¢ kiedy$ pomyslane. Teraz albo w
przysztosci". Dalszy ciag tej zasady dopowie pokonany definitywnie jej
prawowity odkrywca: "Co raz zostalo pomyslane, nie moze by¢ juz
cofniete". W istocie, wszystko, co bylo dostgpne rozumowi, zostato juz
pomyslane, a co zostalo pomyslane, nie uleglo cofnigciu. Stato sig wigc
zgodne z koniecznosci z prawem nauki.

Wobec tego krok uczonego (ktory dziata "w imig niewielkiej szansy,
jaka jeszcze $wiatu pozostaje") okazat si¢ desperacki i nielogiczny —
byto w nim co$ z lgku, pychy i "bezprawia". Rozumiemy, ze znajac
system wszelkich odkry¢ wechodzi w kolizje z zasadami nauki, ktore
uczony obowiazany jest respektowac. Inna rzecz, ze w poczynaniach
doktor Matyldy te same zasady, wykradzione fizykowi, przybiora postac
Salomonowej wiedzy i postuza tworzacej si¢ dyktaturze obledu.
Wszelako sprawcy tej skazy nauki jest wiasnie Mobius. Gdyz on to
wywotal konflikt migdzy poznaniem i dziataniem. Kustosz prawdy
postanowil otoczy¢ sig aura szalenstwa. Wymyslony przez niego krol
Salomon otworzyt mu drzwi do domu oblakanych; gdy prof. Scherbert
czyta dostarczona mu prace Mobiusa i prawda ma szansg wymknac sig
na $wiatlo dzienne, fizyk morduje pielegniarke, aby potwierdzi¢ swoje
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szalefistwo. Morderstwo przeciw prawdzie jest tu etapem winy, ktora
bierze swdj poczatek od wykreowania nieistniejacego krola Salomona.

Pycha Mdobiusa ujawnia sie nie tylko wobec koniecznosci rzadzacych
nauka, ma ona i drugi punkt odniesienia — prawo ludzi do wiedzy i
korzystania z jej dobrodziejstw. Przypomina o tym odkrywcy Kilton:
"Jest pan geniuszem i jako taki nalezy pan do ogétu (...) wiedza nie
moze naleze¢ tylko do pana. Ma pan obowiazek i przed nami otworzy¢
perspektywy, przed nami, ktorzy geniuszami nie jesteSmy". W prze-
$wiadczeniu Mobiusa odkrywamy swoisty antyprometeizm (wiedza tu
nie uczlowiecza, ale degraduje). Skutkiem tego fizyk czuje si¢ powo-
tany do ocalenia ludzkosci. Staje ponad ogétem. Utajonym refleksem
pychy bohatera jest niewiara w cztowieka, dazenie do odebrania innym
prawa do poznania. Dochodzimy wiec do najglebszego chyba ztoza
winy — winy niewiary i zwatpienia.

W swej zapalczywosci moralnej Mobius szamoce si¢ migdzy osamot-
nieniem niewiary i moralnym cierpieniem autodestrukcji (kochat prze-
ciez zone i dzieci, a ostatnio pielegniarke Monike Stettler). Wina pro-
tagonisty jest szczegdlnie ztozona — jest wymierzona przeciw poznaniu,
prawu innych ludzi do poznania, przeciw mitosci, wolnosci i godnosci
(choéby uwigzionych wraz z nim fizykéw). Kolejne glgboko tragiczne
wybory, jesli spojrze¢ z Schelerowskiego punktu widzenia, s3 ciagla
eliminacja wielkich wartosci (szczgscie whasne i najblizszych, dobro
dzieci, wreszcie zycie ukochanej osoby), coraz bardziej powigkszajq tez
rozmiar winy. Mdbius ma na wzgledzie tylko abstrakcyjne dobro
ludzkosci. Kocha jedynie wszystkich, najblizsi sg zaledwie "przedmio-
tami", o ktére potyka sie w drodze do odleglego, mglistego i nie-
pewnego celu.

Omowione zagadnienia stwarzaja dogodny kontekst do dalszych
rozwazan ujawniajacych specyfike rozpoznania i katastrofy. Roz-
poznanie wymaga ukladu odniesienia, niezbg¢dnego dla ostatecznego
zrozumienia i rozliczenia win — ukrytych wczesniej pod pozorem
mniejszego zta w mysl zasady, ze cel uswigca Srodki. Najblizszym, ale
i jedynym pozytywnym uktadem odniesienia sa te wlasnie "zdradzone"
przez Mobiusa warto$ci, a wiemy, ze rozmiar zniszczenia idzie najdale;
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— zamiast mniejszego zla pojawilo sie najwieksze. Fizycy sa Swiadomi,
ze popadli w $miertelna putapke — upiorny Smiech Kiltona (Newton)
moéwi tu sam za siebie. Wszelako, czy poczuciu temu towarzyszy
réwnie glebokie doznanie moralnej odpowiedzialnosci? Dochodzimy
tu do fundamentalnej sprawy — rozumienia roli przypadku przez osoby
dziatajace w Swiecie dramatu. Na ile Mobius zostat obdarzony przez
autora samowiedza moralna, ta, ktora zaowocuje w osadzie zdarzen
widocznym w komentarzu do Fizykow, i ktorej staraliSmy si¢ da¢ wyraz,
§ledzac uwiklania duchowe protagonisty (niewiara, pycha) — mia-
nowicie ta samowiedza, ktorej osnowa przypadku jest brak wewnet-
rznej prawosci bohatera, a dopiero w dalszej kolejnosci nieprzewidy-
walno$é poczynai obtakanej lekarki i nieunikniona przygodnos¢ egzy-
stencji.

Maébius nie dorasta do jasnego dostrzezenia wlasnych win, chociaz
nie mozemy mu odméwi¢ wrazliwosci moralnej 1 dzielnoSci w wy-
pelnianiu powzietego postanowienia. Przypomnijmy bolesna i zarazem
okrutna sceng pozegnania z rodzina, wzruszenie przed usmierceniem
Moniki czy rozmowe z inspektorem policji po jej Smierci (rozmowa ta
dopuszcza rézne interpretacje). Konstrukcja postaci jest skrojona na
miare Diirrenmattowskiej komedii i potwierdza typowa w tej drama-
turgii koncepcje bohatera. Glownie dlatego, ze Mobius przezywa SWOja
sytuacje jako wynik fatalnego pecha. W ostatnich stowach osaczony i
upokorzony fizyk zdobywa si¢ jedynie na stowa: "No wigc teraz muszg
swiatu wykrzycze¢ cata prawdg. Wykorzystywala mnie pani przez caly
czas. Bezwstydnie. | jeszcze kazala pani mojej biednej zonie za to
placi¢". Oskarzenia, kierowane do Matyldy von Zahnd, trafiaja w mo-
ralna proznie, sa zbedne — ich adresatem jest przeciez wariatka.
Desperacki krzyk o$miesza Mébiusa, pozbawia wzniostosci bohatera
tragicznego — bardziej stosowne byloby tu milczenie. Podobny, upo-
karzajacy krzyk wyrywa si¢ z ust zagrozonego pisarza z "Nocnej roz-
mowy z czlowiekiem, ktorym sig gardzi'.

Rozpoznanie moralne w tradycyjnym rozumieniu nie dokona sie
tutaj. Zostaje ono uprzedzone i pochlonigte przez inne rujnujace
rozpoznanie, ktore w finale sztuki poraza Diirrenmattowskiego Edypa.
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Nad $wiatem panuje szaleniec. Klgska Mobiusa bedzie teraz wyrazem
"sprawiedliwosci", w ktérej prawa moralne sa oSmieszone i proézno tam
szukaé poszanowania dla "zdradzonych" przez bohatera wartosci. Nie
one beda sadzi¢ i nie one upomna si¢ o przynalezne im kluczowe
miejsce w $wiecie. Kleska Mobiusa nie odnowi $wiata, nie bedzie tez
kara ani poczatkiem oczyszczenia. Zrozumieniu skutkow bledu
towarzyszy gorzkie poczucie beznadziejnosci i niemoznos$¢ poddaniasig
prawdzie. Prawdy juz nie ma.

Temu rozpoznaniu konstrukcja tragedii nie mogtaby sprostac. Jest
ono bardziej "tragiczne" niz anagnorisis klasycznej tragedii — wyraza
dystans miedzy zbrodnia osadzona i zbrodnia, ktéra przytlacza — jest
réownie definitywna, co bezsensowna. Przypadek, w ktorym nie
dostrzezono zadawnionego grzechu lub dostrzezono go za matlo, nie
uwalnia od ciezaru zgryzot, choé tak by¢ powinno. Tylko w Swiecie
uporzadkowanym nieprzewidziane okolicznosci fagodza wyrok, ale nie
tu, gdzie jakiekolwiek rozliczenie staje si¢ niemozliwe. Dla bohatera
Fizykéw znalezienie si¢ na powrdt w kosmosie tragedii byloby
wybawieniem. Przynajmniej w tym sensie, ze zachowalby tg godnosc,
jaka tragediowym bohaterom nigdy nie byta odmawiana. Mébius ulega
unicestwieniu, podobnie jak $wiat, w ktorym zyje. Jednak nie tylko to.
Unicestwieniu ulegaja — jak wiemy — zasady pozwalajace to uni-
cestwienie poja¢ i przezwyciezy¢. Fizyk ustanowil szalenstwo, dla
ktérego jest nikim. Rozumiemy wigc dobrze decyzje Dirrenmatta,
ktéry w finale sztuki powierzyl mu role biednego krola Salomona,
nieistniejacego kréla Salomona. Wigziefi "Les Carisiers” to wlasnie
imie bedzie nosit jako stygmat szalefistwa — naturalnie wbrew sobie.
Za pézno bowiem chciat odwota¢ swoje zbrodnicze klamstwo. Przy-
pomnijmy zapewnienia, skierowane do lekarki: "Salomon naprawde nie
istnieje (...) wymyslitem go po prostu, zeby zatai¢ moje odkrycia”. Ro-
zumiemy wiec réwniez, ze katastrofa dotykajaca osob dramatu
(gtéwnie genialnego odkrywcy) nie miesci si¢ w ramach zakreslonych
przez gatunek tragiczny. To, co si¢ dokonalo w willi, bylo mozliwe
tylko w $wiecie zdepersonalizowanym, gdzie bohaterstwo nie jest
mozliwe, a zbrodnia musi pozostaé bez odpowiedzi. I wypada si¢
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zgodzi¢ z opinia Urs Jenny, ze "najgorszy mozliwy obrét" to
zarazem ostateczne "coup de théatre", ktére katapultuje sztukg z obszaréw tragedii
na obszar rozpaczliwej farsy, wedhlug tego schematu, ktory jak zaden inny, pozwala
ukazaé triumf amoralnosci w $wiecie (najnikczemniejsza postaé uzyskuje laury)®.
Jednak nie tyle triumf nikczemnosci powinien przyciaga¢ nasza uwa-
ge, ale rzecz w tym wypadku bardziej zasadnicza — tak drastycznie wy-
eksponowana przez Diirrenmatta zagtada ontyczna. Fakty o znaczeniu
podstawowym. Ostrzezenie dla wspolczesnych!

4

ZaznaczyliSmy juz, ze klgska Mobiusa nie oczySci Swiata, bedzie
ostatnim przejawem pograzenia wszystkiego w odmetach przypadku i
w koficu chaosu. Pozostaje wszakze pytanie, w jakim stopniu ten brak
oczyszczenia, uwidoczniony w $wiecie dramatu, udzieli si¢ widzowi?
Jak daleko przezycie widza odbiega od uczu¢ wyznaczajacych pole
katharsis?

W klasycznej tragedii katharsis jest ukierunkowane i nierozdzielnie
zwiazane z mimesis. Warunkiem wyzwolenia uczu¢ katharktycznych
jest odpowiedni sposob ukazania $wiata. Spos6b ukazania Swiata w
Fizykach zamiast uczué litosci i trwogi wyzwala przede wszystkim
$mieszno$é. W strukturze sztuki zawarta jest znaczna liczba Srodkow,
majacych niewatpliwie powazne koleje losu protagonistow otoczy¢
aura zabawy i ludycznej wesotosci. Totez nie ma potrzeby polemizowac
z odczytaniem tekstu przez W. Wirpsze, ktory jednostronnie na ten
wlasnie aspekt Fizykow zwrécil szczegdlng uwagg. W rozumieniu
krytyka Fizycy to zarazem gra 1 zabawa — obowiazuja tam reguly
"mrugania” i reguly Smiechu:
na poczatku mamy powszechne mruganie: mrugaja fizycy, mordujacy swe
pielegniarki, mruga komisarz policji, prowadzacy §ledztwo, mruga kierowniczka domu
wariatéw — z tym, Ze wszyscy oni mrugaja nie tyle do siebie wzajem, ile do odbiorcy,
potem nastepuje jeszeze lekkie mrugnigeie — takze w strong widza — wykonane
przez atletow-pielegniarzy — czlonkow strazy zakladowej, az w koncu po wielkiej i
ogdlnej dekonspiracji, pojawia si¢ Smiech, wszyscy $mieja si¢ do wszystkich, no bo

¢ Kronika w "Dialogu" 1967, z. 5, s. 126-127.
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¢4z majg innego robi¢, do calego zas§ zgromadzenia obecnych $mieje sig¢ nieobecny
krol Salomon. Krol Salomon bowiem najtrudniej wypada z gry’.

Wszechobecna Smieszno$¢ pojawia sig gdzies "pomiedzy"”. Pomigdzy
kosmosem teatralnym a odbiorca. Postaciom scenicznym bynajmniej
nie jest do Smiechu, co wykazane zostalo wczesniej. To Diirrenmatt
usmiecha si¢ prowokacyjnie do widza i zmusza go do Smiania si¢ z
postaci, ktore ostatecznie znalazly si¢ w sytuacji najgorszej, objetej
doswiadczeniem grozy, sytuacji — jak powiedzieliSmy wczesniej —
rozpaczliwej. Ten $miech jest naturalnie wstydliwy, niewygodny, ale i
nieunikniony. Autor mnozy sytuacje tragikomiczne, groteskowe i
farsowe. Drazni widza i sklania do dystansu.

Atmosfere $miesznosci podsyca nieustannie fakt umieszczenia akcji
w domu wariatéw, skutkiem czego jest ona narazona na ciagle
nieoczekiwane zwroty, jej przebieg za$ kioci si¢ ze zdroworozsadko-
wym nastawieniem widza. Nic tu nie pomoga proklamowane w
ekspozycji trzy jednosci — jeszcze jeden przyklad konfrontacji tekstu
z poetyka klasyczna. Zrédlem $miesznosci sa powtarzane z nienaganna
precyzja (niemal identyczne) morderstwa, szczegOlnie zaskakujgca
zbrodnia Mobiusa, dokonana w czasie sceny milosnej. Wrazenie
komizmu podtrzymuje nieustanne poddawanie tego, co wartosciowe,
prawom przypadku. Jest tu ciagle naigrawanie si¢ z moralnej
racjonalnosci w pojmowaniu $wiata, permanentne niestosowne
zachowanie postaci w stosunku do sytuacji.

Komizm ujawnia sie takze w sytuacjach jezykowych. Sens wielu
wypowiedzi oscyluje migdzy rzekomym bredzeniem chorych, prze-
kltamaniem przestepcow i przeblyskami rujnujacej prawdy. W dramacie
toczy sie gra nieporozumien (ktore widz uswiadamia sobie z opdznie-
niem). Omotanie stowem jest jeszcze jednym znakiem paradoksalnosci
$wiata. W wypowiedziach doktor Matyldy odkrywamy na przyklad z
géry zatozona wieloznacznos¢. Ogdlnie wigc rysuje si¢ tu konflikt
miedzy wyrazaniem i porozumieniem, ktory udziela si¢ widzowi, jako
rodzaj ludycznego przekomarzania si¢ i z widzem, i postaci migdzy
soba (np. nieoczekiwane pojawienie si¢ Eislera (Einstein) dla poparcia
Moébiusa, gdy ten probuje odwies¢ Monike od powzigtych zamiarow

7 Diirrenmatt — homo ludens. "Dialog" 1962, z. 10, s. 94.
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rozmowy inspektora z Matylda, scena pozegnania z rodzing — ilez tu
10l, zafalszowan komplikacji! Warto tez wspomnie¢ o groteskowym
komizmie psalmu Salomona).

Zrédlem $miesznosci sa réznorodne chwyty farsowe. Przemiennosé
postaci — ciagla zmiana rdl i imion wywotujaca watpliwos¢, kto jest
kim, np. Kilton wystepujacy pod nazwiskiem Beutler udaje Newtona,
chociaz rzekomo czuje si¢ Einsteinem, w istocie jednak — zdaniem
lekarki — czuje sie jednak Newtonem. Jest tu tez zmiennoS¢ nastrojow
i zachowan — po trzecim morderstwie lekarce udzielilo si¢ wczesSniej-
sze zdenerwowanie inspektora, jemu za$ jej wczesniejszy spokoj —
zasada symetrii jest tu przez autora konsekwentnie przestrzegana,
wszakze stosuje on takze w wypowiedziach postaci zasade paralelizmu
(podobiefistwo zachowaii i wypowiedzi trojki fizykéw). Farsowa smiesz-
noéé podaza za nieoczekiwanymi zawiklaniami, przypadkami, towa-
rzyszy paradoksom, ktdre niezaleznie od swej roli w ksztaltowaniu
$wiata przedstawionego, staja si¢ — jak wspomnieliSmy na wstepie —
takze zrodtem $miesznosci.

Smieszno$é emanuje z wszystkich trzech warstw, wywolujace ja
$rodki nachylaja strukture tekstu ku tragifarsie, tragikomedii 1 sztuce
groteskowej, chodzi tu, naturalnie, o ogdlne tendencje. Najgorszy
$wiat, ktory wylania si¢ po rozbiciu fadu sztuki kryminalnej, mora-
listyczno-spotecznej i tragedii, zostaje tym sposobem wystawiony na
$miech i poddany konwencji zabawy. Czemu to wszystko ma stuzyc?
Jaka funkcje ma ten zespdt Srodkéw oddalajacych bardziej jeszeze Fi-
zykéw od tragedii i tragediowej powagi? Umieszczenie najczarniejsze;
rzeczywistoéci w kregu $miesznosci i zabawy ma stuzy¢ przeganianiu
zmor.

Jedynic w krainie gry i zabawy, poza grzechem i cnoty, w oderwaniu od
moralnosci, mozna zmorg zlego samopoczucia cztowieczego przepedzic; przepedzi-
wszy za$ chocby na chwile, na parg godzin trwania spektaklu scenicznego, a wigc na
chwile umownej i $wiadomej tedy zabawy, przynosi si¢ synom cztowieczym ulge,
ktérej oddzialywanie moze trwac poza trwanie tych godzin i powodowac w $wiccic
rzeczywistym dobre momenty réwnowagi psychicznej; te zas dobre momenty sa poza

dysjunkcja dobra i zla®.

8 Ibidem, s. 96.
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Smiech daje wiec wyzwolenie z lekéw i niepokojow — jest uczuciem
terapeutycznym. Czy wobec tego Fizycy to dramaturgiczna terapia?
Zabawowe 'zapominanie" o nieprzejednanych wyrokach naszego
czasu? Z pewnoscia tak, ale nie tylko.

* k%

Ujawnienie rzeczywistosci, opatrzone punktem komentarza, roz-
wazane w kontek$cie innych zdan autora, zawartych w tym komenta-
rzu, apeluje do odbiorcy o refleksje natury antropologicznej i moralne;.
Posrod wspolnej zabawy liczy autor na wrazliwos¢ widza. Mozna si¢
bawi¢ i Smia¢, ale nie ma to by¢ bezrefleksyjna uciecha, gdyz wlasnie
w ludycznej aurze, gdy demony zostaly poskromione, jest stosowna
chwila, aby rozwazniej spojrze¢ w czarne "dno" rzeczywistosci.
Diirrenmatt decyduje si¢ na ukazanie kwintesencji rzeczywistosci,
kwintesencji tkwigcych w niej zagrozen — stad wizja, jaka roztacza, jest
karykaturalna i przesadna w kresleniu zla. J. Wendte®, przy okazji
relacji z obejrzanych inscenizacji dramatu, nie godzi si¢ na "groze 1
obtedny zamet" i skiania si¢ do protestu wobec wspomnianego 19
punktu. Trudno jednak zgodzi¢ sig, ze z powodu formalistycznego
charakteru, swoistej sztuczno$ci dramatu brak w nim ostrzezenia i
moratu. I gdy powatpiewa w ludzkie oblicze postaci, poniekad stusznie,
wniosek jego jest niestuszny, gdy konkluduje, ze nie idzie tu o sprawe
cztowieka. Wlasnie dlatego, ze czlowiek w dramacie ulega ontyczne;]
deprecjacji, chodzi tu najpewniej o sprawe cztowieka!

Diirrenmatt pragnie, w charakterze przewodnika, towarzyszy¢ nam
w docieraniu do ostatecznego przestania tekstu, stad szczegdlna rola
komentarza. W sprawie moralnych konsekwencji odkrycia naukowego
komentarz ten jest czwartym glosem, dotaczonym do dyskusji migdzy
Mobiusem, a Kiltonem i Eislerem. Diirrenmatt-moralista dopowiada
to, czego nie wyrazil wprost Diirrenmatt-dramaturg. Jedyne mozliwe
rozwigzanie, na jakie zdecydowal si¢ Mobius, a potem za jego przy-
ktadem pozostali fizycy — tak fatalne w skutkach — zostaje poddane
krytyce. Zdaniem autora, naukowcy, mimo najlepszych checi, nie sa w

’ "Dialog" 1963, z. 3.
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stanie zagwarantowa¢ Swiatu bezpieczenstwa. Chociaz "tres¢ fizyki
dotyczy fizykow, jej skutki dotycza catej ludzkosci” (punkt 16). I za-
znacza dalej: "To, co dotyczy wszystkich ludzi, moze by¢ rozwiazane
tylko przez wszystkich ludzi" (punkt 17). Tak formutuje konstruktywne
stanowisko w Swiecie przypadkowym, anonimowym, pozbawionym
niepodwazalnego fadu, myslac o naszej wspotczesnosci. Mozliwa jest
rownowaga racji 1 udzial we wspotdecydowaniu. Rozumiemy, ze tej
wlasnie wiedzy zabraklo Mobiusowi — wiedzy opartej na pokorze,
szacunku wobec prawdy i zaufaniu. Ku tej wewnetrznej perspektywie
sklania sie zasadnicza problematyka Fizykéw. W tym tez mozna upa-
trywa¢ warunek ominigcia paradokséw, ktére gesta siecia oplataly
postacie sztuki szwajcarskiego dramaturga, paradoksoéw prawa, nauki
czy moralnosci, gdzie spelnianie zobowiazan wobec innych wymaga ich
niespelniania, i odwrotnie. Autor wzywa do przetamania oboj¢tnoSci,
Slepoty moralnej 1 "ztej" wiary:

Spoteczeiistwo wspolezesne uwierzylo — stwierdza — ze wszystko, co si¢ dzieje,
mozna usprawiedliwi¢ pechem, a wigc, ze wszystko mozna wybaczy¢. Z tym wlasnic
pisarz ma obowigzek polemizowaé. Prébuj¢ to robi¢ w moich sztukach, cho¢ nie
oznacza to pisania sztuk z teza".

Gdy trzej fizycy, a raczej cienie ludzkie, zwracaja si¢ wprost do
publicznosci, gdy $miech wygasa, powinno przyjS¢ zastanowienie nad
destrukcja naszego S$wiata, na ktéra czlowiek dat przyzwolenie.
Diirrenmatt wie, ze mozliwosci sztuki dramatycznej sa niewielkie.
"Dramaturgia moze chytrze zmusic widza, aby stanat w obliczu rzeczy-
wistosci — stwierdza w ostatnim punkcie komentarza — ale nie moze
go zmusi¢, aby stawil jej czota lub zgota narzucit jej swa wolg". Fizycy
wymagaja opowiedzenia si¢ po stronie obiektywnego porzadku
wartosci w imie prawdy o cztowieku. Dramaturg zaklada, ze w sercu
odbiorcy dokona sie zadosCuczynienie, czyli przekresSlenie
przekres§lenia — kluczowy cel pozytywnego programu
Diirrenmattowskiej komedii. W tym tez sensie dramat nawoluje do
odpowiedzialnosci, co znalazto wyraz w tytule czynionych tu rozwazan.

10 F. Diirrenmatt, Z rozmowy..., s. 81. W omowieniu wykorzystany zostat tekst
opublikowany w "Dialogu" 1962, z. 10 w przektadzie 1. Krzywickicj i J. Garewicza.
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