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sji, powiedzie¢ jak Gide: ach, po co sig oze-
nilem. Mam wrazenie, ze to jedyny rozsadny
krok, jaki w zyciu zrobilem, to ozenienie si¢
z Hanig. Cierpialem — i jak strasznie — ale
tym bardziej bylem do niej przywigzany”
(Praga, 22 stycznia 1955). Kilka lat wcze$niej
zanotowal: ,,Czymze byloby moje Zycie bez
niej? Nie mialoby sensu ani treci wewngtrz-
nej, nie miatoby bez niej znaczenia ani cier-
pienie ani szczgscie” (23 listopada 1951).
Rodzing bardzo kochal. Bedac w podrézy czg-
sto tesknit za najblizszymi i niepokoit sig, gdy
nie otrzymywal od nich Zadnej wiadomoéci.

Wszelkg dzialalneéé spoleczng traktowal
jako narzucong. Liczyta sie jedynie literatura.
Do emigrantéw podchodzil z antypatig i lito-
$cia. Utrzymujac z wieloma z nich kontakty
(Jelefiscy, Rubinsteinowie, Mieczystaw Gry-
dzewski), nie rozumial ich punktu widzenia
na nowa rzeczywisto$¢ ani wiernosci wyzna-
wanym warto$ciom.

Znamienna wydaje si¢ by¢ rozmowa z Je-
leriskim, w kté6rej zdziwiony Kot pyta Iwasz-
kiewicza: ,,’Wiec dla ciebie jest wazniejsze
to, ze jeste§ Polakiem niz to, Ze jesteS pisa-
rzem? Nikt mnie jeszcze tak nie zapytal —
sam sobie nie zadawalem takiego pytania —
ale odpowiadam bez wahania: ‘Oczywiscie,
ze wazniejsze!” (14 listopada 1951). Chociaz
shuzyl komunistycznej wladzy, dostrzegat t¢-
pote jej politykéw i prowincjonalizm kraju:
»L...] w miare jak staje si¢ sam instytucjg
kulturalng, kiedy cala moja praca nabiera
znaczenia, przekonuj¢ sig, ze to wszystko sg
osly, nie bardzo §wiadome nawet tego, czego
sami cheg” (7 kwietnia 1955). Pomimo dobrze
skrywanych mysli, oburzyl sig na Wazyka za
publikacje Poematu dla dorostych. Nieustan-
nie reprezentowal PRL na kongresach poko-
ju. Czul si¢g ambasadorem kulturalnym kraju.

Wojaze po Europie dawaly mu szansg re-
generacji sil, spotkar z wybitnymi osobisto-
$ciami $§wiata nauki i kultury. Podczas
wyjazdéw narzekal na kiopoty finansowe.
Parokrotnie do$wiadczyl upokorzed. Podré-
Zujgc mial okazj¢ poréwna¢ biedg socjali-

zmu z przepychem zachodnich krajéw. Do
ulubionych miejsc zaliczal: Palermo (Monre-
ale) i rodzime Byszewy. O Sandomierzu pisal;
,kochane miasteczko, moja ojczyzna z wyboru”
(Sandomierz, 20 wrze$nia 1953). Tam za-
wsze powracal w glab siebie. Z kolei, prze-
bywajac za granica, my$lal o Stawisku,

Pod datg 30 sierpnia 1955 wyznaje: ,[...]
jestem estetg - to znaczy wierzg w absolutng
warto$é wielkiej sztuki”. W tym samym roku
uwaza siebie za najwigkszego pisarza kato-
lickiego.

Dziennik prowadzi, zeby zostawi¢ po sobie
jakis$ $lad. O Jerzym Lisowskim mysli nawet
jako o potencjalnym biografie. Skarzy sie na
dolegliwogci zoladka. Nie przewiduje, ze czeka
go jeszcze diugie Zycie i wiele nowych ksigzek.

Twoérczo$¢ autora Ogroddw jest wcigz
omawiana i studiowana. Aby dokona¢ do-
glebnej analizy i oceny calosci Dziennikéw
trzeba poczeka¢ na pozostale dwa tomy.
Pierwszy wolumin z pewnoscig zachgca do

ich lektury.
Ryszard Kolodziej

Jaroslaw Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955,
oprac. i przypisy: Agnieszka i Robert Papiescy.
Wstep Andrzej Gronczewski, Czytelnik,
Warszawa 2007.

Ryszard Strzelecki

KRYZYS
ANTROPOLOGICZNY
| ODPOWIEDZ WIARY

Ksigzka Od kontestacji do relacji autorstwa
Wojciecha Kaczmarka dotyka spraw drama-
turgii XX wieku — gléwnie mlodopolskiej.
Stanowi §wiadectwo intensywnych badan po-
dejmowanych juz wczeéniej, o czym §wiadczg
inne ksigzki autora, jak i zbiorowe opraco-



326

O KSIAZKACH

wania Katedry Dramatu i Teatru KUL. Publi-
kacja istotnie dopetnia i modyfikuje podejscie
badawcze uksztaltowane przez monografi-
stéw okresu (K. Wyke, M. Stale, W. Gutow-
skiego czy M. Podrazg-Kwiatkowska).

Jednak nie jest to studium jedynie histo-
rycznoliterackie i bynajmniej nie miesci si¢
w kanonie tradycyjnie pojmowanej praktyki
filologicznej. Rozleglo$¢ perspektywy po-
znawczej jest tu imponujgca. Autor stara si¢
omina¢ trudnosci w metodologii badari lite-
rackich, a szczeg6lnie zuzyte poznawczo
procedury stosowane w kulturowych i literac-
kich badaniach sacrum. Dostrzega potrzebe
modyfikacji zalozeri interpretacji oraz doboru
kontekstéw literackich i badawczych. Znaj-
dujemy tu nowe pojmowanie literatury, nowe
odniesienia do problematyki Transcendencji
i chrzedcijafiskiego wymiaru dzieta.

Wida¢ tez trosk¢ o podniesienie statusu
literatury u schylku formacji strukturalnej,
zwrot ku osobie, samorozumieniu czlowieka
w obliczu pytai podstawowych, ktére w naszej
tradycji kulturowej mieszczg si¢ w horyzoncie
chrzescijariskiego kerygmatu. Trzeba zazna-
czyé, ze propozycja W. Kaczmarka stanowi
radykalng alternatywg wobec perspektywy my-
Slowej — uksztaltowanej przez popularny dzi§
i wplywowy nurt postmodernizmu.

Potwierdza to wyb6r kontekstéw badaw-
czych. Spojrzenie na wspéiczesno$é oczyma
znaczacych postaci naszej epoki: J. Newmana,
M. Bubera, P. Ricoeura, H. U. von Balthasara,
J. Ratzingera czy R. Girarda — wyznaczajacych
tropy interpretacyjne w omawianym studium —
to istotna kontrpropozycja wobec rozchwia-
nia poznawczego i aksjologicznego New Age
1 nowej gnozy. Zreszta koncepcja badawcza
W. Kaczmarka w réwnym stopniu dystansuje
si¢ od postmodernizmu, jak i kontestowanego
w ramach tej tendencji modernizmu, ktérego
korzenie siggaja mysli Kartezjusza i filozofii
o$wiecenia. Mimo wielkich zastug ta wlasnie
tradycja myslowa oferuje antropologi¢ nie-
pokojaco odlegla od proklamacji zawartych
w ewangelicznym przeslaniu. Rzetelnosé

badawcza wymagata wigc uwzglednienia an-
tropologii zawartej w Biblii. Efektem tej decy-
zji bylo dostrzezenie w przestaniu biblijnym
Zr6det personalistycznego myslenia, filozofii
spotkania i dialogu oraz relacyjnego pojmo-
wania osoby. Dialog okre§la kondycje czlo-
wieka w odniesieniu do Stwércy — glos Boga
i odpowiedZ czlowieka — w opinii W. Kaczmar-
ka - stajg si¢ paradygmatem teatru wszelkich
epok 1 styléw. Autor do$¢ obszernie relacjonuje
idee promotoréw tej waznej dla humanistyki
wyktadni: wspomnianego juz H. U. von Bal-
thasara, J. Tischnera czy G. Marcela.

Bég jest miloscia, komunig Os6b — ta
prawda fundamentalna, okreSlajaca wage
chrzescijariskiej doktryny, znalazia si¢ tez
u Zrédel koncepcji omawianego studium.
Bez odniesienia do tresci kerygmatu chrze-
Scijaniskiego wiasciwe zrozumienie dylema-
téw, kontestacji wiary i protestu nie byloby
mozliwe. Ale nie bylby tez uchwytny proces
przemian dramaturgii polskiej, w tym new-
ralgicznym dla niej zagadnieniu. Modernizm
— najbardziej buntowniczy, szukajacy wyja-
$niert wedle formuty racjonalistycznej popada
w aberracje zadziwiajaco bliskie stanowisku
dawnych herezji - réwniez operujacych obra-
zem Boga odlegtego, uformowanego poza
konsekwentnym odczytaniem kerygmatu.
Dramaturgia okresu migdzywojennego wiele
zachowala z owego radykalizmu, autor oma-
wia Swiadectwo antropologiczne Witkacego,
a nawet trafnie w tym zestawieniu przypo-
mniane perypetie egzystencjalne bohateré6w
teatralnych J. P. Sartre’a. Ostatim etapem
omawianej tu ewolucji jest odmienna w swej
wymowie sztuka Karola Wojtyly Brat nasze-
8o Boga. Zachodzi tu zatem zjawisko trafnie
streszczone w tytule monografii: Od konte-
stacji do relacji i nietrudno zrozumieé wage
tego zestawienia. Sztuka Wojtyly przynosi
odpowiedZ na dylematy egzystencjalne mo-
dernizmu i dwudziestolecia oraz $wiadczy
o wadze chrzescijafiskiego personalizmu, co
znalazlo potwierdzenie w péZniejszej refleksji,
systematycznie uprawianej w pracach filo-
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zoficznych i teologicznych Karola Wojtyly,
a nastepnie rozwijanej w calym pontyfikacie
Jana Pawtla II.

Dobre zrozumienie relacji czlowicka i Boga
w planie biblijnym zapewnito odwotanie do
Boga jako Mitosci, wspomnianej komunii
Osé6b, czyli do idei Swietej Tréjcy. Drama-
turgia modernizmu zostala wigc oméwiona
w trzech kolejnych czg$ciach odpowiadajg-
cych kolejno tematyce Boga Ojca w dramacie,
Syna i Ducha Swigtego (Parakleta). W ksigzce
sg to rozdziaty od trzeciego do pigtego o charak-
terze analitycznym i monograficznym. Pierwszy
z nich: Czlowiek wobec Boga Ojca w dramacie
Mtodej Polski obejmuje problem deizmu,
odmiennego pojmowania celu Chrystusa,
wyslanego dla zjednania ludzi, ktérego misja
ma — wedle przestania tych dramatéw — stuzy¢
ukryciu ontologicznej prawdy i zatajeniu de-
fektu w stworzeniu (gléwnie w dramatach
B. Szandlerowskiego i J. Kasprowicza).
W prze§wiadczeniu o slaboSci Boga poeci
kreujg nowa histori¢ zbawienia, ukazujg roz-
ziew migdzy planem stworzenia i realizacja.
Transgresja Stwércy dokonana zostala w kie-
runku absolutu niechrzescijariskiego, pozba-
wionego relacji milo$ci do stworzenia, ab-
solutu-tyrana zazdrosnie strzegacego swej
wladzy. Taka wizja Boga pociaga za sobg
modyfikacje ujecia Chrystusa oraz dowarto-
$ciowuje Lucyfera — zmagajacego si¢ z Bogiem
w atmosferze prometeizmu, szczeg6lnie obfi-
cie reprezentowanego w dorobku literackim
okresu. Réwniez zlo uzyskuje tu artykulacje
wybitnie §wieckg i pesymistyczng, gléwnie
w transformacjach motywu Hioba. Ekskurs
koriczacy te czes¢ rozwazan dotyczy Sedzidw
Wyspianskiego, sztuki ukazujacej antago-
nizm wiary i niewiary i postawe heroicznego
$wiadczenia prawdy.

W rozdziale Chrystus w dramaturgii mo-
dernizmu wyraZzniej zostal zarysowany temat
Jezusa w 6éwczesnych dyskusjach §wiatopo-
gladowych, jako wynik odrzucenia tendencji
wczesniejszych — romantycznego profetyzmu
i pozytywistycznego racjonalizmu na rzecz

wrazliwosci egzystencjalnej. Chrystus mo-
dernistéw doznaje opuszczenia, zawodu ze
strony bezsilnego Boga — podkre§la si¢ jego
ludzka naturg, solidarno$¢ z cierpiagcym czlo-
wiekiem. Wojciech Kaczmarek zmierza do
poglebionych analiz koncepcji religijnych
tych dramat6w, ich gnostyckich korzeni umie-
jetnie rozpoznawanych w kolejnych odwola-
niach do chrzescijaniskiego kerygmatu. Temat
Lucyfera zostal tu szerzej jeszcze nakreslony,
gléwnie w dramatach Micidskiego i Zulaw-
skiego, oczywiscie poza kontekstem Tréjcy
Swietej. Jego trwale miejsce w porzadkach
nadprzyrodzonych dramaturgii ujawnia ko-
lejny ekskurs dotyczacy tekstu Kasprowicza
Na wzgdrzu smierci. Drogg estetyki ekspresjo-
nizmu, kluczowa problematyka rozgrywa si¢
na plaszczyznie ukrytych relacji duszy do Jezu-
sa badZ Lucyfera, rzecz utrzymana w tonacji
dekadenckiej, pesymistycznej — w rezultacie
jednak o wydZwigku moralistycznym. W roz-
dziale znalazt si¢ tez psychologiczny watek Ju-
dasza ze sztuki Rostworowskiego.

Krétki rozdzial pigty dotyczacy tematyki
trzeciej Osoby Tr6jcy, ma za przedmiot Para-
kleata Szandlerowskiego, postaé, ktéra wedle
zamystu zawartego w dramacie niweczy tron
Boga i krzyz Syna, i okazuje si¢ gwarantem
mitosci do wszystkich ludzi.

W pobieznej prezentacji ksiazki, ukazu-
jacej zasadnicze watki tematyczne, nie ma
miejsca na szersze oméwienie praktyki in-
terpretacyjnej autora. Nowe odczytanie literac-
kiej tradycji i dramatu miodopolskiego,
oryginalne, dotykajace sedna probleméw bez
watpienia jest efektem innego czerpania z my-
§li chrzescijariskiej. Zamiast pogladéw, przeko-
nari, idei, w ktére obfitujg tradycje religijne,
autor koncentruje si¢ na fundamentalnych tre-
$ciach biblijnego przestania, na wierze, w czym
nawigzuje zreszta $wiadomie i deklaratywnie
do formuly interpretacji kerygmatycznej opra-
cowanej przez Mariana Maciejewskiego.

Zreszta nie same odczytania dramatéw
uzmyslawiajg t¢ przemiang, ale obszerne
deklaracje autora zamieszczone w rozdziale
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pierwszym, zatytulowanym Rozpoznanie ob-
szaru badan, a po czgsci tez w rozdziale dru-
gim dotyczgcym kryzysu antropologicznego
przelomu XIX i XX wieku na Zachodzie. Dla
czytelnikéw uwaznie $ledzacych sytuacje
wsp6lczesnej humanistyki, dla Srodowisk
akademickich te wlasnie rozdzialy moga
okazaé si¢ najwazniejsze w calej ksigzce.
W debacie dotyczacej poznawania dziela,
statusu interpretacji; w tworzeniu alternatyw
wobec niepokojgcych zjawisk w dziedzinie
badari humanistycznych opracowanie Wojcie-
cha Kaczmarka przynosi oryginalne i stanow-
cze ustalenia. Studium wilgcza si¢ w nurt
najnowszych przemian w literaturoznawstwie.
Oczywiscie nie w zakwestionowanej formule
refleksji postmodernistycznej, lecz w nurcie,
uznajacym zaréwno realizm slowa i zycia,
jak i zapewniajacym literaturze miejsce posréd
innych dyskurs6w kulturowych — filozoficz-
nych, teologicznych czy antropologicznych.
Uznanie wagi przeslania literackiego podnosi
jego warto§¢ w komunikacji spolecznej oraz
w przekazywaniu kerygmatu (moze urasta¢ do
miana autentycznego $wiadectwa!). Wysoki
status zapewniajg dzi§ literaturze liczni bada-
cze, jednak na uzytek swojej refleksji autor
przywoluje przede wszystkim filozoféw spo-
tkania, dialogu, glosicieli ludzkiej dramatycz-
nosci — Balthasara i Tischnera, wskazuje tez
program hermeneutyki P. Ricoeura, w ktérej
czlowiek rozpoznaje siebie w obliczu tekstu,
atakze jest w stanie przekroczy¢ i osobowo
uporzadkowaé wszystko, co w kulturze sprzy-
mierza si¢ wysokiej godnosci osoby ludzkiej.

Ksigzka Wojciech Kaczmarka ujawnia swg
wage w wymiarze historycznoliterackim i me-
todologicznym, ale przede wszystkim wyr6z-
nia si¢ jako glos w dyskusjach kluczowych dla
dzisiejszej humanistyki. Jest studium wielowy-
miarowym i w najwyzszym stopniu aktualnym.

Ryszard Strzelecki
Wojciech Karczmarek, Od kontestacji do relacji.

Czlowiek wobec Boga w dramacie Mlodej Polski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2007.



