Filo-Sofija
Nr 20 (2013/1), s. 145-155
ISSN 1642-3267

Wojciech Torzewski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Jaka jesteSmy ,,historia”? Etyczne rozwinigcie tezy o hi-
storycznosci czlowieka

Stwierdzenie Wilhelma Diltheya, ze o tym, kim jestesmy, mowi nam nasza hi-
storia moze by¢ wezwaniem do namystu nad sobg w kontek$cie indywidualne;j
biografii. Historia zycia to ,,cztowiek” w tym, kim on jest. Sam Dilthey uznawat
biografi¢ za ,,prakomoérke Zycia historycznego”, a autobiografi¢ za ,,najbardziej
instruktywng forme¢ poznania historycznego™!. Niezaleznie jednak od tego, czy
zgodzimy si¢, ze poznanie historyczne rzeczywiscie mozna rozumie¢ od strony
autobiografii i biografii?, teza o historycznym charakterze zycia niewatpliwie
sktania do ujmowania tego, kim jest czlowiek od strony jego indywidualnych
loséw. Jak pisze Hannah Arendt:
Tego, kim kto$ jest lub byl, mozemy dowiedziec si¢ dopiero poznajac historie,
ktorej bohaterem jest on sam — innymi stowy, jego biografi¢; cokolwiek jeszcze
o nim wiemy, wlaczajac znajomos$¢ wytworzonego przezen dzieta, ktore po sobie

pozostawit, mowi nam tylko, ¢ zy m on jest lub byt.?
Ale czy prezentacja biegu wydarzen to juz biografia? Czy czysta chronologia daje
nam odpowiedz na pytanie ,.kim jestem”? By biografia stata si¢ odpowiedzia,
przynajmniej prowizoryczng, na pytanie o tozsamos¢ osobowa, musi ona zawieraé

! Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VI, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften, herausg. von B. Groethuysen, B.G. Teubner, Leipzig/Berlin 1927, s. 200.

2 Zwrbcit na to uwage Gadamer w Prawdzie i metodzie, gdzie pisze komentujac niektore fragmenty
Diltheyowskiego dzieta opublikowane w tomie VII jego pism zebranych: ,,[...] autobiografia i biografia — dwa
szczegolne przypadki historycznego do§wiadczenia i poznania — zachowuja niezupekie uzasadniong przewagg.
Widzielismy bowiem: problem historii polega nie na tym, jak w ogole ciagtos¢ daje si¢ przezy¢ i poznaé, lecz
na tym, jak sa poznawalne zwiazki, ktorych nit nie przezyt” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran,
inter esse, Krakow 1993, s. 221).

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 205.
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roznicowanie zdarzen pod wzgledem ich znaczenia dla catosci, jaka jest zycie®.
Dokonywa¢ jednak takiego roznicowania oznacza wybiera¢ i hierarchizowac
zdarzenia. Oczywiscie, mozna probowac ograniczy¢ si¢ do ,,obiektywnego”
stwierdzania, ktore ze zdarzen bardziej, a ktére mniej wptynety na ksztattowanie
si¢ cato$ci biegu zycia, ale wtedy nadal pozostanie zagadka, dlaczego te a nie inne
zdarzenia miaty taki wlasnie ,,rozlegly” wptyw. Przyjawszy, ze nasze jednostkowe
zycie nie jest li tylko przypadkowym uktadem rozlicznych ,,zewnetrznych” wobec
nas czynnikow, lecz ze sg one wspotksztaltowane przez tego, ktory zyjac dziala,
problematyka tozsamosci osobowej nie daje si¢ ograniczy¢ do ,,obiektywnego
opisu zycia”. Biografia daje nam wglad w to, kim jestesmy, a czasami stanowi
jedyna odpowiedz, jaka mozemy podac¢ na pytanie o samych siebie, ale zrealizo-
wana w formie zobiektywizowanej narracji historycznej nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym.

Swiadomos¢ historyczna whasciwa poznej nowozytnosci uswiadamia nam,
ze zycie jest historyczne. Jednak pytanie o ,,tozsamo$¢ osobowg”, nawet jesli
odpowiedz na to pytanie zaklada narracj¢, jest raczej pytaniem o tego, ktory te
narracj¢ wspotksztattuje’, a nie tylko o tego, ktorego ta narracja dotyczy. Kto jednak
jest tym, ktory zyje, czyli wspotksztattuje opowiesci? Mozna by odpowiedziec:
ten oto konkretny cztowiek, to oto indywiduum ludzkie. Jednak, czy tylko to oto
indywiduum ludzkie jest ,,wspolksztaltujacym”? Czy nie jest raczej tak, ze nasza
historia jest zawsze splotem wielu historii? Czy nie jest tak, ze historie te to historie
wielu spotkan z innymi historiami? Zatem pytanie o wspotksztattujacego nigdy
nie jest pytaniem o jakie$ izolowane indywiduum, ktéremu co$ si¢ przydarza,
lecz ksztattuje si¢ w formie pytania o wspotprzynaleznos¢ wielu historii. W ten
sposéb §wiadomo$¢ historyczna naprowadza nas na pojecie tradycji jako zwiazku
oddzialywan (Wirkungszusammenhang)®, w ramach ktorego ksztaltuje si¢ nasza
osobowa tozsamo$¢ (oraz pojawia si¢ w ogole problem tozsamosci osobowej).
Przy czym pojecie tradycji nie oznacza tutaj jakiejs ,,metahistorii”, w ramach kto-
rej inne historie sg tylko watkami, ktorych sens wyjasnia si¢ poprzez spojrzenie
calo$ciowe. Pytamy bowiem wcigz o tozsamos¢ osobowa.

4 Zwracal uwage na to juz Dilthey wiazac pojecia autobiografii, rozumienia Zycia i znaczenia (por.
W. Dilthey, op. cit., s. 228-246).

3 Uzywajac sformutowania: ,.ten, ktory wspotksztattuje” nalezy pamigtac o istotnym odroznieniu, jakim
operowata Arendt, mianowicie odroznieniu ,,autora” i ,,bohatera”. ,,Bohater”, czyli ten, o kogo chodzi w biografii
nigdy nie jest jej autorem. Przy czym tutaj stowo ,,autor” nie oznacza realnie ,,piszacego histori¢” (przypadek
autobiografii podwazatby wowczas tez¢ Arendt), lecz jej ,,wytworeg”. W takim znaczeniu, wedle Arendt, ,,autora”
w ogdble nie ma. ,,Kto$ zapoczatkowat t¢ historig i jest jej podmiotem w dwojakim sensie tego stowa, mianowicie
tym, kto czyni co$ (actor), i tym, kto cierpi (sufferer), ale nikt nie jest jej autorem” (H. Arendt, op. cit., s. 203).
Zatem sformutowanie ,,wspotksztattuje” oznacza tylko tyle, Ze ten kto jest ,,bohaterem” narracji jest tym, ktorego
zycie jest dziataniem, a wigc wlasnie wspotksztaltowaniem.

¢ Dilthey pisze: ,,Bieg zycia historycznej osobowosci jest zwiazkiem oddziatywan, w ktorym indywiduum
poddane jest oddzialtywaniom $wiata historycznego, ksztattuje si¢ posrod nich i zwrotnie oddziatuje na $wiat
historyczny. Jest to ta sama sfera uktadu $wiata, z ktorej pochodza oddziatywania i ktora dalej ksztaltuje
oddziatywanie indywiduum” (W. Dilthey, op. cit., s. 247).



147

JAKA JESTESMY ,,HISTORIA”? ETYCZNE ROZWINIECIE TEZY O HISTORYCZNOSCI CZEOWIEKA

Jednym z tematow filozofii wspotczesnej jest tzw. tozsamos$¢ narracyjna.
Filozoficzna koncepcje¢ ,,tozsamosci narracyjnej” mozna odczytywac jako szcze-
g6Ilng odpowiedz na pojawienie si¢ i rozwoj §wiadomosci historycznej, ktora
podkreslata role tego, co czasowe, niepowtarzalne, przypadkowe itd. w ksztal-
towaniu si¢ indywiduum, odchodzac od takiej koncepcji ,.historii zycia”, ktoéra
bytaby jedynie polem realizacji jakich$s wczes$niejszych wobec niej wzordw, idei,
natury. ,,Tozsamos¢ narracyjna” jest tozsamoscig in statu nascendi, ale nie oznacza
to jeszcze, ze sprowadza si¢ ona do wlasnej (cho¢by nie dokonczonej jeszcze)
,biografii”, albo inaczej: ,,biografia” nie sprowadza si¢ do odtworzenia biegu
wydarzen. Tacy mys$liciele jak Ricoeur czy Taylor proponujg wigec zwrdcenie si¢
ku etycznej warstwie opowiesci, ktore opowiadamy o nas samych (albo, ktore
inni moga o nas opowiedziec), bowiem dopiero ta warstwa ukazuje tego, ktory
dziala, czyli zarazem ,,wspotksztattuje”. Jesli moja historia to zawsze historia
spotkania z innymi historiami, to etyczny wymiar urzeczywistniany w historii
staje si¢ pierwszorzedny. W ten sposob pojawia si¢ w filozofii proba potaczenia
tego, co historyczne z tym, co etyczne.

1.

To, ze opowiesci etyczne tworzg tak istotny watek historii, ktore tworza naszg
tozsamos$¢ widac szczegdlnie wyraznie u Taylora w jego koncepcji etyki i tozsa-
mosci osobowej. Podstawowe przekonania Taylora co do istoty naszej tozsamosci
wyrazaja si¢ przynajmniej w dwoch punktach, mianowicie w uznaniu koniecznosci
istnienia moralnych ,,ram pojeciowych” oraz w uznaniu, ze ramy te wypeitnione
zostajg konkretng tresciag w historii naszego zycia, ktéra zawsze ma charakter
dialogiczny.

Dla Taylora podmiotowos¢ jest przede wszystkim podmiotowoscia mo-
ralng i okreslong przez dobro ($cislej: przez wizj¢ dobra, tego, co wazne, tego,
co wyzsze, tego, co istotne — oraz przez stosunek do dobra, przez odpowiedz na
pytanie, jak realizuj¢ dobro). Innymi stowy, zasadniczym sktadnikiem odpowiedzi
na pytanie ,.kim jestem” jest okreslenie tzw. ram pojeciowych, w kontekscie ktorych
urzeczywistnia si¢ moje dziatanie i moja §wiadomos$¢ moralna. Na ,,ramy poje-
ciowe” sktadajg si¢, wedle Taylora, ,,jakosciowe rozrdznienia”, jakich dokonuje
lub, cze¢sciej, jakie sg zatozone w mojej praktyce moralnej (w reakcjach, decyzjach,
sadach, czynach). ,,Ramy pojeciowe — pisze Taylor — dostarczajg jawnego badz
ukrytego tta naszych ocen moralnych, naszych moralnych intuicji i reakcji’”.
Glowna teza, wyrazona w Zrédlach podmiotowosci glosi, ze owe ramy pojeciowe
sa koniecznym zalozeniem naszego dziatania. Nie sg one jedynie metafizycznym

7 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowozytnej, przet. M. Gruszezynski, O. Latek,
A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, .. Sommer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, s. 50.
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czy religijnym dodatkiem, ktory mozna by odrzuci¢ np. poprzez u§wiadomienie ich
sobie w toku historycznej autorefleksji i w postepujacym ,,odczarowaniu §wiata”
uznac je za nieistotne. W tym sensie pozostajg one cz¢scig naszej tozsamosci i sg
nieusuwalne, stanowia ,,transcendentalny”® warunek naszej podmiotowej tozsa-
mosci. Zapoznanie tego ,,faktu” stanowi podstawowa dezinterpretacj¢ tego, czym
jest podmiotowa tozsamos¢.

Mozna sobie wyobrazi¢ cztowieka, ktory, cho¢ faktycznie pozostaje pod
wplywem pewnych tradycji normowania i warto$ciowania i osadzony jest w pew-
nych ramach pojeciowych okreslajacych glebokie zatozenia dotyczace natury
czlowieka i §wiata, to norma dla siebie i wymaganiem czyni swiadoma rezygnacje
z takiego zakorzenienia. Nawet, gdyby$my przyjeli, ze jego osobowos$¢ przetrzyma
strukturalnie takg pustke zalozen moralnych i bedzie mogla, czysto funkcjonalnie,
egzystowacé (choc i to jest sobie trudno wyobrazic), to jednak i ona musiataby
miec¢ jakie$ powody sktaniajace ja ku przyjeciu takiego (absurdalnego by¢ moze)
wymogu. Musiataby zatozy¢ pewna pojeciowos¢ okreslajaca, co jest lepsze, a co
gorsze. W tym wlasnie sensie Taylor mowi o niezbywalnosci naszych horyzontow
moralnych i ram pojeciowych je okreslajacych.

Inng proba porzucenia okreslen moralnych mogtaby by¢ proba radykal-
nego rozproszenia wszelkich horyzontow 1 tradycji, tak by zatracity one swoja
charakterystyke, sprowadzone do czystej funkcjonalnosci i instrumentalnosci.
Ale sytuacja taka, cho¢ bardziej odpowiada §wiadomosci historycznej, znow za-
ktadalaby jakie$ ostateczne rozstrzygnigcie co do tego, dlaczego w ogdle warto
podejmowac taka probe.

Ostatnim mozliwym sposobem ,,wyzwolenia” od horyzontéw moralnych
mogtoby by¢ §wiadome opowiedzenie si¢ za jedng partykularng tradycja i rownie
swiadome dazenie do konsekwencji i wewngtrznej spojnosci dziatan i ocen. Oczy-
wiscie i takie postanowienie zaktadaloby jakas$ niezalezng od owej partykularnej
tradycji, nadrzgdng niejako wobec niej, pojgciowos¢ 1 horyzont.

Podstawowa wiec wlasnos$¢ ludzkiego podmiotu polega na tym, ze ,,nie
potrafimy sobie poradzi¢ bez jakiej$ orientacji wobec dobra™. Ponadto, jak pisze
Taylor, ,,sprawa mojej tozsamosci” zostaje wypracowana ,,jedynie dzigki jezykowi
interpretacji, ktory uznatem za trafng artykulacje tych kwestii (tj. tego, co ma dla
mnie znaczenie)”'?. Innymi stowy, nie mozemy ,,obiektywnie” i ,,zewn¢trznie”
okresli¢ czyjej$ 1 wlasnej tozsamosci, nie uwzgledniajac przy tym tego, co rze-
czywiscie zawarte jest w jej moralnej praktyce i do jakich idealéw moralnych

& ,Ujawnienie owego transcendentalnego warunku pomaga w pozbyciu si¢ tego nieporozumienia. To za$
pozwala ukaza¢ t¢ zmiang we wlasciwym $wietle. Mozemy drastycznie zmieni¢ uktad sit w naszej definicji
tozsamosci, zdetronizowaé dana, historyczng wspodlnote petniaca dotad role osi tozsamosci i odnies¢ si¢ jedynie
do wspoélnoty okreslonej przez wyznawane dobro (zbawionych, wiernych lub madrych). To jednak nie unie-
waznia naszej zaleznosci od sieci konwersacji. Zmienia tylko owe sieci, jak rowniez natur¢ naszej zalezno$ci”
(ibidem, s. 77-78).

° Ibidem, s. 64.

10 Por. ibidem, s. 66.
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ona odsyla. Konieczno$¢ istnienia etycznych ,,ram pojeciowych” jako warunek
transcendentalny jest warunkiem ,,formalnym”, ktory wypekniony zostaje trescia
dopiero na gruncie konkretnych historii zycia, dokonujacych si¢ w szerszych
kontekstach kulturowych. Okre§lona wigc jako ,,etyczna” podmiotowo$¢ nabiera
indywidualnej tozsamosci istniejac w pewnej wspolnocie indywiduow, ktore
wzajemnie wspotksztattuja swoje historie.

Taylor wyraza zatem przekonanie, wyplywajace z dialogicznej i historycz-
nej wizji podmiotowosci, gloszace, ze podmiotowos$¢ jest podmiotowoscia nie
punktowa i nie izolowana, lecz konstytuuje si¢ i trwa zawsze na gruncie pewnej
wspolnoty: wspdlnoty praktyki, jezyka, przekonan. Innymi stowy, ze podmiot
istnieje tylko w ,,sieciach rozmowy”, a swa tozsamos$¢ okresla on zawsze narra-
cyjnie i dialogicznie.

Lektura Taylora sktania do wniosku, ze w takim mys$leniu historycznosci
cztowieka, tj. mysleniu o nim poprzez pryzmat koncepcji tozsamos$ci narra-
cyjnej, ostatecznie perspektywa etyczna zdobywa sobie pierwszenstwo nad
historyczna. Tozsamos$¢ etyczna wyprzedza niejako narracyjng. Taylor mowi
przeciez o ,transcendentalnym” warunku mozliwosci. Gdyby jednak uznac,
ze do obszaru historycznosci (Geschichtlichkeit) nalezy wydarzajace si¢ by-
cie, w dziejach ktorego wydarzyto si¢ rowniez (i przede wszystkim) pytanie
o dobre zycie i obowigzek moralny, to wowczas musieliby$my zrewidowac
taka interpretacj¢. Otdz pierwszenstwo, jakie mogtaby posiada¢ perspektywa
etyczna polega¢ moze ,,jedynie” na tym, ze dziejowa opowie$¢ Zachodu ,,0
cztowieku jako ukierunkowanym na dobro” traktujemy jako wyrdzniong spo-
srod wszystkich innych opowiesci naszej kultury.

Napotykamy tutaj pewng wersje kota (hermeneutycznego): by uznaé szcze-
g6Ing pozycje tej opowiesci juz musimy dostrzec pierwszenstwo tego, co etyczne
w ksztattowaniu si¢ tozsamosci osobowej. Koto, w ktérym mamy do czynienia
z wzajemnym zaposredniczaniem si¢ tego, co etyczne i tego, co narracyjne, jest
efektem dziejowego charakteru naszego istnienia. Zdajemy wiec sobie sprawe,
ze to, co etyczne i to, co dziejowe wzajemnie si¢ okresla i tworzy nierozerwalny
zwiazek, w ktorym ksztaltuje si¢ ,,tozsamos$¢ narracyjna”.

2.

Co do takiej koncepcji tozsamos$ci osobowej moga pojawic si¢ przynajmniej dwie,
skrajnie rozne, watpliwosci.

Po pierwsze, czy wiazac watki etyczne z historycznymi nie relatywizujemy
tego, co etyczne. Nawet uznajgc koniecznos¢ istnienia ,,ram pojeciowych” wska-
zujacych na ,,ukierunkowanie na dobro”, pozostajemy jednak na ptaszczyznie
historycznych interpretacji, ktére dopiero wypelniajg tre§ciag owe ramy. Sam wigc
sktadnik naszej tozsamosci polegajacy na tym, ze uznajemy co$ za wazniejsze,
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a cos innego za mniej wazne lub, ze po prostu dokonujemy hierarchizacji, wydaje
si¢ zbyt ogolny i formalny, by wspétokreslac¢ naszg tozsamos¢. Moéwienie o nim
mozna by uzna¢ jedynie za wskazowke, by w interpretacyjnym okreslaniu tego,
kim jestem, bra¢ pod uwage przede wszystkim owg zdolnos$¢ do hierarchizacji,
bo to ona (jak mozna rozumie¢ Taylora) przede wszystkim decyduje o mojej toz-
samosci. Taka wskazéwka moze by¢ oczywiscie wazna, gdy cztowiek w ogdle
zapoznaje jakiekolwiek znaczenie sfery etyczno-moralnej, utozsamiajac ja np.
z jaka$ konkretna tradycja etyczng (ew. religijng) i przez to jg odrzucajac. Uswia-
domienie sobie wowczas tego, ze odrzucenie jakiej$ konkretnej tradycji etyczne;j
nie oznacza wyjscia ,,poza dobro i zlo” stanowi warunek przywrécenia godnos$ci
pytaniu o wlasciwe ukierunkowanie, a w konsekwencji stanowi praktyczno-wy-
chowawczy sktadnik teorii tozsamos$ci narracyjnej. Takie jednak znaczenie tego,
co etyczne mogloby by¢ uznane za niewystarczajgce z punktu widzenia tych,
ktorzy nie godza sie z mozliwymi relatywistycznymi konsekwencjami pojmowania
tozsamosci przez pryzmat narracji.

Relatywistyczne konsekwencje wynikajace z idei ,,tozsamos$ci narracyjne;j”
sg jednak, jak si¢ wydaje, domniemane. Przyczyng ich pojawienia si¢ moze byc,
pojmowanie narracji przez pryzmat ,,obiektywizmu” (rodem z XIX-wiecznej
,,szkoty historycznej”), dla ktorego taka zindywidualizowana narracja jest jedynie
i tylko arbitralng interpretacjg obiektywnej materii historycznej. Tozsamos¢ narra-
cyjna bylaby jedynie wynikiem ,,woli” ustanawiajacej owa tozsamos¢, a ponadto
,,woli”, ktdora ostatecznie jest podstawowym okresleniem tego, co dobre. Wszystko
przeciez, na co ukierunkowana jest wola staje si¢ przez to samo, ze jest ona na nie
ukierunkowana ,,dobre” (przynajmniej ,,formalnie’). Ustanowienie wiec zwigzku
tego, co historyczne z tym, co etyczne w koncepcji tozsamos$ci narracyjnej niwe-
lowatoby de facto znaczenie tego, co etyczne.

Whbrew temu, wydaje si¢ jednak, ze idea ,,tozsamosci narracyjnej” zaklada
Scislejszy zwigzek pomig¢dzy tym, co etyczne i tym, co historyczne. Podkresla ona
mianowicie nie tylko to, Zze nasze okreslenia moralne sg wynikiem naszej historii,
a wigc ze sa od niej zalezne, lecz raczej, ze nasze historie sg ksztaltowane przez
ukierunkowanie etyczne, a ponadto, ze owe historie nie sa ,,indywidualnymi”
biografiami, lecz ,,zwigzkiem oddziatywan”, w ktorym nasze podstawowe intuicje
moralne wspotksztattuja nasze dzialania, przekonania i warto$ciowania. Przeto
,,narratywizacja” tozsamos$ci osobowej nie oznacza zrownania jej z poddajaca si¢
dowolnej interpretacji ,,wiazka wrazen”, lecz uznanie roli czasu, historii, dziejow
oraz Innego w dynamicznym procesie ksztaltowania si¢ tego, kim jesteSmy w
naszym ,,ukierunkowaniu na dobro”. Owo ,,ukierunkowanie na dobro” przybiera
w koncepcji Taylora konkretng posta¢ wielogtosowej ,,etycznej” narracji obecne;j
w mysli Zachodu.
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3.

W tym miejscu pojawic si¢ moze inny zarzut pod adresem koncepcji tozsamosci
narracyjnej. Zrekonstruowaé go mozna odwotujac sie do prac niemieckiego filo-
zofa-sceptyka, Odo Marquarda'!. Glositby on, iz uznajac za wazng jedng z opo-
wiesci Zachodu, tj. w tym przypadku opowiesé ,,etyczna”, dokonujemy czegos,
czego chce uniknac filozofia zrywajaca z tradycja monologiczng. Uznajac na
poziomie narracji wieloglosowos$¢ (uznanie Innego), a nastepnie przewarto-
Sciowujac opowies¢ etyczng, powracalibysmy do tego, co Marquard nazywa
monomitem!? i uznaje za jeden z podstawowych ,,wystepkow” filozofii. Two-
rzyliby$my, odwotujac si¢ do innych terminéw, Metanarracje, etyczng Metaopo-
wies¢, w ramach ktorej pojawiataby sie dopiero mozliwos¢ tworzenia wszelkich
tozsamosci narracyjnych.

Ot6z Marquard zwraca uwage na podwojny charakter historii, w kontekscie
tozsamosci osobowej. Ot6z nasza wiasna historia jest, jako ,,rodow6d”, znakiem
naszej skonczonosci. ,,Poniewaz umieramy, stale pozostajemy przede wszystkim
wlasng przesztoscig”'® — pisze Marquard. W tym sensie rodowod jest ,,cigzarem”,
jest naszym okresleniem, ktére nas ,,zniewala”. Jeéli teraz, wychodzac niejako
poza ,,wlasng” histori¢, uznamy, ze podstawowa opowiescia jest, potraktowana
jako monomit, opowies¢ ,,etyczna” Zachodu, to uwydatnienie etycznego sklad-
nika tozsamosci narracyjnej bedzie proba ujednolicenia naszych ,,rodowodow”.
To jednak oznaczatoby, jesli wlasciwie odczytujemy Marquarda, utrwalenie tego,
co przekresla nasza wolnos$¢.

Z powodu tego przymusu catkowitego identyfikowania si¢ z owg monohistorig
ulega on [ten, ktory moze uczestniczy¢ tylko w jednej historii — W.T.] narracyjnej
atrofii i popada w co$, co mozna by nazwaé: zniewoleniem tozsamosci z braku
nietozsamosci. !4

Jesli historie wyznaczaja naszg tozsamo$¢ — narracyjna tozsamo$¢ — to
zawsze doprowadzaja one do sedymentacji i daza do utrwalenia. Historia jest
,witadzg”, ktora jako ,,rodowdd” zaswiadcza o naszej skonczonosci.

Wolnos¢ od rodowodu, wolno$¢ od historii nie jest jednak ani mozliwa, ani
potrzebna. Rodowdd bowiem stanowi nie tylko ,,cigzar”, lecz zarazem chroni nas
przed utrata tozsamosci. Ten podwojny charakter historii narzuca, wedle Marqu-
arda, postulat obrony przed zniewoleniem rodowodem poprzez tworzenie alter-
natywnych rodowodoéw. Bronimy si¢ przed historig tworzac alternatywne historie.

' Chociaz sam Marquard nie zajmuje si¢ wprost tg kwestig.

12 Por. O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 101.

13 [bidem.

14 Ibidem, s. 102. Na tej samej stronie czytamy: ,,[...] uwolnij si¢ przez dokonywanie podziatu, czyli dbaj
o to, by wladze, ktorymi sg historie, szukajac dostepu do ciebie trzymaly si¢ wzajemnie w szachu i w ten sposob
limitowaty ten dostep”.



152
‘WoiciEcH TORZEWSKI

,,Wolnos¢ polega nie na tym, by ‘monomitycznie’ mie¢ tylko jedna jedyna historie,
ale na tym, by ‘polimitycznie’, mie¢ ich wiele [...]”"". Dlatego tez hermeneutyka
ma u niego decydujace znaczenie praktyczne: jako ukazujgca interpretacyjny
charakter historii uwalnia nas ona od niej dzigki otwarciu na inne interpretacje.
Jednej historii przeciwstawiamy wielo$¢ historii, z ktérych kazda dystansuje nas
wobec pozostalych i w ten sposob czyni nas wolnymi wobec naszego rodowodu.
Przeciwstawiajac roznorodne perspektywy opowiadania zapobiegamy utrwaleniu
si¢ jakiej$ historii do postaci ,,bytu” czy ,,rzeczywistosci”. Jesli teraz zastosowac
ten sposob myslenia do ujecia tozsamosci osobowej, to nalezy stwierdzié, ze dzieki
wprowadzeniu wielo$ci historycznych narracji zapobiegamy utwierdzeniu owej
tozsamosci w postaci dokonanej i zamkni¢tej biografii. Czlowiek wigc nie jest
historig, jest historiami, przez co jego tozsamos$¢ zawsze pozostaje nieuchwytna.

Czy zatem wprowadzanie ptaszczyzny etycznej jako podstawowego watku
w opowiesci, ktora jesteSmy nie jest zawlaszczeniem historii jako takiej, a wiec
powrotem do tego, co mozna by nazwac¢ ,,monomitem’?

Odpowiadajac na to pytanie wskazujemy na pewien istotny fakt. Mianowicie
w sformutowaniu ,,opowies¢ etyczna Zachodu” zawarta jest pewna wieloznacz-
nos$¢. Z jednej strony bowiem podkreslamy, Ze jest to jakas jedna opowiesé. Powo-
duje to, iz moze si¢ wydawac, ze osobowos¢ etyczna stanowi jaka$ dogmatycznie
ustanowiong podstawe dla wszelkiej mozliwej osobowosci, a opowies¢ etyczna
stanowi ,,monomit”. Jednak, z drugiej strony, w owej ,,jednej opowiesci” zawarta jest
wlasciwie wielos¢ narracji, co odzwierciedla chociazby wielos¢ ujec tego, co etyczne
w ramach naszej tradycji, przede wszystkim ,,sporu” mi¢dzy etyka dobrego zycia a
etyka obowigzku. Jesli wiec Metaopowies¢ etyczna jest sama w sobie wielogtosowa,
to nie moze sta¢ si¢ monomitem. Opowies¢ etyczna nie moze sta¢ si¢ monomitem
rowniez z innej przyczyny, mianowicie dlatego, ze jednym z jej istotnych watkow
jest uznanie perspektywy Innego. Jesli mojej wilasnej historii nie piszg ja sam, to
znaczy, ze wiclogtosowos¢ wpisana jest juz w etyczno$¢. Wedle Taylora etyka
winna wobec tego przyjac¢ forme artykulacji réznorodnych form myslenia o dobru,
przejawiajacych si¢ w naszej kulturze. Opowies¢ etyczna w swym podstawowym
ksztalcie staje si¢ historyczno-systematyczny namystem nad dziejami refleks;ji
moralnej w celu przypomnienia i ozywienia podstawowych dobr konstytuujacych
nasze ,,silne warto$ciowania”.

Ponadto, odwotujac si¢ tym razem do Ricoeura, nalezy wskazaé, ze wolnosé¢
nie polega na tworzeniu alternatywnych rodowodoéw (historii), bowiem historia jest
wlasnie dlatego historia, ze nie sprowadza si¢ tylko do tego, co przeszte i zniewa-
lajace, ale dlatego, ze ma postaé narracji niejako ,,ciaglej”, tj. takiej, w ktorej stale
mozliwe sg rézne scenariusze. Nie chodzi wigc o to, by mie¢ dostep do alterna-
tywnych historii, ale by ,,uwolniony” od historii tworzy¢ ja w sposob ,,otwarty”
na réznorakie scenariusze. Wolnos$¢ to nie mozliwosé przeciwstawienia sobie

5 Ibidem, s. 21.
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roznych historii jako wladz (jak to thumaczy Marquard), ale etyczna dezabsoluty-
zacja historii w ramach narracji, ktora jest opowiadana, a nie opowiedziana. Poza
tym, co moze nawet wazniejsze, wcigz jest istotna perspektywa Innego, jaka jest
materig mojej wlasnej historii. Jesli to, co inne (wspot)tworzy moja wlasng tozsa-
mo$¢ narracyjna, to z istoty nie moze by¢ ona nie tylko zakonczona, ale i jedna,
bowiem element inno$ci wprowadza, tak dowarto§ciowywang przez Marquarda,
wielo$¢ 1 nietozsamosc.

W ten sposob tozsamos$¢ narracyjna znajduje si¢ — mowiagc stowami Ri-
coeura'® — na pograniczu charakteru i wiernosci. Cztowiek zawsze pozostaje na
granicy miedzy trwaniem przy swoim juz osiagnigtym (zinterpretowanym i opo-
wiedzianym) ,,ja”’ a wiernos$cia bez wzgledu na to, kim jest jako opowiedziany.
Element etyczny peini wiec tu wilasnie taka role, jaka Marquard rezerwuje dla
,howych” narracji. Podkres§la on zawartag w naszym rozumieniu samych siebie
nadzieje¢ (praktyczny postulat) posiadania rodowodu, ktéry nie zniewala, a wiec ta-
kiego, ktory zawsze pozostawia otwartg mozliwo$¢ ,,zaprzeczenia” samym sobie!”.

4.

Na czym zatem polega znaczenie wprowadzenia watku etycznego w koncepcji
tozsamosci narracyjnej dla rozumienia historycznos$ci cztowieka?

Ot6z zmienia ono rozumienie samej owej historycznosci. Wprowadzajac
watek etyczny ukazujemy historyczno$¢ jako nieodlacznie zwigzang z doswiad-
czeniem innos$ci. Kategoria Innego stanowi tutaj, jak sadzg, element decydujacy
o rozumieniu historycznos$ci. Zapobiega ona takiemu jej pojmowaniu, ktore
utozsamiatoby histori¢ z dziedzictwem okreslajacym to, kim jesteSmy w stopniu,
na ktérym okreslenie staje si¢ rodzajem zniewolenia, ktorego (w imi¢ wolnosci)
nalezatoby w jakis$ sposob uniknaé. Zarzucano hermeneutyce ,tradycjonalizm”,
tj. zbytnie skierowanie na przeszto$¢ jako wymiar czasowosci okreslajacy mozli-
wos$¢ rozumienia i bycia. I chociaz Heidegger podkreslat przysztosciowy charakter
rozumienia, to wydawato si¢, ze Gadamer ponownie zwroécit si¢ ku przesztosci.
O tym, kim jesteSmy decydowalaby nasza przesztos¢. Historia zamykataby nas
w swych ramach i zamykataby mozliwos$¢ dos§wiadczenia Innego. Wystarczy

16 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, oprac. i wstep M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 202-206.

17" Owa mozliwos¢ ,,zaprzeczenia” samemu sobie moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan, ktore
wigzatyby element etyczny z hermeneutycznym. Uznanie Innego jest przeciez zarazem ,,punktem wyjscia” tego,
co etyczne, jak i tego, co hermeneutyczne. Jak shusznie podkresla Dybel: ,,[...] wedlug Gadamera ‘wiasciwa’
mozliwos$¢ rozumienia otwiera si¢ dopiero w sytuacji, gdy Ja gotowe jest uzna¢ — niejako a priori — prawdg, ktora
wypowiada Inny wbrew samemu sobie” (P. Dybel, Pytanie o czlowieka w hermeneutyce Gadamera, ,,Analiza
i Egzystencja”, 19 (2012), s. 44. We wskazanym numerze ,,Analizy i Egzystencji” znajdziemy ponadto wiele
interesujacych tekstow dotyczacych problematyki cztowieka ujetych z perspektywy hermeneutyki filozoficznej,
stanowiacej rowniez zaplecze poruszanego przez nas tematu.
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zwroci¢ uwage na krytyke Gadamerowskiego ujecia do§wiadczenia hermeneu-
tycznego, jaka podejmuje Ankersmit!®. Zarzuca on mianowicie Gadamerowi, iz
zamiast koncepcji doswiadczenia historycznego realizuje projekt historycznosci
wszelkiego do§wiadczenia. Owa historyczno$é uniemozliwia nam doswiadczenie
w tym sensie, ze zamyka przestrzen, w ktorej pojawia si¢ to, co inne (Inny). Wszel-
kie doswiadczenie realizuje si¢ przeciez na gruncie tego, co zastane. ,,Rzucony”
charakter Dasein dominuje nad jego charakterem ,,projektowym”. Oczywiscie,
takie odczytanie hermeneutyki wydaje si¢ jednostronne i nietrafne.

,» Tozsamos$¢ narracyjna” jest pojeciem, ktore skupia z jednej strony
,»Swiadomos$¢ historyczng” — to, kim jest cztowiek, méwi mu jego historia (Dil-
they), z drugiej strony natomiast do§wiadczenie Innego, doswiadczenie etyczne.
Stad tozsamo$¢ narracyjna okresla w nowy sposob §wiadomos¢ historycznosci
ludzkiego zycia: nie jest ona tylko Swiadomos$cig zanurzenia w procesie dziejo-
wych przemian, swiadomoscia ,,rzucenia”, a nawet nie tylko swiadomoscia
,»projektujacego” charakteru bycia, lecz staje si¢ §wiadomos$cia bycia wobec
Innego (z Innym)'. Przy czym, jesli koncepcja tozsamos$ci narracyjnej ma by¢
rzeczywiscie ujeciem ,,tozsamosci”, to dotyka ona przede wszystkim Tego, ktory
jest wobec Innego. Stad tez nie mozna méwic o sobie samym bez Innego?. Ale
tez mowigc w ten sposob o sobie samym nie zanikam w Innym. Koncepcja toz-
samo§ci narracyjnej zdaje sprawe z tego, jak to jest mozliwe. Oznacza ona wizj¢
cztowieka gotowego do zmiany siebie w spotkaniu z Innym, otwartego na ,,nowe”
w swoim zyciu. Narracja taczy wigc w jedno to, co tozsame i to, co nictozsame,
cigglos$¢ 1 zmiang. Jest, jak powiada Ricoeur, dialektyka ,,bycia soba” i ,,bycia
tym samym”, ipse i idem, 1 w ten sposob niedokonana, ale stale dokonujaca sie
,,Syntezg”, ktéra rownoczesnie w kazdej probie jej utrwalenia pozostawia mozli-
wosc¢ destrukcji samej siebie.

Otwartos¢ na ,,nowe” 1 ,,inne” podkreslona zostaje przez Arendt, gdy wska-
zuje, iz bohater narracji nigdy nie jest jej autorem?'. Tozsamo$¢ narracyjna zatem
to nie ustabilizowane ,,co$”. ,,Kto$” od ,,co$” rozni si¢ wlasnie swoim nieustabili-
zowaniem. Albo lepiej: stabilnos$¢ ,,kto$” jest zawsze (i tylko) stabilno$cia historii,
ktora si¢ wydarza. Przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ nie sa w niej oddzielnymi

18 Por. F. Ankersmit, Gadamer i doswiadczenie historyczne, przet. P. Ambrozy, [w:] idem, Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, wstep i redakcja E. Domanska, Universitas, Krakow
2004, s. 247-319.

1 Nie oznacza to jednak, ze sama historycznos¢ cztowieka sprowadza si¢ do ,,$wiadomosci”.

20 W tym sensie wiasnie nie mozna by¢ podmiotem catkowicie samodzielnie. Jestem podmiotem jedynie
w relacji do pewnych rozmowcow: w pewnej relacji do tych, ktorzy odegrali kluczowa rolg w procesie mojego
samookreslenia; w innej znoéw relacji — do tych, ktorzy obecnie maja decydujace znaczenie dla mego dalszego
wladania jezykami samorozumienia. Te grupy moga si¢ oczywiscie na siebie naktadac¢. Podmiotowo$¢ istnieje
jedynie w obrebie czegos, co nazywam ‘sieciami rozmowy’. To wlasnie ta pierwotna sytuacja nadaje sens naszemu
pojeciu ‘tozsamoscei’: okreslajac, z jakiego miejsca mowig i z kim rozmawiam, umozliwia ona odpowiedz na
pytanie o to, kim jestem” (Ch. Taylor, op. cit., s. 70-71). Ponadto wielce wymowny w tym kontekscie staje si¢
tytut cytowanego juz dzieta Ricoeura: O sobie samym jako innym.

2l H. Arendt, op. cit., s. 203.
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momentami czasowosci. Dziejowo$¢ (historyczno$¢) tozsamosci osobowej oznacza
wydarzanie, w ktorym to, co juz daje si¢ ustali¢ w postaci dokonanej tu i teraz,
wydane jest na mozliwg przemiang, tzn. rowniez (w przypadkach granicznych)
na zaprzeczenie samemu sobie jako temu, ktory stat si¢ juz jakis, tj. okreslony.

Podsumowujac mozna rzec, ze etyczne ,,rozwinigcie” tezy o historycznosci
cztowieka w koncepcji tozsamosci narracyjnej prowadzi do wniosku, iz forma
narracyjna ujgcia tozsamosci osobowej umozliwia zestrojenie podstawowych do-
swiadczen zwigzanych z byciem soba: do§wiadczenia czasowosci bycia, doswiad-
czenia wspolnotowosci bycia oraz do§wiadczenia siebie. Kazde z tych doswiadczen
,podstawowych” charakteryzuje si¢ wewnetrzng dynamika i zlozonoscia, ktorg
forma narracyjna wydaje si¢ oddawac najpehiej. I tak do§wiadczenie czasowosci
bycia zawiera zarowno do$wiadczenie przemijania, jak i trwania, zmiany i cig-
glosci; doswiadczenie wspdlnotowosci przejawia si¢ jako doswiadczenie innego i
doswiadczenie siebie jako samego (samotnego, oddzielonego), obcego i podobnego
zarazem; natomiast do§wiadczenie siebie zawiera do§wiadczenie siebie jako ,,co”
ijako ,,kto”, jako przedmiotu i jako aktora, jako dziatajacego i jako cierpiacego
(doznajacego). W narracyjnej formie te wszystkie splatajace si¢ ze soba watki
naszego doswiadczenia stajg si¢ ponownie ,,jednoscia”.

Wojciech Torzewski
What Kind of ‘History’ are We? — the Historicity of Human from Ethical
perspective

Abstract

This article presents the ethical aspect of the concept of narrative identity, especially
in relation to the concept of Charles Taylor. The author makes also attemption to
reconstruct the two main objections that can be drawn at this concept. Namely, firstly,
the complaint relativization of the ethical and, secondly, the complaint absolutizing
ethical perspective. Both objections to the concept of narrative identity shall be
regarded as irrelevant.
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