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O zmysSle rzekomo wewnetrznym

W pracy tej przypominamy tezg, iz to, co nazywamy zmystem wewnetrznym, organ
introspekcji, to, co dostarcza nam najbardziej intymnych ukrytych przed innymi
danych o naszych emocjach, najskrytszych myslach, marzeniach czy wyobraze-
niach, w istocie jest takim samym zmystem (lub grupa zmystéw), jak wszystkie
inne, cechuje si¢ przy tym nader niewyrazng informacja przedmiotowa, podobnie
jak wech czy smak. Dla tezy tej podajemy nowe uzasadnienie. Rozwazania pro-
wadzi¢ bedziemy na podstawie radykalnego modelu percepcyjnego jednostek,
ktére nazywamy ,,moézgowidami”. Model ten jako wartoSciowy eksperyment
mys$lowy stanowi warto$¢ sama w sobie i moze by¢ podstawa do prowadzenia
wielu innych refleks;ji.

Konsekwencjq omawianej tezy jest oddalenie wszelkich przekonan o tym,
ze umysly innych osob sa w mniej lub bardziej tajemniczy sposéb dla nas zasadni-
czo niepoznawalne, skryte za bariera subiektywnosci. Przy okazji obalone zostaje
twierdzenie, iz fizykalny opis mézgu z koniecznosci zatraca¢ musi intencjonalny
charakter aktow umystu, a takze omoéwiona zostaje teza, iz Swiadomos¢ ludzka
ma charakter zasadniczo nie tyle materialny co matematyczny czy tez moze in-
formatyczny, a takze teza, iz umyst ludzki jest podzielny i nieustannie zmienny,
a w kazdym chwilowym wydaniu bezczasowy, co moze by¢ punktem wyjscia do
pewnej koncepcji nie§miertelnosci.

Poznawalno$¢ samego siebie

Konstrukcja ,,mézgowidow” pozwala na pokonanie wszelkich znanych trudno-
$ci technicznych i obdarza tak pojete istoty zdolnoscia petlnej wiedzy o stanie
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wlasnego ciata. Maja one na biezaco petna percepcj¢ w odniesieniu do kazdego
atomu wchodzacego w sktad ich ciata (w tym rzecz jasna mézgu), a takze w sktad
samego aparatu percepcyjnego, ktory t¢ wiedz¢ dostarcza. Ponadto mézgowidzi
maja petng wiedzg¢ przyczynows (czy to wrodzong czy nabyta) o zjawiskach za-
chodzacych w ich ciatach, wiedza, co si¢ tam tak naprawde dzieje, jakie sa tego
przyczyny i jakie beda skutki. Potrafig zatem ztozy¢ niestychany ogrom wiado-
mosci o pojedynczych atomach w wiedz¢ o wigkszych catosciach i procesach
makroskopowych.

Jasne jest, ze aparat zmystowy, ktory by mdzgowidom to umozliwial, nie
roznitby si¢ co do istoty i statusu ontologicznego czy tez epistemologicznego od
tego, co nazywamy ,,zmystami zewnetrznymi” takimi, jak oczy, uszy czy zmyst
rownowagi. Istoty ludzkie jako mdzgowidy, wszystko, cate swoje ciato, widzia-
lyby, w sposéb przedmiotowy, jasno i wyraznie. Jasne jest rowniez, ze istoty ta-
kie, pomingwszy trudnosci techniczne (ewolucyjne, biologiczne, o ile nie bytyby
sztuczne) i by¢ moze fizyczne (by¢ moze fizycznie niemozliwe jest zapisanie
informacji o wszystkich atomach danego uktadu w tym samym uktadzie), logicznie
biorac, sa mozliwe, zatem nasz model moze postuzy¢ do zbadania poj¢¢, ktoérymi
postugujemy si¢ do opisania naszej ludzkiej kondycji.

Wyobrazmy sobie dalej poczatkowo, ze istoty te procz tych nadzwyczajnych
zdolnosci nie r6znig si¢ zasadniczo od ludzi. Zatem procz owego superzmyshu maja
caly zwyczajny dla nas §wiat doznan zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych.
Stawiamy teraz pytanie, czy owe zwyczajne ludzkie doznania dostarczaja mozgo-
widom jakichkolwiek informacji, ktérych oni nie posiadaliby juz za posrednictwem
superzmystu? Odpowiedz brzmi nie. Majacemu superzmyst zwykta percepcja
i doznania wewngetrzne nie sa juz do niczego potrzebne, gdyz dostarczaja one
wiadomosci o tych samych zjawiskach, ktére on juz zna, ale w sposob o wiele
mniej wyrazny i jednoznaczny. Dotyczy to réwniez zmystu wewngtrznego i nie
ma od tego odwrotu. Nasze stany mentalne rodza si¢ w mozgu i ten, kto bedzie
miat o mozgu petng wiedze, bedzie wiedziat z koniecznosci wszystko to, co nasze
doznania wewngetrzne w sobie zawieraja. Ludzki aparat poznawczy statby si¢ mé-
zgowidom catkowicie zbgdny. Dlatego tez ostatecznie przyjmijmy, ze mézgowidzi
sq pozbawieni ludzkich doznan.

Kto$ moglby rzec, ze w zasadzie przystaje na taka tezg, jednak moze ona
obowiazywaé jedynie w odniesieniu do samego aparatu poznawczego, czyli
pozyskiwania wiadomosci o §wiecie. Czym innym zas$ jest aparat motywacyjny,
ktérego doznajemy poprzez emocje. Pozbawiony doznan emocji, a ograniczony
wylacznie do wszystkowidzacego oka, mézgowid stracitby mozliwos$¢ podejmo-
wania jakichkolwiek decyzji. Sama wiedza o tym, ze osrodek gtodu czy zalu, jest
wzbudzony do niczego jeszcze nie motywuje. Tak samo jak nie motywuje nas
wiedza o tym, ze kto§ inny ma wzbudzony ktory$ z osrodkéw emocji. Motywa-
cja musi bezposrednio dziata¢ na umyst i nie polega to na wiedzy, ale wlasnie na
pobudzaniu do dziatania.
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Zastrzezenie to, a jego ostatnie zdanie w szczegolnosci bytoby bledne.
Rozliczne przyktady (od analiz Freuda [5], sytuacje typu ,,nie wiem, dlaczego to
zrobitem, co mnie podkusito”, poprzez stany upojenia, az po dzialania w sytuacjach
ekstremalnych) pokazuja, ze emocje pobudzaja nas do dzialania niezaleznie od
tego, czy ich $wiadomie doznajemy. To nie doznania emocji pobudzaja do dzia-
ania, ale same emocje, dlatego tez ingerencja w same doznania, a wszak tylko
tym moézgowidzi réznig si¢ od nas, niczego pod wzgledem ulegania uczuciom
nie zmienia. Mozgowid, dysponujac jedynie doskonalq wiedzg o stanie swojego
mozgu i sposobie, w jaki jest pobudzany do dziatania, pozbawiony zas§ w ogdle
wszelkich naszych ludzkich doznan, motywowany bylby do okreslonych zacho-
wan tak samo jak my.

Pewien wytom w tym obrazie zdaje si¢ stanowi¢ dazenie do przyjemnosci,
skoro przyjemnos¢ (a negatywnie przykros¢) motywuje wlasnie przez swoistg
tre$¢ doznania, pobudza podmiot do dziatan majacych na celu uzyskanie wtasnie
okreslonych przezy¢. Wytom to jednak pozorny, gdyz przyjemnosci i cierpienia
mozgowida zdefiniowane bylyby w kategoriach jego wiedzy atomowej, czyli
w ramach superzmyshu. Zadne dodatkowe doznania nie bylyby mu, by kierowaé
si¢ przyjemnoscia, potrzebne.

Przeprowadzony eksperyment myslowy pokazuje, ze skoro doznania zmystu
wewngtrznego mozna zastapi¢ z naddatkiem przez superzmyst mézgowidow, to
zmyst wewngetrzny nie moze petnié¢ zadnej funkcji wykraczajacej poza funkcje
superzmystu. Ostatecznie zatem okazuje si¢ on grupa aparatow percepcyjnych
informujacych nas o pracy naszego mozgu, czyni to jednak w sposéb dalece
niedoskonaty, tak dalece, Ze mozna nawet nie zorientowac sig, ze chodzi o mozg.
Umiejscawianie przezy¢ wewngetrznych przez rézne kultury w takich miejscach
jak serce, zotadek czy watroba, dobitnie swiadczy o tym, jak tatwo tu o pomytke.
Podobnie jak wech, przynosi informacje, ale nie wiadomo skad.

Kant [7] przekonany, ze zmyst zewngtrzny ukazuje nam wylacznie ciele-
snos¢, nie wzial pod uwage, ze wytozona przez niego pojgciowa maszyneria inte-
lektu musi mie¢ gdzie pracowaé, musi pracowac w realnej, materialnej maszynie
przetwarzajacej dane, a jest nig mozg. Dlatego to teoria intelektu jest w istocie
teorig (idealizacja) pracy moézgu. Zmyst wewngetrzny za$ informuje nas o jego
pracy. Podzial na to, co zewngtrzne i wewngtrzne byt czysto arbitralny, cho¢ miat
intuicyjne podstawy fenomenologiczno-anatomiczne.

Cate dzieto Kanta przenika niezachwiane przekonanie, ze psychika jest
catkowicie niedostgpna poznaniu przez zmysty zewngtrzne, a przez to jest w ogole
niematerialna i niepodlegla zadnym prawom przyrody. Zaowocowato to m.in.
z gruntu irracjonalng koncepcja wolnosci (wedle stoéw Kanta niepojmowalna [9,
s.459n][8,s. 116, 120]), gdyz pojmowac mozemy tylko to, co dane poprzez inte-
lekt, ten za$ dotyczy tylko zmystu zewnetrznego. W pewnym sensie behawiorysci
mieli poglad podobny do Kantowskiego, skoro utrzymywali, ze introspekcja nie
nadaje si¢ do rzetelnej naukowej analizy.
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Behawiorysci [14] (w tym Ryle [13]) jednak zapoznali z kolei fakt, ze
w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, by rozwazy¢ hipotezg, zgodnie, ktora
nasza percepcja nie ogranicza si¢ wylacznie do tego, co na zewnatrz mézgu, ale
moze dotyczyé rowniez tego, co wewnatrz, a nasze doznania zycia wewngtrznego
sq w istocie tego dowodem. Byly wszak rozmaite wskazowki §wiadczace o tym,
ze percepcja dotyczy nie tylko tego, co na zewnatrz ciata; wskazéwki takie jak
bdl czy inne doznania ptynace przyktadowo z zoladka; skoro zas z zotadka, to
dlaczego nie z wngtrza mozgu?

Warto zwroci¢ tez uwage na badania, ktore pokazaty, ze czytanie po cichu
1 my$lenie stowami czgsto jest cichym méwieniem w o tyle dostownym sensie,
ze dochodzi w jego trakcie do mikropobudzen mig¢s$ni aparatu artykulacyjnego, na
tyle jednak niewielkich, ze do zadnych poruszen nie dochodzi. Mozna by zatem
rozpatrywaé swiadomo$¢é wlasnych mysli czynionych stowami jako czuciowe
percypowanie tych mikroporuszen w analogii do styszenia wlasnego glosu. Oczy-
wiscie mozna by réwniez rozwazy¢ hipoteze zgodnie, z ktora sygnat rozkazowy
biegnacy do aparatu artykulacyjnego przechwycony jest przez percepcj¢ znacznie

Ryle z humorem podchodzi do zwrotow typu ,,stysz¢ w glowie chwytliwa
melodyjke” [13, s. 36], twierdzac, ze przeciez lekarz, przylozywszy stetoskop, ni-
czego by tam nie ustyszat. Ma oczywiscie racjg, ze jest to metafora. Porownanie do
slyszenia nie musi jednak by¢ az tak niefrasobliwe, jak jemu si¢ wydaje. Przeciez
po opuszczeniu ucha sygnal percepcyjny zamienia si¢ na impulsy nerwowe. W nich
lekarz rdwniez nie ustyszatby dzwigku. Z prostego powodu, impuls dzwigkowy
zostal zamieniony na posta¢ niedzwigkowa. Dlaczego miatoby by¢ niemozliwe,
by w médzgu istniat (powiazany z pamigcia i wyobraznia) generator impulsow
nerwowych analogicznych do impulsow nerwowych plynacych z ucha i trafiaja-
cych w to samo lub zblizone miejsce? Analogicznie mogloby wygladac¢ widzenie
oczami pamiegci czy wyobrazni. To, ze pole wyobrazni wzrokowej pokrywa sig¢
z polem widzenia (tak samo zresztg jest z wyobraznig stuchowa) — musimy wigc
zamknac oczy, by lepiej widzie¢ to, co wyobrazone — dodatkowo poswiadcza fakt,
ze mamy tu do czynienia z sygnatami analogicznymi do tych, ktore ptyna z oczu,
biegnacymi w to samo miejsce w mdzgu.

Za p6zna, czy wrecz epigonska posta¢ behawioryzmu, pomieszanego by¢
moze z kantyzmem, mozna uznac poglady w kwestii problemu psychofizycznego
przedstawiane przez Davidsona. Ulega on juz naporowi nauk o mdzgu i uznaje
z koniecznosci, ze wykryty on sporo korelacji mi¢gdzy naszymi przezyciami
psychicznymi a zdarzeniami mézgowymi [3, s. 286]. Twierdzi jednak, ze mamy
tu do czynienia z dwoma sposobami méwienia o niewspdtmiernych schematach
pojeciowych, co oznacza, ze niemozliwe jest stworzenie rzetelnego podrecznika
przektadu zdan psychologicznych na neurologiczne [2, s. 188], takiego, ktory
umozliwialby przyktad zdan typu ,,Wtasnie przypomniatem sobie, ze mialem
i8¢ do Agaty” na adekwatny opis zdarzenia w mdézgu mowiacego. Twierdzi on,



229
O ZMYSLE RZEKOMO WEWNETRZNYM

ze mozliwe jest zebranie danych poswiadczajacych istnienie pewnych korelacji,
ale nie bedg one miaty charakteru praw, ale jedynie przypadkowych zbieznosci,
beda tzw. generalizacjami [2, s. 178]. Poglady te kulminuje koncepcja monizmu
anomalnego. Zgodnie z nig relacje, ktore zachodza miedzy $wiatem psychiki
a $wiatem materii, nie maja charakteru nomologicznego. Umyst i mézg sa jed-
nym i tym samym przedmiotem rozmaicie opisywanym, opisy te jednak nie sa
nomologicznie przektadalne [2, s. 176]. Nie wyklucza to jednak tego, by mozna
byto méwié, ze okreslone dziatania, np. poruszenie reka, jest wynikiem postano-
wienia. Relacja przyczynowa zachodzi, ale nie na mocy prawa, ma ona charakter
anomalny. W szczegolnosci nie stosuje sie¢ do umystu kategoria przyczynowosci,
gdyznalezy ona do j¢zyka fizykalnego (por. Kant), a przez to, nie da si¢ zbudowac
kauzalnej teorii Zycia psychicznego [2, s. 165 n].

Rzec mozna, ze Davidson usituje ratowac co si¢ da, musialby jednak ulec
wobec szalejacego naporu doniesien neurologii i nauk pokrewnych. Kazdy nawet
najdrobniejszy niuans naszych nawet najintymniejszych doznan okazuje si¢ mie¢
swoj odpowiednik w procesach mézgowych. Najtrudniejsze do wyobrazenia
wydaje si¢ sprowadzenie do opisu fizykalnego tego, co w psychice intencjo-
nalne: wyobrazania sobie, myslenia o czyms, pragnienia czegos, postanawiania.
Wydaje sig, ze w opisie czysto materialistycznym zdarzenia mozgowego, nawet
jesli w opisie tym mysl o Agacie réznila si¢ bedzie od mysli o Katarzynie, aspekt
intencjonalny musi nieodwracalnie zaginac.

Spostrzezenie to stanowi zapewne ostateczne residuum przekonania o nie-
sprowadzalnosci Swiadomosci i psychiki do materii. Jest ono w pewnym sensie
stuszne. Stuszne jest o tyle, ze z pewnego punktu widzenia, fizykalny opis zdarzenia
moézgowego bedacego mysleniem o Katarzynie, nie zawiera zadnego odniesienia
do Katarzyny, gdyz polega jedynie na przedstawieniu ustawicznie zmieniajacej si¢
sieci neuronowej, w ktorej takie, a nie inne elementy sg pobudzone i w taki, a nie
inny sposob na siebie oddziatuja. Z innego punktu widzenia jest to jednak zarzut
btedny. Postawi¢ mozna bowiem pytanie, czy 6w intencjonalny aspekt w ogdle
posiadany jest przez cokolwiek.

Jak to, zaprotestuje ktos, a mysli i wyobrazenia? Zatrzymajmy si¢ przez
chwile w tym punkcie. Wezmy fotografi¢ przedstawiajaca Katarzyng. Pytanie:
czy fizykalny opis fotografii sprawia, ze przestaje ona przedstawia¢ Katarzyne?
Doktadnie to samo powiedzie¢ mozemy o obrazie Katarzyny na siatkowce oka,
obrazie powstatym w korze wzrokowej i obrazie Katarzyny przeniesionej dalej
do dowolnego innego punktu mézgu, z pamigcia wiacznie, z ktérej potem moze
by¢ przywolywany. Obraz Katarzyny nigdy nie staje si¢ dopiero czy bardziej in-
tencjonalny i nie zaczyna jej przedstawia¢ dopiero po wejsciu w nieodgadnione
czelusci mozgu, ale przedstawia ja od razu i caty czas mimo licznych transformacji
tak samo. Podobnie przedstawia ja plik z tym zdjeciem zakodowany w pamieci
komputera w formacie JPG. Dlatego tez fizykalny opis wyobrazenia Katarzyny nie
zatraca nic ze swej intencjonalnosci. W opisie tym jest ono réwnie intencjonalne,
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jak w kazdym innym. Intencjonalno$¢ zawarta jest bowiem w umysle patrzacego,
a nie w przedstawiajacym przedmiocie.

T¢ samg procedur¢ myslowa mozna wykonaé¢ wzglgdem napisanego na
kartce zdania. Jego sens i intencjonalna tre$¢ nie traci nic, gdy opiszemy dang
kartke fizykalnie albo sfotografujemy w formacie JPG. To samo dotyczy zdan
mowionych. Dlatego tez teza, iz fizykalny opis proceséw myslowych zatraca ich
intencjonalny charakter jest bezpodstawna. Procesy te nie istnieja w mozgu ani
nigdzie w sposob bardziej intencjonalny, jak zdanie napisane na kartce, a nikt nie
zaprzeczy przeciez, ze jesli zdanie jest zrozumiate, zawiera swoja tres¢ rownie
dobrze, jak nasza mysl. Uwagi te oznacza jednoznacznie, ze opis fizykalny nie
prowadzi do utraty intencjonalnego aspektu aktow umystu.

Wywéd ten wydawacé si¢ moze czysta sofistyka. Przeciez sama zapisana
kartka nie jest umysltem, a umyst nie sktada si¢ z kartek i nie jest ksigzka, istota
umystu jest rozumienie tego, co napisane i pomyslane. Intencjonalnos¢ jest za-
warta wlasnie w rozumieniu, a nie w samym napisie czy mysli. Jesli powiem sobie
w myslach stowa ktdrych nie rozumiem, nie bedzie w tym zadnej intencjonalnosci.
To wiasnie rozumienie zostanie zatracone przy przejsciu do opisu fizykalnego.

Zarzut ten jest moze 1 zrozumiaty, ale rowniez btgdny, bledny za$ dlatego,
ze mozna rzec niesprawiedliwy. Przypomina on pragnienie, by jednoczesnie zjes¢
ciastko i zachowa¢ je w dtoni. Czego tu si¢ bowiem zada? Tego, by mie¢ napis
wraz jego rozumieniem, gdy tymczasem sa to rzeczy od siebie odrgbne. W dodatku
nie tego przeciez poszukiwaliSmy na poczatku rozwazan. Nie poszukiwaliSmy
opisu fizykalnego wraz z jego rozumieniem, ale jedynie opisu fizykalnego, ktory,
jak dobry opis, ma by¢ jedynie zrozumialy — wlasnego rozumienia zawierac
za$ przeciez nie musi. Nie zawiera go wszak rowniez opis psychologiczny i ten
bowiem moze by¢ jedynie zrozumiatly, i nie zawiera w sobie wigcej rozumienia
niz kazdy inny opis. Gdy formutujemy mysl w rodzaju ,,Wtasnie przypomniatem
sobie, ze miatem i$¢ do Agaty”, zawarcie w nim zdania obocznego nie przyciaga
w zaden mistyczny sposob zadnej magicznej funkcji rozumienia, ale pod wzgledem
zawartosci intencjonalnosci i rozumienia nie rézni si¢ niczym innym od kazdego
innego opisu.

Whiosek brzmi, iz opis fizykalny zdarzen mézgowych jest pod wzgledem
intencjonalno$ci rownie adekwatny jak jego odpowiednik w jezyku psychologicz-
nym. Ow drugi dotyczy doktadnie takich samych zdarzen, ale czyni to w sposob
niedoktadny i nieraz niekonsekwentny tak samo, jak kazdy inny opis dokony-
wany w kategoriach zmystowych. Wszak opis widzianych przedmiotéw réwniez
rozni si¢ od ich opisu fizykalnego, a nikt nie kwestionuje tego, ze opis wizualny
widzianego jabtka odnosi si¢ do przedmiotu fizycznego, a kazdy niuans naszej
wzrokowej percepcji moze zostaé wyjasniony przez fizyczne wtasnosci jabtka,
Swiatla i naszego aparatu percepcyjnego.

Podobna odpowiedz spotka rowniez zarzut nastgpujacy. Mysli sq czyms
innym niz zdania na kartce dlatego, ze nie podlegaja catej niedookreslonosci inter-
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pretacji znanej zarowno z analiz amerykanskich filozofow jezyka, jak Quine [12]
czy Davidson [4], ale takze przykladowo z prac Gadamera [6]. Mysli sa wytworem
umyshu od razu zrozumiatym i nie podlegaja procesowi interpretacji narazonemu
na btedy czy niejednoznacznos$é. Myslac wiemy, co myslimy. Odpowiadamy,
iz nie ma zadnych powoddéw, by sadzié, ze mozgowid nie wiedziatby, co mysli.
Z jednej strony miatby pelny percepcyjny opis zdarzen w swoim mézgu odpowia-
dajacy za proces danej mysli przektadalny na opis fizykalny (w tej kwestii chyba
panuje zgoda, ze opis w kategoriach zmystéw zewnetrznych jest przektadalny na
kategorie materialne), z drugiej strony przeciez nie zatracitby zdolnosci do rozu-
mienia. Rozumienie nie jest bowiem doznaniem, ale aktem. Nie wida¢ zadnego
powodu, by w mdzgu mozgowida, rozumienie miatoby si¢ odbywacé zasadniczo
inaczej, niz u nas. Mozemy si¢ oczywiscie dowiedzie¢ o tym, ze rozumiemy,
rozumienia doznajac, mézgowid jednak wilasciwego nam poczucia rozumienia
nie potrzebowatby, gdyz i tak dobrze wiedzialtby, ze dang rzecz rozumie, widzac
pracg swego mozgu.

Czyzby? Przeciez ostatecznie wlasne mysli nie réznityby si¢ dla mézgo-
wida od napiséw na kartkach, skoro odczytywalby on je zmystem zewngtrznym.
Musiatby on w rozumieniu samego siebie by¢ o wiele bardziej zagubiony niz
my, gdyz nasz zwiazek z wlasnymi myslami jest o wiele bardziej intymny, niz
z notatkami. Ostatnie poréwnanie pokazuje, ze zarzut ten jest niewlasciwy. Nasze
wlasne notatki sg dla nas réwnie zrozumiate i nienarazone na zadna roézni¢, koto
hermeneutyczne, czy relatywnosé ontologiczna dopoki pamigtamy, co mieliSmy
na mysli, gdy je zapisywali$my. Tekstem czy komunikatem, ktory dopiero trzeba
zinterpretowac, aby go zrozumied, staja si¢ dopiero wtedy, gdy uleci nam z pa-
mieci mysl, ktora przy$wiecata ich sporzadzeniu. Czasem udaje si¢ ja z powro-
tem przywotaé, przypomnie¢ sobie, jak dang rzecz pisaliSmy, a czasem jest ona
calkiem stracona i nasz wlasny tekst staje si¢ dla nas catkiem obcy i réwny pod
tym wzgledem wytworom kazdej innej osoby, nawet jesli duza doza wiedzy o nas
samych nieco utatwia wlasciwe odczytanie.

Przyktad notatek znajduje doktadne odzwierciedlenie w doswiadczeniu we-
wngetrznym. Stare mysli, jesli zapamigtane, moga sprawic nie lada ktopot, o co nam
woéwczas chodzito? Myslenie nie r6zni si¢ zasadniczo od pisania bezposrednio, co
si¢ mysli albo od mowienia i nagrywania tego na dyktafon. Mysli zapisane lub na-
grane przed chwila sg dla nas jasne i wyrazne, im za$ rejestracja nastapita dawniej,
tym z ich zrozumiatos$cig coraz gorzej. Nie wida¢ zadnego powodu, by mézgowid
miat by¢ jakos szczegolnie uposledzony pod tym wzgledem i zagubiony.

Oczywiscie, zwolennik niematerialnego pojmowania umyshu nie podda si¢
tak tatwo. Do pewnego stopnia zreszta, jak si¢ za chwile okaze stusznie. Kolejno
zglosi¢ moze zastrzezenie nastgpujace. Materialna budowa mdzgu, a w szczegdl-
nosci to, ze zbudowany jest z neurondw, nie ma z punktu widzenia psychologii
znaczenia. W umysle wazny jest sposob funkcjonowania, a nie jego materialne
wykonanie. Nawet jesli praca umystu zaktocona jest w sposob materialny, przy-
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ktadowo przez alkohol, liczy si¢ sam sposdb owego zaklocenia, nie za$ jego
faktyczna w danym wypadku przyczyna. W zasadzie analogiczny do ludzkiego
umyst moglyby mie¢ istoty zbudowane zupeie inaczej niz my, np. kosmici, czy
programy sztucznej inteligencji pracujace na komputerach. Woéwczas co innego
bytoby odpowiednikiem alkoholu. Nieistotny tu jest budulec, ale og6lna forma,
ktéra od szczegotowego budulca abstrahuje. Wiasnie tej ogolnej formy dotyczy
opis psychologiczny.

Widac¢, ze konsekwentnie przeprowadzony zarzut ten przestaje by¢ zarzutem.
Szczegdlnie uwydatnia to odwotanie do komputerdéw. Fizykalny opis pracy proce-
sora nie zatraca opisu wykonywanego programu. Przeciez program jest wykony-
wany wlasnie przez przeptyw impulsow elektrycznych pomig¢dzy poszczegdlnymi
elementami elektronicznego uktadu. Zatem program w opisie fizykalnym wciaz
istnieje, jest jedynie jednym z wielu jego elementow. Jednakowoz wykonywanie
okres§lonego programu jest jedna z rownie fizycznych cech pracy procesora, jak
wszystkie inne. Podobnie fizykalny opis drewnianej kuli nie zatraca jej kulisto-
$ci, cho¢ kula jako ksztalt moglaby by¢ wykonana z czego innego. Kulistos¢ jest
jedynie jednym z wielu elementéw opisu drewnianej kuli. Materialistyczny opis
samego siebie posiadany przez mozgowida nie pozbawia go zatem zadnej istotne;j
informacji, gdyz w opisie tym zawarte sa rzecz jasna wszystkie cybernetyczne,
a w tym psychologiczne, wlasciwosci jego mdzgu.

Na koniec rozwazmy jeszcze zarzut nastepujacy. Swiadomo$é a nawet ta jej
czgs¢, ktora odpowiada za nasze doznania, nie jest materialna. Poglad ten moze sig¢
wydawac catkiem irracjonalny, ale intuicja stojaca za tym przekonaniem jest tak
silna, Ze nie mozna jej zby¢ twierdzeniem, ze w umysle nie ma niczego, czego nie
ma w mozgu, a tam niczego niematerialnego nie ma. Jest to intuicja do pewnego
stopnia stuszna. Zaznaczmy jednak na poczatku, ze zarzut ten skierowa¢ mozna
raczej jedynie pod adresem idei fizykalnego opisu umystu, niz wobec mozgowida,
gdyz ten danych zmyslowych, wigc owego niematerialnego aspektu, nie bytby
wszak pozbawiony. Skoro jednak idea materialnego opisu zostata tu wywotana,
rozwazmy i t¢ kontrowersje.

Jak przed chwila stwierdziliSmy, umyst w istocie jest bytem cybernetycz-
nym, jest zatem systemem sterowania. Na bardzo duzym poziomie ogélnosci
mozna zestawi¢ go z komputerem (zasadnicza réznica polega na tym, ze umyst
nie wykonuje programow, zawiera za$ niestychanie rozbudowanag sie¢ sprzezen
zwrotnych, natomiast schemat cybernetyczny komputera zasadniczo ma kon-
strukcj¢ liniowa, z jednym wejsciem i jednym wyjsciem, komputer wykonuje
program wedle $cisle ustalonej procedury). Oznacza to, ze dane, ktore biegna
w tym systemie, przykladowo sygnaty percepcyjne, z punktu widzenia samego
systemu, czyli z naszego, nie tyle sa materialne, co maja charakter informacji — sa
informacja. Gdyby informacja w mdzgu przesytana byla, jak w komputerach, przy
pomocy zer i jedynek, mozna by rzec, ze dane zmystowe maja charakter wrecz
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arytmetyczny. To zas$ dobitnie poswiadczatoby jej niematerialnos$¢, gdyz nikt nie
poczytuje liczb za twory materialne.

Oczywiscie nawet w komputerowym procesorze nie przemykajgq same
niematerialne liczby, one sg jedynie reprezentowane przez impulsy elektryczne
istany elementéw uktadu. Podobnie w naszym moézgu nie krazy czysta informacja,
ale dzieje si¢ to za posrednictwem impulséw nerwowych. Jednak owa materialna
realizacja z punktu widzenia samego umystu nie ma znaczenia. Z naszego, umy-
slowego, swiadomosciowego punktu widzenia, wazna jest wylacznie sama owa
informacja. Ona zas jest w opisanym sensie niematerialna. To znaczy jest ona je-
dynie jedna z wielu wlasnos$ci proceséw sktadajacych si¢ na pracg naszego mozgu.
Pozostate wlasnosci sa z punktu widzenia umystu obojgtne, o ile propagowana jest
ta sama informacja. Jak wynika z tych wyjasnien, zadna z tych wlasciwosci nie
zostaje zatracona w czysto fizykalnym opisie. Porownamy to znowu do kuli. To
tak jakby wazne byto tylko, czy przedmiot jest kula niezaleznie do tego, z czego
jest zrobiony. Gdy Kant formutowal logike transcendentalng [7] wydawata mu
si¢ czyms tak bardzo odlegtym od wszystkiego, co fizyczne, ze nie przyszto mu
do glowy, by mogta by¢ cybernetyczna, a tym samym ostatecznie fizyczna, wla-
sciwoscig jak najbardziej materialnego ludzkiego mozgu, a tym samym wbrew
jego twierdzeniom [7, A54] nalezy do psychologii, dzi§ powiedzielibysSmy, ze do
psychologii poznawczej.

Umyst zatem i1 swiadomos¢, a w niej dane zmystowe, sa niematerialne,
ale jedynie w opisanym wlasnie sensie. Sa niematerialne, bo polegaja na obiegu
informacji. Ontologiczne biorac, maja status wtasciwosci (cho¢ niezwykle rozbu-
dowanej, co$ jak ksztatt Patacu Kultury) z wszelkimi tego konsekwencjami. Innymi
slowy, umyst danej osoby w zasadzie mogtby zosta¢ odtworzony i to powielekroé
(podobnie jak mozna wykona¢ wiele kul albo powielekro¢ odtworzy¢ ksztalt Patacu
Kultury z plastiku), jest przy tym tak samo wieczny, jak kazde uniwersale, jak np.
pojecie kuli. Starozytny argument zgodnie z ktorym, dusza jest niesmiertelna skoro
poznaje prawdy wieczne [15, s. 197], ma w sobie to ziarno prawdy, iz dowolna
prawda, skoro jest informacja, jest jako uniwersale wieczna, a zatem umyst, jako
zdolny do zawierania jej, rowniez musi mie¢ informacyjny charakter, musi by¢
uniwersale i réwniez musi by¢ wieczny. Wbrew Sokratesowi i Platonowi [10]
umyst nie moze jednak istnie¢ (funkcjonowac) niezaleznie od ciata, tak samo, jak
bez budulca nie ma kul, ani przedmiotu o ksztatcie Patacu Kultury. Kazdy obieg
informacji musi bowiem mie¢ jaki§ materialny nosnik. W tej kontrowersji blizszy
prawdy byt Arystoteles [1], cho¢ umyst nie wyczerpuje formy ciata, ale jest jedynie
jej jednym z wielu elementéw. Wbrew Platonowi [10, 78b-84b] umyst rowniez
jest podzielny, gdyz polega na niestychanej mnogosci potaczen przyczynowych,
a uszczknigcie jednego nie bytoby nawet zauwazone, skoro codziennie dochodzi
w naszych umystach do miliardow przeksztalcen systemu, z czego prawie wcale
nie zdajemy sobie sprawy, gdyz doswiadczamy jedynie nadzwyczaj wysoko
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przetworzonych informacji, za§ wiedza o losie pojedynczych synaps jest nam
catkowicie niedostgpna.

Dodajmy, ze wydzielanie kilku dusz przez Platona [11, ks. IV] czy rodzajow
dusz przez Arystotelesa [1] (w jego przypadku nawet duszy roslinnej), ma o tyle
uzasadnienie, ze mi¢dzy cybernetyka czysto fizjologiczna czy wrecz cytologiczna
a funkcjonowaniem umystu zachodzi ciagte przejscie i kazdy podzial musi mieé
tu charakter arbitralny (prawdziwy gaszcz powiazan cybernetycznych, by¢ moze
bogatszy od neuronalnego, ma miejsce dopiero w komérce!). Mogtoby si¢ wy-
dawac w zwigzku z tym, ze biologiczny czy wrecz biatkowy charakter ludzkiego
umyshu jest nie do uniknigcia i budulec ma jednak znaczenie. Byloby to jednak
spostrzezenie o tyle niewtasciwe, ze systemy cybernetyczne charakteryzujaq si¢
segmentatywnos$cia. Oznacza to, ze kazde polaczenie moze by¢ w nich zastapione
przez inne o tej samej funkcji informacyjnej, tzn. dla reszty nie bedzie miato to
zadnej réznicy. Dla rozwazan o umysle ludzkim oznacza to, ze segment fizjolo-
giczny moze zosta¢ zastapiony przez jakikolwiek inny, ktéry bedzie podobnie
informacyjnie obstugiwat te wysokie funkcje umystowe, ktore uwazamy za istotne
dla intuicyjnego rozumienia umystu, a wydaje si¢, ze cybernetyka fizjologiczna
nie jest tu az tak istotna.

Poznawalno$¢ drugiego

Dodajmy na koniec, ze jesli wyposazy¢ mozgowidéw dodatkowo w mozliwosé
takiej samej percepcji nie tylko wlasnego ciala, ale takze ciat ich pobratymcow,
czyli innych mézgowidow, tak ze kazdy wszystko wiedziatby o kazdym, zrewido-
wacé nalezatoby nasze intuicje dotyczace indywidualnej intymnosci psychicznej,
z pojeciem subiektywnosci wilacznie.

Moézgowidzi nie mieliby zadnych ktopotdéw, by w sposob doskonaly zawsze
moc zakomunikowac innym to, co byto ich zamiarem. Byloby tak dzigki temu, ze
po pierwsze, sami doskonale wiedzieliby, co maja na mysli, a po drugie dosko-
nale wiedzieliby, jakie ich stowa wywotuja reakcje u odbiorcy, zatem doskonale
wiedzieliby czy zostali wtasciwie zrozumiani. Oznacza to, ze — zdawatoby si¢ —
nieprzetamywalna bariera dialogu, nie polega na jakichkolwiek fundamentalnych
barierach, a jedynie ograniczona jest doktadno$cia naszego aparatu percepcyjnego
i opartej na nim wiedzy o nas samych i innych. Mozliwos¢ porozumienia jest
jedynie kwestia stopnia.

Nie istnieja zadne tresci $wiadomosci z zasady niepoznawalne przez innych.
To, ze nie wiemy, co czuje czy mysli inna osoba, nie wynika z jakichkolwiek fun-
damentalnych zasad, ale zwyczajnie znowu z ograniczen naszej percepcji i wiedzy.
Subiektywnos$¢ widzenia jabtka nie ma w sobie nic magicznego i nie oznacza zad-
nej nieprzekraczalnej granicy. Staje si¢ to wylacznie kwestia sposobu mowienia.
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W stylizacji subiektywnej powiemy ,,Jan ma wrazenie percepcyjne jabtka” i zdanie
takie nie oznacza, ze jakies jabtko istnieje. W stylizacji obiektywnej powiemy zas:
,,~Jan widzi jabtko” i oznaczaé to begdzie, ze w zasiggu wzroku Jana istnieje jabiko,
ktore pobudza jego wzrok. Co wigcej nie bedzie zakryta przed mézgowidami na-
wet stosowana przez nich w rozumieniu rzekomo intymna i niepoznawalna, jak
chce Quine [12, s. 45] ich ontologia, gdyz pelny wglad w pracg ich mézgu zdradzi
stosowany przez nich system kodowania wraz ze stosowang w nim ontologia.
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Roman Godlewski,
On the Allegedly Inner Sense
Abstract

The paper recalls the thesis that the inner sense is, in fact, a sense like any other,
but it gives very imprecise objectual information, as in the case of smell or taste.
Considerations are carried out on the basis of a perceptual model of beings that are
called “brainwatchers.” They can actually perceive every single atom of their bodies and
brains. Also, they have all causal knowledge about the phenomena they perceive and
they can gather the knowledge about single atoms into knowledge about macroscopic
objects. Besides, they do not differ from normal human beings with the caveat that
they do not have any of human external or inner experiences. The consequence of
the first thesis is refutation of the conviction that other persons’ brains are essentially
unexplorable or hidden behind a barrier of subjectivity. Also, we reject the thesis that
the physical description of the brain has to, necessarily, miss out the intentionality of
mind. We also consider a view that consciousness is not of material but mathematical
or computational kind and that human mind is divisible and continually changeable, but
timeless at every moment, so it can be a starting point for an idea of immortality.

Keywords: inner sense, perception, mind, other persons, communication, subjectivity,
intentionality, consciousness, immortality.



