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Summary. The aim of this paper is to present a theoretical schema of decision mak-
ing which could be a base for integrating of each branch of psychology within each
theoretical stream of contemporary psychology. Family psychology will be taken
into consideration as an illustrative example where the decision analysis scheme
could be applied to family life issues. There will be also carried out a systematizing
of decision making in various family contexts where the main attention will be
paid to characterizing of the livelihood momentous decisions in the family con-
texts. Then, will be shown a possibility of economic decision analysis in family —
system —oriented situations, based on behavioral economics approach.
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Co to jest decyzja ?

Decyzja jest podstawowq aktywnoscia cztowieka, ktéra wynika z jego osobo-
wej natury — jako decydenta, czyli podmiotu samostanowiacego o sobie. Czynnos¢
decyzyjna stanowi egzystencjalny wyraz wolnej woli cztowieka, pochodzacy z jego
wyposazenia transcendentalnego, wyrdzniajacego go sposrod innych istot, ktore
kieruja sie¢ w swoim dziataniu prawem determinizmu biologicznego.

Tylko cztowiek ma zdolnos$¢ podejmowania autonomicznych decyzji, ktére sa
wedlug jego wlasnego rozeznania racjonalne, optymalne, uzyteczne w osiaganiu
jego celow oraz celéw innych ludzi, z ktérymi ma relacje: interpersonalne, spotecz-
ne, zawodowe, gospodarcze, kulturowe, polityczne, cywilizacyjne — m.in. w rodzi-
nie i poprzez rodzine.

Adres do korespondengji: Adam Biela, e-mail, adam.biela@kul.pl

strona 229



W kazdej decyzji wyraza si¢ indywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢ czlowieka.
Natura decyzji tkwi w dokonaniu/dokonywaniu przez cztowieka = podmiotu decy-
zji, ostatecznego i nieodwotalnego wyboru jednego z mozliwych dziatan, strategii,
alternatyw, opcji w okreslonej sytuacji zwanej decyzyjna.

Podjecie decyzji to punkt myslowego przeciecia stanu nieokreslonosci poprzez
wyroznienie jednego elementu jako tego, ktéry ukierunkuje dalsza aktywnosc¢ pod-
miotu w okreslonej perspektywie czasowej i sytuacyjnej. Dlatego decydent jest od-
powiedzialny za podjeta decyzje (moralnie, materialnie, prawnie).

W czym wyraza sie dramat egzystencjalny sytuacji decyzyjne;j?

Decyzja stanowi psychologiczny, moralny i filozoficzny, a nawet eschatolo-
giczny wziernik do tajnikow zycia psychicznego, czyli duszy ludzkiej. Najbardziej
wyraznie dramat egzystencjalny cztowieka ukazuje sama formalna definicja sytu-
acji decyzyjnej, ktéra w najbardziej podstawowym sensie moze by¢ wyrazona jako
tzw. tréjka uporzadkowana (Biela, 2012):

daf
SD ={(D, H, u), ktérej elementami sa:
D={d, .., d | — skoficzony zbiér mozliwych do podjecia dziatari , gdzie n wynosi
co najmniej 2;
H={h,...,h } — zbior skonczony mozliwych rzeczy determinujacych wynik dziata-
nia, za$ m jest co najmniej 1;

u — funkcja rzeczywista, zwana uzytecznoscia, okreslona na iloczynie kartezjariskim
DxH.

Funkcja uzytecznosci decyzji przedstawiana jest zwykle w postaci tzw. macie-
rzy wyptat, ktdra zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Macierz wyptat U sytuacji decyzyjnej SD, okresSlajaca uzytecznos¢ po-
szczegoOlnych alternatyw dzialania decydenta (d), w przypadku gdy zaj-

dzie okreslony stan rzeczy (hj)
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Wiersze przedstawione w tabeli 1 stanowia kolejne opcje decyzyjne, czyli ele-
menty zbioru A ze wzoru definicyjnego sytuacji decyzyjnej, gdzie d.oznacza dowol-
ny element tego zbioru. Z kolei kolumnami macierzy przedstawionej w tej tabeli sa
hipotetyczne stany $wiata, ktére moga zdarzy¢ si¢ w analizowanej sytuacji. Macierz
przedstawiona w tabeli 1 stanowi punkt wyjscia dla analizy decyzyjnej w kazdej
sytuacji, w tym réwniez i w sytuacjach decyzji podejmowanych w rodzinie.

Odpowiedzialno$¢ za podjeta decyzje wymaga analizy:

1) dostepnych mozliwosci dziatania,

2) hipotetycznych stanéw rzeczy po podjeciu decyzji,

3) rozkladu prawdopodobienstwa hipotetycznych zdarzen,

4) oceny uzytecznosci poszczegolnych alternatyw dziatania ze wzgledu na

hipotetyczne stany Swiata.
W wigkszosci sytuacji decyzyjnych istnieje mozliwo$¢ uzyskania nowych infor-
magji, ktdre zaktualizujg oceng uzytecznosci alternatyw dziatania. Inwestowanie
w uzyskiwanie nowych informacji $wiadczy o odpowiedzialnosci decydenta za
zmniejszenie ryzyka, co ma swoje pozytywne konsekwencje moralne, prakseolo-
giczne oraz ekonomiczne.

Odpowiedzialno$¢ za decyzje w ré6znych nurtach teoretycznych
psychologii

W psychologii racjonalnej (rozumianej jako psychologia bedaca dziatem filozo-
fii systematycznej, wydedukowanym przez filozofa z jego wtasnej ontologii — me-
tafizyki), przyjmowano zarowno zatozenia o wolnej woli cztowieka, jak réwniez
i 0 zdeterminowanych decyzjach cztowieka.

W filozoficzno-psychologicznej mysli starozytnej wczesniejsze byly nurty de-
terminizmu etycznego — przyjmujacego, ze wszystkie dziatania cztowieka (Iub nie-
ktore z nich — w wersji umiarkowanej), sa wyznaczane przez niezalezne od niego
czynniki. Przyktadami moga by¢ m.in. psychologia Arystotelesa, epikurejczykow,
greckich i rzymskich stoikéw.

Do myslicieli, ktérzy rozwineli koncepcje wolnej woli cztowieka w podejmo-
waniu decyzji byli w kolejnych epokach historycznych: §w. Augustyn — protoplasta
metody introspekcyjnej oraz retrospekcyjnej w psychologii i jednoczesnie prekur-
sor wspotczesnej psychoterapii oraz $w. Tomasz z Akwinu — najwigkszy filozof sys-
tematyczny, po Arystotelesie, ktory rozwinat w ramach swojej filozofii psychologie
racjonalng oparta na rozumowaniu dedukcyjnym. W kwestii wolnej woli cztowieka
ijego decyzji powstaty dwie wielkie koncepcje w antropologii filozoficznej: wolun-
taryzm oraz intelektualizm. Koncepcje te roznily sie w ujmowaniu relagji intelektu
do woli cztowieka.

Sw. Augustyn — ,najwiekszy psycholog wérdd filozoféw” (Pastuszka, 1971),
w kwestii relacji intelektu do woli uznaje prymat woli nad intelektem, co zapo-
czatkowato w filozofii i psychologii nurt woluntaryzmu (woluntaryzm filozoficzny
i psychologiczny). Indywidualnosc tego mysliciela polega na tym, iz w odréznieniu
od innych filozoféw, do zbudowania swojego systemu filozoficznego doszedt on
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nie na drodze rozumowania dedukcyjnego, wywnioskowujac twierdzenia psycho-
logiczne o cztowieku z ogdlnych twierdzen metafizycznych. Modelowy przyktad
budowania na takiej drodze swojej psychologii racjonalnej przedstawit Arystote-
les w swoim traktacie Peri psiche. Augustyniska droga budowania psychologii byta
indukcja, ktdrej treScia byly jego wlasne pytania egzystencjalne w kontekscie wia-
snego zycia (patrz: $w. Augustyn, Wyznania). To jego wilasne uogodlnienia induk-
cyjne stworzyly system psychologiczny, ktéry mozna uznaé pierwsza w historii
psychologii psychologia empiryczna orientacji egzystencjonalno-personalistyczne;j.
Podobne stanowisko woluntarystyczne w sprawie podejmowanych przez cztowie-
ka decyzji zajmowali m.in. niektdrzy jego sredniowieczni kontynuatorzy, jak na
p- Henryk z Gandawy oraz Wilhelm Ockham (,,brzytwa Ockhama”)

Jednak gtéwny trzon mysli w filozofii chrzescijariskiej w kwestii decyzji czto-
wieka, zapoczatkowany przez $w. Tomasza z Akwinu a kontynuowany przez Jana
Eckharta w wersji mistycznej przyznawal prymat intelektu nad wolg — intelektu-
alizm.

Psychologia racjonalna a wspdlczesna psychologia
w kwestii wolnej woli czlowieka w sytuacji decyzyjnej

Zwiazek nurtdw teoretycznych wspodtczesnej psychologii z psychologia racjo-
nalna i z filozofia polega m.in. na czerpaniu z nich przez teorie psychologiczne tzw.
zatozen bazy zewnetrznej, ktdre w tych teoriach traktowane sa jako rodzaj aksjo-
matow, a wiec jako twierdzenia przyjmowane w sposdb oczywisty na wzor nauk
dedukcyjnych, bedacych podstawa i punktem wyjscia dla konstruowanej tresci
twierdzen o cztowieku i jego relacji ze srodowiskiem zewnetrznym.

Z jakich zalozen jako swojej bazy zewnetrznej korzystaty gtéwne nurty teo-
retyczne wspdtczesnej psychologii? Na podstawie intelektualizmu sw. Tomasza
z Akwinu i woluntaryzmu $w. Augustyna stworzyly swoja baze antropologicz-
no-filozoficzng dwa nurty psychologii wspotczesnej: psychologia poznawcza oraz
psychologia humanistyczna. Oba te nurty teoretyczne przyjety wspolna dla mysli
Augustynskiej i tomistycznej podstawowa teze antropologiczna, iz cztowiek jest
bytem obdarzonym wolng wola, a wiec jest podmiotem $wiadomym i odpowie-
dzialnym za swoje decyzje.

A jakie sa zatozenia bazy zewnetrznej psychoanalizy i behawioryzmu? Gléwna
podstawa filozoficzna psychoanalizy i behawioryzmu sa zatozenia antropologicz-
no-filozoficzne sformutowane przez Julien Offray de La Mettrie — francuskiego le-
karza i filozofa w potowie XVIII wieku w jego traktacie Cztowiek-maszyna (jego ory-
ginalna wersja francuska L’homme Machine ukazata si¢ w 1748 roku, zas w polskim
przekladzie Stefana Rudnianskiego ukazata si¢ w 1925 roku). Wychodzac z zatozen
dualizmu Kartezjusza o istnieniu dwoch substancji duchowej i materialnej okresla-
jacej bytowos¢ cztowieka, la Mettrie stwierdzil, ze cztowiek jest jedynie substancjg
materialng dziatajaca jako idealny automat.

Zaroéwno tworca psychoanalizy Z. Freud, jak i twdrca behawioryzmu J. Wat-
son przyjeli zalozenia mechanicystycznej filozofii la Mettrie od odnosnie cztowie-
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ka i jego funkcjonowania. Z zatozen tych wynika bezposrednio deterministyczna
wizja zachowania czlowieka w sytuacjach decyzyjnych. Zgodnie z ta wizjg czto-
wiek jest pozbawiony wolnej woli i jego postepowanie w sytuacji decyzyjnej jest
wypadkowaq dziatania czynnikéw determinujacych. W przypadku klasycznej psy-
choanalizy czynnikiem determinujacym decyzje czlowieka jest dzialanie popedow
biologicznych oraz przezy¢ z okresu wczesnego dziecinstwa (Freud, 1938). Z kolei,
dla behawiorystow — decyzje cztowieka zdeterminowane sa $cisle stymulacja bodz-
ca —jak wskazuje Watson (1930) lub jak precyzuje Skinner (1978) — oddziatywaniem
$rodowiska spotecznego, czyli tzw. inzynierii behawioralnej, co autor ten wyrazit
dobitnie w swojej sztandarowej monografii Poza wolnosciq i godnoscig.

Poczynione uwagi metodologiczne na temat interpretacji decyzji cztowieka
w ramach psychologii racjonalnej oraz nurtéw wspolczesnej psychologii, wskazuja
na trzy mozliwe nurty interpretacyjne samej sytuacji decyzyjnej: a) nurt determini-
styczny, upatrujacy w czynnikach biologicznych lub w stymulacji srodowiskowej
wyijasniania mechanizmu ludzkich decyzji oraz dwa nurty interpretacji indetermi-
nistycznej: b) intelektualistyczny i c) woluntarystyczny — ktore wskazujg, ze sam
czlowiek jest podmiotem sytuacji decyzyjnej i to on, majac wolna wolg, po prze-
prowadzeniu wedtug swoich wlasnych kompetencji analizy decyzyjnej, podejmuje
ostatecznie decyzje, ktére z mozliwych do wyboru dziatan podja¢ w danej sytuaciji.

Obecnie przedstawimy kwesti¢ miejsca psychologii decyzji w systematyzacji
dziatléw wspodtczesnej psychologii.

Miejsce psychologii decyzji w systematyzacji dzialéw
psychologii teoretycznej

Z punktu widzenia dwoch przeciwstawnych tendencji ujawniajacych sie
w rozwoju nauki wspodtczesnej jako nurt wasko specjalistyczny oraz nurt integra-
cyjny (Biela, 2012), dziaty psychologii teoretycznej — eksperymentalnej mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: a) dzialy psychologie rozgraniczajace sfery-aspekty zycia
psychicznego: psychologia spostrzegania, pamigci, uwagi, myslenia, uczenia sie,
emocji, motywacji, woli, potrzeb, celéw, wartosci oraz b) dzialy psychologii o cha-
rakterze integracyjnym, nastawione na intra-dyscyplinarng synteze wiedzy i kon-
cepcji psychologicznych w kierunku poznania zycia psychicznego cztowieka funk-
cjonujacego w zmieniajacych sie sytuacjach spotecznych i cywilizacyjnych: psycho-
logie osobowosci i decyzji.

Oprocz dziatow psychologii teoretycznej podejmujacych badania podstawowe
na podstawie metodologii psychologii eksperymentalnej, nalezy rowniez wyliczy¢
takie, ktére prowadzac swoje badania podstawowe, postuguja sie w nich nie tylko
metodami eksperymentalnymi, lecz rozwijaja swoje wlasne metody empiryczne
o charakterze poza-eksperymentalnym. Naleza do nich: psychologia rozwojowa,
psychologia wychowawecza, psychologia spoteczna, psychologia srodowiskowa,
psychologia religii.

W kazdym z wymienionych wyzej dziatéw psychologii teoretyczno-podsta-
wowej mozna wskazad, ze decyzja moze stanowic specyficzny przedmiot badan.
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A oto przyklady ilustrujace aktualne lub mozliwe do podjecia nurty badan empi-

rycznych nad decyzjami w kazdym z tych dzialéw psychologii:

¢ w psychologii rozwojowej: rozwdj procesow decyzyjnych u dzieci i mlodziezy;

¢ w psychologii wychowawczej: wychowanie do decyzji samodzielnych i odpo-
wiedzialnych;

e w psychologii spotecznej: decyzje zwigzane z petnieniem okreslonej roli spo-
fecznej;

¢ w psychologii srodowiskowej: imprinting srodowiskowy decyzji zdrowotnych
i zywieniowych;

* w psychologii religii: decyzje Swiatopogladowe i religijne oraz ich wymiary psy-
chologiczne.

Przykiadem prac dotyczacych rozwoju procesow decyzyjnych u dzieci i mio-
dziezy moga by¢ m.in. badania Bieli, Chlewinskiego i Walesy (1983), w ktorych
metodq badan eksperymentalnych zostaly ustalone prawidtowosci rozwojowe do-
tyczace konserwatyzmu i radykalizmu poznawczego oraz okreslono na podstawie
perspektywy wyjasniania genetycznego — wymiary stylu decyzyjnego.

Kryteria systematyzacji decyzji w rodzinie

Chcac podjac interpretacje problematyki bedacej przedmiotem zainteresowa-
nia psychologii rodziny z punktu widzenia schematow badawczych analizy decy-
zyjnej, nalezaloby na wstepie da¢ odpowiedz na nastepujace pytania:

— Kto jest podmiotem decyzji i jaka role peini w rodzinie?

— Czy jest to decydent indywidualny, czy zbiorowy?

— Czego decyzja dotyczy?

— Jaka jest doniostos¢, waga egzystencjalna danej decyzji?

— Czy jest to decyzja podejmowana bezposrednio w przedmiotowej kwestii, czy
tez jest to decyzja o podejmowaniu przysztych decyzji, tzn. metadecyzja zorien-
towana na osiagniecie okreslonego celu?

Na podstawie odpowiedzi na postawione wyzej pytania mozna ustali¢ kryteria

systematyzacji decyzji podejmowanych w rodzinie i dokona¢ préby typologi-
zadji tych decyzji. Pierwsze dwa z postawionych pytan dotycza podmiotu podej-
mowanych decyzji w rodzinie. Podmiot ten moze by¢ indywidualny lub zbiorowy.

Interesujace jest m.in. okresli¢, kto faktycznie podejmuje okreslone decyzje skla-

dajace sie na zycie rodziny. W zaleznosci od tego, jakie decyzje i kto podejmuje

— wytwarza si¢ okreslony styl decyzyjny w rodziny oraz zwiazany z tym zakres

odpowiedzialnosci poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Moga sie rowniez tworzy¢

okreslone konfiguracje koalicji cztonkéw rodziny w zaleznosci od tego, jakiej sfery
dana decyzja dotyczy.

Istnieja sfery decyzji indywidualnych dotyczace: spraw osobistych, zycia in-
tymnego, wilasnych zainteresowan, preferencji kulinarnych, estetycznych, potrzeb
religijnych, itp. Te sfery decyzji staja sie coraz bardziej indywidualne wraz z wie-
kiem zycia dzieci w rodzinie, gdzie mozna mowic¢ o dorastaniu do okreslonych
decyzji. Sa tez sfery decyzji zbiorowe podejmowane w rodzinie. W sferach tych wy-
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magany jest okreslony i zaakceptowany przez cztonkow rodziny styl komunikacji
prowadzacy do uzyskania konsensusu w podjeciu decyzji.

Sfery decyzji zbiorowych w zyciu rodzinnym obejmuja m.in. takie zakresy re-
lagji, jak: wzajemna pomoc w rodzinie, zakupy, przygotowanie positkdw, wspolny
stdt, zdefiniowanie rdl spotecznych w rodzinie, droga do szkotly i pracy, spedzanie
weekenddw, wolny czas, okres wakacji.

Na szczegdlna uwage zastuguje sfera decyzji o wielkiej doniostosci egzysten-
cjalnej w rodzinie. Przyktadami takich sfer decyzyjnych moga by¢ w rodzinie m.in.:
nastepujace decyzje o wyborze zawodu/powotania zyciowego, matrymonialne,
prokreacyjne, o adopcji dziecka, o wyborze szkoty, migracyjne, rozwodowe, do-
tyczace leczenia, religijne (np. przystapienia do ruchu odnowy religijnej, o udziale
w rekolekcjach itp.).

Kazda rodzina ustala dogodny dla swoich cztonkow oraz w zgodzie ze swo-
ja tradycja i kulturg podzial poszczegdlnych decyzji jako podejmowanych przez
czlonkéw w sposdb odpowiadajacy zakresowi petnionych rél w rodzinie, kompe-
tengji oraz obowiazkéw. W podobny sposob tworzy sie rowniez styl uzgodnien,
procedura podejmowania waznych decyzji oraz styl decyzyjny w rodzinie (Biela,
Chlewinski, Walesa, 1983).

Charakterystyczne cechy decyzji zyciowo doniostych w rodzinie

Walesa (1988, 2005, 2011) wskazat na jedenascie cech decyzji zyciowo donio-
stych, dla ktérych bedziemy starali si¢ poda¢ przyktady ilustrujace sytuacje decy-
zyjne w rodzinie. Poszczegdlne cechy bedziemy traktowali jako odrebne aspekty
analizy wyodrebnione w ramach metody opisu fenomenologicznego wzorowanej
na metodologii zaproponowanej przez Husserla w jego Logische Untersuchungen
(2009). Metoda ta zaklada, ze w tzw. procesie uzmienniania, polegajacym na doko-
nywaniu kolejnych ogladow ejdetycznych sytuacji zyciowo doniostych w rodzinie,
dochodzimy do przyblizenia sie do ich istoty rzeczy.

1. Jako pierwsza ceche definicyjng decyzji zyciowo doniostych Walesa uwaza
wybor ze zbioru mozliwych dziatan takiego, ktére ma szczegolng wage dla zycia decydenta.
Ceche mozna okresli¢ jako kryterium wagi egzystencjalnej wybranej opcji decyzyj-
nej. Przyktadem takiej decyzji w rodzinie jest m.in. wybdr drogi zyciowej przez
czlonka rodziny w okresie jego wczesnej dorostosci.

2. Decyzja taka jawi si¢ w $wiadomosci mtodocianego decydenta jako moment
wyrozniony i krytyczny w biegu jego Zycia i majgcy wplyw na jego przestrukturyzowanie
i usensownienie. Jako przyktad takiej sytuacji decyzyjnej w rodzinie moze by¢ podej-
mowanie przez corke lub syna w klasie maturalnej decyzji o wyborze kierunku stu-
diow, co ukierunkuje Zzycie catej rodziny na zainteresowanie wybranymi studiami
z perspektywa przyszlej pracy po uzyskaniu dyplomu akademickiego.

3. Trzecie kryterium decyzji zyciowo doniostej wskazuje, ze decyzja taka jest
sama w sobie wydarzeniem o doniostych konsekwencjach, dzieki ktorym dalsze
zycie decydenta moze miec swoisty, przez te decyzje wyznaczony przebieg. Przy-
ktadem moze by¢ decyzja o emigracji za granice w celu znalezienia statego zatrud-

strona 235



nienia przez ojca rodziny, zeby zapewnic jej utrzymanie. Taka decyzja zmienia bieg
zycia nie tylko samego decydenta, ktéry wyemigrowal, lecz réwniez catej rodziny.

4. Czwarta cecha konstytutywna dla decyzji Zyciowo doniostych to efekt stano-
wigey zapoczqtkowanie cigqu dalszych decyzji. Przykltadem moze by¢ decyzja podjecia
sie opieki paliatywnej nad wspoétmatzonkiem, starszym ojcem, matka lub inng oso-
ba bliska z rodziny w swoim wiasnym domu albo w jej miejscu zamieszkania. Pod-
jecie takiej decyzji wymaga w konsekwencji podejmowania szeregu kolejnych de-
cyzji umozliwiajacych zrealizowanie celu opiekunczego kazdego dnia lub w okre-
$lonym cyklu dni.

5. Pigta cecha decyzji zyciowo doniostej zwigzana jest z reguly z metadecyzjq
o wielkiej mocy regulacyjnej — stajqc sie Swiadomym ukierunkowaniem zycia na osigganie
waznego celu w odleglej perspektywie czasowej. Pojecie metadecyzji wprowadzit do lite-
ratury decyzyjnej japonski psycholog Toda (1983), ktéry wskazal, ze chodzi w nim
o bardzo silng co do stopnia asercji decyzje, skutkujaca podjeciem strategii dziala-
nia do osiagnigcia waznego celu zyciowego dla indywidualnego cztonka rodziny
badz dla catej rodziny. Przykladem moga by¢ metadecyzje dotyczace profilaktyki
zdrowotnej w rodzinie, zaprzestania okreslonych praktyk szkodliwych dla zdro-
wia fizycznego (np. decyzja o nie-paleniu papieroséw) lub zdrowia psychicznego
(np. decyzja o organizowaniu rodzinnego odpoczynku w dniach wolnych od pra-
cy). Jest to decyzja o takim nakierowaniu nastawienia, uwagi, percepcji, myslenia,
emocji, wyobrazni, motywacji, a przede wszystkim wtasnej woli, Zzeby wyrobic¢
w sobie gotowos¢ do odpowiedniej antycypacji zdarzen przysztych; eliminowaé
okolicznosci i sytuacje, ktore staltyby w konflikcie z podjeta decyzja ukierunkowuja-
ca inne decyzje i stwarzajacgq odpowiednig infrastrukture organizacyjna ulatwiajaca
ich podejmowanie. Jej realizacja wymaga wytrwatos$ci, stanowczosci, oporu, etosu
samuraja, ,czlowieka z marmuru” lub ,cztowieka z zelaza” ( por. tytuly filmow
w rezyserii A. Wajdy).

6. Kolejna cecha konstytutywna decyzji zyciowo doniostej wyraza si¢ w pod-
trzymywaniu i ponawianiu podjetej juz raz decyzji, a takze w przenoszeniu przysztego celu
w ciggte , teraz”. Chodzi wiec o to, zeby raz podjeta decyzja, np. o zawarciu zwigzku
matzenskiego, o wychowywaniu dzieci na podstawie okreslonego systemu warto-
Sci itp. — byla kazdego dnia aktualizowana w sensie tre$ci podejmowanych decyzji
codziennych.

7. S5i6dma cecha konstytutywna decyzji zyciowo doniostych, wedlug Walesy
(2005, 2011), jest to, ze decyzja ta jest konsekwencjq dotychczasowych doswiadczen zycio-
wych jej podmiotu, a jednoczesnie jest czynnikiem ksztattujgcym jej dalsze doswiadczenia
zyciowe. W przypadku czlonkéw rodziny podejmujacych decyzje zyciowo wazne
w rodzinie, chodzi na przyklad o dotychczasowe doswiadczenia rodzinne oboj-
ga rodzicow w wychowaniu swojego dorastajacego dziecka i podjecie przez nich
wspolnej decyzji o calkowitej zmianie swojego stylu wychowania z nadopiekuncze-
go na bardziej partnerski, obliczony m.in. na dorastanie swojego syna lub coérki do
wiekszej samodzielnosci z jego lub jej strony w przysztosci.

8. Istotna cecha decyzji doniostej zyciowo jest jej centralnosé w sensie mechanizmu
regulujgcego przebieg ludzkiego Zycia poprzez obejmowanie swoim zasiggiem sensu Zycia,
systemu przekonan, Swiatopogladu oraz idei wiodgcych. W sytuacjach zycia rodzinnego
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chodzi m.in. o stwarzanie poprzez decyzje codzienne cztonkdéw rodziny — klimatu
zyczliwosci wzajemnej, pomocy rodzinnej, co znajduje akceptacje oraz interpretacje
jako zdarzenia i czynnosci majace gleboki sens zaréwno indywidualny, jak i wie-
ziotwdrczy w rodzinie.

9. Decyzje o wielkiej wadze egzystencjalnej w rodzinie dotycza nie tylko decy-
denta, lecz réwniez innych 0séb — zaréwno cztonkéw rodziny, jak i spoza rodziny.
Dla ludzi wierzacych (a zwlaszcza chrzescijan), decyzje te moga rowniez obejmo-
wac osoby zmarle (zwlaszcza bliskie) oraz osoby wyroéznione specjalnie blogosta-
wione, $wiete lub nawet osoby boskie (Osoby Trdjcy Swietej), a wiec moga réw-
niez dotyczy¢ rzeczywistosci transcendentnej. Przyktadem takich decyzji moga by¢
m.in. odprawianie mszy $wietych lub innych nabozenstw za zmartych cztonkow
rodziny, ktére gromadza zyjacych cztonkoéw rodziny, ich sasiadow, znajomych.

10. Wedtug Walesy (2005, 2011), kazda decyzja zyciowo doniosta wyznacza de-
cydentowi nowe drogi rozwojowe, gdyz przekracza to, co on posiada i kim jest aktualnie.
Przyktadami takich decyzji moga by¢ m.in. zawarcie zwiazku matzenskiego przez
czlonka rodziny, ktorej towarzyszy cata oprawa weselna; swiecenia kaptanskie,
ktorych nastepstwem sa prymicje neopezbitera; $luby zakonne cztonka rodziny —
potaczone z uroczystoscia tzw. obtdczyn.

11. Do cech konstytutywnych decyzji zyciowo doniostej nalezy rowniez i to, ze
zasadniczo ma ona charakter finalny i transgresyjny, a niekiedy dotyczy wyboréw nieodwra-
calnych i ostatecznych. Przykladem tego rodzaju decyzji w rodzinie moze by¢ m.in.
decyzja okreslana jako gtebokie nawrdcenie religijne cztonka rodziny, ktére moze sie
dokona¢ w czasie medytacji, aktywnosci duszpasterskich, rekolekgji parafialnych
lub zakonnych, w czasie pielgrzymek, w ramach dziatalno$ci ruchéw odnowy re-
ligijnej albo réwniez na fozu $mierci. Innym przykladem takiej decyzji moze by¢
zerwanie przez czlonka rodziny z okreslonym uzaleznieniem, np. alkoholizmem,
narkomania, erotomanig itp.

Decyzje w rodzinie w interpretacji gtéwnych nurtow wspotczesnej psychologii

Obecnie przedstawimy, jaka jest perspektywa interpretacji decyzji w rodzinie
w ramach gléwnych nurtéw teoretycznych wspodtczesnej psychologii: psychologii
poznawczej, psychologii humanistycznej, psychoanalizy, behawioryzmu oraz psy-
chologii ewolucyjnej.

Psychologowie humanistyczni wskazujq na roézne sfery struktury psychicznej
czlowieka jako podmiotu decyzji obdarowanego wolna wola (podstawowe potrze-
by, $wiadome motywy dziatania, akceptowane wartosci, stawiane cele). Z kolei
psychologowie poznawczy akcentuja, iz cztowiek jest podmiotem myslenia i dzia-
fania oraz okreslaja go jako system poznawczo-decyzyjny, ktdrego istote upatruja
w poszukiwaniu informacji potrzebnej w podejmowaniu decyzji w codziennych
i ekstremalnych sytuacjach zycia rodzinnego

W jaki sposob patrzy na decyzje w rodzinie psychoanaliza oraz psychologia
behawiorystyczna? Oba te nurty teoretyczne, ujmujac zachowanie ludzi, m.in.
w sytuacjach decyzyjnych jako zdeterminowane przez czynniki wewnetrzne (nie-
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$wiadome popedy biologiczne cztowieka) lub zewnetrzne (stymulacja srodowiska
spotecznego), znosza jego odpowiedzialnos¢ za jego decyzje w rodzinie.

Jak decyzje w rodzinie moga by¢ interpretowane z perspektywy psychologii
ewolucyjnej? Psychologia ewolucyjna jest nurtem teoretycznym opartym na zato-
zeniach koncepcji nauki zaproponowanej w wersji biologicznej przez K. Darwina,
za$ w wersji spotecznej przez H. Spencera. Buss (1995) zaklada, ze podejscie ewo-
lucjonistyczne moze by¢ traktowane jako nowy paradygmat w naukach psycholo-
gicznych. Wedlug koncepcji ewolucjonistycznej za wartosciowe i uzyteczne uzna-
wane sg tylko takie sposoby zachowania, ktdre gwarantuja rodzajowi ludzkiemu
przetrwanie i rozwoj cywilizacyjny jakosci zycia.

Jakie jest kryterium decyzji optymalnej w rodzinie z perspektywy psycholo-
gii ewolucyjnej? Za optymalne nalezatoby uzna¢ tylko takie decyzje w rodzinie,
ktore przyczyniaja si¢ do przetrwania w zdrowiu, bezpieczenstwie i dobrostanie
czfonkom rodziny i zapewniaja naturalng ciggtos¢ rodzaju ludzkiego. Z perspekty-
wy historycznej mozemy wskaza¢, ze przetrwaly tylko te kultury, w ktorych tzw.
warstwy wyzsze zachowaty w swoich rodzinach decyzje intymne nieskazone m.in.
kazirodztwem.

Teoria decyzji jako podejscie interdyscyplinarne

Teoria decyzji stanowi przyklad integracji interdyscyplinarnej, gdyz jest ona do-
robkiem wielu nauk. Do grona twdrcdw teorii decyzji zalicza si¢ m.in. logikéw i ma-
tematykow, ktdrzy zapoczatkowali teorie i aksjomatyke zachowan gospodarczych
oraz rozwingli t¢ teorie w kierunku wykorzystania w ekonomii, jak na przyktad von
Neumann i Morgenstern (1944), ktérzy stworzyli teorie gier oraz uznana juz w litera-
turze przedmiotu za klasyczna — teorie uzytecznosci, sformutowang w sposob aksjo-
matyczny, typowy dla systemow dedukcyjnych w logice i matematyce.

Decyzja jest aktem wyboru (choice behavior), ktéry ma miejsce w okreslonej sy-
tuacji decyzyjnej. Towarzyszy jej przezywanie ryzyka zwiazanego z mozliwoscia
sukcesu lub porazki, jak w sytuacji kazdej gry, gdzie zrodtem wygranej lub prze-
granej jest w jakims$ stopniu losowos¢ (Biela, 2011, 2012).

Jedna z aplikagji teorii decyzji we wspodtczesnej ekonomii jest ekonomia be-
hawioralna (behavioral economics), ktdra wyrosta na gruncie amerykanskiej filozofii
pragmatycznej rozwinigtej przez W. Jamesa, ]. Deway’a i Ch.S. Peirce’a oraz nauk be-
hawioralnych (behavioral sciences), ktérych prekursorem byt J.B. Watson, zas$ ich meto-
dologiczne sprecyzowanie zostato dokonane m.in. przez B.F. Skinnera i E. Tolmana.

Atrakcyjnos¢ propozycji behawiorystow polega na przedstawieniu prostego
schematu badan, ktory jest tatwy w aplikacji i umozliwia efektywna integracje in-
terdyscyplinarng uzyskanych wynikéw badan jako:

S— O—R

Sformutowana za$ przez Tolmana (1995) interpretacja teleologiczna, ktdra glosi,
iz istniejacy w umysle system celéow stanowi zmienng posredniczaca (O), ktory
w sposob ztozony przetwarza impulsy neutralne pochodzace od spostrzeganego
bodzca (S) na zachowanie cztowieka (R), czyli takie, ktore pozwolg na osiagniecie
pozadanego przez cztowieka celu (purposive behawior). W sytuacji decyzyjnej chodzi
o osiagniecie celu, ktorym jest maksymalizacja funkeji uzytecznosci, u,=u (d, ,h,).
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Atrakcyjnos¢ schematu decyzyjnego dla nauk ekonomicznych

Schemat decyzji juz zaowocowat w naukach ekonomicznych powstaniem no-
wych dziatéw, takich jak teoria gier oraz ekonomii behawioralnej. Zastosowanie
analizy decyzyjnej do analiz ekonomicznych rozwineto teorie ekonomiczne — czego
wyrazem jest przyznanie wielu z autoréw tych analiz m.in. Nagrod Nobla (patrz:
Tabela 2 — opracowano na podstawie: Biela, 2011).

Tabela 2. Laureaci Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii — reprezentujacy teorie

decyzji
L Laureaci ROk yidad d ju nauk ekonomicznych
p. aureaci Nobla ad do rozwoju nauk ekonomicznyc
1. KJ.Arrow 1972 Rozw¢j analizy ryzyka gospodarczego
2. H.A.Simon 1978  Ukazanie zwigzku decyzji gospodarczych
z procesami mys$lenia cztowieka
3. J.M.Buchanan 1986  Rozwdj nowych metod w analizach decyzji
gospodarczych
4. HM. Markowitz 1990  Opracowanie narzedzi pozwalajacych ustali¢
W.F. Sharpe wazenie ryzyka i zyskow zwiazanych z decy-
M.H. Miller zjami inwestycyjnymi
5. G.S. Becker 1992 Rozwdj ekonomicznej teorii decyzji jako za-
chowan ludzkich uwzgledniajacej decyzje po-
dejmowane w rodzinie o konsekwencjach go-
spodarczych
6. J.Nash 1994  Rozwinigcie teorii gier na uzytek analizy eko-
J.C. Harsanyi nomicznej
7. R.E. Lucas, Jr. 1995  Aplikacja teorii decyzji i analizy decyzyjnej
w zakresie badant makrogospodarczych
8. J.A. Mirrles 1996  Rozwinigcie teorii bodzcéw ekonomicznych
W. Vickrey poprzez wprowadzenie w ich obszar koncep-
qji teorii decyzji
9. G.A. Akerlof 2001  Wzbogacenie analizy rynkowej o elementy
AM. Spence analizy decyzyjnej w warunkach asymetrycz-
J. E. Stiglitz nosci informacji
10. D. Kahneman 2002  Zintegrowanie wynikow badan psychologicz-
V. Smith nych nad tzw. odchyleniami poznawczymi
z analizami ekonomicznymi — wprowadzenie
eksperymentéw jako narzedzia analiz ekono-
micznych
11. R. Auman 2005  Wkiad w teorie gier umozliwiajacy rozwoj ana-
T. Schillong lizy ekonomicznej
12. L. Hurwicz 2007  Wklad w teorie planowania gospodarczego za
E.S. Maskin posrednictwem narzedzi teorii decyzji
R.B. Myerson
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Z przegladu tresci tabeli 2 wynika, ze od czasu przyznawania Nagrody Nobla
z dziedziny ekonomii az 12 razy przyznano te nagrode dla autoréw, ktorzy przez
rozwdj teorii decyzji lub analizy decyzyjnej przyczynili si¢ jednoczesnie do rozwoju
nauk ekonomicznych. Oznacza to, ze teoria decyzji i oparta na niej analiza decyzyj-
na oraz ekonomia behawioralna stanowia wiodace trendy w rozwoju wspotcze-
snych teorii ekonomicznych, metod analizy ekonomicznej oraz badan empirycz-
nych w naukach ekonomicznych.

Jesli chodzi o akcent polski w tabeli 2, to warto zwroci¢ uwage na noblistow
z 2007 roku, wsrdd ktorych jest Leonid Hurwicz, ekonomista amerykanski pocho-
dzenia polsko-zydowskiego. Pochodzit z rodziny polskich Zydéw, ktéra ewaku-
owala si¢ z Krolestwa Polskiego w czasie I wojny $wiatowej, chroniac si¢ na krotko
w Moskwie, zas w 1919 roku powrdcita do Warszawy, gdzie w o okresie miedzy-
wojennym przezyt on swoje dziecinstwo i mtodos¢é. W 1938 roku ukonczyt prawo
na Uniwersytecie Warszawskim, zas pdzniejsze studia ekonomiczne odbyt w Lon-
dynie i Genewie a nastepnie na Uniwersytecie Chicagowskim oraz Uniwersytecie
Harvarda. W literaturze decyzyjnej Hurwicz znany jest m.in. z wprowadzonego
przez siebie kryterium optymalnosci decyzji & — zwanego réwniez jako kryterium
Hurwicza. Kryterium jest interesujace psychologicznie, gdyz pozwala okresli¢ tzw.
wskaznik optymizmu — pesymizmu w okreslonej sytuacji decyzyjnej dla indywidu-
alnego decydenta, np. poszczegdlnych cztonkow rodziny.

Analiza decyzji ekonomicznych w rodzinie

Biorac pod uwage funkcjonowanie rodziny jako systemu bedacego ukladem
relacji osobowych, mozna sformutowac podstawowe zatozenia analizy decyzji eko-
nomicznych w rodzinie. Pierwsze z tych zalozen powinno dotyczy¢ tego, ze nieza-
leznie od tego, kto podejmuje decyzje w rodzinie, skutki jej podjecia obejmuja caly
system, ktérym jest rodzina. Drugie zaloZenie winno okresla¢, ze perspektywa ana-
lizy zyskow i strat zwigzanych z okreslong decyzja w rodzinie winna obejmowacé
wielowymiarowg funkcje uzytecznosci odnoszong do potrzeb catej rodziny (Biela,
1995).

Jesli chodzi o interesujace dla analizy decyzyjnej problemy badawcze, to nie-
watpliwie mozna wskaza¢ na dwa nastepujace: 1) mozliwosci zarzadzania ryzy-
kiem w decyzjach rodzinnych oraz 2) prewencja konfliktéw rodzinnych w ryzy-
kownych sytuacjach decyzyjnych.

Inng jakosciowo grupa problemoéw badawczych moze by¢ analiza decyzji
o wielkiej wadze egzystencjalnej w rodzinie. Analiza tych decyzji w swoim punkcie
wyjscia musi uwzglednia¢ m.in. nastepujace kwestie badawcze:

— Ojakim rodzaju decyzji rodzinnej méwimy w danej sytuacji decyzyjnej?

— W jakim stopniu decyzja ta ma skutki nieodwotalne i dla kogo w rodzinie?

— Kto bedzie ponosil bezposrednio skutki tej decyz;ji?

— Jakie wartosci, potrzeby, cele nalezy uwzgledniac¢ w analizie decyzyjnej w tej
sytuacji?

— Jakie sa alternatywy dziatania dla cztonkow rodziny?
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— Jakie sa mozliwe hipotezy dotyczace standéw przysztych po podjeciu okreslo-
nej decyzji w rodzinie?

— Czy mozna okresli¢ prawdopodobienistwo tych hipotetycznych standéw ro-
dziny?

Poprzez analize decyzji podejmowanych w rodzinie mozna uzyskac petniejszy
wglad zaréwno w zachowania indywidualnych cztonkéw danej rodziny, jak i cata
rodzine w jej rozumieniu systemowym, co niewatpliwie wzbogaca wiedze psycho-
logiczng o nowe elementy. Przede wszystkim za$ analiza decyzyjna sama w sobie
moze przyczynic¢ si¢ do integracji cztonkéw rodziny poprzez dowartosciowanie
nowego systemu wsparcia w redukowaniu stresu, ktorym ex definitione jest kazda
sytuacja decyzyjna, gdzie Zzaden indywidualny decydent nie jest w stanie okresli¢
z calkowita pewnoscia, ktéry z hipotetycznych standéw rzeczywistosci faktycznie
wystapi, gdy zostanie podjeta okreslona decyzja.

To rodzina jest miejscem podejmowania decyzji od przygotowywania si¢ do
poczecia az do $mierci, w niej ludzie ucza si¢ podejmowac decyzje. Rodzina jest dla
kazdego z jej cztonkéw ,, matym Westerplatte” (obowiagzkiem, ,musicie od siebie
wymagac, nawet gdyby inni od was nie wymagali”) — o czym mdwit $w. Jan Pawet
II w Gdanisku 12 czerwca 1987 roku (Jan Pawel II, 1999). W dniu swoje kanonizacji
zostat on ogloszony patronem rodzin.

Rodzina jest miejscem przyjaznej i pozytywnej interpretacji zachowania swo-
ich cztonkow, czyli miejscem wsparcia psychospotecznego. Dzigki rodzinie sami
psychologowie moga mieé poczucie swojego pelniejszego kapitatu ludzkiego i za-
wodowego , czyli Zze moga by¢ lepszymi psychologami — lepiej rozumiejacymi in-
nych i pomagajacymi im bardziej efektywnie i to zaréwno w swoich wtasnych ro-
dzinach, jak i w poradnictwie rodzinnym — innym rodzinom.

Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonych analiz dotyczacych decyzji w rodzinie, mo-
zemy wysuna¢ wnioski majace charakter uwag podsumowujacych. Z analiz tych
wynika, ze decyzja jest podstawowym aktem, czynnoscia, dziataniem, strategia,
operacja nadajaca tres¢ zyciu ludzkiemu. Stad tez sama decyzja jest fundamentalna
kategoria antropologiczno-egzystencjalng bytu ludzkiego i jako taka moze by¢ trak-
towana jako przedmiot analiz i badan psychologicznych.

W naszych analizach decyzji w rodzinie wskazaliSmy na atrakcyjnos¢ same-
go formalnego schematu decyzyjnego dla nauk psychologicznych. Schemat decyzji
moze stanowi¢ pomost dla integracji dziatéw psychologii oraz catych nurtéw teo-
retycznych wspolczesnej psychologii wedtug jednolitego paradygmatu badawcze-
g0. Moze on odegrac role schematu ukierunkowujacego analize decyzyjna w wielu
dziatach psychologii stosowanej, w tym i w psychoterapii.
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