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RISK FACTORS OF JUVENILE DELINQUENTS” CRIMINAL
THINKING STYLES

Summary. The discussed research concept is included in the wider stream of is-
sues considering mechanisms of criminogenesis in juvenile delinquents with si-
multaneous settlement in cognitive psychology paradigm. The basic assumption
for the following concept is Glenn Walters’s theory of criminal thinking styles. It
claims that in case of a person with criminal functioning, there is a specific way of
thinking which is reflected in 8 criminal thinking styles.

Referring to Walters’s premises and principles of cognitive psychology it has been
accepted that human cognitive system and consequently all dysfunctional beliefs
have been established in consideration with physical, social and psychological con-
ditions. Integration-interaction research perspective is concentrated on person’s
interaction with internal and external environment. Research aim was to find out
which variables are the risk factors for separate thinking styles. It turned out that
both psychosocial mothers” functioning and personality juvenile delinquents’ fea-
tures are predictors of criminal thinking styles. Especially important role is given
to parental attitudes. Important conclusion is that upbringing practices contribute
to development of emotional behavior problems of the child. Upbringing practices
are the source of the pathological development in cognitive, emotional and control
functions. It means that parental behavior is the sort of the connection between
their difficult experience and child’s problems. Thus, the role of social environment
becomes indisputable for cognitive distortions.

Key words: juvenile delinquent, criminal thinking styles, cognitive distortion

Wprowadzenie

Wyréznienie etiologicznego obrazu przestepczosci nieletnich wymaga coraz
wnikliwszych i szerszych analiz czynnikow lezacych po stronie osoby dokonujacej
czynu zabronionego oraz czynnikéw odnoszacych sie do sytuacji zyciowej jednostki
oraz sytuacji, w ktdrej doszto do przestepstwa. Orientacja badawcza powinna kon-
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centrowac sie na wyjasnianiu rozwoju zachowan przestepczych, analizujac czyn-
niki ryzyka pojawiajace si¢ od najwczesniejszych lat zycia po dorostoé¢. Ryzyko
(risk) definiowane jest jako ,,obecnos¢ jednego lub kilku czynnikéw albo wptywow,
ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo pojawienia si¢ negatywnych skutkow dla
jednostki” (Richman, Fraser, 2001). Analiza teoretyczno-empiryczna wskazuje na
znaczng liczbe badan poswieconych identyfikacji czynnikéw ryzyka przestepczo-
$ci nieletnich. Teorie integracyjne zaktadaja wspotistnienie wielu czynnikoéw, takich
jak: warunki i mechanizmy uspoteczniania cztowieka w trakcie jego rozwoju, czyn-
niki sytuacyjne dystalne i proksymalne oraz trudnosci psychologiczne w odbiorze
podmiotu (Blaske i in., 1989; Bonta, Law, Hanson, 1998; Wolska, 2001; Bonta, 2002;
Farrington, Painter, 2004; Strayer, Roberts, 2004; Packer, Borum, 2006; Dolan, Cana-
van, Pinkerton, 2006; Edens, Campbell, 2007).

Analiza badan empirycznych nad uwarunkowaniami zachowan przestepczych
wskazuje, ze w bardzo ograniczonym zakresie koncentrowano si¢ na roli schema-
tow poznawczych w etiologii tych zachowan. Prekursorami badan w dziedzinie
schematdéw poznawczych, ktoére determinujg zachowania przestepcze, byli Yochel-
son i Samenow (1976, 1977). Badacze ci zidentyfikowali 52 bledy myslenia, ktore w
ich przekonaniu charakteryzuja myslenie osobowosci przestepczej (kryminalnej).
Zgodnie z ich zatozeniami zrédet przestepczosci nalezy upatrywac w stylu mysle-
nia jednostki i sposobie podejmowania decyzji. Kontynuatorem badan nad sche-
matami myslenia jest Walters (1990), ktéry przedstawit tezy o przestepczym stylu
myslenia. Autor ten zaklada, Ze zachowania przestepcze zdeterminowane sg przez
trzy grupy czynnikow: warunki zewnetrzne (Srodowiskowe), procesy decyzyjne
oraz style mys$lenia przestepczego.

W artykule autorka przedstawi prébe okreslenia czynnikdéw ryzyka stylow
myslenia przestepczego nieletnich, opierajac sie¢ na teorii Waltersa.

Teoria Waltersa zawiera dwa modele przestepczej aktywnosci jednostki: (1) mo-
del przestepczego stylu zycia (Criminal Lifestyle Theory) oraz (2) model przestepcze-
go stylu myslenia (Criminal Styles Concept). Opiera si¢ takze na ogolnej teorii spo-
fecznego uczenia si¢ (Bandura, 2007) akcentujacej role rozwojowych mechanizmow
wzmocnien i mechanizméw modelowania spotecznego oraz teorii przetwarzania
informacji spotecznych (Social Information Processing) Crick i Dodge (1994, 1996).
Charakter tego myslenia przejawia si¢ w o$miu wzorach poznawczych (cognitive
patterns). Badania prowadzone przez Waltersa i White’a (1989) wykazaly, ze owe
kognitywne wzory odzwierciedlaja przebieg i istote procesu myslenia oséb doko-
nujacych czyndw przestepczych. Wyréznione przez niego wzory myslenia stuza
jednostce usprawiedliwianiu i promowaniu osobistej nieod powiedzialnosci, pobta-
Zaniu sobie, narzucaniu si¢ innym oraz famaniu regut spotecznych (por. Walters,
1995a, 1995b, 1996, 1998, 2006a, 2006b, 2006¢, 2007). Podstawowa wyktadnia crimi-
nal style concept zaktada, iz u jednostki realizujgcej przestepczy styl funkcjonowania
(zachowania antyspoteczne) wystepuje specyficzny sposdb myslenia (przetwarza-
nia informacji spotecznych), ktéry odzwierciedlony jest w osmiu stylach myslenia
— znieksztalceniach poznawczych. Style my$lenia przestepczego okreslaja sposoby
postrzegania siebie, otoczenia i relacji spotecznych podmiotu z otoczeniem. Wiedza
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ludzka dotyczy trzech aspektéow psychologicznej rzeczywistosci cztowieka: ,Ja”,
,S$wiata” oraz relacji ,Ja — $wiat”. Style mys$lenia przestepczego swiadcza o zakto-
ceniu (i sg jego przejawem) funkcjonowania poznawczego czlowieka w zakresie
niedorozwoju struktur poznawczych. Te zakldcenia odnosza sie do: (1) sztywnosci,
czyli niezdolnosci do reorganizacji struktury poznawczej pod wzgledem nowych
informagji, (2) nieelastycznosci, czyli braku otwartosci na doptyw informacji, a wiec
schematyzm poznawczy w procesie detekcyjnym i ewaluacyjnym, (3) niskiego stop-
nia ztozonosci struktur, czyli (4) ubogiej zawartosci informacyjnej, (5) zaburzenia
funkcjonowania poziomu hierarchicznego pod wplywem pobudzenia emocjonal-
nego, staba hierarchizacja struktur poznawczych pod katem logiczno-funkcjonal-
nym, (6) waskiego zakresu reprezentacji poznawczej otoczenia i niskiego stopnia jej
strukturalizacji, (7) niestabilnosci reprezentacji poznawczej wlasnego ,ja” i S$wiata
zewnetrznego, (8) niewytworzenia odpowiednich strategii przetwarzania informa-
i i aktywizowania dziatania (por. Obuchowski, 1970; Stanik, 1980; Jakubik, 1997).
Pelnig one funkcje obronng w stosunku do obrazu wlasnego Ja (w szczegdlnosci
wobec wczesnych nieadaptacyjnych schematow Ja) i reguluja zachowanie jednostki
z otoczeniem z racji niskiego i stabego stopnia zintegrowania schematéw obrazu
siebie, ktory swiadczy o niskiej dojrzatosci jednostki oraz wczesnych nieadaptacyj-
nych schematéw (Walters, 2002, s. 59). Te znieksztatcenia poznawcze wskazujg na
niski stopien ztozonosci struktur poznawczych i odznaczaja si¢ one elementarnym
kodowaniem i przetwarzaniem informagji.

Walters (2006a, 2006b) wyrdznil nastepujace znieksztalcenia poznawcze, kto-
rymi charakteryzujq sie¢ osoby podejmujace dziatania przestepcze: (1) usmierza-
nie (Mollification) — usprawiedliwianie wtasnej odpowiedzialnosci, polegajace na
probach przeniesienia winy za swoje czyny na rozmaite zewnetrzne zrédta (np.
ciezkie dziecinstwo, zte pochodzenie, biede); (2) odciecie (Cut-off) — izolowanie sig¢
od odpowiedzialno$ci, odcigcie si¢ od grozby przykrosci, jaka moze nies$¢ ze soba
kara za przestepstwo; (3) roszczeniowo$¢ (Entitlement) — przekonanie o byciu oso-
ba wyjatkowa, majacaq prawo do wtasnosci i korzystania z przyjemnosci w zyciu;
(4) zorientowanie na site (Power Orientation) — zorientowanie na wtasna moc; ce-
chuje si¢ tendencja do kontrolowania otoczenia, w ktérym znajduje sie jednostka;
(5) sentymentalizm (Sentimentality) — infantylizm uczuciowy; ma stwarza¢ pozory
niewinnosci i uczciwosci jednostki. Wyraza sie¢ w probach przedstawiania siebie w
jak najbardziej pozytywnym $wietle; (6) hiperoptymizm (Superoptimism) — nieade-
kwatna ocena wlasnych zdolnosci, nadmierna pewnos¢ siebie, przecenianie swoich
mozliwosci; (7) indolencja poznawcza (Cognitive Indolence) — bierno$¢, niezaradno$¢
poznawcza; (8) brak ciagtosci dzialania (Discontinuity) — tendencja do niewypelnie-
nia zobowigzan, zadani'.

Dany styl myslenia (zdaniem Waltersa) staje si¢ predyktorem zachowania, na-
tomiast zachowanie moze by¢ moderatorem myslenia; moze bowiem ksztattowad
tres¢ myslenia jednostki.

! Doktadny opis stylow myslenia zostat przedstawiony przez autorke (Rode, Rode,
2011).
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Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze przestepczy styl myslenia — przeja-
wiajacy si¢ w o$miu wzorach poznawczych, odzwierciedlajacy przebieg i istote
procesu myslenia osob dokonujacych przestepstw — zostat uksztattowany ze wzgle-
du na warunki tkwigce w obszarze fizycznym, spolecznym i psychologicznym jed-
nostki. Niniejsza integracyjno-interakcyjna perspektywa badawcza koncentruje sie
na interakcjach i wzajemnych powiazaniach jednostki ze Srodowiskiem zewnetrz-
nym i wewnetrznym.

Biorac pod uwage zasadniczy cel niniejszego artykutu — wyrdznienie predyk-
toréw stylow myslenia przestepczego nieletnich — nalezy w danym momencie
okresli¢ — zespodt elementow partycypujacych w tworzeniu i ksztaltowaniu systemu
poznawczego jednostki, a w konsekwengji styléw myslenia przestepczego. Proces
tworzenia reprezentacji poznawczej rzeczywistosci, zakodowanej w schematach
i skryptach poznawczych, przypada na okres socjalizacji jednostki. Najbardziej eks-
pansywny moment ksztattowania si¢ owych schematéw przypada na okres dzie-
cinstwa i adolescencji. Dziecko w tym okresie najbardziej zorientowane jest na opie-
kundéw i w miare rozwoju na innych cztonkéw spoleczenstwa, na przyktad rowie-
$nikdéw. Ksztattowanie sie struktur poznawczych odbywa sie¢ na wiele sposobdw,
m.in.: poprzez transmisje miedzypokoleniowa, wiasciwosci biologiczne (tempera-
ment, uklad nerwowy itp.), psychiczne, poprzez nasladowanie zachowan rodzica
oraz w drodze warunkowania instrumentalnego i klasycznego (Huesmann, 2005).

Dobér czynnikdéw nie ograniczyt sie tylko do tej ptaszczyzny wptywow. Oczy-
wiste jest, Ze czynniki biologiczne oraz Srodowiskowe wplywaja na cztowieka kom-
pleksowo, tzn. moderuja rozw¢j wszystkich wtasciwosci psychicznych jednostki, w
tym na przyktad osobowosci, inteligencji emocjonalnej, motywagji itd. Wyrézniono
zatem zmienne charakteryzujace osobe nieletnia, ktore wspotuczestnicza w proce-
sie ksztattowania sie struktur poznawczych.

Metoda
Mierzone zmienne i metody badan

Gléwnym celem prezentowanych wynikéw badan jest przedstawienie czynni-
kow ryzyka stylow myslenia przestepczego nieletnich.

W przeprowadzanych badaniach zmienng wyjasniang jest przestepczy styl my-
$lenia. Operacjonalizacja tej zmiennej bedzie dokonana przez 8 specyficznych, po-
wiazanych ze soba, wskaznikéw mys$lenia. S to: usmierzanie (Mollification), odcig-
cie (Cut-off), roszczeniowo$¢ (Entitlement), zorientowanie na site (Power Orientation),
sentymentalnos¢ (Sentimentality), hiperoptymizm (Superoptimism), indolencja po-
znawcza (Cognitive Indolence), brak ciaglosci dziatania (Discontinuity).

Do badania zmiennej zaleznej wykorzystano Inwentarz Stylow Myslenia, okre-
$lajacy profil myslenia przestepczego, ktéry zostat opracowany na podstawie ame-
rykanskiej wersji kwestionariusza Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles
(PICTS) stworzonego przez Waltersa (1995a, 1995b, 1996, 1998, 2002, 2007).

Walters wyrazit pisemna zgode na adaptacje testu oraz wykorzystanie go w
niniejszych badaniach. Autorka artykutu dokonata procedury adaptacji narzedzia.
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Inwentarz PICTS zostal poddany procedurze adaptacji kulturowej oraz semantycz-
nej ze szczegodlnym uwzglednieniem aspektéw frazeologicznych. Procedure ada-
ptacji kulturowej narzedzia oparto na modelu zaproponowanym przez Hornowska

(2006) i Paluchowskiego. Adaptacja obejmowata analize konstruktu teoretycznego,

proces ttumaczenia wraz ze sprawdzaniem trafnosci ttumaczenia oraz sprawdza-

nie trafnosci i rzetelnosci wersji ostatecznej testu. W pracy tej przyjeto perspekty-
we etikalng (uniwersalistyczng). Szczegolowq procedure poszczegdlnych etapow
adaptacji testu autorka opisata w artykule ,,Criminal Thinking Styles of Juvenile

Delinquents” (Rode, Rode, 2011).

Zmiennymi wyjasniajgcymi sa dwie grupy czynnikdéw istotnych w wyznaczaniu
styléw myslenia przestepczego nieletnich. Pierwsza grupe czynnikéw stanowia ce-
chy psychospoteczne rodzicow nieletnich, z kolei druga grupe tworza wlasciwosci
osobowe nieletnich.

Grupe zmiennych charakteryzujacych cechy psychospoteczne rodzicow two-
rZQ:

1. przestepczy styl myslenia opiekundéw — wskaznikami tej zmiennej jest osiem
specyficznych znieksztatcenn poznawczych diagnozowanych Inwentarzem Sty-
léw Myslenia Waltersa.

2. postawa rodzicielska opiekundéw/rodzicéw wobec dziecka — wskaznikami tej
zmiennej s wyniki skal: Akceptacja/Odrzucenie, Autonomia, Niekonsekwencja,
Nadmierne ochranianie, Nadmierne wymaganie. Do opracowania tej zmiennej
zastosowano Skale Postaw Rodzicielskich (SPR-M, SPR-O) Plopy.

3. system wartosci rodzicéw (opiekunow) — wskaznikami sq dwie grupy warto-
$ci: WO — wartosci ostateczne (indywidualne i spoteczne), WI — wartosci instru-
mentalne (moralne i kompetencyjne). W badaniu wykorzystano Skale wartosci
Rokeacha.

Do grupy zmiennych osobowosciowych charakteryzujacych osoby nieletnie,
naleza:

1. samoocena — wskaznikami zmiennej sa: wyniki uzyskane we wszystkich bada-
nych sferach ,ja” Skali do Badania Obrazu Wiasnej Osoby (Tennessee Self Concept
Scale) Fittsa,

2. poziom empatii — wyniki z czterech siedmioelementowych podskal, dotyczace
odrebnych aspektéw empatii. Do zbadania zmiennej wykorzystano Indeks Re-
aktywnosci Interpersonalnej (IRI) Davisa,

3. poczucie kontroli nastepstw zachowania opisanej w teorii spotecznego uczenia
sie Rottera. Wskaznikami zmiennej sa wyniki Kwestionariusza do Badania Po-
czucia Kontroli (KBPK) Krasowicz, Kurzyp-Wojnarowskiej.

W badaniach uczestniczyto 114 oséb, w tym 65 chlopcdw 149 dziewczat. Grupe
badawcza stanowily osoby nieletnie — dziewczeta i chlopcy, ktérzy zostali skiero-
wani na zlecenie sagdu do Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych
w celu wydania opinii psychologicznej, ktorej przedmiotem byto okreslenie stopnia
demoralizacji nieletniego. W badaniu uczestniczyli takze opiekunowie nieletnich.
Weryfikujacym kryterium kwalifikujagcym osobe nieletnia do badania byto popet-
nienie czynu karalnego.
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Dla okreslenia predyktorow ryzyka styléw myslenia przestepczego nieletnich
zdecydowano si¢ wykorzystaé regresje logistyczna. W celu ograniczenia liczby
zmiennych do istotnych dla zmiennej zaleznej, analize regresji przeprowadzono
metoda krokowa postepujaca. W kazdym z modeli obliczono wspdtczynnik deter-
minacji R? i wspotczynniki 8, przeprowadzano réwniez analize procentu trafnych
przewidywan (Ferguson, Takane, 2003).

Wyniki
Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — uSmierzanie

Analiza regresji logistycznej pozwolita w trzecim kroku ograniczy¢ zbior
zmiennych istotnych dla analizowanej zmiennej zaleznej do trzech zmiennych, ta-
kich jak: postawa ochraniajgca matki, samoocena — ,,ja spoteczne” i zewnetrzne poczucie
kontroli. Predyktory te wyjasniaja 69% zmiennosci stylu myslenia przestepczego
— uSmierzania. Warto$¢ wspodtczynnika determinacji okreslajacego dopasowanie
modelu waha sie od 41% do 69%. Szczegoétowe wyniki odnoszace si¢ do poszcze-
gblnych wspodtczynnikow regresji zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Model czynnikéw ryzyka u$mierzania

Krok Predyktor R R?  Skorygowane R> f p
1 Postawa ochraniajaca 501 499 0,392 0,432 0,004
(matka)
p Przestepezy stylmyslenia— o ) 519 0,488 0,304 0,009
udmierzanie rodzicOw
3  Samoocena —ja spoteczne 0,684 0,549 0,513 0,322 0,012
4 Ogodlne poczucie kontroli 0,773 0,698 0,558 0,381 0,023

Rezultaty badan wykazaty, iz najwigkszy wptyw na pojawianie si¢ znieksztat-
cenia poznawczego o charakterze u$mierzania ma przyjmowanie przez matke po-
stawy ochraniajacej (8 = 0,432). Mozna przypuszczaé, iz myslenie o charakterze
us$mierzania wzmagaja matki nadmiernie chronigce wilasne dzieci. Stata organiza-
cja poznawczo-emocjonalna matki charakteryzujaca si¢ nadmierng koncentracja na
dziecku powoduje ograniczanie jego swobody oraz autonomii, co w konsekwencji
wplywa na znieksztalcenie poznawcze dziecka, w szczegdlnosci unikanie wszel-
kich negatywnych konsekwencji swojego zachowania poprzez przerzucanie od-
powiedzialnosci na czynniki zewnetrze. Rezultaty macierzy interkorelacji stylow
myslenia przestepczego i zmiennych osobowosciowych nieletnich wykazaty tez
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silng zalezno$¢ pomiedzy usmierzaniem a wskaznikiem samooceny ,,ja — spotecz-
nym”. Samoocena w zakresie funkcjonowania spotecznego, bedaca predyktorem
u$mierzania, prawdopodobnie przyczynia si¢ do formowania schematéw i/lub au-
tomatyzmow poznawczych, ktore pelnia funkcje defensywna w stosunku do Ja.
W takich okolicznosciach u$mierzanie stuzy zawyzaniu oceny jednostki z negatyw-
nym obrazem siebie, doprowadzajac jednoczesnie do jej nieprzystosowania. Staje
si¢ jednak Zrodlem pozytywnego afektu o sobie (por. Wojciszke, 2002; Wojciszke,
Dolinski, 2008; Fila-Jankowska, 2009).

Ostatnim predyktorem us$mierzania jest poczucie umiejscowienia kontroli
(B = 0,381). Wskazuje ono, ze jednostki uznajg wyniki danej sytuacji za niezalezne
od swojego dziatania i nie biorg za nie odpowiedzialno$ci. Swoje zachowanie prze-
stepcze wyjasniaja okoliczno$ciami zewnetrznymi.

Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — odciecie

Krokowa analiza regresji ujawnita istnienie dwoch czynnikéw ryzyka odciecia:
przyjmowana przez matki nieletnich postawa odrzucenia (p = 0,385) oraz postawa wy-
magajqca (f = 0,333).

Model wyjasnia 39% zmiennosci badanej zmiennej odciecie. Wspoétczynnik de-
terminacji R? réwny 0,389.

Tabela 2. Model czynnikéw ryzyka odcigcia

Krok Predyktor R R Skorygowane R’ B p
1 Postawaochraniajaca 5 4 0,392 0,432 0,004
(matka)
Przestepczy styl my-
2 $lenia -uSmierzanie 0,621 0,519 0,488 0,304 0,009
rodzicow

Poréwnanie standaryzowanych wartosci  pokazuje, ze wpltyw uwzglednio-
nych w modelu zmiennych jest wzglednie zblizony: postawa odrzucenia i postawa
wymagajaca oddziatuja z podobna sita. Uwzgledniajac kierunek oddziatywania,
mozna powiedzie¢, ze ryzyko pojawienia sie odciecia jest tym wieksze, im bar-
dziej odrzucajacq i wymagajaca postawe wychowawcza preferujgq matki nieletnich.
Mozna przypuszczad, iz nieletni, ktorzy aktywizuja znieksztalcenie poznawcze
o charakterze odciecia, wychowuja sie w srodowisku rodzinnym, w ktérym relacje
z matka sg chlodne, dystansujace dziecko czy wrecz negatywne z silng kontrola
ojca nad jego zachowaniem, rygoryzmem i punitywnoscig (por. Borecka-Biernat,
2001; Urban, 2007).

Stosowanie przez nieletnich strategii zmniejszajacych opdr przed popelnie-
niem przestepstwa zwigzane jest z postawa nieletniego do siebie samego, ktdra
z kolei wynika z jakosci relacji miedzy nim a rodzicem (Crick, Dodge, 1989). Stoso-
wanie odciecia jako wzoru myslowego jest konsekwencja niepewnosci siebie oraz
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lekliwos$ci w sytuacjach spolecznych. To z kolei jest nastepstwem przyjmowanej
przez rodzicow postawy rodzicielskiej matki, ktora charakteryzuje sie chtodem
uczuciowym oraz ojca znacznie dyscyplinujacym dziecko.

Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — roszczeniowos¢

Wyniki analizy regresji wskazuja, ze sposrod uwzglednionych w réwnaniu
regresji zmiennych wyjasniajacych, najsilniejszym predyktorem do wystgpienia
stylu myslenia przestepczego — roszczeniowos¢, sa: postawa akceptacjilodrzucenia
(B = 0,570), wartosci matek (p = 0,521), tozsamosci nieletnich (p = 0,414), roszczeniowosé
— styl myslenia przestepczego matek (B = 0,457). Ostatnim w kolejnosci czynnikiem ry-
zyka jest wskaznik okreslajacy niespdjnosc¢ samooceny w réznych obszarach wiedzy
o sobie (f=0,271).

Szczegolowe wyniki odnoszace sie do poszczegolnych wspotczynnikdw regre-
sji zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Model czynnikéw ryzyka roszczeniowosci

Krok Predyktor R R Skorygowane R> 8 p
1 Samoocena: tozsamos$¢ 0,677 0,459 0,433 0,414 0,001
p  Stylmysleniamatek: 05 5 0,538 0,457 0,009
roszczeniowosé
5  Postawaakeeptagi—q) oy 0,586 -0,570 0,012
odrzucenia
4 Skupienie wartosci3 0,813 0,661 0,617 0,521 0,021
Samoocena: wskaznik
5 0,844 0,713 0,667 0,271 0,032

zréznicowania

Opierajac sie na wartosci wspolczynnika determinacji R% mozna stwierdzi¢, iz
wprowadzone w piagtym kroku zmienne wyjasniaja okoto 71% wariancji roszcze-
niowosci.

Dzigki uzyskanym rezultatom analizy regresji mozna przewidywac ryzyko
ksztaltowania sie roszczeniowosci nieletnich. Czynnikami, ktére majq istotne zna-
czenie dla pojawiania si¢ roszczeniowosci w mysleniu nieletniego sa zaréwno ce-
chy matek, jak réwniez wlasciwosci osobowosciowe nieletnich. Mozna przypusz-
czad, ze jezeli matki nieletnich w kontakcie emocjonalno-behawioralnym odrzucaja
swoje dzieci, uwazaja siebie za osobe wyjatkowa, majaca prawo do wtasnosci i ko-
rzystania z przyjemnosci w zyciu, ponadto preferujq takie wartosci, jak: szczescie,
dostatnie zycie, ukierunkowujac myslenie i postepowanie na wtasna osobe a nie
na dziecko — to zwigksza si¢ prawdopodobnie mozliwo$¢ rozwoju strategii myslo-
wych dziecka cechujacych sie roszczeniowoscig. Niespojnos¢ samooceny, o czym
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moéwi wskaznik zréznicowania (8 = 0,271), potwierdza zalozenia dotyczace roli
samooceny w aktywizowaniu roszczeniowosci. Niespdjno$¢ samooceny doprowa-
dza do znieksztatceni obrazu samego siebie (Gasiul, 1993) w postaci malej spojnosci
i integracji Ja pierwotnego. Brak stabilnosci samooceny skutkuje brakiem poczucia
bezpieczenstwa oraz warunkuje niesatysfakcjonujace i konfliktowe relacje z inny-
mi.

Czynniki ryzyka stylu mys$lenia przestepczego — zorientowanie na site

Model czynnikéw ryzyka dla tego wzoru myslenia wyjasnia okoto 60% zmien-
nosci niniejszego znieksztatcenia poznawczego. Poréwnanie standaryzowanych
wartosci pokazuje, ze wptyw uwzglednionych w modelu zmiennych jest zréznico-
wany. Wyniki analizy regresji prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Model czynnikéw ryzyka zorientowania na site

Krok Predyktor R R*>  Skorygowane R’ B p
1 Empatia:przyjmowa- 50 555 0,490 0,694 0,009
nie perspektywy
2 Samoocena globalna 0,753 0,567 0,547 -0,334 0,025
Postawa rodzicielska: 0,780 0,609 0,581 0291 0,032

wymagajaca (matka)

Wyniki obliczen statystycznych dowodza, iz najsilniejszym predyktorem dla
zorientowania na sile jest wskaznik empatii — przyjmowanie perspektywy ( = -0,694),
w nastepnej kolejnosci samoocena globalna (B = -0,334) i wymagajgca postawa rodziciel-
ska (B = 0,291). Uwzgledniajac kierunek oddziatywania zmiennej empatia, mozna
powiedzie¢, ze ryzyko pojawiania si¢ zorientowania na site jest tym wigksze, im
mniejsza jest zdolnos¢ nieletniego do spontanicznego rozpoznawania i rozumienia
wlasnych oraz cudzych emocji. Mozna stwierdzi¢, iz deficyty we wczuwaniu sie
w psychologiczne potozenie osoby podwyzszaja ryzyko pojawienia si¢ myslenia
o charakterze zorientowania na site. Drugim czynnikiem ryzyka zorientowania na
site jest samoocena. Wspdtczynnik standaryzowanego f sugeruje, ze ryzyko ujaw-
nienia sie¢ zorientowania na site pojawia si¢ w momencie, gdy osoba nieletnia cha-
rakteryzuje sie niska samooceng globalng f = -0,334. Oznacza to, ze osoba prawie
w kazdym obszarze swojego funkcjonowania postrzega siebie w niekorzystnym,
gorszym $wietle. Ryzyko jest wigksze, gdy matka stosuje nadmierne wymagania
wobec dziecka, rodzic o takim stylu wychowawczym patrzy na dziecko przez pry-
zmat stopnia zrealizowanych obowiazkéw lub zdobytych przez niego sukceséw.
Tym sposobem dziecko precyzuje obraz siebie jako osoby, ktora chcac by¢ akcepto-
wang musi pokaza¢ wilasna skutecznosc i site.
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Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — brak ciaglosci dzialania

Trzyzmiennowy model regresji wyjasnia okoto 59% wariancji stylu myslenia
— braku ciagtosci dziatania. Najsilniejszym predyktorem braku ciagtosci dziatania
jest poczucie kontroli (f = -0,553) i samoocena (f = 0,453), najstabszym predyktorem
braku ciagtosci dziatania jest niekonsekwentna postawa rodzicielska matek (p = 0,290).

Tabela 5. Model czynnikdw ryzyka braku ciagglosci dziatania

Krok Predyktor R R?>  Skorygowane R’ B p

Postawa rodzicielska:

. . 0,557 0,311 0,242 0,290 0,032
niekonsekwentna (ojca)
2 Poczucie kontroli 4 (o0 45 0,453 0,553 0,012
— porazka
3 Samoocena: globalna 0,770 0,592 0,536 -0,453 0,042

Dane otrzymane z analizy regresji ujawnily ryzyko pojawiania si¢ braku cia-
glosci dziatania u 0séb z zewnetrznym poczuciem kontroli i zanizong samoocena
globalna. Odwotujac sie do wnioskdw badawczych Hersch i Scheibe (1967), nalezy
podkresli¢, iz zewnetrzne poczucie kontroli jest w znacznym stopniu skorelowane
z 0g0lng samoocena, a wigc mozna przypuszczac istnienie wspotzaleznego wpty-
wu niniejszych zmiennych na ksztattowanie si¢ braku ciaglosci dziatania. Samo-
ocena bedaca, tak samo jak poczucie kontroli, domeng sieci poznawczej okresla
percepcje wlasnej osoby, czyli obraz siebie. Wartos¢ standaryzowanego  danego
predyktora wynosi — 0,552, co oznacza, iz brak ciaglosci dziatania wzrasta w miare
obnizania si¢ samooceny.

Trzecim predyktorem braku ciagltosci dziatania a zarazem o najstabszym wpty-
wie na zmienna zalezng jest postawa niekonsekwencji ojcéw. Jak zostato wielokrot-
nie wspomniane, deklarowana postawa rodzicielska odgrywa niezmiernie wazna
role w rozwoju psychospotecznym jednostki. Brak konsekwencji wobec dziecka
moze spowodowac rozwiniecie si¢ u niego braku statosci uczuciowej oraz poczucia
braku stabilnosci (por. Barber, Olsen, 1994; Urban, 2000). Niekonsekwencja i nie-
stabilno$¢ oddzialywan oraz brak angazowania si¢ ojca w zycie dziecka moze by¢
podiozem rozwoju niskiej i rozbieznej samooceny oraz zewnegtrznego poczucia
kontroli.

Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — indolencja poznawcza

Opierajac sie na wynikach regres;ji logistycznej zauwaza sig, iz najsilniejszym
predyktorem stylu myslenia: indolencja poznawcza jest zewnetrzne poczucie umiej-
scowienia kontroli (f = -0,552). Drugim czynnikiem ryzyka omawianego znieksztat-

strona 267



cenia poznawczego jest postawa ochraniajgca matki (f = 0,439). Szczegodlowe dane
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Model czynnikéw ryzyka indolencji poznawczej

Krok Predyktor R R?  Skorygowane R* p

1 LOC: ogolny 0,661 0,541 0,533 -0,5652 0,013

Postawa rodzicielska:

- 0,694 0,599 0,586 0,439 0,025
ochraniajaca (matka)

Opierajac si¢ na wartosci wspotczynnika determinacji R?, mozna stwierdzi¢, iz
wprowadzone w drugim kroku zmienne wyjasniaja okoto 60% wariancji indolencji
poznawczej. Wyniki analizy regresji ukazuja znaczenie relacji, jaka wyksztatcita sie
pomiedzy matka a dzieckiem dla pojawiania sie indolencji poznawczej. Okazato
sig, iz styl mys$lenia cechujacy sie sktonnoscia do biernosci poznawczej, tzn. nieak-
tywizowania procesow, ktére ukazywatyby inny sposéb rozwigzania sytuadji, jest
zwiazany z postawa rodzicielskq matki uniemozliwiajacej wyksztatcenie w dziec-
ku poczucia autonomii, decyzyjnosci i $Swiadomosci wtasnej skutecznosci. Konse-
kwencjq takiej relacji jest sztywnos$¢ myslenia i dziatania nieletniego poprzez to, ze
jednostka nieefektywnie realizuje cele.

W przypadku indolencji poznawczej drugim czynnikiem ryzyka jest cecha oso-
bowosci nieletniego — poczucie umiejscowienia kontroli. Okazato sig, ze indolencja
poznawcza ujemnie koreluje z poczuciem kontroli. Wynik analizy regresji pokazu-
je, iz w momencie, gdy nieletni przejawia poczucie zewnatrzsterownosci cechuje
si¢ jednoczesnie wyzszym nasileniem indolencji poznawczej w mysleniu. Skion-
nosc¢ do biernosci poznaweczej, czyli pewnego automatyzmu i sztywnosci w mysle-
niu oraz dziataniu jest zdeterminowane poczuciem braku kontroli nad rezultatami
dziatania. MozZna przypuszczad, iz osoby przekonane, Ze to, co je spotyka, nie jest
bezposrednim wynikiem ich staran, wysitku oraz zdolnosci nie beda staraty si¢ po-
dejmowac nowych alternatyw, np. rozwigzania problemu czy tez nowych sposo-
bow osiagniecia celu.

Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — hiperoptymizm

Najsilniejszym predyktorem hiperoptymizmu jest niekonsekwentna postawa ro-
dzicielska (f = 0,389). Jednoczesnie okazalo sig, ze styl ten cechujacy si¢ brakiem kry-
tycyzmu w stosunku do wiasnych mozliwosci i konsekwencji dziatan, ujemnie ko-
reluje z poczuciem kontroli w sytuacji porazki ( = -0,240) oraz preferowanym przez
matki systemem wartosci o orientacji hedonistyczno-samorealizacyjnej (5 = -0,193).
Model czynnikéw ryzyka zredukowany do trzech zmiennych niezaleznych wyja-
$nia 39% zmiennos$ci wynikéw w zakresie badanego wzoru myslenia przestepcze-
go, wymaga wiec wigczenia do modelu dodatkowych zmiennych.
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Tabela 7. Model czynnikéw ryzyka hiperoptymizmu

Krok Predyktor R R?  Skorygowane R B p
Postawa rodzicielska:
niekonsekwentna (matki) 0,461 0,341 0,335 0,389 0,009
2 LOC_porazka 0,477 0,368 0,357 -0,240 0,012
3 System wartosci 1 0,492 0,396 0,381 -0,193 0,025

Dziecko wystawione na ekspozycje nieefektywnych praktyk wychowawczych,
takich jak niestabilnos¢ dyscyplinowania i uczu¢ znajduje si¢ w warunkach, ktére
w znacznym stopniu dotycza ryzyka funkcjonowania antyspolecznego (por. Pat-
terson, 1992; Loeber, Farrington, 1998). Analiza regresji nie pozwala okresli¢ na ile
sama postawa ksztattuje specyficzny sposob funkcjonowania psychospotecznego
dziecka, poprzez ktory tworzy sie hiperoptymizm. Z drugiej strony nie jest mozli-
wym ustalenie na ile uczenie si¢ wzorca postepowania matki, jaki przejawia si¢ w
postawie niekonsekwencji, jest predyktorem hiperoptymizmu. Rozwazajac wptyw
systemu wartosci matek o orientacji hedonistyczno-samorealizacyjnej na omawia-
ny wzdr myslenia, mozna wysunac¢ wniosek, iz dziecko raczej uczy si¢ pewnego
schematu postepowania matki, ktéry jest nastepnie widoczny w tresci myslenia
jednostki.

Znaczenie postawy rodzicielskiej oraz systemu wartosci dla hiperoptymizmu
mozna wytlumaczy¢, przywolujac teorie spotecznego przetwarzania informacji
(por. Crick, Dodge, 1994, 1996; Dodge, 2002). Podkresla si¢ w niej role tzw. sche-
matow ,istniejacych uprzednio” (preexisting schemata) i aktywnosci poznawczych
rodzicow w definiowaniu (warunkowaniu) jakosci relacji z dzieckiem. Zgodnie
z zalozeniami tej teorii, funkcjonowanie psychospoteczne dziecka zalezne jest od
preferowanych wartosci i wyksztalconych przekonan rodzicow, ktdre stanowia za-
wartos¢ owych schematow. Warto dodac¢, iz postawa rodzicielska jest wynikiem
globalnych postaw wobec wszystkich dzieci oraz postaw zaleznych od kontekstu,
czyli postaw, ktére odnosza sie do wlasnego dziecka. Ten drugi rodzaj postaw jest
moderowany czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak, na przyktad zachowanie dziec-
ka lub poziom sytuacji stresowej (Milner, 2003).

Ostatnim czynnikiem ryzyka hiperoptymizmu jest zewnetrzne poczucie kon-
troli w sytuacji porazki. Oznacza to, ze osoby niezaleznie od percepdji, czy sytuacja
ma charakter sprawnosciowy czy celowy, postrzegaja sytuacje porazki w katego-
riach poczucia braku winy i zrzucania odpowiedzialnosci na czynniki zewnetrzne.
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Czynniki ryzyka stylu myslenia przestepczego — sentymentalnos¢

Sentymentalnos¢ to taki sposob myslenia i — w konsekwengji dziatania, ktory
dostarcza pozytywnych opinii o sobie, wyraza si¢ w prébach przedstawiania siebie
w jak najbardziej pozytywnym swietle.

Rozpatrujac model czynnikdéw ryzyka niniejszego wzorca myslowego, zauwa-
za sie znaczaca role jedynie jednej zmiennej, charakteryzujacej matki oséb nielet-
nich, mianowicie — postawe odrzucenia ( = - 0,751). Szczegétowe dane przedstawia
tabela 8.

Tabela 8. Model czynnikéw ryzyka sentymentalno$ci

Krok Predyktor R R Skorygowane R’ B p

Postawa akceptacji/

odrzucenia (matka) 0,751 0,563 0,550 -0,751 0,029

Model ten wyjasnia do$¢ znaczny procent zréznicowania sentymentalnosci, bo
az 56%. Mozna wiec stwierdzié, ze nieletni, doswiadczajac w dziecinstwie mato
czulosci, braku oparcia, zaznajac odrzucenia, rozwija reprezentacje poznawcza rze-
czywistosci w kategorii zabiegania o akceptacje spoteczna, poprzez powotywanie
si¢ na tzw. wyzsze cele, przy jednoczesnym lamaniu norm. Jednoczesnie nalezy
dodag, ze w ponad 40% sentymentalnosc¢ jest wyjasniana przez inne zmienne, ktdre
nie zostaly w niniejszym badaniu wziete pod uwagg, a ktére z pewnoscia dopetni-
tyby jakos¢ modelu czynnikéow ryzyka.

Dyskusja

Wyrdznione, w drodze analizy regresji, czynniki ryzyka stylow myslenia
przestepczego ukazuja ztozonos¢ i heterogenicznos$¢ czynnikow przyczyniajacych
sie¢ do pojawienia si¢ omawianych znieksztatcert poznawczych. Predyktorami sa
zarowno wiasciwosci warunkujace psychospoteczne funkcjonowanie matek oraz
czynniki okreslajace osobowos¢ nieletniego. Zauwazalna jest przewaga czynnikow
lezacych po stronie matek, a wigc zmiennych pochodzacych ze strony $rodowiska.
W niniejszych badaniach nie zostaly wykazane zaleznosci miedzy zmiennymi wy-
jadniajacymi. Zauwaza sig, iz pewne zmienne charakteryzujace osoby nieletnie sg
wynikiem wplywow srodowiskowych. Niestety, ze wzgledu na ograniczenia ba-
dawcze nie jest mozliwe okreslenie precyzyjnych zalezno$ci wystepujacych miedzy
funkcjonowaniem srodowiska rodzinnego, czy nawet szerszego kontekstu spotecz-
nego, a wlasciwosciami osobowosciowo-poznawczymi nieletnich, nie analizowano
roli wptywu wilasciwosci matek i ojcdw na wlasciwosci osobowosciowe nieletnich.
Konsekwengja tego jest juz widoczna faktem istnienia mniejszej ilo$ci zmiennych
osobowosciowych wptywajacych na wzory poznawcze.

Wazna konkluzjg tych badan jest po pierwsze znaczenie sSrodowiska spoteczne-
go w ksztaltowaniu si¢ znieksztalcen poznawczych u dziecka. Czesto pojawiajacym
sie¢ predyktorem znieksztalceri poznawczych jest przyjmowana postawa rodziciel-
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ska matki i/lub ojca. Otrzymane rezultaty badawcze ukazaty jedynie istotnos¢ po-
stawy jako wtasciwosci globalnej. Wartosciowym byloby okreslenie, ktory z kom-
ponentéw danej postawy moze implikowac okreslone znieksztatcenia poznawcze.
Po drugie mozna domniemywag, iz praktyki wychowawcze, przyczyniajace si¢ do
rozwoju znieksztalceri poznawczych u dziecka, s3 w znacznym stopniu wynikiem
doswiadczania przez badanych rodzicow podobnych postaw ze strony ich opieku-
néw.

Kierunki badawcze w obszarze przestepczosci nieletnich skupione sa w znacz-
nej mierze na opisaniu relacji pomiedzy srodowiskiem rodzinnym a funkcjono-
waniem psychospotecznym nieletnich. Badaczami zajmujacymi sie tgq tematyka sa
Deater-Deckard i Dodge (1997), Darling i Steinberg (1993) oraz Mize i Pettit (1997).
Projekty badawcze tych os6b w znacznej mierze koncentrowatly sie na opisaniu
kierunku zaleznosci i roli praktyk wychowawczych rodzicow dla pojawiania sie
i rozwoju zachowan agresywnych dzieci. Zwrdcili oni uwage na role doswiad-
czania przez system rodzinny sytuacji stresowych i trudnych dla funkcjonowania
podsystemu rodzicielskiego i relacji panujacych miedzy rodzicami a ich dzie¢mi.
Badania empiryczne wyzej wymienionych autoréw potwierdzily wystgpienie ry-
zyka rozwoju reaktywnych i surowych praktyk wychowawczych w kontekscie
doswiadczania przez rodzicoéw chronicznego dystresu. Z kolei praktyki wycho-
wawcze stajg si¢ zrédltem zakldcenn w prawidlowym rozwoju dziecka w zakresie
funkcji poznawczych, emocjonalnych i kontrolnych (Deater-Deckard, Petrill, 2004;
Magnuson, Waldfogel, 2005).
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