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BEYOND THE BIG FIVE - REVIEW OF NEW MODELS
OF PERSONALITY STRUCTURE

Summary. The paper is a review of current discussion on the Big Five mod-
el and new proposals of personality structure description. The discussion con-
cerns three main claims of the Big Five model: (1) the claim about number of
basic traits; (2) the claim about the organization of lower-level traits and (2) the
claim about relations between the basic traits. Critique of each claim has led to
a counterproposal that describes the personality structure in a different way.
Critique of the first assumption is supported by the proposal of increasing to six
number of basic traits in the HEXACO model (Ashton, Lee, 2001, 2007). Critique
of the second assumption is supported by the proposals of different lower-traits
organization. The Abridged Big Five Dimensional Circumplex (Hofstee, De Raad,
Goldberg, 1992; Goldberg, 1999) and the model of 10 aspects located between the
basic five traits and their facets (DeYoung, Quilty, Peterson, 2007) there are re-
viewed in the paper. The critique of the third assumption argues that the five traits
are not orthogonal and the systematical relations between them can be explained
by two higher-order factors (Digman, 1997; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002) or
even one General Factor of Personality (Musek, 2007; Rushton, Irving, 2011).
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Pie¢ wielkich czynnikow osobowosci

W podrecznikach psychologii panuje wzgledna zgoda, ze jesli osobowos¢ czlo-
wieka potraktowac jako zespol cech, to mozna ja w dostatecznie wyczerpujacy spo-
sOb opisa¢ w ramach modelu pigciu wymiaréw (cech) osobowosci, zwanego Wielka
Piatka. Lektura aktualnych badan i dyskusji publikowanych w czasopismach na-
ukowych podwaza jednak podrecznikowe wrazenie zgody. Okazuje si¢ bowiem, Ze
w tym obszarze psychologii jest coraz wigcej watpliwosci i propozycji modyfikacji
modelu Wielkiej Pigtki. Niniejszy artykut jest przegladem aktualnych dyskus;ji i no-
wych modeli opisujacych liczbe i strukture cech osobowosci.

Na okreslenie pieciu podstawowych wymiaréow osobowosci stosowane sa cze-
sto zamiennie okreslenia: model Wielkiej Pigtki (Big Five model) oraz Pigcioczynnikowy
Model Osobowosci (Five Factor Model). Dodatkowo sa one potocznie zwykle faczone
z nazwiskami Costy i McCrae. Oba zwyczaje sa jednakze konsekwencjg swoistego
skrotu myslowego, ktory warto zidentyfikowad przed dalszymi rozwazaniami.

Taksonomia pigciu podstawowych cech osobowos$ci wyrasta z dwoch réznych
tradycji badawczych: nurtu leksykalnego oraz podejscia kwestionariuszowego.
W nurcie leksykalnym model pigcioczynnikowy zostat odkryty i wstepnie zwery-
fikowany (por. Fiske, 1949; Norman; 1963; Goldberg, 1981, 1990; Tupes, Christal,
1992). W nurcie psychometrycznym model osadzono w kontekscie teoretycznym
oraz rozwinigto koncepcyjnie i empirycznie (Costa, McCrae, 1992b; McCrae, Costa,
1996, 1999, 2005). Historycznie rzecz ujmujac, okreslenie Wielka Pigtka wywodzi
si¢ z nurtu leksykalnego i dotyczy modeli w nim wygenerowanych, podczas gdy
Pigcioczynnikowy Model Osobowosci dotyczy modeli wypracowanych w nurcie
kwestionariuszowym (De Raad, Perugini, 2002; John, Srivastava, 1999; Siuta, 2009).
Najbardziej znana i najlepiej podbudowana empirycznie wersja Pigecioczynnikowe-
go Modelu Osobowosci jest model Costy i McCrae (1992a, 1992b), spopularyzowa-
ny m.in. dzieki kwestionariuszom NEO-PI-R oraz NEO-FFI. Model ten z racji swej
powszechnosci bywa czasem utozsamiany z calg rodzing modeli opisujacych pigc¢
cech i ich organizacje.

Pytanie o relacje miedzy réznymi wariantami taksonomii pigciu cech osobo-
wosci wypracowanymi w obu tradycjach jest pytaniem wymagajacym osobnej ana-
lizy, rowniez empirycznej (Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014a). Wiele badart dowodzi
jednak daleko idacej zgodnosci pomiedzy réznymi modelami piecioczynnikowymi
(McCrae, Costa, 1985, 1987; Goldberg, 1990; John, 1990; Trapnell, Wiggins, 1990;
McCrae, John, 1992; John, Srivastava, 1999; De Raad, Perugini, 2002), dlatego w ni-
niejszym artykule przyjmujemy, ze o modelu pigciu podstawowych wymiarow
osobowos$ci mozna méwié w liczbie pojedynczej. Wyrazne réznice miedzy mode-
lami dotycza struktury cech ponizej Wielkiej Piatki, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Owe pie¢ wymiaréw osobowosci to: ekstrawersja (czynnik I), ugodowos¢
(czynnik II), sumiennos¢ (czynnik III), stabilno$¢ emocjonalna (czynnik IV, w mode-
lu Costy i McCrae okreslany jako odwrotno$¢ stabilnosci, czyli neurotyczno$¢) oraz
Intelekt/Otwartos¢ (czynnik V, w modelu Costy i McCrae okreslany jako otwar-
tos¢ na doswiadczenia) (por. Digman, 1990; Goldberg, 1990; John, 1990; De Raad,
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Perugini, 2002; McCrae, Costa, 2005). Zastosowane powyzej symbole numeracji
rzymskiej dla kazdego z pigeciu czynnikéw sg tradycyjnie uzywane w nurcie leksy-
kalnym, a ich kolejnos¢ wynika z liczby reprezentujacych je termindéw przymiotni-
kowych w stowniku jezyka angielskiego i leksykonach innych jezykow (Peabody,
Goldberg, 1989; De Raad i in., 2010).

Od momentu swojego powstania model pigcioczynnikowy zdobyl potezne
wsparcie empiryczne i udowodnil swoja wartos¢ dla opisu osobowosci, predykcji
funkcjonowania w réznych dziedzinach zycia oraz integracji wiedzy zgromadzonej
w ramach rozmaitych koncepgji teoretycznych (Digman, 1990; John, 1990; McCrae,
John, 1992; McCrae, Costa, 1996, 2005; John, Srivastava, 1999). Ow potencjat inte-
gracyjny, a zarazem uniwersalizm modelu (por. Allik, McCrae, 2004; McCrae i in.,
2005) doprowadzit McCrae (2009) do poréwnania go do uniwersalnej fizyki oso-
bowosci.

Pomimo swojej powszechnosci, model pieciu cech osobowosci wzbudzat i na-
dal wzbudza wiele watpliwosci, a krytyke formutowano z réznych pozycji teo-
retycznych i metodologicznych (por. McAdams, 1992; Jarmuz, 1994; Block, 1995,
2001; Oles, 2000; Borsboom, 2006; Strelau, 2006; Szarota, 2008a; Zawadzki, 2008).
W niniejszym artykule skupiamy sie¢ na sporach o liczbe i strukture wyodrebnia-
nych cech osobowosci. W latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku najglosniej-
sza byta dyskusja pomiedzy zwolennikami Wielkiej Piatki oraz Gigantycznej Tréjki
Eysencka (Eysenck, 1991, 1992; Costa, McCrae, 1992b, 1992c), ktéry do podstawo-
wych wymiaréw osobowosci zaliczat wylacznie neurotyzm, ekstrawersje i psycho-
tyzm. Wydaje sig, ze z tamtego sporu zwyciesko wyszedt model pieciu czynnikow,
co jednak nie oznacza, Ze jest on dzisiaj przyjmowany bezkrytycznie.

Aktualna literatura przedmiotu dowodzi, ze krytyka nie ostabta, cho¢ prowa-
dzona jest dodatkowo z innych perspektyw. Dotyczy ona trzech kluczowych tez
modelu: (1) tezy o liczbie podstawowych wymiaréw osobowosci, (2) tezy o organi-
zadji cech sktadajacych sie¢ na owe podstawowe pig¢ wymiarow oraz (3) tezy o rela-
cjach miedzy podstawowymi wymiarami. Krytyka pierwszej tezy prowadzona jest
m.in. przez zwolennikéw zwiekszenia liczby wymiaréw do szesciu (Ashton, Lee,
2001, 2007). Krytyka drugiej tezy prowadzona jest przez zwolennikow innej orga-
nizacji cech nizszego rzedu. Do najbardziej doniostych propozycji nalezy kotowy
model wielkiej piatki AB5C (Abridged Big Five Dimensional Circumplex, Hofstee, De
Raad, Goldberg, 1992; Goldberg, 1999) oraz koncepcja podwymiaréw osobowosci
(DeYoung, Quilty, Peterson, 2007). Krytycy trzeciej tezy wykazuja nieortogonalnosc¢
pieciu cech, ktorej konsekwencjq jest mozliwos¢ ich redukgji do dwoch cech wyz-
szego rzedu (Digman, 1997; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002) lub nawet do jed-
nego ogolnego czynnika osobowosci (Musek, 2007; Rushton, Irving, 2011). Krytyka
modelu pigcioczynnikowego oraz kontrpropozycje zostang omowione w dalszej
czesci artykutu. Zanim to jednak nastapi, warto doprecyzowac jezyk opisu.
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Cechy na réznych poziomach opisu osobowosci — dystynkcje
terminologiczne

Opis wielopoziomowej struktury cech osobowosci wymaga precyzyjnego roz-
roznienia terminologii stosowanej do opisu réznych poziomoéw organizacji cech.
W niniejszym tekscie przyjmujemy dystynkcje terminologiczne zaproponowane
przez Strusa, Cieciucha i Rowinskiego (2011a).

Pig¢ wielkich cech osobowosci — zgodnie z tradycjg — nazywamy zatem pod-
stawowymi cechami lub podstawowymi wymiarami osobowosci. Okreslenia te dotycza
zreszta skladowych kazdego modelu, ktéry postuluje podstawowy i cato$ciowy
opis osobowosci, wiec takze trdjczynnikowego modelu Eysencka (1990) czy mo-
delu HEXACO (Ashton, Lee, 2001, 2007). Pojecie cecha zestawiamy z dodatkowym
okresleniem, aby zwigkszy¢ precyzje i odrézni¢ je od cech znajdujacych si¢ na in-
nych poziomach osobowosci — nizszym i wyzszym. Na okreslenie nizszego pozio-
mu organizacji osobowosci, a wiec bardziej specyficznych (i liczniejszych) wzorcow
mysli, uczué i zachowan, uzywamy okreslenia cechy nizszego rzedu lub aspekty. Ce-
chy z wyzszego poziomu struktury osobowosci, a w wiegc jeszcze bardziej ogdlne
niz te podstawowe, nazywamy cechami wyzszego rzedu lub metacechami. Tego ostat-
niego okreslenia uzywamy wiec w znaczeniu, jakim postuguja sie DeYoung, Peter-
son i Higgins (2002; por. DeYoung, 2006; Hirsh, DeYoung, Peterson, 2009), nie zas
tym, jakie nadali mu Baumeister i Tice (1988; por. Jarmuz, Lach, 2007). Ponadto
okreslenie czynnik wystepowac bedzie jako synonim stowa cecha. Jest to okreslenie
zwiazane z kontekstem empirycznych weryfikacji przeprowadzanych przy pomo-
cy analizy czynnikowej (eksploracyjnej, a nastgpnie konfirmacyjnej), ktore to anali-
zy sa powszechnie stosowane do weryfikacji Wielkiej Piatki i wielu innych modeli
cechowych. Zgodnie z przyjetymi dystynkcjami terminologicznymi przykiadem
cechy nizszego rzedu jest towarzyskos¢ mierzona przez NEO-PI-R, cecha podsta-
wowaq jest ekstrawersja, mierzona przez to narzedzie, a cecha wyzszego rzedu jest
beta, postulowana jako metacecha budowana przez ekstrawersje i otwartosc.

W polskiej literaturze angielskie stowo facet bywato ttumaczone jako sktad-
nik (Zawadzki i in., 1998; Siuta, 2006, 2009). Stowo to implikuje jednak jakas struk-
ture addytywna, w ktérej kolejne elementy sktadaja si¢ na wigksza catos¢. Takie
rozumienie niejako wymusza hierarchiczne rozumienie struktury cech osobowosci
i przyjecie okreslonego zestawu cech nizszego rzedu, konstytuujacych czynniki bar-
dziej ogdlne. Ponadto odpowiedz na pytanie, ktdry poziom organizacji osobowosci
jest tym podstawowym jest wowczas dos¢ umowna. Z kolei stowo aspekt rozumiec
mozna jako przejaw, a to z kolei dobrze koresponduje z rozumieniem cech nizszego
rzedu jako przejawdw cech podstawowych. Dlatego witasnie to stowo przyjmuje-
my jako tlumaczenie angielskiego facet (Strus, Cieciuch, Rowinski, 2011a). Dodat-
kowym argumentem moze by¢ to, ze w kontekscie empirycznej weryfikacji modelu
teoretycznego, model sktadnikowy to model raczej formatywny (formativ), podczas
gdy model aspektowy jest modelem reflektywnym (reflective) wedlug rozroznienia
Bollena i Lennoxa (1991), ktdre jest powszechnie stosowane w literaturze na temat
modeli pomiarowych w psychologii.
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Spor o liczbe czynnikow
Ujecie tradycyjne: pie¢ podstawowych cech osobowosci

Jak wspomniano wyzej, badania leksykalne doprowadzily do powstania
modelu zaktadajacego, ze podstawowych wymiaréw osobowosci jest piec. Byly
to jednak badania prowadzone w jezyku angielskim (Fiske, 1949; Norman, 1963;
Goldberg, 1981, 1990; Tupes, Christal, 1992). Podobny wynik uzyskano réwniez
dla jezyka niemieckiego oraz holenderskiego (Angleitner, Ostendorf, John, 1990;
John, 1990; De Raad, 1992; Hofstee i in., 1997). Badania prowadzone w innych jezy-
kach wykazaty jednak dos¢ istotne problemy z replikacja struktury Wielkiej Piatki
(Yang, Bond, 1990; De Raad, Perugini, Szirmak, 1997; De Raad i in., 1998; De Raad
iin., 2010). Zwolennicy modelu pieciu wielkich czynnikéw osobowosci wlasciwie
regularnie musieli broni¢ tezy, ze podstawowych wymiaréw osobowosci jest nie
mniej i nie wiecej niz pie¢, takze w tradycji kwestionariuszowej (por. Eysenck, 1991,
1992; McCrae, John, 1992). W miedzyczasie powstawaty takze modele powigkszaja-
ce liczbe czynnikéw, np. do szesciu (por. Becker, 1999), a nawet siedmiu czy wiecej
(por. Saucier, 2008; De Raad, 2009).

Kontrpropozycja: model HEXACO

Obecnie najpowazniejsza alternatywaq dla Wielkiej Piatki jest szeScioczynniko-
wy model HEXACO, zaproponowany na poczatku XXI wieku (Ashton, Lee, Son,
2000; Ashton, Lee 2001). Autorzy modelu, Ashton i Lee (2001) rozpoczeli od reana-
lizy wczesniej przeprowadzonych badan leksykalnych (Ashton, Lee, Son, 2000;
Ashton i in., 2004), zwracajac uwage, ze w wielu jezykach albo uzyskiwano sze-
$cioczynnikowe rozwiazanie, albo uzyskiwany piaty czynnik tresciowo odpowia-
dat uczciwosci-pokorze (a intelekt/otwartos¢ ujawniat si¢ dopiero w rozwiazaniu
sze$cioczynnikowym). Takie wyniki uzyskiwano m.in. w jezyku wegierskim (5zi-
rmak, De Raad, 1994), wloskim (Di Blas, Forzi, 1998, 1999), francuskim (Boies i in.,
2001) czy koreanskim (Hahn, Lee, Ashton, 1999). SzeScioczynnikowa struktura, in-
terpretowalna w ramach modelu HEXACO, ujawniata si¢ takze w wielu innych
jezykach (Ashton i in., 2004; Ashton i in., 2006; Lee, Ashton, 2008). Problemem oka-
zata sie replikacja tej struktury w jezyku angielskim, ale nawet tu w koncu udato si¢
uzyskac szosty czynnik, podobny do uczciwosci-pokory (Ashton, Lee, Goldberg,
2004; Ashton i in., 2006; Lee, Ashton, 2008). Co prawda, generalnie rzecz biorac
czynnik V (intelekt) i VI (uczciwos¢-pokora) sa najstabiej replikowalnymi czynnika-
mi w réznych jezykach swiata (por. De Raad i in., 2010), to jednak wedtug tworcow
HEXACO (Ashton, Lee, 2001) rezygnacja z nich spowoduje, ze model podstawo-
wych cech osobowosci bedzie niepelny.

Przeprowadzone przez Szarote (1995; Szarota, Ashton, Lee, 2007) analizy w je-
zyku polskim wykazaty mozliwos¢ uzyskania zaréwno rozwiazania piecio-, jak
i szeScioczynnikowego. Z kolei w niedawno przeprowadzonych przez Gorbaniuka
i wspdtautoréw (Gorbaniuk i in., 2013) polskich badaniach leksykalnych model HE-
XACO uzyskatl dosc silne wsparcie empiryczne.
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Model HEXACO zaklfada istnienie szesciu podstawowych wymiaréw oso-
bowosci. Podstawowa réznica w porownaniu z modelem pigcioczynnikowym to
dodanie szostego czynnika: uczciwosc-pokora (Honesty-Humility), chociaz w HE-
XACO dokonano takze pewnej rekonceptualizacji pozostatych czynnikéw. Szésty
czynnik HEXACO odnosi si¢ do moralnych aspektéw osobowosci. W modelu pie-
cioczynnikowym aspekty te miescily sie¢ w ugodowosci i czgsciowo w sumienno-
$ci, natomiast w HEXACO uzyskaty status niezaleznego, podstawowego wymiaru
osobowosci (Ashton, Lee, 2001, 2005, 2007). W zakresie rekonceptualizacji znacze-
nia pozostatych czynnikéw najwigeksze zmiany dotycza stabilnosci emocjonalnej/
neurotycznosci (z ktorej usunieto sklonnos¢ do doswiadczania gniewu, a wiaczo-
no sentymentalnos¢, i ktora w zwigzku z tym zostala zreinterpretowana jako emo-
cjonalnos¢) oraz ugodowosci (z ktdrej usunieto aspekty zwiazane z moralnoscia,
a w zakres jej negatywnego bieguna wilaczono sktonnos$¢ do doswiadczania gnie-
wu, wrogos¢, niecierpliwosc), natomiast najmniejsze — intelektu/otwartosci.

Nazwa HEXACO pochodzi od nazwy wszystkich szesciu czynnikow w jezyku
angielskim: sa to pierwsze litery nazw z wyjatkiem ekstrawersji, gdzie wzieto X,
czyli druga litere (Honesty-Humility, Emotionality, eXtraversion, Agreeablenes, Con-
siensnousness, Opennes to expierience).

Model HEXACO jest modelem hierarchicznym, tzn. kazdy z sze$ciu podstawo-
wych wymiaréw posiada swoje bardziej szczegdtowe aspekty. W tabeli 1 znajduje
sie szes¢ cech, z ktdrych kazda budowana jest przez cztery aspekty. Do pomiaru
obu poziomdw struktury zaktadanej przez model Ashton i Lee stworzyli kwestio-
nariusz HEXACO-PI (Lee, Ashton, 2004; P oznacza Personality Inventory, czyli kwe-
stionariusz osobowosci).

Tabela 1. Sze$¢ podstawowych wymiarow osobowosci w modelu HEXACO i ich
aspekty (Lee, Ashton, 2004)

Czynnik Cechy nizszego rzedu
Szczero$¢ (Sincerity)
Uczciwos¢-pokora Sprawiedliwos¢ (Fairness)
(Honesty-Humility) Unikanie chciwosci (Greed Avoidance)
Skromno$¢ (Modesty)
Strach (Fearfulness)
Emocjonalnos¢ Lek (Anxiety)
(Emotionality) Zaleznos¢ (Dependence)

Sentymentalnosc (Sentimentality)

Ekspresyjnos¢ (Expressiveness)
Ekstrawersja Smiatos¢ spoteczna (Social Boldness)
(Extraversion) Towarzyskos¢ (Sociability)

Zwawos¢ (Liveliness)
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cd. tabeli 1

Sklonnosc¢ do przebaczania (Forgiveness)
Ugodowos¢ Uprzejmos¢ (Gentleness)
(Agreeablenes) Elastycznos¢ (Flexibility)

Cierpliwos¢ (Patience)

Organizacja (Organization)
Sumiennos$¢ Pracowito$¢ (Diligence)
(Consiensnousness) Perfekcjonizm (Perfectionism)

Rozwaga (Prudence)

Wrazliwos¢ estetyczna (Aesthetic Appreciation)
Otwarto$¢ na

doswiadczenie
(Opennes to expierience)

Dociekliwos¢ (Inquisitiveness)
Kreatywnos¢ (Creativity)
Niekonwencjonalno$¢ (Unconventionality)

Ashton i Lee (2001, 2007) dowodzg przewagi modelu HEXACO nad mode-
lem piecioczynnikowym nie tylko w badaniach leksykalnych. Pokazuja takze jego
przewage teoretyczng. Przykladowo model HEXACO wyraznie lepiej wyjasniat
tzw. ,mroczna triade” (dark triad) cech osobowosci. Stato si¢ tak gléwnie dzieki
czynnikowi uczciwosci-pokory, ktoéry wysoko (ujemnie) korelowal z psychopa-
tig, makiawelizmem oraz narcyzmem (Ashton, Lee, Son, 2000; Lee, Ashton, 2005).
Z drugiej strony autorzy modelu wskazuja na teoretyczne powiazania trzech czyn-
nikéw HEXACO z mechanizmami postulowanymi przez biologéw ewolucyjnych:
altruizmem odwzajemnionym (Trivers, 1971) i altruizmem krewniaczym (Hamil-
ton, 1964; Wilson, 1988, 2000). Uczciwosc-pokora oraz ugodowos¢ koresponduja
z altruizmem odwzajemnionym, przy czym ten pierwszy wiaze si¢ z zachowaniami
zwiazanymi ze sprawiedliwoscia (przeciwstawionymi wykorzystywaniu innych),
a ten drugi z przebaczaniem (przeciwstawionym msciwosci). Z kolei emocjonal-
nosc faczy sie z altruizmem krewniaczym i zwiazanymi z nim empatia i przywiaza-
niem (Ashton, Lee, 2001, 2007).

Model HEXACO jest propozycja ciekawa i dobrze podbudowang empirycz-
nie, a narzedzie jego pomiaru posiada konkurencyjne wobec inwentarza NEO-PI-R
wlasnosci psychometryczne. Niemniej jednak model ten posiada tez stabe punkty.
Jednym z nich jest problem z ortogonalnoscia czynnika uczciwosé-pokora (Saucier,
2002). Innym zarzutem jest pozbawienie zrekonceptualizowanej neurotycznosci
(stabilno$ci emocjonalnej) jakosci klinicznej i wykluczenie z jej obszaru czesci emo-
cjonalnosci negatywnej (Ashton, Lee, 2007). W konsekwencji zalamuje si¢ klarow-
ne i trafne — jak si¢ wydaje — stanowisko przyporzadkowujace emocje pozytywne
ekstrawersji a negatywne neurotycznosci, co byto dotychczas dos¢ powszechnie
przyjmowane w literaturze (Watson, Clark, Tellegen, 1988; Costa, McCrae, 1992a;
Watson, Clark, 1999).

Inna linia krytyki przychodzi ze strony nurtu leksykalnego, przy czym — co
nalezy podkresli¢ — dotyczy ona w takim samym stopniu modelu Wielkiej Piat-
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ki. Nowsze szeroko zakrojone studia leksykalne wskazujg bowiem, ze przy zasto-
sowaniu systematycznych poréwnan taksonomii z réznych jezykéw, jedynie trzy
pierwsze czynniki (ekstrawersja, ugodowo$¢ i sumiennosc) sa w pelni replikowal-
ne (Di Blasi, Forzi, 1998, 1999; Peabody, De Raad, 2002; De Raad, Peabody, 2005;
De Raad i in., 2010). Powodem tego stanu rzeczy moga by¢ réznice w stosowanych
kryteriach doboru stéw przez badaczy z réznych krajow (Saucier, 1997, 2008; John,
Srivastava, 1999), roznice w zakresie stosowanych procedur wyodrebniania czyn-
nikéw i oceny ich replikowalnosci (por. Ashton, Lee, 2010; De Raad i in., 2010), ale
tez fakt, ze terminow reprezentujacych czynniki stabilno$ci emocjonalnej, intelektu/
otwartosci oraz uczciwosci-pokory jest w stownikach najmniej (Peabody, Goldberg,
1989; Ashton, Lee, 2001; De Raad i in., 2010).

Model HEXACO mozna uznac za alternatywny wobec Wielkiej Pigtki. Naru-
sza on bowiem zasadnicze zatozenie modelu piecioczynnikowego dotyczace liczby
podstawowych wymiaréw. Ponizej prezentowane modele nie sg juz tak wyraznie
opozycyjne, bowiem przyjmuja one istnienie pieciu czynnikéw osobowosci, tyle
Ze inaczej rozumiejq to, co znajduje si¢ ponizej i powyzej poziomu Wielkiej Pigtki.

Spor o strukture cech nizszego rzedu
Ujecie tradycyjne: hierarchiczna organizacja cech nizszego rzedu

W nurcie leksykalnym badacze koncentrowali si¢ na replikacji piecioczynni-
kowej struktury podstawowych wymiaréw (por. De Raad, 2000) i jedynie spora-
dycznie podejmowali systematyczne préby ustalenia struktury cech nizszego rze-
du (np. Goldberg, 1990; Saucier, Ostendorf, 1999). W konsekwencji, zaden z leksy-
kalnych modeli cech nizszego rzedu nie zdobyt wiekszej popularnosci. Dlatego tez
termin Wielka Pigtka dotyczy gtéwnie pieciu podstawowych wymiaréw osobowo-
Sci. Z kolei pojecie Piecioczynnikowy Model Osobowosci — wlasciwy dla tradycji kwe-
stionariuszowej — jest okresleniem implikujacym strukture zorganizowanych hie-
rarchicznie cech nizszego rzedu (McCrae, John, 1992; Costa, McCrae, 1995; McCrae,
Costa, 2005; Siuta, 2009).

W Pigcioczynnikowym Modelu Osobowosci kazdy z pieciu podstawowych
czynnikow posiada swoje wilasne cechy nizszego rzedu, niezalezne od innych cech
podstawowych. W najbardziej popularnej wersji PMO — propozycji Costy i McCrae
(1992a, 1995) — kazdy z podstawowych wymiarow sklada sie z szesciu aspektdéw
(facets). Zaleznosci te zostaly zaprezentowane na rycinie 1. Duze koétka reprezentujq
podstawowe cechy osobowosci, a mate —ich aspekty (cechy nizszego rzedu). Kazda
cecha nizszego rzedu jest aspektem wylacznie jednej cechy podstawowej. Cechy
podstawowe sa wzajemnie od siebie niezalezne. Do pomiaru catej trzydziestki cech
nizszego rzedu (aspektdw) PMO oraz pieciu czynnikow podstawowych stuzy kwe-
stionariusz NEO-PI-R Costy i McCrae (1992a).
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Rycina 1. Schemat hierarchicznego modelu organizacji cech w PMO (Costa, McCrae,
1995)
I - ekstrawersja, II - ugodowos¢, III — sumiennos¢, IV — stabilno$é emocjo-
nalna/neurotycznos¢, V — intelekt/otwartos¢ na doswiadczenia

Struktura hierarchiczna bytaby niezwykle elegancka w swojej prostocie, gdyby
zostata potwierdzona empirycznie. Badania pokazuja jednak, ze zalozenie hierar-
chicznosci struktury cech nizszego rzedu w PMO niezwykle rzadko mozna uznac
za zadowalajgco spetnione.

Kontrpropozycja pierwsza: cyrkularna organizacja cech nizszego rzedu

Zatozenie o hierarchicznej strukturze cech osobowosci, wedtug ktérego kazdej
z podstawowych cech przyporzadkowany jest zestaw cech nizszego rzedu, nieza-
lezny od innych cech podstawowych, jest dos¢ powszechne w psychologii osobo-
wosci. Na tym zatozeniu oparte sg rowniez modele: HEXACO (Ashton, Lee, 2001,
2007) oraz tréjczynnikowy model Eysencka (1990, por. Goldberg, 1993). Badania
wskazuja jednak na istotne problemy z potwierdzeniem hierarchicznej organizacji
cech. Gléwnym problemem sa podwdjne tadunki czynnikowe (cross-loadings) cech
nizszego rzedu w modelach testowanych w analizie czynnikowej. Okazuje sig, ze
— wbrew teoretycznym oczekiwaniom — wiele cech nizszego rzedu ma dos¢ wyso-
kie tadunki w wiecej niz jednym (wtasnym) czynniku podstawowym (por. Costa,
McCrae, 1992a; Siuta, 2006).

Sprzeczne z zatozeniami modelu hierarchicznego tfadunki krzyzowe sa z kolei
traktowane jako zasada w modelach zaktadajacych cyrkularng (kotlowa) organizacje
cech osobowosci. W takim ujeciu uktad tych tadunkow jest precyzyjnie okreslony
przez teoretyczny model kotowych relacji. Najpopularniejszym modelem kotowym
jest koto interpersonalne (Interpersonal Circumpleks) Wigginsa (1979, 1980). Jest ono
rozpisane na dwdch niezaleznych osiach: dominacji (status) oraz ciepta (wspdlno-
ta), w stosunku do ktérych wymiarami zrotowanymi o 45 stopni sa ekstrawersja
i ugodowos$¢ (McCrae, Costa, 1989; McCrae, John, 1992). Inne modele cyrkular-
ne, w ktérych ortogonalnymi osiami sa cechy Wielkiej Piatki, to utworzony przez
ekstrawersje i neurotycznos¢ model Eysencka (Eysenck, Eysenck, 1985), czy model
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Graya (1987), w ktorym ekstrawersja i neurotycznosc sa wymiarami zrotowanymi
0 45 stopni w stosunku do podstawowych osi impulsywnosci i niepokoju. Wymie-
ni¢ mozna tu takze tréjwymiarowy model konstytuowany przez ekstrawersjg, ugo-
dowos¢ i sumienno$¢ Peabody’ego i Goldberga (1989) oraz model Sauciera (1992)
integrujacy koto interpersonalne i koto afektywne (Russell, 1980), utworzony przez
ekstrawersje, ugodowos¢ i stabilno$¢ emocjonalng. Wszystkie te modele przyjmo-
waty kotowa organizacje cech, ale uwzglednialy jedynie niektére cechy Wielkiej
Piatki. Na tym tle wyrdznia sie zaproponowany przez Hofstee, De Raada i Goldber-
ga (1992), a nastepnie zmodyfikowany przez Goldberga (1999) model Abridged Big
Five Dimensional Circumplex, okreslany w skrocie jako AB5C.

Model AB5C stanowi odmienng konceptualizacje cech nizszego rzedu. Cechy te
charakteryzowane sa bowiem jako zalezne od dwdéch sposrdd pieciu czynnikéw pod-
stawowych, a owe zaleznosci sa precyzyjnie opisane zgodnie z modelem kotowym.
W modelu AB5C kazdy z pieciu podstawowych wymiaréw posiada dziewiec aspek-
tow, przy czym w kazdej dziewiatce aspektow danego czynnika, jeden jest niezalez-
ny od innych czynnikéw. Jest to tak zwany aspekt rdzenny (core), natomiast pozostate
osiem zaleza od dodatniego albo ujemnego bieguna innego czynnika. W sumie wiec
model zaktada istnienie 45 aspektéw, w tym pieciu rdzennych oraz 40 zwiazanych
jednoczesnie z dwoma czynnikami podstawowymi, tzw. aspektow mieszanych (blend).
Nalezy jednak pamigtad, ze podane liczby obowiazuja przy zatozeniu, ze aspekty
maja charakter cech dwubiegunowych (Goldberg, 1999). Aspektow jednobieguno-
wych byloby dwukrotnie wiecej (Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992).

To, co zostato do tej pory powiedziane dotyczy relacji wertykalnych, postulo-
wanych przez model AB5C (Goldberg, 1993), czyli relacji miedzy cechami nizsze-
go rzedu a cechami podstawowymi. Model opisuje rowniez relacje horyzontalne,
czyli relacje miedzy cechami nizszego rzedu, ktore prowadza do wyrdznienia ty-
tutowych két. Kazde z tych kot stanowi dwuwymiarowa przestrzen wyznaczona
przez dwa ortogonalne wzgledem siebie czynniki Wielkiej Pigtki. Kazdy z dwoch
czynnikow podstawowych w danym kole jest reprezentowany przez swoj aspekt
rdzenny (np. I+/I+ vs. I-/I-) oraz dwa aspekty zwigzane z dodatnim oraz ujemnym
biegunem drugiego czynnika podstawowego. Wszystkie cechy nizszego rzedu
oprdcz swoich nazw stownych maja zapis symboliczny, w ktérym pierwsza cyfra
oznacza czynnik, ktérego aspektem jest dana cecha nizszego rzedu , a druga cyfra
oznacza czynnik, od ktérego dana cecha nizszego rzedu jest dodatkowo zalezna
(np. I+/1I+ vs. I-/1I-). Znaki plus i minus oznaczajg biegun czynnikéw, od ktoérych
zalezny jest dany aspekt . Na rycinie 2 zostat schematycznie przedstawiony caly
model oraz szczegdtowo —jako przyktad — koto budowane przez czynnik I (ekstra-
wersje) i czynnik II (ugodowosc).

Model AB5C sktada si¢ z 10 két, co wyczerpuje liczbe mozliwych kombinacji
par cech sposrod pieciu cech podstawowych. Na uwage zastuguje fakt, ze poszcze-
gblne kota dotycza odmiennych sfer osobowosci czlowieka (por. Costa, McCrae,
2000). Na przyktad koto konstytuowane przez Ekstrawersje (I) i Ugodowos¢ (1)
opisuje sfere relagji interpersonalnych (Wiggins, 1979, 1980), koto tworzone przez
Ekstrawersje (I) i Stabilno$¢ emocjonalna (IV) obejmuje wiasciwosci temperamen-
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talne i emocjonalne (Russell, 1980; Eysenck, Eysenck, 1985; Gray, 1987; Watson,
Clark, Tellegen, 1988; Eysenck, 1990; Costa, McCrae, 2000; Yik, 2010), za$ koto Ugo-
dowosci (II) i Sumiennosci (III) dotyczy sfery charakteru czy moralnosci (Costa,
McCrae, 2000). W ten sposéb model AB5C stwarza mozliwosci integracji wielu bar-
dziej szczegotowych, kotowych modeli osobowosci i temperamentu. Model AB5C
oraz wszystkie postulowane przez niego kota osobowosci opisali Strus, Cieciuch
i Rowinski (2011a).

1+/1+

I1-/1+
- > 11-/11-

I-/1-

1+/1+

+/11+

4+/1-

I-/I-

Rycina 2. Schemat catego cyrkularnego modelu organizacji cech w modelu AB5C
(goérna czes¢ ryciny) oraz uktad cech nizszego rzedu (facets) dwoch pierw-
szych czynnikéw (dolna cze$¢ ryciny). Schemat po lewej dolnej stronie
ukazuje uktad gtéwnych fadunkow (linie ciggle) i tadunkow krzyzowych
(linie przerywane) aspektow I i II czynnika (perspektywa wertykalna).
Schemat po prawej dolnej stronie prezentuje te organizacje cech w ukta-
dzie kotowym (perspektywa horyzontalna)

Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1

Model AB5C nie jest propozycja nowa — opublikowany zostat na poczatku lat
dziewiec¢dziesiagtych ubiegtego wieku (Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992). Przez
wiele lat nie istniato jednak narzedzie przeznaczone specjalnie do pomiaru cech za-
ktadanych przez ten model. Dopiero pod koniec ubiegtego wieku, wraz z powsta-
niem International Personality Item Pool (Goldberg, 1999; Saucier, Goldberg, 2002)
powstal taki instrument — Kwestionariusz IPIP-45AB5C (Goldberg, 1999). Narze-
dzie to otworzyto nowy rozdzial mozliwosci weryfikacji modelu AB5C (Backstrom,
Larsson, Maddux, 2009). Polska wersje kwestionariusza przygotowali Strus, Cie-
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ciuch i Rowinski (2011b). Przeprowadzona przez nich konfirmacyjna analiza czyn-
nikowa drugiego rzedu z teoretycznie przewidywanymi tadunkami krzyzowymi
pozytywnie zweryfikowata model (Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014b).

Kontrpropozycja druga: dwupoziomowa struktura cech nizszego rzedu

W 2007 roku DeYoung i in. (2007) zaproponowali model zaktadajacy, ze pomie-
dzy pigcioma podstawowymi wymiarami a ich aspektami istnieje posredni poziom
organizacji cech. Poziom ten jest konstytuowany przez 10 podwymiaréow — kazdy
z pigciu podstawowych wymiaréw posiada dwa odrebne, cho¢ zwigzane ze soba
podwymiary (rycina 3). Autorzy postuguja si¢ angielskim terminem aspect, jednak
z uwagi na to, ze stowo aspekt zarezerwowalismy juz dla cech z nizszego pozio-
mu struktury osobowosci (facets), w opisie modelu DeYounga i in. (2007) bedziemy
uzywac stowa podwymiar.

AR A X A X X X X X

6 aspektéw 6 aspektow 6 aspektéw 6 aspektéw 6 aspektow
NEO-PI-R NEO-PI-R NEO-PI-R NEO-PI-R NEO-PI-R
9 aspektéw 9 aspektéw 9 aspektéw 9 aspektéw 9 aspektéw
IPIP-AB5C IPIP-AB5C IPIP-AB5C IPIP-AB5C IPIP-AB5C

Rycina 3. Schemat struktury osobowosci w modelu podwymiaréow Wielkiej Pigtki
zaproponowanym przez DeYounga i in. (2007). Duze kotka reprezentuja
podstawowe cechy osobowosci, a mate symbolizujg podwymiary. Struk-
tura aspektéw nie jest okreslona przez model i nie jest jego integralnag
czescig
Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1

Punktem wyjscia dla autoréw modelu byta analiza literatury, wskazujaca, ze
w kazdym z czynnikéw Wielkiej Piatki mozna dostrzec niejako dwa oblicza. Na ba-
zie tych obserwagcji autorzy przeprowadzili analizy czynnikowe na tacznie 75 ska-
lach mierzacych cechy nizszego rzedu w modelu Wielkiej Piatki. Wykorzystano
dwa kwestionariusze osobowosci: NEO-PI-R (30 skal) oraz IPIP-45AB5C (45 skal).
Uzyskujac potwierdzenie piecioczynnikowej struktury w analizie wszystkich
75 skal, autorzy wykonali nastepnie analizy w obrebie pietnastu aspektow kazdego
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z pigciu podstawowych czynnikow osobno (szes$¢ aspektéw mierzonych NEO-PI-R
oraz dziewie¢ aspektdw mierzonych IPIP-45ABC). Analiza czynnikowa wykaza-
fa zasadno$¢ przyjecia rozwigzania dwuczynnikowego w ramach kazdej pietnast-
ki, a zadecydowana wigkszos¢ skal w obrebie kazdej pigtnastki danego wymiaru
podstawowego wykazata wyrazne réznice w wysokosci fadunkéw pomiedzy tymi
dwoma czynnikami. Interpretacja tak uzyskanych podwymiaréw, oparta na anali-
zie tresciowej tadujacych je skal-aspektow, wyraznie korespondowata z obecnymi
w literaturze analizami dwoch ,,obliczy” kazdego z pieciu podstawowych czynni-
kow osobowosci (DeYoung i in., 2007).

Zatem jeden z podwymiarow ekstrawersji (asertywnos¢) zwigzany jest ze
sprawczoscia, dominacja i asertywnoscia, drugi (entuzjazm) — z przyjacielskoscia,
towarzyskoscia i emocjonalnoscia pozytywna. Ugodowo$¢ zawiera bardziej emo-
gjonalny komponent zwigzany z empatiag i wrazliwoscig na innych (wspdtczucie)
oraz komponent poznawczo-moralny, zwigzany z szacunkiem dla potrzeb innych
ludzi, skromnoscia, uprzejmoscia i gotowosciq wspotpracy. Sumiennos¢ posiada
wymiar proaktywny (pracowitos¢, wytrwatos¢, samodyscyplina, dazenie do osia-
gniec) oraz wymiar hamujacy, zwiazany ze sklonnosciq do porzadku, samokon-
trola, doktadnoscia i pewnego rodzaju rozwaga. Neurotyczno$¢ ma oblicze ekster-
nalizujace, zwigzane z labilnoscia emocjonalna, impulsywnoscia, sklonnoscia do
przezywania gniewu i irytacji oraz internalizujace, zwiazane z lekiem, depresyjno-
Scia, skfonnoscig do zamartwiania sie¢ i nadwrazliwoscia. Piaty czynnik dzieli sig
na podwymiary oddajace jego podwdjna nazwe: intelekt (bystros¢, pomystowosc,
ciekawos¢ poznawcza) oraz otwarto$¢ na nowe doswiadczenia (w tym estetyczne
i emocjonalne) i wyobraznia (zob. tabela 2).

Historia powstawania modelu DeYounga i in. (2007) jest jednoczesnie histo-
ria powstawania kwestionariusza BFAS (Big Five Aspect Scales) do jego pomiaru.
W kolejnym badaniu DeYoung i in. (2007) wyselekcjonowali bowiem z puli ponad
2000 itemow International Personality Item Pool (Goldberg, 1999; Goldberg i in., 2006)
100 itemow, ktdre okazaty sie najlepszymi wskaznikami 10 podwymiaréow Wielkiej
Piatki. Polska wersje kwestionariusza BFAS przygotowali Strus, Cieciuch i Rowin-
ski (2012).

DeYoung i in. (2007) wykazali, ze 10 podwymiarow Wielkiej Pigtki moze mie¢
swoje specyficzne biologiczne podtoze (por. DeYoung i in., 2009). Podziat na pod-
wymiary w ramach kazdej z pieciu cech podstawowych pozwala tez na trafniejsze
predykgje innych zmiennych (por. Hirsh i in., 2010; Nusbaum, Silvia, 2011; Weis-
berg, DeYoung, Hirsh, 2011; DeYoung i in., 2013).

Na niekorzys¢ modelu $wiadcza stwierdzane w badaniach do$¢ wysokie ko-
relacje pomiedzy podwymiarami roznych cech Wielkiej Pigtki. Co wigcej, korelacje
miedzy podwymiarami réznych cech bywaly wyzsze niz korelacje miedzy pod-
wymiarami tej samej cechy (DeYoung i in., 2007; Strus, Rowinski, Cieciuch, 2012).
DeYoung i in. (2007) twierdza, ze owe krzyzowe korelacje podwymiaréw ujawniaé
moga wazne powiazania pomiedzy wymiarami Wielkiej Piatki. Przyktadowo do-
datni zwiazek entuzjazmu (podwymiar ekstrawersji) i wspolczucia (podwymiar
ugodowos¢) wyjasniaja zawarta w obu cechach tendencje do afiliacji spotecznej, co
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jest szczegdlnie interesujace w swietle ujemnej korelacji pozostatych podwymia-
row ekstrawersji (asertywnosc) i ugodowosci (uprzejmosc). Z kolei dos¢ wysokie
korelacje asertywnosci (podwymiar ekstrawersji), pracowitosci (sumiennosc) oraz
intelektu (intelekt/otwartos¢) moga wskazywac na zwiazki ze sfera funkcjonowania
zawodowego (DeYoung i in., 2007). Wydaje si¢ jednak, ze mimo tego rodzaju me-
rytorycznych wyjasnien znalezionych powiazan, struktura osobowosci w modelu
podwymiarow nie jest jasna i precyzyjna, cho¢ sam pomyst jest intrygujacy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze 10 aspektow Wielkiej Pigtki wyrdzniono niezaleznie
takze w dwdch popularnych narzedziach pomiaru pieciu czynnikéw osobowosci.
Sa to: BFQ (Big Five Questionaire, Caprara i in., 1993; Barbaranelli, Caprara, 2002)
oraz BFI (Big Five Inwentory, John, Srivastava, 1999), w ktérym niedawno opracowa-
no podskale mierzace aspekty pieciu czynnikow (Soto, John, 2009). W obu przypad-
kach autorzy nie postuluja posredniego poziomu w strukturze osobowosci, a pod-
skale w swoich narzedziach traktuja jako pomiary aspektéw (facets). Niemniejjednak
w wiekszosci przypadkéw widac daleko idaca zbiezno$é tych skal z proponowa-
nymi przez DeYounga i in. (2007) podwymiarami Wielkiej Piatki. Zestawienie cech
mierzonych przy pomocy tych trzech narzedzi zostalo przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Poréwnanie podwymiaréw mierzonych przez kwestionariusz BFAS ze
skalami kwestionariuszy BFQ oraz BFI

Podstawowy  BFAS (DeYoungiin,  pro (capraraiin, 1993)  BFI (Soto, John, 2009)

czynnik 2007)
Ekstrawersja  Entuzjazm Dynamizm (Dynamisnz) Aktywnos¢
(Enthusiasm) (Activity)
Asertywnos¢ Dominacja (Dominance) Asertywnos¢
(Assertiveness) (Assertiveness)
Ugodowosé¢ Wspdtczucie Wspétdziatanie Altruizm
(Compassion) (Cooperativeness) (Altruism)
Uprzejmosé Uprzejmos¢ Ustepliwos¢
(Politeness) (Politeness) (Compliance)
Sumienno$¢  Pracowito$¢ Wytrwatosc¢ (Perseverance) ~ Samodyscyplina
(Industriousness) (Self-Discipline)
Porzadek Skrupulatno$é¢ Porzadek
(Orderliness) (Scrupulousness) (Order)
Neurotycznos$¢ Labilnos¢ Kontrola impulsow Lek
(Stabilnos¢ (Volatility) (Impulse Control) (Anxiety)
emocjonalna) Wewnetrzny niepokdj Kontrola emocji (Emotion  Depresyjnos¢
(Withdrawal) Control) (Depression)
Otwartos¢ Intelekt Otwarto$¢ na kulture Idee
(Intellect) (Openness to Culture) (Ideas)
Intelekt Otwartos¢ Otwarto$¢ na dosw. Estetyka
(Openness) (Openness to Experiences) (Aesthetics)
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Spor o relacje miedzy piecioma cechami
Ujecie tradycyjne: ortogonalnos¢ pieciu cech

Jednym z kluczowych zatozent modelu piecioczynnikowego jest teza, ze piec
podstawowych czynnikdw osobowosci to wymiary ortogonalne. Inne fundamen-
talne zatozenie glosi, ze pie¢ czynnikéw tworzy najwyzszy poziom organizacji cech
osobowosci. Tymczasem wiele badan wskazuje, ze cechy Wielkiej Piatki wcale nie
sq od siebie niezalezne, a ich korelacje nierzadko przekraczajg poziom 0,40 lub na-
wet 0,50 (np. Costa, McCrae, 1992a; Siuta, 2006). Ponadto owe interkorelacje tworza
czesto okreslony wzorzec, sugerujacy istnienie tzw. czynnikow wyzszego rzedu.

Kontrpropozycja pierwsza: dwie cechy wyzszego rzedu

Juz w 1985 roku Digman (za: McCrae, John, 1992) w trakcie referatu wygtoszo-
nego na sympozjum the Society of Multivariate Experimental Psychology w Berkeley
zasugerowat istnienie dwéch czynnikdw wyzszego rzedu, ponad Wielka Piatka.
Nazwal je wowczas socjalizacjq (socialization) i samoaktualizacjq (self-actualization).
W 1997 roku Digman opublikowal rezultaty reanalizy 14 badan przeprowadzo-
nych z uzyciem roznych narzedzi. W pieciu przypadkach byly to badania dzieci
i mlodziezy (metoda szacowania), pozostate dziewigc stanowily badania dorostych
(samoopis i szacowanie). Ponadto byty to badania prowadzone w réznych krajach,
m.in. w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i krajach azjatyckich. We wszystkich
przypadkach eksploracyjne analizy czynnikowe przeprowadzone na macierzach
korelagji pieciu czynnikéw wskazywaly istnienie dwoch metacech, a konfirmacyj-
ne analizy czynnikowe potwierdzily dobre dopasowanie do danych modelu dwoch
czynnikow wyzszego rzedu, budowanych z cech Wielkiej Piatki.

Pierwszy z tych czynnikéw tworzyla wspdlna wariancja ugodowosci, sumien-
nosci oraz stabilnosci emocjonalnej, drugi natomiast zwiazany byt z ekstrawersja
oraz intelektem/otwartoscia. Model dwdch metacech zostat przedstawiony na ryci-
nie 4. Metacechy te Digman (1997) nazwal odpowiednio alfg i betq. Cho¢ zastrzegt,
ze s to etykiety wstepne czy tymczasowe, to jednak weszty one na state do termi-
nologii psychologii cech (por. np. Musek, 2007; McCrae i in., 2008).

Rycina 4. Dwa czynniki wyzszego rzedu budowane przez Wielka Piatke cech oso-
bowosci
Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1
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Digman (1997) dostrzegt w odkrytych przez siebie dwoch cechach wyzszego
rzedu mozliwo$¢ przezwyciezenia jedynie opisowego, ateoretycznego charakteru
piecioczynnikowej taksonomii osobowosci, znajdujac teoretyczne powigzania alfy
i bety z klasycznymi nurtami psychologii osobowosci: psychoanalizg i teoriami
uczenia si¢ z jednej strony oraz psychologia humanistyczng z drugiej. Alfa moze
by¢ wedlug Digmana traktowana jako czynnik socjalizacji (ktora byta centralnym
przedmiotem zainteresowania psychoanalizy i behawioryzmu), natomiast beta ma
by¢ zwiazana z rozwojem osobistym i aktualizacjq siebie (co byto centralnym po-
jeciem psychologii humanistycznej). Z uwagi na to, ze alfa i beta reprezentuja bar-
dzo ogodlne konstrukty osobowosci, to zdaniem Digmana (1997) owa mozliwos¢
polaczenia cechowego systemu opisu osobowosci z roznymi systemami teoretycz-
nymi obejmuje takze konstrukty z wielu innych koncepcji. Przyktadem moga by¢
podstawowe motywy zainteresowania spotecznego i dgzenia do mocy Adlera, wspolnoty
i sprawstwa Bakana, czy intymnosci i sily McAdamsa (Digman, 1997; Saucier i in.,
2014).

Odkryte przez Digmana dwa czynniki wyzszego rzedu zostaly zreplikowa-
ne w badaniach DeYounga, Petersona i Higginsa (2002) na dwodch niezaleznych
probach i z wykorzystaniem dwoéch narzedzi: kwestionariusza NEO-PI-R (Costa,
McCrae, 1992a) oraz przymiotnikowej listy markerow Wielkiej Piatki Goldberga
(1992). Jednak DeYoung, Peterson i Higgins (2002) inaczej niz Digman (1997) zinter-
pretowali i nazwali owe metacechy. Uznali oni mianowicie, ze terminy socjalizacja
i rozwoj osobisty sugeruja raczej efekty funkcjonowania niz podstawowe tendencje
czy cechy. Wychodzac z zatozenia, ze metacechy dotycza wlasciwosci w zasadni-
czej mierze dziedzicznych lub wystepujacych wczesnie w ontogenezie, badacze ci
przyjeli, ze uzasadniony jest bardziej biologicznie osadzony model metacech.

Wspolng wariancje stabilnosci emocjonalnej, ugodowosci i sumiennosci (alfa)
DeYoung, Peterson i Higgins (2002) nazwali stabilnoscig, gdyz ta cecha wyzszego
rzedu dotyczy stabilnosci funkcjonowania odpowiednio w sferze emocjonalnej,
spotecznej oraz motywacyjnej. Stabilnos¢ ma by¢ zwiazana z funkcjonowaniem sys-
temu serotonergicznego. Z kolei metacecha odpowiedzialna za wspdlna wariancje
ekstrawersji oraz otwartosci/intelektu to plastycznosé, gdyz odzwierciedla ona beha-
wioralng oraz poznawcza plastyczno$c i elastycznosé, zwiazana z tendencjg do eks-
plorowania i dobrowolnego angazowania sie (behawioralnie i poznawczo) w nowe
doswiadczenia. Plastycznos¢ ma by¢ zwigzana z funkcjonowaniem systemu dopa-
minergicznego (Depue, Collins, 1999; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; DeYoung,
2006). Autorzy zastrzegaja, ze neurobiologiczne podtoze stabilnosci i plastycznosci
zapewne nie ogranicza si¢ do serotoniny i dopaminy, ale zakres dziatania w moézgu
tych neurotransmiteréw i neuromodulatorow jest tak szeroki, ze moga one oddzia-
lywac na osobowos¢ na tak wysokim i ogélnym poziomie organizacji, jak poziom
metacech (DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2007).
Z kolei badania z zakresu genetyki behawioralnej wskazuja, ze metacechy sa uwa-
runkowane genetycznie (Jang i in., 2006; McCrae i in., 2008). Dwa czynniki wyzsze-
go rzedu mozna takze zidentyfikowaé w obszarze pomiaru zaburzen osobowosci,
a owe dwie szerokie klasy psychopatologii — problemy internalizujace (np. depre-

strona 32



syjnos¢, lek) i eksternalizujace (np. impulsywnos¢, agresywnosc) — pozostaja w re-
lacjach ze stabilnoscia i plastycznoscia (Markon, Krueger, Watson, 2005; DeYoung,
2006; Krueger, Markon, 2006; DeYoung i in., 2008; Saucier, 2008).

Stabilnos¢ i plastycznos¢ opisujg bardzo ogdlne wzorce zachowan i doswiad-
czen (DeYoung, 2006), ktore wnosza jednak pewna nowa jakos¢ do opisu i zrozu-
mienia osobowosci. Ten poziom opisu moze by¢ wilasciwy dla analizy, zrozumienia
i predykgji innych tresciowo obszernych zmiennych, np. konformizmu (DeYoung,
Peterson, Higgins, 2002), osiagnie¢ zawodowych, czy zaburzen osobowosci (Bec-
ker, 1998; Markon, Krueger, Watson, 2005; Krueger, Markon, 2006; DeYoung i in.,
2008). Metacechy ujawniaja takze zwiazki z danymi behawioralnymi, a relacje te
uktadaja sie¢ w nastepujacy ogoélny wzorzec: plastycznos$c wiaze sie z zaangazowa-
niem (engagement) w pewne zachowania, natomiast stabilnos¢ — z powstrzymywa-
niem sie¢ (restraint) od pewnych zachowan (Hirsh, DeYoung, Peterson, 2009).

Same terminy stabilnos¢ i plastycznos¢ zostaty zaczerpniete z komputerowego
modelowania sieci neuronowych. Analizy Grossberga (1987) wskazuja, ze kaz-
dy zlozony system przetwarzania informacji, aby mogt skutecznie funkcjonowac
w zmieniajacym sie sSrodowisku, potrzebuje dwéch réznych subsystemdéw: jednego
odpowiedzialnego za utrzymywanie stabilno$ci oraz drugiego odpowiedzialnego
za plastycznos¢ i przystosowanie do nowosci (DeYoung, Peterson, Higgins, 2002).
Podobnie, wychodzac z perspektywy analiz struktur narracji obecnych w mitach
i religii, DeYoung, Peterson i Higgins (2002; DeYoung, 2006) postuluja istnienie
dwoéch fundamentalnych wyzwan dla cztowieka i jednoczesnie podstawowych
jego potrzeb: potrzeby utrzymywania stabilnosci funkcjonowania psychospotecz-
nego oraz potrzeby eksplorowania i adaptacji do nowosci i zmian. W obu ujeciach
stabilno$¢ i plastycznos¢ nie sa przeciwienistwami, ale wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Przeciwienistwem stabilnosci jest bowiem niestabilnos¢, a plastycznosci — sztyw-
nos¢ (DeYoung, Peterson, Higgins, 2002).

Warto dodag, ze kluczowe dla koncepcji cech wyzszego rzedu analizy Digma-
na (1997), DeYounga Petersona i Higginsa (2002) oraz DeYounga (2006) wykorzy-
stywaty nie tylko kwestionariusze osobowosci, ale rowniez listy przymiotnikowe
stworzone na podstawie badan leksykalnych. Co wigcej, okazalo sig, ze dwie meta-
cechy osobowosci ujawniaja sie nie tylko w badaniach wykorzystujacych narzedzia
pomiaru Wielkiej Piatki, ale rowniez w samych badaniach leksykalnych prowadzo-
nych w wielu réznych jezykach.

Jak wspomniano wyzej, wiele nowszych, miedzykulturowych badan leksykal-
nych wykazalo, ze jedynie trzy czynniki sa w pelni replikowalne w réznych jezy-
kach $wiata (np. Peabody, De Raad, 2002; De Raad, Peabody, 2005; De Raad i in.,
2010). Niektére z tych badan wskazuja, ze zwykle bardzo dobrze replikuje sie tak-
ze rozwiazanie dwuczynnikowe (por. Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 2000;
Gorbaniuk i in., 2013), za$ Saucier i in. (2005; Saucier, 2008) przedstawiaja dowo-
dy, ze nie trzy czynniki, a jedynie dwa ujawniaja si¢ jako powszechne (ubiquitous)
w roznych jezykach i kulturach $wiata, niezaleznie od metody selekgji stow i ich
rodzaju (przymiotniki, rzeczowniki, por. Saucier, 2003; De Raad, Barelds, 2008).
Pierwszy z tych dwoch fundamentalnych czynnikéw nazywany jest cnota (virtue,
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De Raad, 2009; De Raad, Barelds, 2008), moralnoscia (morality), spoteczng przyzwo-
itoscia (social propriety, Saucier, Goldberg, 2001; Saucier i in., 2005; Saucier, 2008)
albo spoteczna samoregulacjq (social self-requlation, Saucier i in., 2014), drugi — dyna-
mizmem (dynamism). Relacje tych czynnikéw z Wielka Piatka sa podobne (por. De
Raad i in., 2010; Saucier i in., 2014) lub zupelnie identyczne jak w przypadku alfy
i bety (Saucier, 2008).

Wprawdzie petne utozsamianie alfy i spotecznej przyzwoitosci oraz bety i dy-
namizmu wymaga jeszcze empirycznego potwierdzenia (DeYoung, 2006), to jednak
dotychczasowe analizy i badania pozwalaja przyja¢, ze dwie metacechy osobowo-
$ci — podobnie jak Wielka Piatka — sg identyfikowane rowniez w jezykach natural-
nych, czyli w bardziej , obiektywnej rzeczywistosci” niz wyniki uzyskane w kwe-
stionariuszach psychologicznych.

Krytyka dwoéch cech wyzszego rzedu skupita si¢ na podwazaniu ich substan-
cjalnego znaczenia i dowodzeniu, ze alfa/stabilno$¢ i beta/plastycznosc sa artefakta-
mi metody. Chodzito przede wszystkim o tendencje do znieksztalcania odpowiedzi
(response bias) w badaniach kwestionariuszowych (Biesanz, West, 2004; McCraeiin.,
2008, Anusic i in., 2009), a dokladniej o tendencje do pozytywnego albo negatyw-
nego wartosciowania siebie (Positive Valence, Negative Valence, McCrae, Costa, 1999)
lub innej ocenianej osoby. Istotne dla krytyki cech wyzszego rzedu byty takze ana-
lizy Paulhusa i Johna (1998), ktorzy interkorelacje skal mierzacych cechy Wielkiej
Piatki wyjasniali istnieniem dwdch ogdlnych tendengji znieksztatcajacych percepcje
wlasnej osoby: tzw. ktamstwem moralistycznym (moralistic bias) oraz egoistycznym
(egoistic bias).

Kolejne kluczowe dla koncepgji alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci badania
DeYounga (2006) byty m.in. odpowiedzig na te krytyke. Prébe 490 oséb zbadano
dwoma narzedziami metoda samoopisowa i metoda szacowania przez trzy inne
osoby. Okazalo sie, ze w przestrzeni zmiennych latentnych cechy Wielkiej Pigtki sa
istotnie skorelowane, co doprowadzito do wylonienia dwoch cech wyzszego rzedu:
stabilnosci i plastycznosci. Wprowadzajac czterech informatoréw oraz dwie rézne
metody DeYoung (2006) dowiddl, Ze metacechy nie byly artefaktami metody: nie
wigzaly si¢ ani ze specyfika danego narzedzia, ani z tendencja do znieksztatcania
odpowiedzi (response bias) w pomiarach kwestionariuszowych. Inne badania wska-
zywaly, ze interkorelacje cech Wielkiej Piatki sa wyjasniane wspdlnie przez dwie
(substancjalne) metacechy oraz tendencje znieksztalcajaca odpowiedzi (McCrae
iin., 2008; Anusic i in., 2009; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Simsek, 2012).

Ponadto badania DeYounga (2006) wykazaty, ze stabilno$¢ i plastycznos¢ nie
sq ze soba zwiazane, poniewaz nie korelowaty one w modelu konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej, do ktérej wprowadzono dane zebrane réznymi metodami i od
roznych informatoréw (multi-trait, multi-informant, multi-instrument CFA). Byt to
wynik co prawda zgodny z zatozeniami i wynikami analiz Digmana (1997), ale za-
skakujacy w $wietle wielu pézniejszych badan, ktére wskazywaty na dos¢ silne, do-
datnie zwiazki pomiedzy obiema cechami (por. DeYoung, Petersen, Higgins, 2002;
Backstrom, 2007; Musek, 2007; Rushton, Irving, 2008, 2011; Hull, Beaujean, 2011).
W $wietle wynikow uzyskanych przez DeYounga (2006) wykazywane w innych
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badaniach korelacje mozna zinterpretowac jako konsekwencje tendencji znieksztat-
cajacych odpowiedzi, gdy dane pochodza od jednego informatora. Gdy zwigza-
na z tymi tendencjami wariancja zostaje usunieta, korelacje pomiedzy stabilnoscia
i plastycznoscia zanikaja (por. DeYoung, 2006, 2010; McCrae i in., 2008; Anusici in.,
2009; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Simsek, 2012; Simsek, Koydemir, Schiitz, 2012).
Jednakze te stwierdzane wielokrotnie istotne interkorelacje metacech staty sie¢ jed-
nym z kluczowych argumentéw na rzecz 0gdlnego czynnika osobowosci.

Kontrpropozycja druga: ogdlny czynnik osobowosci

Juz Galton (1887, za: Rushton, Irving, 2011), a nieco pdzniej Webb (1915, za: De
Raad, 2009) postulowali istnienie pojedynczego, ogdélnego czynnika osobowosci,
analogicznego do czynnika ¢ w strukturze zdolnosci poznawczych (inteligencji).
Analogie te zastosowat réwniez Hofstee (2001), okreélajac 6w czynnik mianem czyn-
nika-p i przypisujac mu szeroki zakres cech pozadanych spotecznie. Ogdlny czyn-
nik osobowosci (General Factor of Personality — GFP; Musek, 2007; Rushton, Irving,
2008, 2011) stanowi¢ ma podstawowaq dyspozycje integrujaca najbardziej ogdlne,
niekognitywne wymiary osobowosci (Musek, 2007). Jego pozytywny biegun wia-
ze si¢ z optymalna konfiguracja wszystkich funkcjonalnych aspektéw osobowosci,
natomiast negatywny biegun oznacza uktad wtasciwosci potencjalnie dysfunkcjo-
nalnych i zwigzanych ze sktonnoscig do zaburzen osobowosci i innych postaci psy-
chopatologii (Ruston, Irving, 2011). Zdaniem Muska (2007) powyzej pieciu czynni-
kéw znajduja sie dwa poziomy cech wyzszego rzedu, a GFP znajduje si¢ na samym
szczycie hierarchicznie zorganizowanej struktury cech osobowosci i charakteryzuje
sie¢ wysokim (vs. niskim) nasileniem zaréwno stabilnosci (alfa), jak i plastycznosci
(beta). W terminach Wielkiej Pigtki czynnik ten charakteryzowany jest przez wyso-
kie nasilenie ugodowosci, sumiennosci, stabilnosci emocjonalnej oraz ekstrawersji
i intelektu/otwartosci (Musek, 2007; Rushton, Irving, 2011). Model Wielkiej Piatki
z dwiema metacechami i ogélnym czynnikiem osobowosci znajduje si¢ na rycinie 5.

GFP

ALFA BETA

| 1 11 \Y \

Rycina 5. Dwa poziomy cech wyzszego rzedu Wielkiej Pigtki: metacechy oraz ogdl-
ny czynnik osobowosci (GFP)
Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1
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Za istnieniem GFP przemawia wiele badan, w ktérych uzywano zaréwno roz-
nych narzedzi pomiaru pieciu czynnikow osobowosci, jak i innych kwestionariuszy
osobowosci, temperamentu oraz inwentarzy przeznaczonych do badania zaburzen
osobowosci (Musek, 2007; Rushton, Bons, Hur, 2008; Rushton, Irving, 2008, 2009a,
2009b, 2009¢, 2009d, 2011; Erdle i in., 2010; Rushton, Irwing, Booth, 2010; van der
Linden, te Nijenhuis, Bakker, 2010; Hull, Beaujean, 2011; van der Linden i in., 2011;
Veselka i in., 2012). Jest to o tyle istotne, ze Rushton i Irving (2008) najpierw stwier-
dzili istnienie GFP w metaanalizie danych, ktére doprowadzity Digmana do od-
krycia alfy i bety, a nastepnie dowodzili, ze GFP zajmuje najwyzsze miejsce w hie-
rarchicznej strukturze osobowosci niezaleznie od modelu czy koncepgji (Rushton,
Irving, 2011). Ponadto GFP ujawnito silne zwigzki z aprobata spoteczna, satysfakcja
z zycia i dobrostanem (well-being), emocjonalnoscia pozytywna i (ujemne) nega-
tywna (Musek, 2007), samooceng (Musek, 2007; Erdle i in., 2010) czy inteligencja
emocjonalng (van der Linden, Tsaousis, Petrides, 2012). Jesli chodzi o drugi biegun
GEFP, to czynnik ten identyfikowano takze jako ogdlny czynnik zaburzen osobowo-
$ci (Rushton, Irving, 2009b, 2009¢, 2011; Rushton, Erdle, 2010; Wright i in., 2012).

Wiele badan leksykalnych réwniez wskazuje na istnienie jednego, podsta-
wowego czynnika (por. Saucier, 1997, 2003; Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer,
2000; Boies i in., 2001), ktéry nazywano ewaluacjg (Saucier, Goldberg, 2001; Saucier
iin., 2005), wtasciwosciami pozgdanymi spotecznie (Saucier, 2008), albo cnotq (De Raad,
Barelds, 2008). Czynnik ten ujawniat sie¢ zwykle jako pierwszy w nierotowanej
strukturze czynnikowej, obejmowat szeroki zakres cech pozytywnie wartosciowa-
nych spolecznie (Saucier i in., 2005; De Raad, Barelds, 2008) i wykazywal wysoka,
miedzykulturowa replikowalnos¢ (Saucier, 2008).

Otwarta kwestia pozostaje znaczenie ogdlnego czynnika osobowosci. Zarow-
no Hofstee (2001), Musek (2007), Rushton, Bons i Hur (2008) oraz Ruston i Irving
(2011) postuluja biologiczne podioze GFP. Czynnik ten ma by¢ efektem selekcji na-
turalnej cech pozadanych spotecznie, ktore utatwiajg funkcjonowanie w szerokim
kontekscie sytuacji zyciowych. Rushton, Bons i Hur (2008; Rushton, Irving, 2011)
odwoluja si¢ wprost do teorii ewolucji Darwina i socjobiologii Wilsona. Biologiczne
zrodta GFP wiazac si¢ maja jednak nie tylko z podtozem ewolucyjnym i genetycz-
nym (Rushton, Bons, Hur, 2008; Rushton i in., 2009; Veselka i in., 2012), ale takze
neuropsychologicznym (Musek, 2007; Ruston, Irving, 2011). Badania Zawadzkiego
i Strelaua (2010) wskazuja, ze GFP jest nasycony przede wszystkim cechami tempe-
ramentu zlokalizowanymi w obrebie neurotycznosci oraz ekstrawersji (por. Musek,
2007), co zdaniem tych autoréow pozwala powigzaé ten czynnik z biologicznym me-
chanizmem aktywacji. Pokrewna interpretacja wskazuje na site uktadu nerwowego
opisywang przez Pawtowa jako podstawe GFP (Rushton, Irving, 2011).

Z drugiej strony koncepcja ogdlnego czynnika osobowosci napotkata takze
wiele, popartych badaniami gloséw krytycznych. Badania te poddawaly w wat-
pliwos¢ istnienie GFP (Zawadzki, Strelau, 2010; De Vries, 2011; Ferguson i in.,
2011; Hopwood, Wright, Donnellan, 2011; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Holden,
Marjanovic, 2012; Simsek, 2012), dowodzac, ze jest on artefaktem statystycznym
(Muncer, 2011), albo wskazujac, ze jest on artefaktem metody, a konkretnie efektem
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znieksztalcajacej tendencji do oceny siebie (lub kogos$ innego) w sposob pozada-
ny spotecznie (Backstrom, 2007; Anusic i in., 2009; Backstrom, Bjorklund, Larsson,
2009) lub innej zmiennej znieksztatcajacej odpowiedzi. Obecnie trwa dos¢ inten-
sywna debata nad statusem GFP (por. Just, 2011), gdyz powyzsze glosy spotkaly sie
z kontrargumentami zwolennikéw substancjalnej natury ogdlnego czynnika (Mu-
sek, 2007; Rushton, Bons, Hur, 2008; Rushton, Erdle, 2010; Rushton, Irving, 2011).

Jak wspomniano wyzej, krytyka nie omineta takze alfy/stabilnosci i bety/pla-
stycznosci (Backstrom, 2007; McCrae i in., 2008; Ashton i in., 2009; Hull, Beaujean,
2011; Chang, Connelly, Geeza, 2012). Jednak glosy te byly mniej liczne niz w przy-
padku GFP, a wyniki badan podwazajacych istnienie dwoch metacech byly duzo
mniej jednoznaczne. Ponadto znaczna czes¢ badan dowodzacych istnienia GFP jed-
noczesnie potwierdzata istnienie alfy i bety (np. Musek, 2007; Rushton i in., 2009;
Erdle i in., 2010; van der Linden, te Nijenhuis, Bakker, 2010; Rushton, Irving, 2011),
natomiast niektore badania potwierdzajace alfe i beta, zarazem kwestionowaty ist-
nienie GFP (Anusici in., 2009; Muncer, 2011; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Simsek,
2012).

Podsumowanie: co dalej z Wielka Piatka?

W 2008 roku na tamach Rocznikéw Psychologicznych odbyta sie dyskusja na te-
mat statusu i perspektyw modelu Wielkiej Piatki (Jarmuz, 2008; Klinkosz, Sekow-
ski, 2008; Siuta, Beauvale, 2008; Mlacic, 2008; Szarota, 2008a, 2008b; Zawadzki, 2008).
Dyskusja ta objeta wiele rédznych watkéw, sposrod ktorych gtdéwnymi byly: kwestia
uniwersalnosci kulturowej modelu pigcioczynnikowego, warto$¢ diagnostyczna
narzedzi opartych na tym modelu oraz perspektywy przysztych badan i dalszego
rozwoju teorii (Szarota, 2008b). Uczestnicy dyskusji ujawniali daleko idaca zgode
w ocenie wagi tej koncepcji dla psychologii osobowosci, ale zajmowali rézne stano-
wiska, oceniajac przyszte kierunki rozwoju w tej dziedzinie.

W $wietle przedstawionych w niniejszym artykule argumentéw przeciw mo-
delowi Wielkiej Pigtki, a w szczegdlnosci przeciw Pigcioczynnikowemu Modelowi
Osobowosci, oraz kontrpropozycji rozwiazujacych zidentyfikowane problemy, rze-
czywiscie pojawia si¢ fundamentalne pytanie: Czy model Wielkiej Piatki przetrwa
czy tez jesteSmy swiadkami jego powolnego schytku? Nagromadzony ogromny
materiat empiryczny weryfikujacy model oraz ukazujacy jego trafnos¢ w wyjasnia-
niu zachowania sugeruje raczej optymistyczna przysztos¢ Wielkiej Pigtki. Z drugiej
jednak strony argumenty zebrane przez krytykdw, zwlaszcza dotyczace organizacji
cech nizszego i wyzszego rzedu, skutecznie tym optymizmem chwieja.

Wedtug nas model Wielkiej Piatki — jako taksonomia pieciu cech osobowosci
— jest nadal atrakcyjna propozycja badawcza, ale tezy o ortogonalnosci czynnikow
oraz ich hierarchicznej organizacji prawdopodobnie nie sg juz do utrzymania.
Struktura hierarchiczna jednak dos¢ arbitralnie dobranych 30 aspektow, zgrupowa-
nych w pieciu czynnikach, jest chyba najstabszym punktem Pigcioczynnikowego
Modelu Osobowosci. Z cata pewnoscig poziom cech nizszego rzedu jest bar-
dzo pozyteczny z powodow praktycznych i heurystycznych, ale wizja jego
organizacji wymaga gruntownej rewizji. Propozyce modelu podwymiaréw
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DeYounga i in. (2007), a szczegolnie kolowego modelu Wielkiej Pigtki Hofstee,
De Raada i Goldberga (1992) wydaja sie tu dosc¢ obiecujace.

Dotychczasowe badania i ustalenia dotyczace metacech osobowosci nie po-
zwalajg rowniez na utrzymanie tezy o ortogonalnosci pieciu czynnikéw osobowo-
$ci. Ortogonalnos¢ czynnikéw z poziomu Wielkiej Piatki zostata przeniesiona na
poziom metacech. Wydaje si¢ bowiem, ze zgromadzono przekonujace dowody na
to, ze alfa i beta sa wzajemnie niezalezne i stanowiag dwa ortogonalne wymiary,
a stwierdzane interkorelacje tych dwoch metacech nalezy przypisac¢ tendencjom
znieksztalcajacym pomiar kwestionariuszowy (Anusic i in., 2009; Chang, Connelly,
Geeza, 2012; DeYoung, 2006, 2010; McCrae i in., 2008; Simsek, 2012; Simsek, Koy-
demir, Schiitz, 2012). Taki wniosek oczywiscie podwaza substancjalnos¢ ogélnego
czynnika osobowosci, cho¢ badania i spory na ten temat trwaja.

W takiej perspektywie Wielka Pigtka to zbior pigciu wymiaréw opisu osobowo-
$ci, ktore nadal mozna okreslic¢ jako podstawowe, cho¢ nieortogonalne. Wymiary te
sa bowiem ze sobg powiazane w przewidywalny sposob, tworzac dwie metacechy:
alfe i bete. Jednak redukcja pigciu cech do dwdch metacech odbytaby sie ze szkoda
dla trafnosci opisu struktury osobowosci (por. np. Anusic i in., 2009) oraz precyzji
predykgji innych zmiennych i zachowania. Zresztq nawet sami autorzy koncepcji
cech wyzszego rzedu nie podwazaja waznosci pieciu wymiardéw, ani nie probuja
odebrac im statusu podstawowych cech w strukturze osobowosci.

Owe piegc¢ cech moze rowniez stanowi¢ dogodny punkt wyjscia do kategoryza-
ji cech nizszego rzedu, ktére mozna potraktowac jako szczegotowe aspekty albo
pojedynczych cech, albo pochodne ich interakcji.

By¢ moze zatem jesteSmy w przededniu nie schytku modelu Wielkiej Piatki,
ale jego rewizji i rozszerzenia. Efektem tego rozszerzenia by¢ moze bedzie model
trzypoziomowej struktury cech osobowosci: od cech nizszego rzedu, poprzez pod-
stawowa Wielka Piatke, do metacech osobowosci. By¢ moze tez na poziomie po-
nizej albo powyzej pigciu wielkich czynnikéw, mozliwe bedzie zidentyfikowanie
odpowiednika uczciwosci-pokory z modelu HEXACO (por. DeYoung i in., 2007;
Saucier, 2008).
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