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IMPLEMENTATION OF PARENTAL ROLES IN THE FAMILY 

WITH THE MENTALLY HANDICAPPED CHILD

. The parenthood occupies a special place among family roles. The role 
of a mother or a father opens new perspectives and contributes certain values and 
experiences to the life of the individual. It can be assumed that the successful de-

parenthood. The mental handicap of a child is a factor determining the implemen-
tation of parental roles, and thus an individual development of mother or father. 
The results of study of parents with mentally handicapped child are presented in 
the paper.
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(2000), a na gruncie psychologii rozwoju rodziny Duvall (1977). Poprzez macie-
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-
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-
cy czynnik zmian rozwojowych rodziców (Bakiera, 2009). 
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czynników.
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Manenti, 2002). 
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oczekiwaniami rodzicielskimi a stanem zdrowia i rozwoju dziecka (Kramarczyk, 
-

-
-

tywne emocje, a rozpacz po „zdrowym dziecku” utrudnia realizowanie rodziciel-
stwa wobec dziecka z ograniczonym rozwojem (por. Solnit, Stark, 1961; Ellis, 1989). 
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-

-

zachowaniem nieprzystosowawczym i ogranicza rozwój zarówno dziecka, jak i ro-

-

-

-
sprawnego intelektualnie. 

-

-

-

-

-
-

nym; 

-

-



strona 91

-

czy ojca innych ról, takich jak: rola terapeuty, rehabilitanta, nauczyciela, przyja-

-

w realizowanie roli rodzicielskiej -
nikiem braku jednoznacznych przepisów roli. Niejasna i niespójna koncepcja roli, 

-

-
-

 

-

-

-

-
-

nokrotnie pozostaje na poziomie niesymetrycznej relacji dziecka z rodzicami. Ta 

Bycie rodzicem wymaga od matki i ojca budowania bliskich relacji z dziec-

-
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-
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rodzicielstwem (por. Kramarczyk, 1989; Stelter, Strelau, Sobolewski, 2002).

-

-
 Plopa, 2008). 

-
-
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-
telektualnej ich dzieci

N = 73 (rycina 1). Wiek dzieci badanych 
M = 17,45 (  = 11,3). Dzieci 

N N = 5).

wieku dla badanych kobiet to M = 44,19 ( -
M = 48,05 ( -

N

N

-

-

Rodzic
zawodowa Zawodowe

Matka
(N = 104)

Pracuje 2 10 17

Nie pracuje 26 37 12

Ojciec
(N = 79)

Pracuje 14 19 20

Nie pracuje 15 7 4

N

N = 53).
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-
-

Kwestionariusze KDM i KRRR to metody autorskie.

-
-

-
-

-
-
-

wymiarze. Suma punktów uzyskanych we wszystkich trzech skalach (problemy 
-

nik oceny dziecka przez rodzica. 
-

-
-
-

 

2007), -

roli. 

-

-
-
-
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-

-

-
-

zawiera 40 pozycji. 

-
-

-
-

-

i odrzucenie roli.

Tabela 2. Statystyki opisowe dla skal Kwestionariusza Realizacji Roli Rodzicielskiej

Sposób realizacji roli 
rodzicielskiej

-
nia

Media-
na

Odchylenie 
standardowe

Sko- Kurto-
za

1,92 1,89 0,54
0,64 0,63

2,33 2,33 0,66
-0,10 -0,74

Akceptacja roli 3,08 3,11 0,48
-0,68 0,55

2,47 2,50 0,61
-0,02 -0,12

Odrzucenie roli 1,69 1,60 0,46
0,75 0,34

-
-
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-

-
-
-
-

2007; Ferguson, Takane, 2007). Przeprowadzona analiza reszt dla poszczególnych 

analizy regresji.

-

H = 37,10;  = 2;  < 0,001) oraz odrzucenie roli (H = 6,92;  = 2; 
 

2 = 28,73; 
2 = 48,15; 

2 = 19,42; 

-
-

2 = 20,55; 

-
-
-

U = 584,00; 
Z = -3,66; -
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-
-Whitneya) 

U Z
Córka Syn

46,88 34,80 531,00 -2,32

37,22 34,54 629,50 -2,44 ni

Akceptacja roli 36,15 42,91 634,00 -1,30 ni

42,92 37,78 665,00 -0,99 ni

Odrzucenie roli 49,72 32,66 434,00 -3,20

-

-

-

-

rodzicielskiej przez ojca (test Kruskala-Wallisa) 

Zmienna H

(  = )
umiarkowane

-
nie znaczne

-

36,13 35,90 64,55 14,70

35,72 38,48 43,18 4,03 ni

Akceptacja roli 40,36 39,83 39,18 0,02 ni

w roli
36,05 40,05 53,86 5,22 ni

Odrzucenie roli 34,17 40,76 58,68 9,92

-
-
-
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-

r

Tabela 5.  Ocena dziecka a sposób realizacji roli rodzicielskiej przez rodziców dzieci 

Sposób realizacji roli 
rodzicielskiej

Emocjo-

dziecka
z zachowa-

niem

-
-

wojowe

Ocena dziecka
(wynik 

globalny)

0,43** 0,33** 0,40** 0,50**

-0,28** -0,23** -0,31** -0,36**

Akceptacja roli -0,34** -0,27** -0,35** -0,41**

0,13 0,11 0,04 0,12

Odrzucenie roli 0,34** 0,21** 0,37** 0,40**

** Korelacja istotna na poziomie 0,01

-

-

-

-
-
-

dziecka. 
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-
r-Pearsona)

Sposób realizacji roli 
rodzicielskiej

Intym- Podo- Samore-
alizacja

Rozcza-
rowanie

Satysfakcja
(wynik globalny)

-0,35** -0,35** -0,33** -0,46** -0,43**

0,15* 0,16* 0,12 0,28** 0,21**

Akceptacja roli 0,28** 0,32** 0,37** 0,40** 0,38**

-0,10 0,09 -0,00 -0,17 -0,11

Odrzucenie roli -0,29** -0,30** -0,18* -0,34** -0,32**

*Korelacja istotna na poziomie 0,05; **Korelacja istotna na poziomie 0,01

Tabela 7.  Analiza regresji dla sposobów realizowania roli rodzicielskiej przez ro-

rodziców 

Zmienna 

(sposób realiza-
cji roli rodziciel-

skiej)

Predyktory

niestandaryzo-
wane

standaryzo-
wane

standar-
dowy

Model I

R = 0,50

3,68 1,79 2,06

dziecka
0,32 0,11 0,30 2,87

z zachowaniem
0,04 0,09 0,04 0,44 ni.

rozwojowe
0,24 0,06 0,28 4,04

Model II

R = 0,37

5,44 1,68 3,24

dziecka
-0,12 0,10 -0,13 -1,18 ni.

z zachowaniem
-0,07 0,09 -0,08 -0,75 ni.

rozwojowe
-0,19 0,06 -0,25 -3,34
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Model III
Akceptacja roli

R = 0,43

38,27 1,75 21,81

dziecka
-0,18 0,11 -0,19 -1,69 ni.

-
waniem

-0,07 0,09 -0,08 -0,72 ni.

rozwojowe
-0,21 0,06 -0,27 -3,68

Model IV
Odrzucenie 

roli
R = 0,44

5,48 1,87 2,93

dziecka
0,33 0,12 0,31 2,83

-
chowaniem

-0,07 0,10 -0,08 -0,75 ni

rozwojowe
0,24 0,06 0,28 3,83

R

regresji; 

(3, 178)
 = 20,64;  < 0,001). Istotne predyktory 

-

(3, 179)
 = 9,61; -

-
lu III (

(3, 179)
 = 13,49; 

-

(3, 179)
 = 14,67; 

-

-

cd. tabeli 7
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Tabela 8.  Analiza regresji dla sposobów realizowania roli rodzicielskiej przez ro-

Zmienna 

(sposób reali-
zacji roli ro-
dzicielskiej)

Predyktory

niestandaryzo-
wane

-
niki standa-
ryzowane

stan-
dardo-

wy

Model I

R = 0,47

28,24 1,90 14,84

-0,03 0,10 -0,05 -0,35 ni.

-0,03 0,11 -0,03 -0,26 ni.

Samorealizacja -0,07 0,10 -0,07 -0,68 ni.

Rozczarowanie -0,25 0,06 -0,43 -4,23

Model II

R = 0,27

18,73 1,56 12,03

0,06 0,08 0,11 0,71 ni.

0,01 0,11 0,01 0,06 ni.

Rozczarowanie 0,17 0,005 0,34 3,09

Model III
Akceptacja 

roli
R = 0,45

16,50 1,78 9,25

0,20 0,09 0,33 2,17

0,10 0,11 0,12 0,95 ni.

Samorealizacja 0,27 0,10 0,30 2,75

Rozczarowanie 0,19 0,06 0,36 3,52

Model IV
Odrzucenie 

roli
R = 0,36

23,58 2,00 11,77

-0,07 0,11 -0,10 -0,65 ni.

-0,11 0,12 -0,13 -0,96 ni.

Samorealizacja 0,17 0,11 0,17 1,50 ni.

Rozczarowanie -0,16 0,06 -0,28 -2,59

R

regresji; 

-
skiego najsilniejszym predyktorem w omawianych modelach jest rozczarowanie 

(4, 177)
 

= 12,41; 

(4, 178)
 = 6,68; 

-

(3, 179)
 = 4,89;  < 0,01). 

(4, 178)
 = 11,41;  < 0,001), gdzie zmien-

-
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intelektualnie potomka.

-

Model 
Analiza regresji

A -0,71 -5,29

B -0,08 -6,45

C 0,19 7,67

C’ 5,88

Test Sobela Z = 4,09;  < 0,001

A -0,71 -5,29

B 0,07 5,60

C -0,15 -6,13

C’ -4,51

Test Sobela Z = 3,84;  < 0,001

A -0,71 -5,29

B -0,06 -4,48

C 0,16 5,84

C’ 0,13 4,54

Test Sobela Z = 3,41;  < 0,001

-
nieniu mediatora (c’)

-
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-

-

 

-
-
-

-

-
-

-

Pisula 2007; Richardson, 2012), co w konsekwencji prowadzi do jego odrzucenia. 
-
-

dzicielstwo wpisana jest troska o potomstwo i jego rozwój” (Bakiera, Stelter, 2010, 

 

-

-
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-

-

-
-

-

-
-

-

-

synowie (Lamb, Laumann-Billings, 1997).

-
dzica w -

-

-
-

-

-
-
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-

-

-
-

-

2007). 

-
-

-
-
-

 

-
-
-

-
-
-

-
go intelektualnie.

Dla badanych rodziców szczególne znaczenie ma poziom rozczarowania swo-
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