Ryszard STRZELECKI

TEATR W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGII

Zagadnienie antropologii literatury i teatru bylo juz przedmio-
tem omowien 1 refleksji. Czynitem to kilkakrotnie w referatach
1 publikacjach. Powrét do tematu — nawet w formie ogdlnego szkicu
— Jest jednak zasadny z kilku wzgledow. Sama kategoria ,,antropo-
logia teatru”, wprowadzona niegdy$ do badan w nadziei poszerzenia
pola badawczego teatrologii, metodologicznego potencjatu 1 mozli-
wosci poznawczych nauki o teatrze, dzis staje si¢ juz koniecznoscig
badawczg. Wszelkie badania literackie czy teatralne wymagajg coraz
szerszego kontekstu kulturowego, a to z racji nowej sytuacji w nauce.
Ksztattujgcy si¢ obecnie w humanistyce paradygmat taczy zagadnie-
nie twdrczosci z zyciem spolecznym. Pocigga to za sobg koniecznos¢
uprawiania metodologii przydatnej w tak zréznicowanym polu
obiektow badania. Owe tendencje w humanistyce na kazdym kroku
eksponujg zwigzki teatru z obrz¢dem, rytuatlem, praktykami zycia
spofecznego, ale tez z wszelkg refleksja dotyczacg ontologii czlowie-
ka, religijnosci, sacrum czy innych wartosci.

Jest to sytuacja, ktérg w pewnym przynajmniej zakresie, ekspo-
nuje nurt mysli teatralnej zainicjowany przez J. Grotowskiego, roz-
wijany przez E. Barbg, P. Brooka, R. Schechnera czy J. Chaikina.
Byta to poczatkowo mysl dotyczaca nowej formuty sztuki aktorskiej
(MSAT, 1980), zwigzana p6Zniej z poszukiwaniem inspiracji teatral-
nych w innych kulturach, np. pierwotnych, co prowadzi na przelomie
lat 90. do uksztaltowania si¢ idei teatru mi¢dzykulturowego. Na tym
etapie do refleksji podejmowanej przez praktykow dolgczajg przed-
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stawiciele teatrologii akademickiej (m.in. P. Pavis czy E. Fischer-
-Lichte). Generalnie jednak mysl teatralna w niewielkim stopniu
odnosi si¢ do gléwnego nurtu antropologicznego, z drugiej zas stro-
ny, niejako wbrew tendencjom rysujacego si¢ w nauce paradygmatu,
niewiele czerpie z szerokiego spektrum mysli antropologicznej, ofe-
rowanej przez inne dyscypliny wiedzy. Pod tym wzglgdem pozostaje
daleko w tyle w stosunku do filmoznawstwa, ktére ma juz pewng
tradycje w poszukiwaniu inspiracji antropologicznych w badaniach
teoretycznych. Jest swoistym paradoksem, ze wywiedzione z ducha
drugiej reformy antropologiczne otwarcie teatru w niewielkim stop-
niu podejmuje tendencje myslowe rysujacego si¢ obecnie paradyg-
matu. Wobec istniejacego potencjalu badan nad czlowiekiem osigg-
ni¢cia antropologii uprawianej w ramach teatrologii byty 1 s3 nadal
stosunkowo skromne.

Ta sytuacja wynika zapewne ze specyfiki antropologicznego nur-
tu wspotczesnego teatru. W dokonujacym si¢ zwrocie teatr jest nie
tylko jezykiem i1 poznaniem, ale tez doznaniem, udzialem, zaangazo-
waniem. Staje si¢ wspdlnota, rytualem, rodzajem doswiadczenia,
ktore urasta do rangi przezycia religijnego. Metodyka teatralna spra-
wia, ze staje si¢ czescig zycia, miejscem antropologicznego ekspery-
mentu i przedmiotem zaangazowania. Dzisiejsi oredownicy awangar-
dy obejmujacej dekady lat szescdziesigtych 1 siedemdziesigtych
ubieglego wieku konstruuja tradycj¢ siggajaca Reduty i na swdj
sposob interpretuja dokonania J. Osterwy i M. Limanowskiego
(wyrézniajg si¢ w tym ostatnie publikacje Z. Osiriskiego). Refleksja
nad polskimi dokonaniami drugiej reformy Swiadczy o osobistym
zaangazowaniu autorow. W pracach dominuje dyskurs programo-
wy, krytycznoteatralny, naznaczony — jakze czesto — duchem kontes-
tacji, wypowiedziami w tonie apologii, dokrynalizmu, zarliwego gto-
szenia owych idei i pomijania stanowisk mniej akceptowanych lub
otwartej ich krytyce (jak chocby ksigzka L. Kolankiewicza wymie-
rzona przeciw Z. Raszewskiemu 1 uksztaltowanej przez niego tradycji
badawczej). Teatr w tym rozumieniu z trudem miesci si¢ w kanonie
badarn teoretycznych, w ktérym obowigzuja reguty dyskursu nauko-
wego, otwartej refleksji, pozbawionej ideologicznych nacechowan,
a cele podpowiada stan dyscypliny, a nie dorazne problemy okres-
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lonej orientacji badawczej. Gléwny nurt poszukiwar toczyl si¢ wiec
w krggu wewngetrznych dylematow naszej teatrologii i byt metodolo-
gicznie zwrécony w strong mysli etnologicznej oraz refleksji nad
obrzedem 1 rytuatem.

Oczywiscie sg 1 inne przyczyny sprawiajgce, ze badania teatralne
nie weszly w nalezyty dialog z mysla innych nauk, dajac antropologig
o stosunkowo zawegzonej perspektywie poznawczej. Przyczyny raczej
prozaiczne. Tradycje badan teatrologii polskiej (czy to historii teatru,
czy teori), przez lata zdominowanej ortodoksjg semiotyczno-struk-
turalng i1 tematami, ktére w tej perspektywie zaprzataly uwage bada-
czy (gléwnie semiotykéw i fenomenologéw), musialy przyczynié sie
do zaniedbad w tym wzglgdzie. Podkresla to zdeklarowany zwolen-
nik otwarcia teatrologii na wszelka dostgpng metodologie, Stawomir
Swiontek'. W ostrych stowach krytykuje on monizm metodologiczny
o proweniencji jeszcze strukturalistycznej, skupiony na celebrowaniu
autonomii przedmiotu i ochronie badan immanentnych, eksponujg-
cych odrgbnos¢ estetyczng sztuki scenicznej i usilnie podtrzymujacy
metodologiczng odrgbnos$¢ nauki o teatrze. Sytuacja ,zamknigtej
twierdzy” teatrologii okazala si¢ istotnym 1 dostrzegalnym proble-
mem dyscypliny pod koniec wieku.

Modwigc o stanie mysli antropologicznej w nauce o teatrze nalezy
przypomnie¢ studium I. Stawinskiej — akademickg syntezg, z jawnie
okreslong intencjg stworzenia panoramy $wiatowej mysli teatralnej,
a w istocie tez z przeswiadczeniem, ze tworzy podstawy calosciowego
uj¢cia dokonan nauki badz juz realizowanej w badaniach teatralnych,
badz — w zamysle autorki — mozliwej do podjgcia i efektywnego wy-
korzystania. Nie w pelni uswiadamiano sobie, ze studium Wspdiczes-
na refleksja o teatrze bylo w istocie przygotowaniem pola badawcze-
go, zebraniem wszelkich danych, ktdre dla antropologii teatru mogly
okaza¢ si¢ przydatne — i faktycznie przyczyni¢ si¢ do rozwinigcia
badan w tak zarysowanej perspektywie. Powstata wigc niegdys, bo
jak wiadomo juz ¢wier¢ wieku temu, propozycja otwarcia teatrologii

1'S. Swiontek, O mozliwosciach zastosowania w nauce o teatrze pewnych
nowych metod badawczych (perspektywy i ograniczenia), ,Pamigtnik Teatralny”
1999, z. 3-4, s. 50-68.
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na wszelkg wartosciowg, warsztatowo przydatng oferte wspdlczesnej
nauki. Studium tworzylo nie tylko syntez¢, lecz zawieralo tez oferte
badawczg, zwazywszy, Ze obejmowato wazne prace, wczesniej niewig-
zane z refleksja teatrologiczna, gléwnie z zakresu antropologii kultu-
rowej i psychologicznej. W znacznej wigc mierze poprzedzalo postu-
laty stawiane przez S. Swiontka, wynikajace z priorytetéw rodzacego
si¢ paradygmatu. Wspomnienie opracowania I. Stawinskiej jest wazne
chociazby z tego powodu, ze pozwala przyjrzec si¢ lepiej perypetiom
tam zapoczatkowanej, a dzi§ nieodwolalnie juz nastgpujacej antropo-
logizacji mysli teatralnej. Pozwala tez przesledzi¢ przeszkody — 1 te
zewnetrzne, zwigzane ze specyfikg srodowiska badawczego, 1 we-
wnetrzne — zapewne najtrudniejsze — stwarzajace bariery (z pozoru
nie do przekroczenia). Wartoscig studium — ocenianego z perspektywy
dzisiejszych potrzeb — byta rozlegltos¢ 1 w gruncie rzeczy unikanie
jakze czgstych w nauce ideologicznych rozgraniczen. Pozadanym
efektem byla zach¢ta do podjecia wszelkich inspiracji, nawet tych,
ktore w dos¢ powszechnej opinii noszg pi¢tno redukcjonizmu lub
tez rzekomo trwale ewokuja zdepersonalizowane podejscie do czlo-
wieka, jak chocby skrajny strukturalizm M. Foucaulta czy teoria
Freuda, a takze nowsze, dynamicznie rozwijajace si¢ kierunki owej
Freudowskiej ortodoksji. Podkresli¢ trzeba pozbawione ideologiczne-
go podejscia wezwanie do syntezy mysli, w ktdrej jednak uczona
stanowczo domagata si¢ udziatu filozofii i teologii.

Warto zatrzymac sie przy tej rozleglosci i wielorakosci kontek-
stow. Poczatkowo, ale 1 péZniej, nie dostrzegano dwojakiej intencji
zawartej w koncepcji I. Stawiriskiej. Jedna zmierzata ku sformutowa-
niu programu pelnego otwarcia na wieloraka, wartosciowa mysl
o czlowieku. Druga — bliska zalozeniom tomistycznej Szkoly Lubel-
skiej 1 refleksji personalistycznej — wyrastala z obrony wysokiego
statusu czlowieka w planie bytu i wartosci, a wedle stéw uczone;j
byta wyrazem ,,widzenia antropologii jako nauki o pelnym czlowie-
ku i nie tylko jego spolecznym kulturotwérczym zyciu, ale takze
o jego intelektualnych mozliwosciach i zyciu duchowym, ktore kaze
transcendowaé doczesnosé”? . Nie widziala autorka konfliktu miedzy

2 1. Stawirnska, Filozofia teatru, UMCS, wyklad z dnia 25 kwietnia 1993 roku.
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jakze czgsto Swiecka formula ,,homo ludens”, szeroko reprezentowa-
na i deklarowang na kartach studium, a bliskg jej ideg ,,homo reli-
giosus”, czy $cilej: cztowieka Bozego, pojmowanego w duchu chrzes-
cijafiskim. Nie zglaszata watpliwosci w tym zakresie, wskazywata zas
korzysci i najczgsciej czastkowe efekty réznych ujg¢ metodologicz-
nych, ktére jednak w planie ogdlnym, w toku teoretycznych genera-
lizacji, w sposéb nieunikniony stawaly si¢ obiektem antagonizmow
dzielacych naukowe ideologie.

Powigzanie mysli naukowej, filozoficznej i w jakims sensie teolo-
gicznej, jesli mialoby znaleZ¢ si¢ wsréd postulatéw dzisiejszej antro-
pologii, stanowi powazny problem metodologiczny, ale jest zarazem
dla ewolucji mysli antropologicznej absolutnie kluczowe. Dlatego do
tej sprawy powrdcimy jeszcze w toku obecnego szkicu. Rozleglos¢
wskazywanych przez 1. Stawiriska kontekstéw byla oczywiscie do-
strzezona w $wiecie naukowym. Przyj¢to ja w duchu aprobaty, ale
i pewnej obawy z powodu absolutnie generalnego ujecia, jakie au-
torka prezentowala w swoich badaniach. Jednak posrod recenzji jej
teatrologicznej syntezy daja si¢ stysze¢ glosy wynikajace z pewnych
z gory juz okreslonych pogladoéw na istotg teatru. Glosy reprezentu-
jace postawe ,,zamknigta”, postrzegajace chrzescijariskie 1 europej-
skie przestanki nie tyle jako wyraz wysokiego statusu cztowieka,
w ramach klasycznej, europejskiej tradycji filozoficznej, ile wiasnie
jako przejaw stanowiska ideologicznego i wyraz prywatnego Swiato-
pogladu badacza. Bez watpienia jednak ugruntowanie ,,obiektyw-
nosci” refleksji pozostaje tu sprawa zasadnicza i to dla przedstawi-
cieli wszelkich kierunkéw badawczych.

Zgodnie z najstarsza tradycja antropologiczng obiektywnos¢ po-
jawi si¢ co najmniej w dwoch wymiarach problemowych. Jeden obej-
muje sfere faktycznosci, Srodkéw ekspresji, spolecznej czy psycholo-
gicznej natury teatru, drugi — tresci i wartosci przestania kierowanego
do odbiorcy. Badania pierwszego wymiaru — wychodzace od antro-
pologii biologicznej, kulturowej, spoteczne;j 1 psychologicznej, a takze
od innych nauk — thumacza calg rzeczywistos¢ teatralng w trybie wy-
jasniajacym. W istocie zas dotycza odsltanianej przez antropologéw
i ciagle modyfikowanej konstrukcji natury ludzkiej. Im glgbiej nauka
penetruje rzeczywistos¢ ludzka, tym bardziej zbliza nas do odpowie-
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dzi na pytanie, czym jest teatr, jako ze wiedza o teatrze wpisuje si¢
w wiedze o cztowieku. Wszelako to tylko jedna opcja badawcza. Teatr
w drugim wymiarze jest w istocie traktowany jako sfera ,,wysokich”
wartosci i residuum przestania kierowanego do czlowieka. Przez ko-
go? Czy tylko przez cztowieka zdolnego objawia innemu bogactwo
swej duchowosci, prawdy o przeznaczeniu, fatum, czy tez i w innej
perspektywie aksjologicznej — zawierzenia, mifosci i nadziei. Druga
perspektywa jest oczywiscie blizsza mysleniu religijnemu czy tez
chrzescijariskiemu pojmowaniu zadar teatru, gloszeniu prawdy
o godnosci i eschatycznym statusie osoby. Filozoficzne czy tez teolo-
giczne objasnienia owego wymiaru wyrastajg z przekonania, ze teatr
nawiazuje do pierwotnej sytuacji, w ktdrej to Bég méwi do cztowieka.

Podzial obu wymiaréw na antropologie bardziej ,,doczesne”
(wyjasniajace, naukowe) i ,,transcendentne”, duchowe, jest faktem.
Wiedza o teatrze nieuchronnie rozwija si¢ wokdt zalozen swiatopo-
gladowych, pociagajacych za sobg okreslone decyzje metodologicz-
ne. Jak zauwazylem wczesniej, rozgrywa si¢ to faktycznie poza sys-
tematyczng teatrologig. Teatr w antropologicznym ogladzie nadal
stanowi przedmiot studiéw podejmowanych w innych dyscyplinach,
dotyczacych widowisk, zabawy, w studiach socjologicznych, psycho-
logicznych, kulturowych, filozoficznych i innych. Natomiast studia
teatrologéw dotycza poszczegdlnych zjawisk teatralnych i zazwyczaj
powielajg przekonania teatralnych twércéw, ich upodobania, prze-
$wiadczenia, a w konsekwencji — wizje czlowieka. I trudno nawet
oczekiwaé innej postawy. Akademicki dystans, a zatem 1 pewna
obiektywizacja i ogélnos¢ spojrzenia, cechuje jedynie syntezy, prace
podejmujgce analize calosci zycia teatralnego. Ogdlna teoria daje
w efekcie raczej prébe stanowisk, zestawia rézne dyskursy dla za-
pewnienia calosciowe]j prezentacji problematyki (przyktad studium
I. Stawiriskiej). Rozwazania o antropologii teatru jako odrebnej dzie-
dzinie refleksji, w $wietle poczynionych tu uwag, wydajg si¢ bez-
przedmiotowe. Nie podwaza to wagi problematyki cztowieka, ktéra
przejawia sie z calg moca w kulturze artystycznej i naukowe;j. Dlatego
o ile trudno méwic o antropologii teatru, o tyle istnieje bez watpienia
szeroki nurt badar antropologicznych, ktérych znaczenie dla wiedzy
0 teatrze pozostaje z pewnoscig priorytetowe.
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Pigtnem dzisiejszej antropologii jest dominacja tresci swiatopo-
gladowych nad metodologia. Przy konstruowaniu kontekstu bada-
wczego potencjal metodologiczny wielu prac jest pomijany wraz
z odrzuceniem proklamowanej w nich idei czlowieka. O stanie an-
tropologii, jej] wewngtrznych podziatach, rozstrzygaja giéwnie racje
Swiatopogladowe. Jednak nie znaczy to, ze sytuacja odwrotna — prio-
rytet dla wartosci poznawczych 1 metodologicznych — bylaby w zupel-
nosci mozliwa i1 pozagdana. Wedle opinii zawartej w niniejszym arty-
kule, zasadnicza dla badan teatralnych jest wizja czlowieka, respek-
tujgca metafizyczny status osoby ludzkiej. Jej przyjecie mozna trak-
towac jako warunek akceptacji prac powstalych na gruncie antropo-
logii nauk szczegétowych. Prace te nie dysponujg wlasciwymi kate-
goriami dotyczacymi bytu 1 wartosci 1 same bez metafizycznego
wsparcia kreuja bez watpienia niepelny obraz czlowieka. Wszelako
ich lektura uwolniona od redukcjonizmu 1 scjentyficznej ontologii
moze okazaé si¢ bardzo pozyteczna. Nic nie przesadza o tym, ze
wyniki poznawcze i metodologiczne owych prac, nawet jesli powsta-
ty w niszy skrajnego naturalizmu, okaza si¢ nieprzydatne po przenie-
sieniu w krag refleksji metafizycznej. Przykiadem , wspodldziatania”
filozofii, teologii i nauki (pewnej ich komplementarnosci) sa badania
postugujace si¢ kategoriami antropologicznymi: osoby, sceny, roli,
sytuacji, akcji, zdarzenia, gry, maski, zamaskowania i in. Odnajduje-
my je w pracach filozoféw: np. J. Maritaine’a, M. Krapca, G. Marcela,
M. Bubera, E. Levinasa, F. Rosenzweiga 1 J. Tischnera; pracach
antropologéw kulturowych i socjologéw: C. Levi-Straussa, E. Goff-
mana, J. Duvignauda, E. Burns, J. H. Turnera, H. Garfinkla,
A. R. Hochschilda, a takze w refleksji psychologicznej: E. Fromma,
C. G. Junga, J. Jacobi, G. Allporta i A. Maslowa. To oczywiscie tylko
niewielki przykfad istniejacego w tym zakresie potencjatu.

Réwnie niepozadane jak zagubienie transcendencji osoby w ba-
daniach naukowych wydaje si¢ pomijanie wiedzy empirycznej w pra-
cach filozoféw czy teologdw, przynajmniej z punktu widzenia potrzeb
refleksji humanistycznej. Reasumujac, metodologia stwarza mniejsze
ograniczenia dla antropologii niz przekonania badaczy 1 ich swiato-
pogladowe nastawienie. W $wietle poczynionych uwag nasuwa sig
wniosek, ze najcenniejsze s3 te studia, ktére uwalniajg nauke od
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zbyt restrykcyjnych podzialéw, ukazuja cztowieka we wszelkich istot-
nych wymiarach i porzadkach bytu. Jako przyktad mozna wskazac
antropologie kulturowg R. Girarda, w ktdrej zostaly uwzglednione
idee ewangeliczne i koncepcja realizmu filozoficznego tradycji tomis-
tycznej. Doskonale ten postulat wypelniajg badania psychologiczne,
ktére choé uksztaltowane na gruncie redukcjonistycznej klasyki
(najczesciej psychoanalitycznej), w coraz wigkszym stopniu respek-
tujag duchowy, a nawet nadprzyrodzony wymiar cztowieka (np.
E. Fromm, G. Allport, A. Maslow, V. Frankl). Inni, jak E. Coreth,
W. Pannenberg, a wczesniej Teilhard de Chardin, starali si¢ w ramy
wlasnej perspektywy metafizycznej wlaczy¢ wiedzg o charakterze
empirycznym.

We wspélczesnej mysli wskazane tu podejscie, jak zauwazylem,
nie jest czeste. Przenoszenie na grunt antropologii wynikow nauk
szczegbélowych ignoruje zazwyczaj transcendentny status osoby. Naj-
czesciej dzis cytowani przedstawiciele badar inspirowanych biologia
i genetyka (np. K. Lorenz, W. Burkert, R. Dawkins, S. Blackmore),
a takze teoretycy umystu (A. R. Damasio, D. Dawidson, E. M. Macp-
hail), przyczyniaja si¢ do upowszechnienia i dominacji naturalistycz-
nej, redukcjonistycznej koncepcji cztowieka.

Wspdlczesna humanistyka, faczaca w swych przedsigwzigciach
badawczych wszelkie dyskursy, pod naciskiem tych jednostronnych
ujeé jest narazona na kontrowersje natury ontologicznej czy aksjolo-
gicznej, a w konsekwencji na trudnosci metodologiczne. Podziat
teorii antropologicznej na przeciwstawne koncepcje, odmienne wi-
zje cztowieka oraz przewazajacy w badaniach redukcjonizm nie ufat-
wia adaptacji antropologii dla potrzeb humanistyki. Wiele tu zalezy
od samych badaczy, zajmujacych si¢ dokonaniami w zakresie litera-
tury i sztuki. Swoja aktywnos¢ koncentruja na postgpowaniu bada-
wezym, w sferze, gdzie latwiej o konsens réznych typow wiedzy
antropologicznej niz na poziomie ogélnych teorii. Ich domeng jest
poetyka i praktyka interpretacyjna.

Sytuacja poetyki dziedziczy, rzecz jasna, wszelkie komplikacje
wynikajgce ze zmiany paradygmatu w badaniach humanistycznych.
Przede wszystkim zanikla dominujaca rola semiotyki. Przy wszyst-
kich zastrzezeniach wobec tej doktryny, jej szczegdlng zaleta byta
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mozliwo$¢ uprawiania badan w stanie pewnego zawieszenia, zapew-
niajgcego komfort niezaleznosci wobec mad 1 roszczen Swiatopogla-
dowych. Zgodnie z semiotycznym pojmowaniem sztuki badacz po-
ruszal si¢ wsrdd obiektéw znakowych, srodkéw przekazu (takze
aktor byt znakiem w sensie semiotycznym!), stad wszelkie material-
ne podioze, duchowe prawdy wtloczone w formuly semiotyki, zos-
taly pozbawione wagi — badany tekst nie byl swiadectwem, wybo-
rem, slowem dialogu, lecz wyposazonym w sens komunikatem.
Odre¢bnosé swiata przedstawionego pozwalata badaczowi zacho-
waé dystans wobec rysujacych si¢ obligacji swiatopogladowych.
Wyjscie z tego semiotycznego ,,zawieszenia™ jest co prawda korzyst-
ne, ale stawia badacza w samym Srodku napi¢¢, nieustajacego
,zgietku” coraz to nowych koncepcji czy pomystéw obdarzonych
przywilejem bezposredniego ingerowania w dzielo. Wymusza to
oczywiscie koniecznos¢ nieustannego reagowania na zmiany w kon-
tekstach badawczych i1 naklada na badacza odpowiedzialnos¢ za
kierunek owych wyborow. W sytuacji, gdy lektura jest nie tylko
percepcja, ale i dzialaniem, a indywidualny odbidr urasta do rangi
kreacji, poetyka semiotyczna jako ustabilizowana formufa badan
przestaje by¢ adekwatnym sposobem pojmowania zaréwno dziela,
jak i procesu tworczego.

Od kilkunastu lat literatura i sztuka staly si¢ podatne na metody
stosowane wobec obiektéw $wiata zewnetrznego, sg przedmiotem
penetracji ze strony kognitywistyki, psychologii, antropologii kultu-
rowej, spolecznej i innych nurtéw mysli o cztowieku. Warsztat bada-
cza humanisty, jego poetyka, stopniowo podlega owym naciskom ze
strony wszelkich badan nad cztowiekiem, przestajgc by¢ poetyka
~Czysta”, strukturalng, operujaca w przestrzeni abstrakcyjnych kon-
struktéw jezyka i mysli. Rodza si¢ kolejne wersje poetyki opatrzone]
znaczacym mianem — poetyki antropologicznej i z tej racji natych-
miast obarczonej bagazem licznych kontrowersji.

Projekcja teorii antropologicznej na grunt poetyki upraszcza pro-
ces przygotowania kontekstu badawczego do zagadnieri procesu
twdrczego i struktury dziela. Jest to pole latwiejsze do ogarnigcia
i wyraznie, funkcjonalnie odniesione do wilasciwej praktyki bada-
wezej. Poetyka nie przynosi wigc rozwigzan globalnych, ale zawsze
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moze by¢ dostosowana do pewnych warunkéw regionalnych. Jest
uksztaltowana stosownie do celu badan oraz aksjologicznych 1 onto-
logicznych priorytetéw, gdyz decyzje w tym zakresie leza w kompe-
tencjach teoretyka literaturoznawcy.

Préby poetyki antropologicznej podejmowano niejednokrotnie,
nie zawsze w trybie jawnej deklaracji. Poetyke bliskg zalozeniom
antropologii kulturowej znajdujemy w opracowaniach E. Kossow-
skiej, J. Burszty’. Wazne ujecie poetyki antropologicznej znalazio
sie tez w ksiazce Joanny Slésarskiej’. Autorka wykazuje luki
w kognitywistycznym ujeciu czlowieka. Ich niezb¢dnym wypelnie-
niem jest kategoria osoby, wigczona w zakres poetyki, wazna dla
zrozumienia procesu tworczego 1 §wiadectwa zawartego w dziele.
Przedsigwzigciu Slésarskiej patronuje koncepcja Viktora Frankla,
ukazujgca duchowos¢ czlowieka w perspektywie transcendentnego
., Ty”. Mozliwa jest réwniez antropologiczna poetyka teatru, bada-
jaca wszelkie formy teatralnej ekspresji, jak czyni to kazda poetyka
szukajgca Zrodet i ostatecznych warunkéw w strukturze cziowieka,
w jego organizacji ontycznej, dyspozycjach spolecznych — stad
okreslenie antropologiczna.

Poetyka tak rozumiana stanowi podstawe refleksji nad zdarze-
niem teatralnym, nad dzielem, wskazuje nie sam sens, ale nie mniej
wazne warunki sensu. Trzeba w tym miejscu powrdéci¢ do innej
z kluczowych kwestii postawionych na poczatku, dotyczacej zwigzku
miedzy sferg wyrazu, trescig przestania i sferg doswiadczenia teatral-
nego. Nie ma uzasadnienia sensu — z czym zmaga si¢ interpretacja —

3 E. Kossowska, Antropologia literatury, Katowice 2003; W. J. Burszta,
Wrazliwosé antropologiczna a Swiat przedstawiony. Szkice do antropologii literatury,
wEr(r)go. Teoria. Literatury. Kultura” 2001, nr 2, s. 35-42. W niniejszym szkicu mé-
wimy o poetykach wyraZnie zwréconych w strong okreslonych antropologii i trakto-
wanych jako swiadomie konstruowany wyktadnik tych antropologii. Oczywiscie takze
wczesniejsza tradycja badawcza wykazuje pewne zréznicowanie w zakresie poetyki
(czyli jezyka interpretacji), zaleznie od priorytetéw obowiazujacych w obowigzujacej
teorii literatury. O tym zréznicowaniu traktuje studium S. Balbusa (Granice poetyki
i kompetencje teorii literatury, w: Poetycka bez granic, Warszawa 1995 s. 7-31). Uwy-
raZnienie perspektywy antropologicznej pojawialo si¢ w pracach dawniejszych
E. Czaplejewicza oraz B. Owczarka.

4 J.S16sarska, Studia 7 poetyki antropologicznej, Warszawa 2004.
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bez solidnego wskazania jego Zrddel. Sens pojawia si¢ wtedy, gdy
poruszone s3 wszelkie struny jego kreacji, warunki ksztattujace prze-
zycie oraz porzadek wartosci w doswiadczeniu podmiotowym.
W pracy nad poetyka wazne okazuje si¢ wskazanie warunkow sensu
w trybie genetycznego wyjasniania (jak to si¢ najcze¢scie] dzieje
w dzisiejszych badaniach antropologicznych), a tam, gdzie to mozli-
we, w trybie opisu i rozpoznania ich struktury. Juz na poziomie tych
warunkéw ujawnia si¢ ontologiczny porzadek cztowieka’. W odpo-
wiedzialnie prowadzonej refleksji antropologicznej metafizyczne
i aksjologiczne uwarunkowania, zwigzane z pytaniem: ,,kim jest czfo-
wiek”, winny by¢ konsekwentnie brane pod uwage, a nie zatajane,
okreslajg one bowiem perspektyweg interpretacji teatru, cho¢ jej jed-
noznacznie nie determinuja. O zwigzkach migdzy czynnikami teatral-
nego wyrazu a przestaniem decyduje tez interpretator, dysponujacy
wlasnym obrazem catosci teatralnego zjawiska i1 przez siebie skon-
struowanym warsztatem.

PrzejdZzmy teraz do problemu interpretaciji. Sledzenie sensu nie
jest fatwe, wymaga technik, ale i rozumiejgcego zaangazowania. Sens
nie jest jedynie sprawa kodéw — jak sadzili semiotycy. Wigkszos¢
do$wiadczenia teatralnego dokonuje si¢ w wymiarze wspolnoto-
wym, w warunkach komunii, partycypacji, autokreacji czy oczyszcze-
nia. Teatr nie tylko objawia idee, ale wciela je w zycie. I sprawa
druga, teatr ma wymiar indywidualny, a wrecz osobisty. T¢ wyjatko-

5> Zwiazek badania dziela jako artefaktu i zarazem emanacji czlowieka otwiera
problem relewantnych dla poetyki aspektéw struktury czlowieka — sprawy jego pod-
miotowosci. Zwolennicy antropologii utworzonej na podiozu nauk szczegétowych
umieszczaja konstytucje czlowieka przed jego podmiotowoscig (nie tylko semiolodzy
czy psychoanalitycy, ale i inni przedstawiciele dzisiejszej mysli naukowej), wyzej
stawiaja objasnienia genetyczne, poszukuja Zrédet podmiotu, sfery ,,przedpodmioto-
wej”, celem ujawnienia daznosci, symboliki, wartosci wyznaczajacych porzadek dzieta.
Skrajne stanowiska w tym zakresie doprowadzaja do kolizji z fundamentalnym do-
$wiadczeniem czlowieka, potwierdzanym wiasnie przez filozoféw wychodzacych od
podmiotu, a w praktyce badawczej operujacych mianem osoby, wymagajacym od-
miennych kategoryzacji struktury utworu. Wzajemne odniesienie obu wymiar6w na
osi: podmiotowe/przedpodmiotowe, §wiadome/nieswiadome, doczesne/transcendent-
ne (duchowe) otwiera dalsza perspektywe badar w zakresie poetyki antropologicznej,
a zatem i przygotowania narzgdzi interpretacji dziela.
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wa jego pozycje wyrazita Irena Stawinska. Przywotujac dawne rzym-
skie powiedzenie Nostra res agitur Uczona zauwaza: ,,[...] tu rozgry-
wa si¢ nasza sprawa w teatrze, nasza sprawa nie tylko w sensie
ogdlnym, sprawa czlowieka w ogdle, ale sprawa kazdego z nas, bo
do kazdego z nas odnoszg si¢ te problemy, ktére ogladamy na sce-
nie”®. Teatr méwi o sprawach istotnych dla poszczegdlnego cztowieka
— antropologia musi to nastawienie zachowa¢ we wlasnym dyskursie,
ktory w wielu wypadkach schodzi do poziomu narracji, naznaczone;j
w pewnym stopniu osobistym doswiadczeniem badacza. Kieruje si¢
ku glebi, ku wymiarom okres§lanym mianem misterium, tajemnicy, ku
metaforycznej magii teatru. W istocie wigc antropologia, ktéra nie
dociera do tego ostatecznie ludzkiego, osobowego bieguna, nie za-
stuguje w petni na miano wiedzy antropologicznej 1 to rozni jg od
innych — z zalozenia bardziej abstrakcyjnych typéw refleks;i.
Jednak samorozumienie stanowi tez fundament bardziej zawan-
sowanego procesu interpretacji — podniesionej do rangi procedury
badawcze]. Antropolog jest zaangazowany, ale jest tez suwerenny
w swoich decyzjach poznawczych, stosowanych metodach. Jako in-
tencjonalny podmiot kultury wszelkie czynnos$ci oraz formy najbar-
dziej nawet instrumentalne sprowadza do wymiaru wlasnych ducho-
wych projektéw 1 wartosci. T¢ sytuacje dobrze ilustruje Ricoeurow-
ska proba godzenia praktyk instrumentalnych z prawda osobistego
przezycia. Tu znajdujemy tez odpowiedZ, jak w procesie interpreta-
cji sigga si¢ po ujecia teoretyczne naznaczone pig¢tnem redukcjoniz-
mu czy minimalistycznej filozofii cztowieka, dalekiej od respektu
wobec duchowosci 1 chrzescijaniskiego przestania. Nad wszelkg inter-
pretacjg czuwa jej podmiot 1 on wlasciwie ustala funkcje kontekstow,
jakimi si¢ postuguje, okresla ich status epistemologiczny 1 aksjolo-
giczny. P. Ricoeur w swej hermeneutyce nie cofa si¢ przed kontek-
stami scjentyficznymi. Jest przekonany, ze im wigkszy udziat obiek-
tywnych, zewnetrznych metod, tym hermeneutyczne przyswojenie
staje si¢ bardziej swiadome, gruntowne i poznawczo wartosciowe.
W procesie interpretacji otwartej na wszelkie Zrédla wiedzy to po-
dejscie, oparte na zasadzie humanistycznego ,,przyswojenia” czy

¢ Stawiriska, Filozofia teatru, wyklad z dnia 26 maja 1993 roku.
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wrecz nawet oswojenia obcych myslowo kontekstow, wydaje si¢
najbardziej uprawnione.

Idee antropologii wskazane w niniejszym szkicu pozwalajg do-
strzec nowe priorytety badan instytucjonalnej sztuki teatru, stwarza-
jac asumpt do nowe] teorii teatru — co oczywiste — ale 1 nowej historii
sztuki scenicznej, dziejow kultury teatralnej, socjologii teatru — ina-
czej Juz przeciez pojmowane;.



