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Ryszard STRZELECKI

Perspektywy antropologii w badaniach literackich

Zwrot ku antropologii zainicjowany wiele lat temu w badaniach filozo-
ficznych i kulturowych ogarnia liczne dziedziny wiedzy, nie omija tez badan
literackich. Zjawisko postgpujacej antropologizacji wiedzy ze wzgledu na swoj
zasieg, znaczace uwarunkowania poznawcze i spoteczne zapowiada pojawienie
sie w humanistyce nowego paradygmatu. Wtasciwy tej tendencji respekt wo-
bec specyfiki i bogactwa rzeczywistosci ludzkiej wyznacza ramy kontekstow
badawczych, sposoby uzasadniania stosowanych metod — ich taczenia i aplika-
cji. Za $wiadectwo takiej zmiany uznano prace z antropologii teatru (L. Kolan-
kiewicza), wskazywano tez na przemiang paradygmatu w badaniach literackich
konca XX w. (M. Glowinski). Nawet badania z zakresu teorii chaosu, zapowia-
dajace — zdaniem M. Tempczyka' — paradygmatyczny zwrot w mysli matema-
tycznej, ujawniaja swoja przydatnos¢ w opisie doswiadczenia humanistyczne-
go. Przyktady wykorzystania konceptow teorii chaosu w badaniach literackich
spotykamy takze na naszym gruncie (M. Bartosiak).

Zwrot ku antropologii zarowno w szeroko rozumianej nauce, jak i w ba-
daniach kultury symbolicznej, literatury, teatru, tanca, filmu czy muzyki jest na
tyle znaczacy i zasadniczy, ze coraz czgéciej znajduje wyraz w stosowanej
terminologii oraz w tytufach i podtytutach prac. Sugeruje to swiadomie juz wy-
dzielana sfere penetracji badawczej z zakresu réznych dyscyplin w postaci antro-
pologii prawa (prawo naturalne, prawa czlowieka), gospodarki, ekonomii, urba-
nistyki, pedagogiki. Obok nauki tradycyjnej — antropologii fizycznej — pojawia
sie antropologia kwantowa, zaktadajaca dogtebne ujecie cziowieka, bliskie huma-
nistyce i wykraczajace poza rewir wasko rozumianej teorii biologicznej. W. Se-
dlak, ogtaszajac w 1979 r. na forum Polskiego Towarzystwa Antropologiczne-
go idee nowej dyscypliny, wskazat na potrzebg badan nad istota Swiadomosci.
Ozywienie mysli antropologicznej czerpie z dorobku psychologii i nauk me-
dycznych (w tym z neurofizjologii i psychiatrii). W trwatym zwiazku z bada-
niami nad literatura i sztukami pozostaje antropologia biblijna, teologiczna (np.
W. Pannenberg, L.F. Ladaria) czy antropologia religii. Znaczny udziat ma w tym
ozywieniu antropologia filozoficzna i jej orientacje (fenomenologiczne, egzy-

" M. Tempcezyk, Teoria chaosu dla odwaznych, Warszawa 2002.
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stencjalistyczne, personalistyczne, filozofia spotkania, psychologiczne (psycho-
analityczne), kulturocentryczne, przyrodnicze (E. Morin), antropologia gene-
tyczna (R. Girarda) antropologia integralna (A. Gehlena, H. Plessnera) czy dia-
gonalna (G. Béhmego). Nie mniej waznych inspiracji dostarczaja kierunki an-
tropologii spotecznej i kulturowej oraz jej odmiany: antropologia historyczna,
antropologia spofeczenstw pierwotnych, narodu, rodziny, wartosci, etnologia,
archeologia. Wiedza o literaturze i teatrze nawigzuje do dorobku nauk poznaw-
czych, antropologii kognitywnej, nowoczesny literacki komunikacjonizm czerpie
z dorobku socjolingwistyki, teorii aktéw mowy i teorii informacji, antropologi-
zacja przejawia sie tez w teorii oralnosci (i tzw. oralnosci wtérnej), w kulturo-
wym feminizmie i pragmatyzmie literackim.

Ukierunkowanie antropologiczne dotyczy wigkszo$ci uniwersyteckich kie-
runkéw kulturoznawczych, ale i polonistycznych. Przejawia si¢ w postaci do-
raznych inicjatyw, publikacji, jak i w szerszym programie badan oraz dydaktyki.
Niekiedy bywa potwierdzone w nazewnictwie pracowni i zakltadow, cho¢ dale-
ko tu jeszcze do skoordynowanej praktyki badawczej, glebszej Swiadomosci me-
todologicznej, wyraznej eksplikacji kontekstu antropologicznego. Najczgscie] sa
podejmowane prace dotyczace problematyki cztowieka w tworczosci literackiej
(ostatnio opracowano te problematyke u Homera, Eurypidesa, Dantego, Goethe-
g0, Stowackiego, Mrozka). Tylko nieliczni badacze podejmowali wysitek stwo-
rzenia wiasnych ogdlniejszych uje¢ czy koncepcji i tym propozycjom poswig-
cimy nieco wigcej uwagi.

Dokonane przed chwila nakreslenie tak rozlegtego obszaru wiedzy jest uza-
sadnione chociazby rozlegtoscia kontekstow, jakie uznawano za wartosciowe
i przydatne w praktyce badawczej. W nakreslonej perspektywie istotng rolg od-
grywa zainteresowanie okazywane roli cztowieka w literaturze i sztuce, ale tez
samemu cztowiekowi jako sprawcy i twércy znakowego uniwersum (literatury,
sztuk, mediow, rozrywki, kulturowych zachowan), podmiotowi wypowiedzi,
uczestnikowi proceséw kulturowych, faktow, interakcji oraz tradycji kulturoweyj.
Nauki wspétczesne — dzigki nieustannemu poglebianiu wiedzy o cztowieku —
wskazuja tematy i problemy, ktérymi literaturoznawstwo powinno by¢ zywo
zainteresowane. I istotnie badania literackie to wyzwanie ptynace ze strony an-
tropologii zaczynaja podejmowac. Prace z lat ostatnich $wiadcza, ze teoria
literatury i sztuk wychodzi z ciasnego kregu spraw jedynie estetycznych czy for-
malnych, zaspokaja tez zainteresowania wspolczesnego cztowieka, odbiorcy
przekazéw artystycznych, uczestnika kultury. Cztowiek zaangazowany w bada-
nie antropologiczne jest nie tylko podmiotem, ale i przedmiotem badan. Totez
oprécz kontekstu teoretycznego, sam dla siebie staje si¢ kontekstem poznania
zgodnie ze stanem dzisiejszego rozwoju kulturowego i cywilizacyjnego. Porza-
dek antropologii humanistycznej, jej przestanki, cele i zadania wynikaja z tego
wiasénie aktualnego samopoznania.

Dzisiejsze otwarcie na inspiracje mysli antropologicznej nie trafia na grunt
dziewiczy, nie jest zupetnym novum. Refleksja antropologiczna byta uprawiana,
chociaz w ograniczonym zakresie — czy to w biografistyce, w badaniach nad kon-
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cepcja osobowosci tworczej, w socjologii, w semiotyce kultury, w wyniku za-
interesowan literaturoznawcow psychologia (mimo oporu i podejrzliwosci
wobec tego typu praktyk). Byta obecna w aksjologii literackiej i hermeneutyce
nakierowanej na sacrum (S. Sawicki), w nurcie personalizmu i egzystencja-
lizmu literackiego.

Pomimo znacznej réznorodnosci refleksji antropologicznej tendencja wyj-
$cia poza immanencjg literatury, problematyke formalna, poza sferg obiektow
wirtualnych ku bogactwu realnego $wiata (w wymiarze referencji, lektury,
komunikacji oddziatywania, wartosciowania, statusu ontycznego i spoleczne-
o dziefa itd.) — jest bez watpienia wspolng cecha i najdonioslejszym wyrdzni-
kiem antropologicznego ozywienia badan. Liczy si¢ waga realnego odbiorcy,
..drugiego” autora — suwerennego wobec intencji nadawczych czy ideologicz-
nych dyrektyw interpretacji. Liczy si¢ caly 6w ruch ku rzeczywistosci, konkre-
towi i zaangazowaniu. Bodzcem myslenia antropologicznego byta tez aksjolo-
gia, protest wobec nazbyt redukcyjnego traktowania Swiata literatury.

Powyzsze spostrzezenie zastuguje na uwagg, gdyz sytuuje antropologi¢
po stronie przeciwnej wszelkich teorii redukujacych literaturg do Swiata tek-
stowego, gdzie sprawa referencji, empirycznego charakteru przedmiotu, do jakie-
o0 literatura si¢ odnosi, a nawet wiasciwego statusu cztowieka pozostaje poza
marginesem teoretycznych dociekan. Wszystko bowiem sprowadza si¢ tam nie
do relacji z rzeczywistoscia zewnetrzna, ale do jezykowego mechanizmu refe-
rencji i sposobu prowokowania realnosci $wiata. Weryfikacja tej realnosci pozo-
staje jedynie przypadkowa czynnoscia czytelnika, posunigciem ,prywatnym”,
teoretycznie zbednym. Takie ,,zawieszenie” perspektywy antropologicznej — wla-
Sciwe niegdy$ literackiemu strukturalizmowi, jest nadal podtrzymywane przez
poststrukturalizm i intertekstualnos¢. R. Nycz, ktory podkresla korzysci badaw-
cze poszerzonej intertekstualnosci, dotyczacej takze stosunku tekstu do Swiata
(mimetycznoé¢ i referencyjno$c), jest swiadom zarzutow 1 krytyki takiego sta-
nowiska. Sam przeciez daje temu wyraz, udzielajac gtosu Robertowi Alterowi,
ktéry obwinia postmodernistyczna intertekstualnosé¢ o ,,wyegzorcyzmowanie
innej niz literacka obecnosci realnego swiata w rezultacie zredukowanie wszyst-
kiego do tekstu™”. Strukturalizm, jak i poststrukturalizm, oprécz ktopotow z refe-
rencja, maja tez klopoty z podmiotem, ktory czy to w swym odniesieniu do sys-
temu, czy jako korelat przyjemnosci lecture/ecriture doznaje znacznego uszczerb-
ku w swym bytowym i personalnym charakterze.

Gdy w poststrukturalizmie dostrzegamy wyjatowienie przedmiotu badan,
w antropologii literatury zachodzi ruch przeciwny — przeniesie na teren literatu-
ry kategorii ze $wiata rzeczywistego, ze $wiata osob. Literatura jest pojmowa-
na jako zdarzenie, fakt, komunikat spoteczny, dokument spoteczny, $wiadectwo
osobowosci, srodek kompensacji do$wiadczen, spotkanie i komunia, partycypa-
cja, terapia i in. Jest czgscia rozleglej i niezwykle ztozonej rzeczywistosci czlo-
wieka. To bogactwo i afirmacja wiedzy naukowej wraz z jej zapleczem meto-

2 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1994, s. 71.
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dologicznym stanowi o charakterze antropologicznej orientacji w dzisiejszym
literaturoznawstwie.

Pewien wyjatek stanowi tu propozycja Wojciecha J. Burszty”, ktéry antro-
pologig literatury sytuuje wtasnie w planie mysli postmodernistycznej, zblizo-
nej swym charakterem do poststrukturalnych i intertekstualnych badan literac-
kich. Nie bez myslowych nawiazan do pogladéw Clifforda Geertza, a bardzie;
jeszcze Jamesa Clifforda dostrzega wyrazne zbiezno$ci migdzy antropologia
i literatura. W uprawianiu antropologii, w narracji antropologicznej dostrzega
wiele analogii do dyskursu literackiego — wskazuje na duzy udzial wyobrazni,
zalety literackiej fikcji, autorski sposob widzenia $wiata, mowg o ,sobie sa-
mym”. Antropologia jest opowiescia, ktéra szczegdlnie w dzietach dawniej-
szych utracitfa referencje lub $wiadomie miesza porzadki przedstawienia (roz-
poznawane dzi$ jako zjawisko tzw. gatunkéw zmaconych). Obydwie — literatu-
ra i antropologia funkcjonuja w sposob ,.otwarty”, niedookreslony, w obu ujaw-
nia sie obecnos¢ autora, ktéry rozwaza warunki swej wypowiedzi.

Postmodernistyczna antropologia literatury jest wigc skonstruowana in-
aczej niz pozostate antropologie literackie. Literatura jest tu nie tyle przed-
miotem badan antropologéw, co wzorem podejmowanej przez nich praktyki
poznawczej. Antropologia blizsza jest tu dyskursu literackiego, a nie meta-
literackiego (teoretycznoliterackiego), skoro wszystko thumaczy sig warunkami
i konwencjami wypowiedzi i nawet realnos¢ miesci si¢ W konwencjach tek-
stualnych. ,.Dla Clifforda i innych, jedynego prawdziwego »postmodernistycz-
nego« antropologa — antropologia, podobnie jak literatura odzwierciedla nie tyle
rzeczywisty $wiat fizyczny czy spofeczny, co swiat o innych wymiarach, tzn.
sprowadzony do ksztattu i struktur czynnosci pisania — $wiat jako tekst™.
Oczywiscie, kwestionowanie ,realnosci” rzeczywistosci przybiera nieuchronnie
postaé postmodernistycznego kryzysu prawomocnosci wiedzy antropologicz-
nej. Pojecie antropologii literatury bierze si¢ ze stwierdzenia pokrewienstwa
literatury i antropologii w podstawowym srodowisku operacji poznawczych,
jakim jest tekst. Jest w tym zapewne prze$wiadczenie o nadrzednej roli konwen-
cji, kodéw poznawczych, tekstu. W bliskiej relacji literatury i1 antropologii
W.J. Burszta wskazuje jednak pewien obszar wolny, obszar dwoistosci, jak i prze-
nikania sie antropologicznej wrazliwosci i literackiego swiata przedstawione-
go, odmiennosci i tozsamosci. Typowo postmodernistyczne, ,tekstualne” sta-
nowisko w badaniach literackich i antropologii budzi jednak zastrzezenia.

Ewa Kosowska — badajaca od lat kilkunastu problematyke antropologiczna
w literaturze’ — wyraznie dystansuje si¢ od tego typu rozwiazan: ,kultura post-

3 W.J. Burszta, Wrazliwo$é antropologiczna a $wiat przedstawiony. Szkic do antropolo-
gii literatury, Er(r)go. Teoria. Literatura. Kultura”, 2001, nr 2, s. 35-42.

* Ze wstepu M. Buchowskiego i M. Kempnego do Amerykariskicj antropologii postmo-
dernistycznej, Warszawa 1999, 5. 161 17.

5 Na uwagg zastuguja tu prace: Miedzy teoriq i antropologiq literatury, w: tejze: Postac
literacka jako tekst kultury, Katowice 1990; napisana wspdlnie z Jaworskim, Antropologia i her-
meneutyka. O tekstach Jozefa Ligezy, Katowice 1994, oraz poddana tu uwazniejszej egzegezie
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modernistyczna, ograniczajac swoj przedmiot badan do sfery jezyka, dyskur-
su, tekstu czy idel, (...) odklejajac stowo od rzeczy, znak od desygnatu — pozo-
stawia poza obrebem swojej refleksji cale obszary rzeczywistosci wspotksztat-
tujac czfowieczg kontekstualnos¢. O ile wigce literatura jako domena stowa
tatwo poddaje si¢ wszelkim zabiegom interpretacyjnym, bo te wszak w stowie
si¢ dokonuja, o tyle literatura jako ztozony wytwor kulturowy, mniej powszech-
ny niz chcieliby$my sadzi¢, zaczyna wchodzi¢ w skomplikowane zwiazki z kon-
tekstem kulturowym, ktéry ja powotat do istnienia™. Dlatego tez punktem wyj-
$cia czyni antropologi¢ kultury wraz z jej horyzontem intelektualnym wy-
znaczonym przez antropologig¢ filozoficzna, antropologi¢ jednostki 1 grupy.

Jaka rolg odgrywa antropologia kultury w refleksji literackiej? Podsta-
wowymi kategoriami, na ktére si¢ powotuje, sa funkcjonujace w tradycji kultu-
rowej wytwory i wzory (obejmujace postawy, wartosci, zachowania i ich rezul-
taty) oraz kontekst kulturowy, ktory tradycj¢ dynamizuje, a obejmuje zasady
i motywacje, czesto ukryte, ktérych wyjasnienia nalezatoby szuka¢ w niepa-
mieci badz w biologicznych uwarunkowaniach cztowieka. Wzoér — rozumiany
tu zgodnie z koncepcja Lintonowska — jako zjawisko wielowymiarowe, ciag
rzeczywistych zachowai, stanowi istotny przedmiot wielorakich ujgc literac-
kich. Przejawia si¢ w szczegdlnosci w pisarstwie o wyzszych aspiracjach arty-
stycznych, gdzie wzory sa ujmowane w sposob oryginalny, w postaci twor-
czo zaadaptowanej przez jednostki.

Wazny dla literatury jako praktyki dokumentujacej jest wlasnie proces
interioryzacji wzoru, zachodzacy w toku poznawania, interpretacji, dostoso-
wania do konkretnej sytuacji. I tu antropologia dostarcza przydatnych ujec
w postaci etnometodologicznego ,.propriospektu”, czyli problematyki antro-
pologicznego doswiadczenia — kategorii przynaleznej do antropologii jed-
nostki, a zarazem wnoszacej najwigcej do refleksji nad literatura. Szczegol-
nie uzaleznienia od sfery psychosomatycznej oraz kulturowe reakcje z tym
zwiazane — zdaniem E. Kosowskiej — wzbogacaja tesaurus wzoréw kultury
w zakresie postaw, poczucia tozsamosci, sensu egzystencji, ciagtosci i przy-
naleznosci kulturowej czy tez do$wiadczenia roznorodnosci w zakresie postaw,
norm i zachowan. Oczywiscie, warunki. o ktérych mowa, pozwalaja opisac
osobliwosci kultur i rézne sposoby ich pojmowania, zaleznie od catosci kultu-
rowej. Daje to przydatne instrumentarium w docieraniu do swoistosci odmien-
nych kultur, takze tych zaswiadczonych w przekazie literackim z tym wigk-
szq zasadnoscia, ze dzieto literackie przez swq niezawistos¢ legitymizuje dzia-
tania bohateréw 1 ich wybory.

Skupienie uwagi na dokumentarnym charakterze dziefa przygotowuje
odpowiednie instrumentarium zwiazkow literatury z rzeczywistoscia. E. Kosow-

ksiazka: Antropologia literatury, Teksty, konteksty, interpretacje, Katowice 2003. Praca z 1990 r.
wyraznie jeszcze akcentuje strukturalno-semiotyczny model dziefa, i z wyraznym zastrzezeniem
jego literackiej autonomii przy dofaczaniu kontekstu antropologiczno-kulturowego.

® E. Kosowska, Antropologia literatury, cyt. wyd., s. 13.
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ska widzi w tym podstawe antropologicznej praktyki badawczej. Rezygnuje
z typowo literackiej interpretacji nastawionej na ujgcie tego co autoteliczne
i oryginalne. Kieruje si¢ za$ na rekonstrukcje¢ kontekstu kulturowego dzieta,
wszystkiego, co na mocy spotecznej przynaleznosci i kompetencji cywiliza-
cyjnej wniost do dzieta autor. Zasadnicza wage przywiazuje wigc — jak za-
znacza — do referencjalnego i inferencjalnego aspektu dzieta. Celem takiego bada-
nia jest dotarcie do ,Innego”, a to wymaga wnikliwej rekonstrukcji kultury,
poznania warunkéw whasciwych jej dziatan, ukrytych mechanizméw, bez sponta-
nicznego narzucania im zasobu doswiadczen badacza literatury. W hermeneuty-
ce antropologicznej chodzi o whasciwe przypisanie wartosci poszczegdlnym
aspektom referencyjnym. Brak neutralnosci jezyka antropologicznej interpreta-
cji nie musi prowadzi¢ do postmodernistycznej konkluzji, ze praktyka badawcza
odtwarza przede wszystkim kulturg badacza antropologa.

E. Kosowska w kregu wlasnych kontekstow teoretycznych umiescita tez
antropologie filozoficzna. W istocie jednak przyznaje jej mniejsza wage. Bar-
dziej ceni wiasciwa antropologii kulturowej ogélnos¢ skorelowang z odczyta-
niem tego, co indywidualne i grupowe, niz zupetna uniwersalnos¢ obrazu czto-
wieka, jego etycznych i estetycznych aspektow trwale — jak twierdzi — uwikta-
nych w perswazyjno$¢ postaw europocentrycznych.

Zupehnie odwrotnie ustanawia antropologig literatury i teatru Irena Sta-
winska. Wychodzi od pojecia cztowieka, usytuowanego od razu w wysokim
planie bytu i wartosci. Standardy, do ktérych sigga w ksztattowaniu kontek-
stu swej antropologii, wywodzita z filozofii klasycznej, maksymalistycznej,
realistycznej i personalistycznej. Przywotanie antropologii filozoficznej ma
przede wszystkim zapewni¢ wlasciwe rozumienie cztowieka, gtebokie, two-
rzace fundament dla innych typow refleksji, niezawiste od miejsca i historii.
Autorka nie zraza si¢ wiec lansowana dzi$ opinia, ze uniwersalizm antropolo-
aii filozoficznej i filozofii jest skazony eurocentryzmem. Przekonanie o obiek-
tywnosci poznania filozoficznego sprawia, ze z pewna rezerwg odnosi si¢ do
antropologii spotecznych i idei migdzykulturowosci, nie negujac ich walorow
poznawczych. W budowaniu warsztatu antropologa literatury i teatru kieruje
sie dwiema przestankami: uniwersalizmem — ujeciem cztowieka jako catosci
(z motywéw giéwnie aksjologicznych) i pluralizmem metod, co fatwo odczy-
ta¢ z aprobaty kierowanej w strong r6znych orientacji badawczych w jej antro-
pologicznych ksiazkach. W postgpowaniu badawczym I. Stawinska nie zakta-
da jakich$ partykularnych celéw czy metod antropologii. Nie rezygnuje wigc
z propozycji ptynacych z réznych, nawet wykluczajacych sig¢ idei teoretycz-
nych. Tylko okoliczno$ci badania decyduja, do jakich inspiracji i metod nale-
zy sie odwotaé, aby nalezycie przeprowadzi¢ proces interpretacji, wskazac 1 wy-
doby¢ wszelkie potencjalnosci znaczeniowe tekstu. Wszystkie te zabiegi musza
jednak respektowaé wyznawane przez autorke zatozenia filozoficzne. Uwzgled-
nienie tego whasnie kontekstu pozwala uruchomi¢ potencjat poznawczy wszel-
kich filozofii $wiadomosci, filozofii ukierunkowanych personalistycznie. Sta-
nowi¢ to powinno — w rozumieniu autorki — trwaty horyzont teoretycznych roz-
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wazan i analiz szczegétowych. Chodzi o osobiste doswiadczenie personalne,
o doswiadczenie wartosci, wolnosci. Filozoficzne ujgcie tych spraw dokonuje
si¢ w takim wymiarze, jakiego nie gwarantuja nauki szczegétowe, podejmuja-
ce problem cztowieka w uwarunkowaniach spotecznych, somatycznych, ko-
smologicznych. ,,Antropologia filozoficzna ma bada¢ cztowieka (kazdego czto-
wieka) ponad zréznicowaniem, wynikajacym z odmiennosci natury historycz-
nej, ekologicznej, spotecznej, czy po prostu indywidualnej; ma okresli¢ on-
tyczna i esencjalng sytuacje cztowieka, jako istoty wolnej i odpowiedzialnej,
nie zdeterminowanej zadnymi czynnikami zewngtrznymi. Jest to koncepcja
w pelni indeterministyczna, opozycyjna w stosunku do teorii deterministycz-
nych”7. W postepowaniu badawczym poza ta nadrzedna dyrektywa uwzgled-
nia Stawinska korzysci ptynace z dorobku innych nauk dotyczacych réznych
aspektow rzeczywistosci ludzkiej. Autorka umiejetnie taczy perspektywe filozo-
ficzna z wielorakimi danymi dostarczanymi z obszaru licznych nauk szcze-
g6towych — zapewnia to wszechstronne i adekwatne ujecie cztowieka. Zja-
wisko przenikania wymiaru filozoficznego i naukowego najlepiej wida¢ na
plaszczyznie omawianych przez uczona kluczowych probleméw — posiada-
jacych zaréwno aspekt metafizyczny, jak i teoretyczny.

W podsumowaniu Wspatczesnej refleksji o teatrze® znalazto sie czesto cy-
towane stwierdzenie, ze antropologiczna orientacjg pracy rozumie autorka jako
odniesienie teatru do metafizycznej sytuacji i egzystencjalnej problematy-
ki cztowieka, jego stowa, gestu, przestrzeni, czasu. Wymienione problemy,
jak i szereg innych, np. obecno$¢ — nieobecnos¢, zamaskowanie, wyobcowanie,
alienacja, dystans, milczenie, dialog, spotkanie, komunikacja, sytuacja, rola,
w planie owej metafizycznej i egzystencjalnej perspektywy prowadza w giab
wymiaréw ostatecznych — transcendencji i tajemnicy osoby ludzkiej, chociaz
petng determinacje zapewnia im dopiero potencjat epistemologiczny nauk szcze-
gotowych. Autorka uwzglednia tredei i ustalenia nauk spotecznych, psycholo-
gicznych, wielorakich antropologii, nauk o kulturze, nie wylaczajac tez wiedzy
biologicznej czy matematycznej. Niekiedy dyskursy te mowia jednym glosem
z filozofia sytuujaca cztowieka w wysokich rejonach bytu (np. u M. Jousse),
innym razem brak owej konwergencji swiadczy o granicach uzycia metod
naukowych, ktére nie moga sprostac tak wysokim aspiracjom ontologicznym
czy aksjologicznym (np. prace S. Marcusa i J. Altera). Z reguty jednak proble-
matyzacja filozoficzna i naukowa stanowi tu pewng catos¢ — bardziej kom-
plementarna niz eklektyczna. Kolejne nauki odslaniaja wielorakie aspekty
czlowieka bez naruszania respektowanych przez autorke zatozen klasycznej
i maksymalisiycznej filozofii — takie operowanie kontekstami teoretycznymi
we Wspdtczesnej refleksji o teatrze, a i w pozniejszej refleksji jest praktyka ty-

7 1. Stawiniska, Antropologia teatru w zbiorze: Antropologia teatru, Biatystok 1996 s. 16.

¥ 1. Stawinska, Wspétczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru, Krakéw 1979;
Le théatre dans la pensée contemporaine, Louvain-la-Neuve 1985; Teatr w mysli wspotcze-
snej. Ku antropologii teatru, Warszawa 1990.
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powa. Powiazanie filozofii 1 nauk w jednym dyskursie jest nie tylko taczeniem tego,
co aspektowe, z tym, co ogélne, ale tez tego, co uniwersalne, z tym, co indywidu-
alne (dotyczace filozoficznej autoidentyfikacji cztowieka, gdy filozoficzna para-
bola dramatu przybiera posta¢ osobistego przestania i indywidualnego sensu. No-
stra res agitur — méwita zgodnie z rzymska formuta — ,,tu rozgrywa si¢ nasza
sprawa w teatrze, nasza sprawa nie tylko w sensie ogélnym, sprawa cztowieka
w ogéle, ale sprawa kazdego z nas, bo do kazdego z nas odnosza sig te problemy,
ktére ogladamy na scenie””. Sposéb opracowania kontekstéw, sprawowana nad
nimi kontrola sprawia, ze jej koncepcja ma znaczng autonomi¢ metodologiczng
(mimo zawistosci od wielorakich watkéw refleksji antropologicznej). Z kolei zada-
nia interpretacji, jej humanistyczny wymiar pozwalaly na poziomie metare-
fleksyjnym uzgadnia¢ watki myslowe roéznych, nawet przeciwnych sobie tradycji.

W praktyce analitycznej i interpretacyjnej kluczowe problemy (i wlasciwa
im wiedza) zostaja wiaczone w obreb analizy, dostosowane do aktualnych pytan
o przestanie utworu, koncepcje cztowieka i calej rzeczywistosci. Poprzedzona
wiec by¢ musi — wedle stow samej Autorki ,lektura empiryczng czy indukeyj-
na, ktéra wychodzi od samych fenomenéw, samych zjawisk teatralnych 1 pro-
wadzi do odczytania koncepcji cztowieka”'’. Wszelkie zabiegi rozbioru tek-
stu, czynnosci interpretacyjne podejmuje Stawinska ze wzgledu na filozoficz-
ny i aksjologiczny status zawartego w nim przestania. Antropologia wyznacza
tu szczegdlne priorytety odmienne niz w innych typach analiz. Wnosi whasna,
osobliwa problematyzacje, domaga si¢ stosownego do tych zadan rozpozna-
nia porzadkéw strukturalnych i semiotycznych — m.in. w zakresie funkcji zna-
kow: stowa, muzyki, $wiatta, gestu, znakéw przestrzeni czy charakteru scenicz-
nych obrazéw. Procedurg analizy antropologicznej wspomaga wszelka wiedza
teoretyczna: odstania ukryte wymiary struktury utworu, dostarcza problemow,
dystynkcji, rozréznien, ujawnia nieuchwytne w potocznej percepcji aspekty
problematyki czlowieka i rzeczywistosci. Dzigki temu tez przekaz teatralny —
i jego bezposrednie przestanie, $wiadectwa, formy i utrwalone w nim s$lady
ludzkiej biologii, umystu i ducha moga by¢ ujawnione przez zastosowanie aktu-
alnej wiedzy naukowej. Wskazane przez nig poszerzanie instrumentarium ba-
dawczego obejmuje: — kategorie formalne (matematyka struktur, modeli); —
kategorie ,.empirycznych” (dorobek lingwistyki, teorii informacji, teorii komu-
nikacji (takze pozastownej), antropologii kulturowej, wszelkich teoril przestrze-
ni. czasu, teorii umystu, psychiki, pod$wiadomosci, badan spotecznych, etno-
logii, teorii religii); — ponadto kategorie ontologiczne, aksjologiczne i teologicz-
ne — szczegétowo omawiane w latach dziewieédziesiatych w ramach filozofii
teatru i refleksji nad duchowa strong cztowieka. Wszystkie te narzedzia maja
zastosowanie w czynnosciach analitycznych.

Przedstawiony tu zostat zarys uje¢ wynikajacych z trzech odmiennych in-
spiracji: postmodernizmu, tradycji antropologii kulturowej oraz antropologii

¥ Z wykitadu Filozofia teatru wygtoszonego na studiach doktorskich w UMCS 26 maja 1993 r.
' Tamze, 7 kwietnia 1993 r.
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filozoficznej. W tym kregu porusza si¢ wigkszos¢ autoréw. Jednak antropo-
logia literatury 1 pokrewnych jej sztuk wykazuje analogi¢ do jej starszej po-
przedniczki — antropologii kulturowej. Pozostaje nam bowiem przyja¢ — tak jak
czyni to B. Olszewska-Dyoniziak'', nawiazujac do pracy A. Palucha: Mistrzo-
wie antropologii spotecznej, ze antropologia jest suma wybitnych uje¢ mistrzow,
jest tym, czym zajmuja si¢ antropologowie. Ich ujecia badawcze zaleza od wielu
czynnikow, co w rezultacie rzutuje na sposéb ujgcia przedmiotu badan zawsze
w pewnym okreslonym aspekcie. Kolejni autorzy — w mysl sugestii E. Kosow-
skiej — zwracaja uwage na inne — wedtug nich — kluczowe sprawy dla czlowie-
ka, kultury, rzeczywistosci duchowej. W tym rozumieniu antropologi¢ cechuje
nieprzezwyci¢zalna aspektowos¢. Wszelkie obiektywizowanie tych indywi-
dualnych, osobistych postaw antropologéw musi si¢ konczy¢ zafalszowaniem
pola badawczego. Pozadana jest natomiast praktyka ,,wychodzenia naprzeciw™.
Antropologie literatury i innych sztuk moga uprawia¢ badacze spoza kregu
literaturoznawcow (mozna wskazac prace przedstawicieli egzystencjalizmu,
wspotczesnej hermeneutyki, filozofii spotkania czy filozofii dramatu). Obszar
.pomiedzy” literaturg i naukami jest miejscem antropologicznego spotkania,
konfrontacji, gdzie zawsze $wiat tekstu spotyka sig ze sfera rzeczywistosci —
czy to poprzez referencjg, czy poprzez osobg autora, czgsciej dzis osobe czy-
telnika, nature dyskursu, dostosowanego do okreslonych wymiarow rzeczy-
wistosci, nature substratu znakowego (jego genezy — biologicznej, spofecznej.
psychologicznej). Antropologia jest polem integracji, takze instytucjonalnej, nie
sposéb jej uprawia¢, ograniczajac si¢ tylko do kregu filologow, dotyczy bowiem
przedmiotu wielodyscyplinarnego. Pewna analogi¢ stanowi tu sytuacja rysuja-
ca sie w II kognitywizmie, w fazie wspétdziatania nauk poznawczych, ktorych
efektywnos$¢ mierzy sie wspotdziataniem lingwistyki, filozofii, psychologii
i neuropsychologii, wiedzy informatycznej 1 in.

Antropologiczne badania literackie zmieniaja tez obraz samego literatu-
roznawstwa. Poszerzeniu ulega zaréwno przedmiot badania, jak 1 zakres stoso-
wanych metod, chociaz pierwsze niekoniecznie jest zwiazane z drugim. Posze-
rzenie przedmiotu to uwzglednienie wiekszej liczby zjawisk, artefaktow, two-
réw kultury, w istocie ogarnigcie wigkszego zakresu rzeczywistosci. Wszelkie
wytwory cztowieka, aktywnos¢ tworcza, odmienne od znanych — przejawy
i $wiadectwa obecnosci $wiadcza o zmianie pola badawczego. Wzrasta zaintere-,
sowanie literatura popularna, petniej odzwierciedlajaca przejawy zycia spotecz-
nego, powtarzalne elementy zbiorowej mentalnosci i zbiorowego doswiad-
czenia psychicznego, egzystencjalnego. Literatura, w ktérej czynnik autotelicz-
ny nie odgrywa juz tak istotnej roli, staje si¢ dokumentem spotecznym, srod-
kiem samoidentyfikacji.

W mysli antropologicznej istotng rolg odgrywa .krzyzowanie si¢” przed-
miotéw badania: literatura wkracza w inne obszary semiotyczne, podobnie dzieje
sie z teatrem, traktowanym jako przejaw komunikacji i obrzgdowosci whasciwej

' B. Olszewska-Dyoniziak, Zarvs antropologii kultury, Krakow 1996.
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catlemu spoteczenstwu. W planie recepcji teatralnosc jest natomiast trakto-
wana jako przejaw zjawiska ogélniejszego — wizualnosci kultury wspolczesnej
(kategoria teatralnosci w badaniach ustepuje miejsca wizualnosci). Przedmio-
tem refleksji antropologéw sa formy kumulacji praktyk spotecznych 1 artystycz-
nych (multikina, kulturowa przestrzen hipermarketu). Przenikanie przedmio-
t6w badania odpowiada specyfice kultury postmodernistyczne;. W jej obregbie
kategoria literackosci, zawgzana niegdys do dziet sztuki stowa, eksponuje obec-
nie zwiazki miedzytekstowe w obrebie tzw. swiata literackosci. Poszerzenie
przedmiotu refleksji wiaze si¢ tez z dostrzeganiem nowych aspektéw w dzie-
tach, traktowanych jako przejaw ludzkiego sposobu bycia, biosu, psychiki, licz-
nych uwarunkowan spotecznych.

Poszerzenie zakresu metod badawczych polega na zwigkszeniu liczby do-
puszczalnych procedur: przejscie od ..poetyki czystej” (strukturalizm, fenome-
nologia) na rzecz strukturalizmu inspirowanego antropologia badz lingwi-
styka. przejscie od strukturalizmu do semiotyki i hermeneutyki, od idei jezy-
ka poetyckiego do socjolingwistyki w badaniach, od literackiej sytuacji ko-
munikacyjnej do komunikacjonizmu inspirowanego teorig aktow mowy 1 spo-
sobami spotecznego funkcjonowania literatury. Przejawem zmian metodolo-
gicznych jest przenikanie si¢ réznych inspiracji antropologicznych w badaniu
literatury, inspiracji pochodzacych z réznych nauk o czlowieku, ,.krzyzowanie
sie kontekstéw badawczych”, ich nieustanne poszerzanie i absorpcja. Stosowa-
nie metod i procedur badawczych rzutuje na status dzieta. W badaniach daw-
niejszych kontekst antropologiczny pojawiat si¢ w porzadku dzieta ujetego
w ramach okreslonej metodologii literackiej (najczesciej semiotyczno-struktu-
ralnej). Wiedza antropologiczna nie dotykata wigc swoistosci przedmiotu, a jedy-
nie wnosita dodatkowe $rodki strukturalizacji w planie tresciowym i kompozy-
cyjnym dzieta. Tak uprawiana antropologia miescita si¢ w sferze analizy 1 inter-
pretacji dzieta. Czgsto jednak w dzisiejszych badaniach brak deklaracji o auto-
nomii literatury, a interpretacja antropologiczna wnosi nowe rozumienie dzieta
wywiedzione z refleksji nad cztowiekiem jako tworcea i dzietem jako jego wy-
tworem. Badania antropologiczne w tej fazie niekiedy wyznaczaja ontologi¢
i nature dzieta — antropologia staje si¢ wowczas wariantem teorii literatury.

Waskie ramy tego szkicu pozwolity jedynie na pobiezna prezentacje poja-
wiajacych si¢ uje¢ antropologii literackiej. Stad skupienie uwagi na stanowi-
skach najbardziej czytelnych, reprezentatywnych, wyraznie juz terminologicz-
nie ..zadekretowanych”. Najwazniejsze konkluzje to radykalne poszerzanie
kontekstu badawczego, jego réznorodnosé, jak i wieloéé kierunkéw rozwoju
tej orientacji badawcze;. Ponadto radykalny wptyw badan antropologicznych
na stan wiedzy o literaturze oraz jej strukturalne przeobrazenia.



