Ryszard STRZELECKI

ANTROPOLOGIA WSPOLCZESNEGO TEATRU

W teatrze czlowiek jest w sytuacji osobliwej, granicznej, trudnej — dotyczy to
tworcy teatru, aktora, widza, ale w réwnym stopniu antropologa. Badacz sigga
ku gtebi, ku wymiarom okreslanym mianem misterium. W istocie wiec antropo-
logia, jesli nie dociera do tego ostatecznie Iludzkiego, osobowego bieguna, za
ktérym stoi zywy, konkretny cztowiek, nie zastuguje w petni na miano wiedzy
antropologicznej.

Antropologiczny zwrot w mysli teatralne; dokonat si¢ stosunkowo niedaw-
no, siega ostatniej ¢éwierci dwudziestego wieku. Zrédta tego ukierunkowania sg
jednak odleglejsze i réznorodne — miescily si¢ w filozoficznej i teologiczne]
refleksji nad teatrem, wyrastaty z potrzeby uporzadkowania pola badawczego
oraz metodologii badari teatralnych, byly tez konsekwencjg refleksji kulturo-
wej i spolecznej. Niewatpliwie zawazyla tu réwniez praktyka sceniczna, prze-
myslenia twércéw teatralnej awangardy, ktérzy w cztowieku dostrzegaja klu-
czowe odniesienie dla wlasnej pracy tworczej. W istocie bowiem zarowno do-
minujaca w badaniach problematyka, jak i sam termin ,,antropologia teatru”
eksponuje bardziej czlowieka niz teatr. Cztowiek jest ostatecznym przedmio-
tem refleksji — chociaz widziany w perspektywie teatru, w sytuacji, jaka kreuje
rzeczywistos¢ sceniczna.

Usytuowanie teatru w tle problematyki cztowieka paradoksalnie przyczy-
nito sie do wzrostu rangi teatru. Juz na poczatku dwudziestego wieku tworcy —
przedstawiciele wielkiej reformy —w pewnej mierze wypelniali .antropologicz-
ng misje”, prébujac wlaczy¢ teatr w krag ludzkiego doswiadczenia (prace
Adolphe’a Appii czy Maxa Reinhardta). Teatr dwudziestego wieku staje si¢
filozoficzny, zaangazowany, wtopiony w rzeczywistos¢ polityczna (spektakle
Erwina Piscatora). Z pietyzmem przygotowywane inscenizacje ukazuja czlo-
wieka ,,in extremis”, w obliczu $mierci i Transcendencji. Mozliwosci teatru
okazywaly si¢ wigksze niz wczesniej. To literatura musiata dostosowac swoje
srodki ekspresji do specyfiki teatralnego przekazu, stad idea dramatu poetyc-
kiego i nowoczesnej formy sztuki religijnej (Thomasa S. Eliota czy Paula Clau-
dela), niekiedy zblizonej do pierwotnej obrzedowosci chrzescijariskiej. Tu sto-
wo podporzadkowane srodkom specyficznie teatralnym byto zdolne przekazy-
waé wigcej niz w teatrze typowo ,literackim™.

Juz wezesne programy reformy, radykalnie zwalczajace teatr ,literacki”
(warto przypomnie¢ apele Leona Schillera), ujawnity nicodkryte wczesnie]
mozliwosci ekspresji scenicznej. Teatr okazat sie sztukg wielu kodow, mowa
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przestrzeni, sztuka rozlicznych szans ujawnianych w kolejnych koncepcjach
nowoczesnej gry aktorskiej.

Druga potowa wieku t¢ unikalng sytuacje teatru poglebia. Pojawia si¢
przekonanie, ze teatr jest szczegdlnie predestynowany do objawienia podsta-
wowego stanu egzystencji, ze jest narzedziem niezbednym i trudnym do zastg-
pienia w objawianiu prawdy o cztowieku. Programowe zstepowanie ,,do glebi”
charakteryzuje formacj¢ okreslang mianem drugiej reformy. Jej dokonania
poprzedza wnikliwa eksploracja ludzkiej natury w aurze ,,teatru okrucienstwa”
Antonina Artauda, a najwczesniejsza faz¢ wyznaczaja migdzy innymi dzieta
Samuela Becketta. W podjetych przez Becketta radykalnych operacjach for-
malnych zostata zrealizowana swoista ,,via negativa”. U kresu ostatecznej des-
trukcji, w $wiecie najgorszym z mozliwych, u kresu scenicznej acedii czlowieka
widz zbliza sie do mistycznego niemal oczyszczenia. W znakach rozpaczy iab-
surdu wyzwala si¢ ruch przeciwny, skierowany ku nadziei. Podobny program
.najgorszego Swiata” glosi filozofia dramatu Friedricha Diirrenmatta. Status
widza zapowiada tu tendencje poZniejsze, gdzie jego reakcje, perspektywa po-
znawcza stajg sie koniecznym sktadnikiem procesu autokreacji. Poetyka tych
sztuk sprawia, ze ich odbiorca jest powofany do samodzielnego pokonania
deficytu sensu.

Doznanie negacji stato si¢ doswiadczeniem fundamentalnym filozofii no-
woczesnego teatru i niezmiernie przyspieszylo antropologiczne ozywienie
w mysli teatralnej ostatniego ¢wieréwiecza. Pojmowanie czlowieka jako bytu
permanentnie zagrozonego wpisuje si¢ W przekonanie o kryzysie i upadku
zachodniej kultury i zaniku podstawowego ukfadu odniesienia w planie onto-
logicznym oraz aksjologicznym. Ot6z — jak wskazat Patrice Pavis' — w odpowie-
dzi na 6w kryzys pojawily si¢ we wspdtczesnym teatrze daznosci do odrodzenia
kultury poprzez czerpanie sit z praktyk ezoterycznych i szukanie duchowych
inspiracji w odlegtych i pierwotnych kulturach. Poszukiwania drugiej reformy
szczegodlnie w fazie teatru wspélnoty i nowego rytuatu mialy na celu zglebianie
wezesniej przez teatr pomijanych sfer ludzkiej wrazliwosci, w szczegdélnosci
przekraczanie ograniczeri poznania racjonalnego oraz uruchamianie przezy¢
zwiazanych z bezposrednia, osobowg wigzia uksztaltowang w sytuacji teatral-
nej. Kolejnym doniostym swiadectwem antropologicznych poszukiwan w teat-
rze bylo stworzenie jezyka skutecznie wyrazajacego calos¢ doswiadczenia wy-
plywajacego z najbardziej pierwotnych poktad6éw osobowosci i duchowe;j giebi.

W dziataniach artystycznych wcielajacych w zycie idee drugiej reformy
pojawiaja si¢ uniwersalne problemy filozoficzne czy religijne od dawna znane
tradycji teatralnej. Druga reforma wnosi jednak istotne novum. Ksztattujacy ja
tworcy teatralni starali si¢ owe najogélniejsze prawdy uczyni¢ przedmiotem

! Swoje rozumienie antropologii teatru zawart Pavis w Stowniku terminéw teatralnych jego
autorstwa (tlum. S. Swiontek, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1998, s. 43n.).
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totalnego doswiadczenia. Teatr zorientowany antropologicznie jest nie tylko
jezykiem i poznaniem, ale tez doznaniem, udzialem, zaangazowaniem. Staje si¢
wspdélnota, rytuatem, rodzajem doswiadczenia, ktére urasta do rangi przezycia
religijnego, jak w antycznych misteriach czy w przeniknigtym glebig wiary
liturgicznym obrzedzie chrzescijariskim. Metodyka teatralna sprawia, ze dzia-
lania teatralne staja sie czescig zycia, miejscem antropologicznego eksperymen-
tu — poczawszy od osiagni¢¢ Reduty Osterwy i Limanowskiego, poprzez poz-
niejsze dokonania teatru studyjnego, laboratoriéw i praktyk teatralnych Jerze-
go Grotowskiego oraz pokolenia jego kontynuatoréw. W tej tradycji teatralnej
mieszcza sie prace Eugenia Barby, Ariane Mnouschkine, Petera Brooka, ewo-
luujace péZniej w strone teatru migdzykulturowego, ktéry kontynuuje ambitne
poszukiwania antropologiczne, w opozycji do doraznych praktyk artystycznych
orientacji postmodernistyczne;.

Mysl teatralna wywodzaca si¢ z eksperymentéw Grotowskiego, rozwijana
réwniez przez Barbg, ktéry od roku 1980 prowadzit swoje badania w ramach
Migdzynarodowej Szkoly Antropologii Teatru — nie wykraczata poza refleksje
nad technikami aktorskimi.

W latach dziewigédziesigtych pojawiaja si¢ badania Eriki Fischer-Lichte
i Pavisa, ktérzy wysitek praktykéw nowoczesnego teatru (dotyczacy giéwnie
teatru miedzykulturowego) czynig przedmiotem szerszej refleksji akademic-
kiej. Zagadnienie istoty teatru bylo réwniez podejmowane w mysli teoretyczne;
Richarda Schechnera i Victora Turnera. W naszej tradycji badawczej antropo-
logiczne aspekty teatru omawiaja na przyktad Zbigniew Osiriski i Leszek Ko-
lankiewicz.

Wobec istniejacego potencjatu badari nad cztowiekiem, osiagnigcia antro-
pologii uprawianej w ramach teatrologii sa znikome. W niewielkim tez stopniu
wykorzystuje si¢ wyniki osiaggane w innych naukach, chociaz ich potencjal po-
znawczy w tym zakresie jest niewatpliwie znaczny. Ta dysproporcja sprawia, ze
nie sposéb ograniczy¢ prezentacji problematyki cztowieka w teatrze do istnie-
jacych koncepcji czy tez uje¢ opracowanych przez samych teatrologow.

Podobne przekonanie wyrazata Irena Stawiriska, autorka niezwykle cen-
nych studiéw, okreslajacych perspektywy akademickiej refleksji nad teatrem®.
Wykonata ogromng pracg, sledzac wspétczesng swiatowa mysl teoretyczng (az
po lata osiemdziesiate). Oméwita nie tylko nieliczne ujecia teatrologow zajmu-
jacych si¢ tematyka cztowieka, lecz uwzglednita wyniki uzyskane w réznych

2 Uczona dokonata tego w kolejnych ksigzkach prezentujacych stan Swiatowej teorii teatru,
oznaczanych konsekwentnie podtytutem ,,Ku antropologii teatru™: Wspdtczesna refleksja o teatrze
(Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1979); Le théitre dans la pensée contemporaine (thum. F. Ros-
set, Armand Delcampe, Louvain-la-Neuve 1985); Teatr w mysli wspotczesnej (PWN, Warszawa
1990), oraz w artykule: Antropologia teatru zawartym w tomie posesyjnym Teatr i antropologia.
Materialy 7 sesji ,, Antropologia teatru jako wydarzenie na pograniczu kultur” (red. M. Gawrychow-
ska-Sowul, Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, Bialystok 1996).
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dyscyplinach wiedzy, zakladajac ich przydatnos¢ w dalszym rozwoju badan
teatralnych. Jej podejscie badawcze jest zgodne z dzisiejszym pojeciem poetyki
antropologicznej, eksponujacej zwigzek porzadku formalnego dzieta ze struk-
tura czlowieka. W swojej definicji pojmowata antropologi¢ wiasnie jako od-
niesienie teatru do metafizycznej i egzystencjalnej sytuacji cztowieka, do prob-
lematyki jego stowa, gestu, przestrzeni, czasu.

Kolejne lata pokazaly, ze postulat metodologiczny szerszego otwarcia na
mys] antropologiczng okazat si¢ trudny w realizacji, badania teatralne przebie-
galy wytyczonymi wezesniej szlakami. Zarazem propozycja Ireny Stawinskiej,
trwale zwigzana z tradycja kultury chrzescijariskiej, nie wszg¢dzie spotykata si¢
z aprobata. Nie dostrzezono dwojakiej intencji zawartej w jej koncepcji. Z jed-
nej strony Stawiriska zmierzata ku sformutowaniu programu totalnego otwarcia
na wieloraka wartosciowa mysl o cztowieku. Z drugiej — bliska zalozeniom
tomistycznej szkoty lubelskiej i refleksji personalistycznej — bronifa wysokiego
statusu cztowieka w planie bytu i wartosci. Wedle stéw uczonej, obrona ta byta
wyrazem ,,widzenia antropologii jako nauki o pelnym cztowieku i nie tylko jego
spotecznym kulturotwdrczym zyciu, ale takze o jego intelektualnych mozliwos-
ciach i zyciu duchowym, ktore kaze transcendowaé doczesnosé™.

Nieufnosé wobec wyraznej deklaracji po stronie klasycznej, maksymalis-
tycznej koncepcji cztowieka wsréd zwolennikéw badar szukajacych inspiracji
poza tradycja kultury europejskiej sprawiala, ze nie dostrzegano wagi owczes-
nych propozycji — trafnego juz przed laty wskazania owocnej drogi badan.

Sugestie te nie do korica odczytat réwniez zdeklarowany zwolennik otwar-
cia teatrologii na wszelka dostgpng metodologi¢ Stawomir Swiontek*, w ostrych
stowach krytykujacy monizm metodologiczny o proweniencji jeszcze struktu-
ralistycznej, skupiony na celebrowaniu autonomii przedmiotu, ochronie badan
immanentnych, eksponujacych odrgbnosé estetyczng sztuki scenicznej i usilnie
podtrzymywana metodologiczng odrgbnos¢ nauki o teatrze. Idea ,zamknigtej
twierdzy” teatrologii okazala si¢ istotnym i dostrzegalnym problemem dyscy-
pliny pod koniec wieku.

Rozumienie antropologii teatru, ktére pozostawato bliskie aspiracjom po-
znawczym Ireny Stawiriskiej, towarzyszy rowniez refleksji podjgtej w niniejszym
szkicu. Podejscie takie dotyczy w réwnej mierze uobecnionej w teatrze idei
cztowieka, jak i jej scenicznego wyrazu — dwoch stron tej samej rzeczywistosci
teatralnej. Przestanie teatru badz dokonujace si¢ w nim samorozumienie czto-
wieka zalezy catkowicie od srodkéw ekspresji, mozliwosci jezyka teatralnego,
czyli — jak to zauwazyt niegdys Henri Gouhier - zdolnosci teatru do spetnienia

3 1 Stawinska, ,Filozofia teatru”, wyklad na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
z 25 kwietnia 1993 roku (tekst wyktadéw znajduje si¢ w Katedrze Dramatu i Teatru KUL, jest
dostepny w formie maszynopisu zredagowanego z nagrania dokonanego na UMCS.

4 s Swiontek, O mozliwosciach zastosowania w nauce o teatrze pewnych nowych metod
badawczych (perspektywy i ograniczenia), ,,Pamigtnik Teatralny” 1999, z. 3-4, s. 50-68.
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heroicznego celu, jakim jest ukazanie osoby, a zatem przezycia cierpienia,
nieodwracalnosci zdarzen, kresu i $mierci, ale tez nadziei i subtelnych doznan
religijnych, doswiadczenia faski, wolnosci czy mitosci. Cechy te, mimo réznych
konotacji ideologicznych, maja sens uniwersalny, niezaleznie od tego, w jakim
teatrze, w jakiej epoce zostaly przywotane — w teatrze tradycyjnym czy awan-
gardowym.

Teatr, ktéry osiaga ten wysoki status aksjologiczny, staje si¢ obroncg bytu,
zywym, nieskazonym zadnym filozoficznym schematem, autentycznym Swia-
dectwem egzystencji. Ta szczeg6lnie wystawiana (gléwnie wsréd personalistow
i myslicieli z kregu chrzescijariskiego egzystencjalizmu) godnos¢ teatru zalezy
od jezyka, od srodkéw formalnych, ktore ksztaltuja ,,faktyczna” czy tez ,.em-
piryczna” strong teatru. Czynniki formalne musza posiadac realng zdolnos¢
ewokacji owych wysokich tresci i wartosci. Czy cechujg si¢ one jakimis szcze-
g6lnymi walorami oraz czy mozna wskazac jakies kluczowe czynniki decydu-
jace o zdolnosci owej specyficznie teatralnej ewokacji? Pytanie to w istocie
dotyczy kategorii teatralnosci: Co jest istotg teatru — co sprawia, ze teatr peini
swa misj¢? W przyjetym wyzej rozumieniu jest to misja wybitnie antropolo-
giczna. Zatem i teatralnos¢ trzeba rozumie¢ przede wszystkim w tym wlasnie
antropologicznym sensie. Pojecie teatralnosci miafo niegdys nieco inny kon-
tekst teoretyczny. Byl czas, ze teoretycy teatru zmierzali do zdefiniowania tego
pojecia w oparciu o kategorie artystyczne przez wskazanie cech konstytutyw-
nych dziela teatralnego. Prym wiodfa fenomenologia, a nast¢pnie bogata, mys-
lowo zréznicowana semiotyka teatru. W tych poszukiwaniach teatralnosci czto-
wiek pozostawal na marginesie badar, jako instancja odbioru, uczestnik pro-
ceséw komunikacji. W badaniach antropologicznych jest jasne, ze peine
uchwycenie problemu cziowieka wymaga jednak analizy teatru wlasnie jako
fenomenu wybitnie antropologicznego — wskazania cech, ktdre owej antropo-
logicznej misji dzieta sztuki, faktu czy tez zdarzenia teatralnego sa w stanie
sprostaé. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jaki spos6b zmienne, arbitralne, kon-
wencjonalne formy teatru moga pelni¢ owa wazna antropologiczna funkcje¢?
Pewna szans¢ stwarza tu zapewne odwotanie do kategorii ogdlnych, ogarnia-
jacych wszelkie formuly teatru. Jednak mozliwos¢ postugiwania si¢ nimi wobec
wagi i zbozonosci problematyki czlowieka w teatrze musi budzi¢ uzasadnione
obawy.

Aby uniknaé ryzyka uproszczer, problem teatralnosci w antropologii na-
lezy postawi¢ inaczej. Teatr jest sztuka, w ktorej sprawa cztowieka zostaje ujgta
w sposéb unikalny, poza teatrem nieosiagalny. Zatem pytanie o osobliwosci
teatralnej ekspresji nabiera dla antropologa szczegolnej wagi. Silg rzeczy bo-
wiem wszelka antropologia — niezaleznie od jej ideologicznej czy teoretycznej
orientacji — musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o naturg teatru, o teatralnosc, ktora
sprawia, ze staje si¢ on medium uprzywilejowanym, zdolnym ujawnic¢ czg¢sto-
kro¢ zakryte wymiary rzeczywistosci ludzkiej. By¢ moze w cztowieku samym
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znajduje si¢ konstytutywna wlasnos¢ teatru — §wiadectwo jego istoty. W kregu
refleksji antropologicznej musi znaleZ¢ si¢ nie tylko objawiony w teatrze czto-
wiek, ale réwniez forma ekspres;ji teatralnej, j¢zyk i dzialanie teatru. Zagad-
nienie czlowieka ogarnia wigc wszelkie istotne sfery problematyki teatralnej —
i tylko w takim sensie mozna méwi¢ o wyraznym zwrocie w mysli teatralnej ku
antropologii.

Omawiany tu zwrot nie byt tendencja zupetnie nowa. Préby definiowania
teatru poprzez odwolanie si¢ do wiedzy o czlowieku podejmowano od poczat-
k6w mysli antropologicznej i spotecznej — w koricu wieku dziewigtnastego oraz
w pierwszych dekadach wieku dwudziestego. Wéwczas wiasnie teatr postrze-
gano w szerokim kontekscie spolecznym, w planie jego genezy ujawniane]
w licznych pogladach antropologicznych: Edwarda B. Tylora, Jamesa G. Fra-
zera, Emile’a Durkheima, Bronistawa Malinowskiego, Juliusa Baba, p6Zniej
Mircei Eliadego czy naszych badaczy Tymona Terleckiego, Franciszka Sied-
leckiego, Wiktora Brumera. Juz wtedy prébowano dociekac istoty teatru. Wia-
zano praktyke teatralng z naturalng dyspozycja cztowieka do aktywnosci mi-
metycznej, pojmowano jako szans¢ budowania wspélnoty, miejsce ucieczki
przed trwoga, mozliwos¢ oczyszczenia, doswiadczania sacrum czy tez odzyska-
nia harmonii poprzez rytmy ksztaltujace ekspresj¢ teatralng (np. Rudolf Stei-
ner, Siedlecki). Po drugiej wojnie §wiatowej nastapil odwrét od antropologii.
Az do poczatku lat osiemdziesiatych esencji teatru poszukiwano giéwnie w upo-
rzadkowaniach semiotycznych, w poetyce semiotycznej.

Dopiero prace Stawiriskiej przywracaja antropologii nalezne jej miejsce.
Chociaz, jak zostalo juz zaznaczone, nie spowodowaly generalnych przeobra-
zeri w badaniach nad teatrem, zmienily jednak zasadniczo stosunek do kontek-
stu antropologicznego. Odegraty doniosta rolg¢ w promocji mysli antropologicz-
nej rozwijanej poza teatrologig. Jest jasne, ze wiele nauk tworzy podwaliny pod
nowe oblicze refleksji antropologicznej, a badania teatralne winny to wyko-
rzystaé i zmierzaé¢ do scalenia ich dorobku. Wszelkie przejawy teatru, w tym
i $rodki formalne, trzeba traktowa¢ przede wszystkim jako emanacje cziowie-
ka. Przy czym obok zabiegéw $swiadomych, zaleznych od decyzji tworcy i kon-
wencji czy okolicznosci artystycznych, sg tez determinanty glgbsze, wynikajace
z wielorakich uwarunkowan ludzkiej natury i przyjmujace posta¢ uniwersaliow
kulturowych czy teatralnych. Uchwycenie ich natury stanowi wyzwanie dla
badaczy réznych profesji, gléwnie w obszarze mysli spofecznej, kulturowe;j
i filozoficznej, w obrebie réznych dyscyplin, gdzie owe potencjalnosci teatralne
w czlowieku sa ujawniane przy okazji realizacji innych celéw badawczych i - jak
zostato powiedziane — rzadko podlegaja scalajacej refleksji. Zatem umiejgtne
wykorzystanie wszelkiej mysli teoretycznej wlasnie dla catosciowego ujegcia
cztowieka oraz wlasciwej mu teatralnosci pozostaje sprawg kluczowg. Nie moz-
na przy tym pomina¢ faktu, ze wigkszos$¢ czynnikéw ksztattujacych teatralnos¢
spetnia si¢ w wymiarze wspSlnotowym. Stad préba postrzegania teatru w planie
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nie tylko komunikacji, ale tez komunii, mozliwo$¢ poszerzenia percepcji
0 uczestnictwo i partycypacje, spetnienie rozumienia i interpretacji w procesie
autokreacji, a oczyszczenia w metanoi. Teatr ma przewage nad innymi formami
kultury symbolicznej — nie tylko objawia podstawowe sensy, ale wciela je w zy-
cie, doprowadza do ich realizacji w dziataniach twércéw, aktoréw, a przede
wszystkim odbiorcéw. Posiada wigc wiele wspdlnego z innymi praktykami zy-
cia zbiorowego, i na ten aspekt kladzie si¢ wigkszy nacisk niz na czynnosci
zmierzajace do wydzielenia go z catej mnogosci form i dziatan.

Dociekanie swoistosci teatru — sygnalizowane wczesniej — stuzy celom ty-
pologicznym i genologicznym, wyodrgbnianiu form teatru, zjawisk pogranicza,
parateatru. Definicji tych jest wiele, wyrazaja si¢ w nich standardy, giéwnie
estetyczne, obowigzujace w danych warunkach historycznych i kulturowych czy
w okreslonej ideologii teatralnej. W praktyce badawczej ustalenia te bywajg
niezbedne, jednak myslenie antropologiczne ma za przedmiot nie same wyr6z-
niki, lecz ogét aspektéw problematyki czlowieka wyznaczajacy teatralnos¢
w sensie szerokim.

W tej sytuacji mniej znaczaca okazuje si¢ nawet zasadnicza kontrowersja
dzielaca poglady Waltera Benjamina i Bertolda Brechta, ujgta w pytaniu: czy
teatr wspotczesny zachowuje swéj pierwotny rytualny charakter, czy tez zwia-
zek z rytualng geneza juz utracit? Brecht tozsamos¢ teatru wigze wiasnie z prze-
kroczeniem, ale i porzuceniem przez teatr jego rytualnej genezy, a zatem i zo-
bowiazan, ktére wnosita zwigzana z rytualem religijna wizja Swiata. Wedle
Waltera Benjamina w najbardziej nawet $wieckich formach dzieto sztuki po-
zostaje rytuatem. U swych Zrédet kontrowersja dotyczy giéwnie zjawiska o cha-
rakterze diachronicznym — czyli teatru wspétczesnego. Jednak nawet trakto-
wana ogdlnie, z punktu widzenia teorii, wskazuje jedynie na inng konfiguracje
pierwiastkéw antropologicznych, ksztattujacych teatralny porzadek dzieta. Za-
leznie od przestanek teoretycznych eksponuje si¢ czynnik sakralny, ludyczny
badz inny, co sprowadza si¢ do wyboru odpowiedniego instrumentarium bada-
wczego.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jedng wlasciwos¢ omawianej tu refleks;ji.
Domena antropologii teatru — uprawianej zreszta w réznych orientacjach ba-
dawczych — jest szczeglny rodzaj powiazania myslenia ogdlnego, bliskiego
dyskursowi filozoficznemu czy naukowemu, z mysleniem indywidualnym, jed-
nostkowym, intymnym. Szczegélnie w refleksji dotyczacej konkretnych zja-
wisk, indywidualnych dokonar twérczych, faktéw artystycznych antropologia
musi braé pod uwage doswiadczenie, ktére pozostawia trwale znami¢ w osobo-
wosci uczestnika zdarzenia teatralnego. T¢ wyjatkowa pozycje antropologii
teatru potwierdza Irena Stawiriska. Przywotujac dawne rzymskie powiedzenie:
Nostra res agitur — uczona stwierdza: ,, Tu rozgrywa si¢ nasza sprawa w teatrze,
nasza sprawa nie tylko w sensie og6lnym, sprawa cztowieka w ogéle, ale sprawa
kazdego z nas, bo do kazdego z nas odnosz3 si¢ te problemy, ktére ogladamy
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na scenie”. Teatr méwi o sprawach istotnych dla poszczegdlnego cztowieka —
antropologia musi to nastawienie zachowac we wlasnym dyskursie, ktéry w wie-
lu wypadkach schodzi do poziomu narracji, naznaczonej osobistym doswiad-
czeniem badacza. W teatrze cztowiek jest w sytuacji osobliwej, granicznej,
trudnej — dotyczy to twércy teatru, aktora, widza, ale w réwnym stopniu an-
tropologa. Badacz sigga ku glebi, ku wymiarom okreslanym mianem miste-
rium, tajemnicy, badZ metaforycznym mianem magii teatru. W istocie wigc
antropologia, jesli nie dociera do tego ostatecznie ludzkiego, osobowego bie-
guna, za ktérym stoi zywy, konkretny czlowiek, nie zastuguje w peini na miano
wiedzy antropologicznej i pod tym wzglgdem rézni si¢ od innych — z zalozenia
bardziej abstrakcyjnych typow refleksji.

Antropolog jest zaangazowany, ale jest tez suwerenny w swoich decyzjach
poznawczych, w stosowanych metodach. Jako intencjonalny podmiot kultury
wszelkie czynnosci oraz formy najbardziej nawet instrumentalne, formalno-
-rzeczowe sprowadza do wymiaru wiasnych duchowych projektéw i wartosci.
Te sytuacje dobrze ilustruje Ricoeurowska préba godzenia praktyk instrumen-
talnych z prawda osobistego przezycia. Im wigkszy udziat obiektywnych zew-
netrznych metod, tym hermeneutyczne przyswojenie staje si¢ bardziej swiado-
me, gruntowne i poznawczo wartosciowe. Szczegdlnie wigc w procesie inter-
pretacji dzieta podejscie to wydaje si¢ najbardziej uprawnione.

Traktowanie teatralnosci jako emanacji czlowieka sprawia, ze nie ograni-
cza si¢ ona do teatru, ale przejawia si¢ we wszelkich dzialaniach wspélnoto-
wych, we wszelkich formach zblizonych do teatru, ale i w wielu sytuacjach
zyciowych. To te same dyspozycje, ktore w nasileniu i odpowiedniej estetycznej
konfiguracji stwarzaja doskonate warunki dla powstania teatru, pojawiaja si¢
tez w innych okolicznosciach kulturowych. Rozpoznanie Zrédet teatralnosci
w czlowieku pozostawito slad w refleksji teoretycznej. Lakonicznie ujmuje to
hasto Richarda Schechnera: ,,Tak jak teatr zmierza do wlasnej antropologiza-
cji, tak antropologia si¢ teatralizuje”®. Stawiriska przyjmuje je z aprobata: ,,To
stuszne, jesli tutaj rozumiemy t¢ antropologi¢ i proces antropologizacji trochg
glebiej”’. Wzajemne usytuowania czlowieka i teatru uczona widziala bowiem
nie tylko w wymiarze spolecznym, lecz réwniez w perspektywie metafizycznej
i personalistyczne;j.

Ekspansja pojecia teatralnosci moze by¢ rozwazana na dwéch poziomach.
Na poziomie przedmiotowym dotyczy teatralnosci wszechobecnej w kulturze.
Kategoria teatru si¢ga w dziedzing zycia spolecznego, politycznego, religijnego,
w sfere rozrywki — teatr wystgpuje tu w sasiedztwie widowisk, gier, zawodow,

5 Stawinska, ,Filozofia teatru”, wyktad z 26 maja 1993 roku.

6 Cyt. za: taze, ,Filozofia teatru”, wyklad z 24 marca 1993 roku. Zob. R. Schechner,
Enviromental Theatre, Hawthorn Books, New York 1973.

7 Stawinsk a, ,Filozofia teatru”, wyklad z 24 marca 1993 roku.
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rytualéw, obrzedéw i innych zbiorowych dziatari. Z uwagi na potrzebg ujecia
bogactwa aspektéw rzeczywistosci ludzkiej, co manifestuje si¢ w réznych for-
mach zbiorowych kreacji, poj¢cie teatralnosci — wbrew niektérym propozycjom
— traktowaé nalezy jako kategori¢ globalna, eksponujacg cala t¢ ztozonosc.
Totez i na drugim poziomie — dotyczacym kategorii metodologicznych, nalezy
wskazywa¢ raczej powigzania i sum¢ réznych perspektyw. Takie pojecie tea-
tralnosci nie ma oczywiscie charakteru analitycznego, nie moze byc¢ stosowane
jako elementarne narzedzie badawcze. Okresla raczej ogélng dyrektywe me-
todologiczng — przydatng dla dalszego rozwoju antropologii teatru. £.aczy si¢ to
z przekonaniem, ze przestanek badar teatralnych nalezy szuka¢ w refleksji
obejmujacej cztowieka oraz wszelkie formy jego aktywnosci w swiecie. Sztuka
sceniczna jawi sie tu jako cz¢s¢ powszechnego teatru spotecznego i duchowego.
W tej sytuacji myslenie w kategoriach teatru paradoksalnie wyprzedza badania
Scisle teatralne.

W dawnej kulturze teatr traktowano jako metafore dobrze obrazujacg do-
czesng kondycje cztowieka. Siggajacy antyku topos Swiata jako teatru, teatru-
-§wiata nalezy do najbardziej znanych figur ludzkiego losu, zresztg ujawnit swo-
ja site réwniez w wieku dwudziestym za sprawg dramatéw Hugona von Hof-
mannsthala. Nic dziwnego, ze obecnosé¢ w badaniach antropologicznych i spo-
tecznych licznych skojarzen teatralnych niechybnie przywodzi na mysl wyob-
razenie owego toposu. Trzeba jednak zastrzec, ze dawna poetycka formuta ma
niewiele wspdlnego z systematycznie odstaniang w nauce wigzig migdzy tea-
trem a $wiatem czlowieka. Miejsce metaforycznej analogii zajmujg obiektywne
dane. Cata aktywnos$¢ czlowieka — w tym oczywiscie takze teatralna — podlega
tym samym, uniwersalnym syndromom i tym samym coraz wnikliwiej odkry-
wanym uwarunkowaniom, wynikajacym z ,,empirycznej” oraz duchowej struk-
tury ludzkiego bytu. Im bardziej ujawnia si¢ nieznane wczesniej wymiary na-
tury ludzkiej, tym ten zwiazek wydaje si¢ silniejszy i coraz petniej umotywo-
wany krytyczna, teoretyczng refleksja. Wiele poje¢ tradycyjnie zwiazanych
z teatrem uzyskuje dzieki temu sens ogdlniejszy. Dzisiejsza nauka odstania
to, co zawsze charakteryzowalo zwiazki teatru ze §wiatem i cztowiekiem, cho¢
w paradygmatach dawnego myslenia bylo nieujawniane badZ konstatowane
analogia tak ogdlna, jak wilasnie we wspomnianym toposie. W istocie wiele
kategorii teatralnych emancypuje si¢ z tego waskiego krggu myslowego, z dhu-
gotrwalego ograniczenia kanonami dawnej mysli teatralnej i stuzy ujawnianiu
faktycznej kondycji teatru, kt6rg okresla wspétczesna antropologia. Nowa rola
tych kategorii obejmuje dwie perspektywy poznawcze: odniesienie do cztowie-
ka jako osobowego, indywidualnego Zrédta kultury oraz odniesienie do wszel-
kich jego wytworéw — form i obiektéw kultury. Ten nowy status uzyskato wiele
kategorii — wsréd nich: scena, rola, sytuacja, akcja, zdarzenie, gra, maska i za-
maskowanie, dystans, monolog, dialog, dramat i dramatycznos¢, kreacja, rezy-
ser, kulisy, a takze inne. Sa one wyrazem mysli spotecznej, antropologicznej,
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psychologicznej, filozoficznej czy tez teologicznej, czyli uzyskaty swoja dojrzaty
postaé poza teatrologia. Jesli wracaja na grunt badan teatralnych, dokonuje si¢
to juz w ramach szeroko zakrojonej refleksji antropologicznej. Ta sytuacja
potwierdza tylko Scisty zwiazek teatru z czlowiekiem i catoscig kultury. Do
badaczy, ktérzy bezposrednio, czgsciej jednak posrednio przyczynili si¢ do
przewartosciowania badari nad teatrem, naleza przede wszystkim przedstawi-
ciele antropologii i socjologii: Claude Lévi-Strauss, Erving Goffman, Jean Du-
vignaud, Elizabeth Burns, Jonathan H. Turner, Harold Garfinkel, Arlie
R. Hochschild. Wiele w tym zakresie wnoszg tez prace psychologiczne, mi¢dzy
innymi Ericha Fromma, Carla G. Junga i Jolande Jacobi, czy tez Gordona
Allporta i Abrahama Maslowa. W obecnym wyliczeniu trudno pomina¢ role
Gabriela Marcela oraz przedstawicieli filozofii spotkania: Martina Bubera,
Emmanuela Lévinasa, Franza Rosenzweiga, Johanna Madera, filozofi¢ drama-
tu ks. J6zefa Tischnera oraz teodramatyke Hansa U. von Balthasara. Uznanie
teatralnosci za uniwersalna ceche cztowieka i ludzkiej wspdlnoty zawdzigczamy
badaniu rytuatéw (m.in. przez Erica W. Rothenbuhlera) i innych form teatral-
nosci zycia spotecznego.

W tej sytuacji trudno wiec méwié o antropologii teatru jako wydzielonej
dziedzinie badan. Obejmuje ona wszelka refleksj¢, ktora traktuje teatr jako
wyraz czlowieka, fakt spofeczny, form¢ komunikacji, miejsce indywidualne;j
i zbiorowej autokreacji, sposéb realizacji wartosci. Wypada tu powtorzy¢ — to
czlowiek jest teatralny, nie sztuka. Przedmiot teatralnosci jest wszg¢dzie, roz-
poznajemy go w obrzedach, folklorze, rytuatach, zabawach i grach, dialogach
i zachowaniach spotecznych, a nawet w praktykach zawodowych. Rozpozna-
jemy w jezyku dyskursywnym, w mimice, gescie, w jezyku ruchu czy tez w ry-
tuatach ubioru.

Pole tego typu badan niebywale si¢ poszerza, wymaga wielorakiego instru-
mentarium, nowych kontekstéw. Zmiana, ktéra tym sposobem dokonuje sig
w badaniach teatralnych, a zarazem badaniack spotecznych i historycznych,
zashuguje — jak mozna dzis juz sadzi¢ — na miano nowego paradygmatu w nauce.
Byloby jednak niezasadne poszukiwaé zZrédet tej sytuacji badawczej w mysli
teatralnej czy w eksperymentach twércéw teatralnych doby dzisiejszej. Proces
paradygmatycznych przewartosciowari obejmuje od pewnego czasu calg kultu-
re, dotyczy zmiany priorytetéw w nauce, przeobrazen samej metodologii ba-
dari. Na pierwszym miejscu jest cztowiek. Tymi nowymi tropami rozwijajg si¢
badania wielu wspolczesnych dyscyplin wiedzy. Rozszerza si¢ tez obszar wias-
ciwej refleksji antropologicznej. Obok tradycyjnych juz nauk: antropologii fi-
zycznej, filozoficznej, kulturowej i spolecznej, pojawiaja si¢ nowe nurty mysli,
miedzy innymi antropologia sztuki, literatury, filmu, mediéw, komunikacji,
informacji, prawa, historii, psychologii, teologii, ekonomii, biologii, antropolo-
gia kognitywna i wiele innych. Wszystko to okresla nowe priorytety badan
instytucjonalnej sztuki teatru, modyfikujac nieustannie jej obraz, stwarzajgc
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asumpt do nowej teorii teatru — co oczywiste — ale i nowej historii sztuki
scenicznej, historii kultury teatralnej, socjologii teatru — inaczej juz przeciez
pojmowanej. Estetyka pozostata na marginesie prowadzonych tu rozwazan,
stanowi przedmiot odrgbny. Jednak jej miejsce jest wyraznie okreslone — ba-
dania skupione na estetyce teatralnej, dotyczace idei dzieta nie moga by¢ upra-
wiane w oderwaniu, muszg uwzglednia¢ rozumienie wszelkich aspektow teatru
w perspektywie antropologii.



