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KU ANTROPOLOGII TEATRU

Tytul mojej wypowiedzi Ku antropologii teatru nawigzuje do
podtytutu studium profesor Ireny Stawinskiej Wspotczesna refleksja
o teatrze. ldea antropologii teatru byta niewatpliwie przez wiele lat
najwazniejszym zadaniem teoretycznym Uczonej, najrozleglejszym
polem Jej badan nad teatrem. Wskazane studium, cho¢ ukierunko-
wane na dokonania innych badaczy, zawiera bardzo liczne swiadec-
twa Jej przemyslen, decyzji, projektéw — stad stato si¢ ono istotnym
Zrédlem informacji. Deklarowany wowczas zamyst napisania odre¢b-
nego studium, w ktorym Uczona miata expressis verbis wyrazi¢ wias-
na koncepcje w zakresie tej problematyki zostat zrealizowany poto-
wicznie — w krotkim, kilkustronicowym szkicu z roku 1996. Stad
przeswiadczenie, ze wiele tresci Profesor mogtaby jeszcze dopowie-
dzie¢ czy wrecz gruntownie opracowac. Referat obecny t¢ droge ku
antropologii teatru w skrotowy sposéb probuje naswietlic, sg tu tez
podjete fragmentaryczne préby rekonstrukcji realizowanej przez
Uczong koncepcji na podstawie tekstow i materiatéw dydaktycznych.

Antropologiczne ukierunkowanie praktyki badawczej profesor
Ireny Stawiriskiej siega prac z lat 60. i wczesniejszych. Wyrazniejsze
deklaracje terminologiczne i metodologiczne pojawiajg si¢ znacznie
p6Zniej. Znamiennym sygnalem owego otwarcia ku problematyce an-
tropologicznej byt artykut z 1974 roku Odczytywanie dramatu, zamie-
szczony wpierw w tomie, gromadzacym dorobek sesji: Metodologiczne
problemy wspdlczesnego literaturoznawstwa, pézniej przedrukowywa-
ny. Ow program podejscia do dzieta dramatycznego, od ktérego dzieli
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nas dzis juz 30 lat, byt istotnym uchyleniem drzwi refleksji antropolo-
gicznej. Dokonywalo si¢ to réwnolegle z zaniechaniem kanonow ana-
lizy strukturalnej na rzecz badan semiotycznych, prowadzonych pod
hastem pluralizmu i elastycznosci w postgpowaniu badawczym nad
dzietem dramatycznym (ale i teatralnym). Byla to decyzja si¢gajaca
samego rdzenia praktyki badawczej w dziedzinie literatury 1 teatru.
I choé postulat antropologii teatru nie zostal wowczas jeszcze wprost
sformutowany, to jednak zastapienie analizy strukturalnej czynnoscia-
mi okreslonymi (w nawigzaniu do semiotyki francuskiej) mianem lek-
tury, stawialo owo ukierunkowanie na antropologie w rzedzie spraw
zasadniczych. Nowe standardy badania dramatu i teatru — pluralizm,
elastycznosé, a gtéwnie szerokie otwarcie na wspolczesng mysl teore-
tyczng dotyczylo przeciez nie czego innego, ale wielorako pojmowane;j,
wielorako uprawianej wiedzy o czlowieku. Zresztag we wspomnianym
artykule te perspektywy antropologiczne byly juz wstepnie sygnalizo-
wane. Totez w chwili, gdy Uczona zgltasza swdj udzial w przemianach
metodologicznych, w strategii .,semiotycznego otwarcia”, podaza zara-
zem wprost w rejony mysli o czlowieku, najbardziej obiecujace, naj-
bardziej zasobne w cenng problematyke interpretacyjng.

To, co wczesniej bylo zaledwie zarysowane, potwierdzaja w spo-
sob bardziej juz uporzadkowany i jawny poZniejsze prace 1. Stawin-
skiej. Przede wszystkim ksiazka Wspotczesna refleksja o teatrze, wy-
dana w 1979 roku, zaopatrzona w znamienny podtytut: Ku antropo-
logii teatru', wraz z jej wersjami péZniejszymi — francuska z 1985 (Le
thédtre dans la pensée contemporaine”), a nastepnie po zmodyfiko-
waniu i zaktualizowaniu ponowna wersjg polska, wydang w 1990
roku pt. Teatr w mysli wspotczesnej. Ku antropologii teatru’. Zagad-
nienie antropologii teatru znalazto si¢ niebawem w wykladzie wygto-
szonym na sesji teatralnej w Hawanie, opublikowanym na miejscu
w jezyku hiszpanskim: La antropologia del teatro®. Pelniejsze omé-

' Krakéw 1979.

2 Rzecz wydana w Louvain-la-Neuve w 1985 r.

> Warszawa 1990.

4 Wyktad: thumaczenie: Maryre Roig Redolta, La Gaceta de Cuba, 1990 enero

[styczen] s. 24-25.



KU ANTROPOLOGII TEATRU 105

wienie tej problematyki zawarta Uczona w wykladzie z filozofii tea-
tru, wygloszonym na studiach doktorskich w UMCS w Lublinie
w roku 1993. Wreszcie ,credo” wilasnej koncepcji sformutowata
w referacie wygloszonym na sesji poswigconej antropologii teatru
w 1996 roku w Biatymstoku i opublikowanym w ksigzce Antropolo-
gia teatru, Bialystok 1996. W tymze samym roku jego zmieniong
wersje zamieszczono w periodyku Miedzynarodowego Towarzystwa
Historii Poréwnawczej Teatru Opery 1 Baletu®. Zamyst antropologii
teatru zaznaczyl si¢ tez wyraznie w jej dydaktyce uniwersyteckiej, byt
m. in. przedmiotem konwersatorium prowadzonego na KUL w latach
1988-1989.

Wréémy do ksigzki Wspotczesna refleksja o teatrze, bedace]
w istocie proklamacjg antropologicznego ujecia teoretycznej mysli
teatralne;.

Podtytut — Ku antropologii teatru nie byt mato znaczaca kwalifi-
kacja calego wywodu. Autorka uzasadnia podtytut zaréwno w zato-
zeniach ksiazki, jak i w czesci koricowej. Zwraca uwagg na wieloraka
obecnoéé¢ cztowicka w teatrze. W przestaniu, procesie tworzenia,
odbioru, koncentruje sie¢ na bogactwie i zréznicowaniu mysli antro-
pologicznej.

Wickszos¢ recenzentéw ksiazki z przetomu 1979/1980 w niewiel-
kim stopniu dostrzegla istotnos¢ tego ukierunkowania. Zazwyczaj
widziano tu synteze refleksji teatralnej, rozwazano jej zasieg, sposob
problematyzacji. Oczywiscie, z perspektywy lat lepiej wida¢ ow
pierwotny zamysl, ktory w klimacie metodologicznym sprzed ¢wierc
wieku byl zapewne mniej zauwazalny.

Kategoria antropologii roztoczona nad catym studium sktania do
pytania o relacj¢ migdzy antropologia i teoretyczng wiedzg o teatrze.
Perspektywa antropologiczna przenika catosc mysli teatralnej,
kwalifikacja ta nie omingta nawet prac o inspiracji formalnej, mate-
matycznej, semiotycznej, dalekiej przeciez od zagadnien Scisle antro-
pologicznych. Nie powinno to dziwi¢ — nie mozna bowiem zapomi-

5 1. Stawiriska, L anthropologie du Théitre, Theatre. Opera. Ballet, ,Revue Euro-
péenne Bilingue” 1996, nr 2.s. 103-111.
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naé, ze antropologia teatru obejmuje nie tylko kluczowa problema-
tyke cztowieka (angazuje nauki skoncentrowane w sposob bezpo-
sredni na rzeczywistosci ludzkiej), ale 1 sposoby jej zaistnienia
w ,,materii” teatru, w semiotycznie ztozonym ukfadzie, jakim dziefo
jawi si¢ podmiotowi badajacemu. Refleksja semiotyczna tak czesta
w dydaktyce akademickiej i w badaniach podejmowanych od lat
przez prof. Stawiniskg byta wyraZznie podporzadkowana aksjologicz-
nym, ontologicznym i metodologicznym priorytetom, jakie Uczona
zawarla we wiasnej wizji antropologii teatru. Stad szczegolng wage
przypisuje semiotyce, ktéra w miejsce relacji znak-znak, wprowadza
relacje znak-rzeczywistos¢, wolng od immanentyzmu, okreslang
w studium mianem semiotyki ,,drugiego oddechu™.

W orbicie antropologicznej refleksji znalazt si¢ zarowno czio-
wiek, jak i teatr jako miejsce i sposéb uobecnienia cztowieka. Antro-
pologia teatru to — wedle stéw Uczonej — ,,odniesienia teatru do
metafizycznej sytuacji i egzystencjalnej problematyki cziowieka, je-
go stowa, gestu, przestrzeni, czasu”. W takim rozumieniu ogarnia
i przeobraza wszelka teoretyczng refleksje o teatrze.

Ale denotacja terminu si¢gala tez dalej — poza aktualny wowczas
stan badan nad teatrem, w stron¢ prac réznego typu antropologow
czy filozoféw — co jest widoczne szczegdlnie w pozniejszych wypo-
wiedziach Uczonej z lat 90. Prowadzi to do konkluzji, ze nie tylko
uwzgledniata Ona tendencje antropologiczne w istniejacych bada-
niach teatralnych, ale i sama znaczaco poszerzala caly 6w kontekst
antropologiczny. W istocie wigc ksiazki z roku 1979 i 1990 byly nie
tylko przegladem swiatowej refleksji o teatrze, ale omdwieniem
i interpretacja prac, ktére Autorka zamierzata wlaczy¢ w krag mys-
lenia teatralnego i ktére zarazem wspottworzyly teoretyczne podioze
jej koncepcji.

Wyb6r tych prac byt swiadomy, podyktowany potrzebami inter-
pretacji dzieta teatralnego i teatru jako zjawiska kulturowego. Istotna
role odgrywata tu refleksja filozoficzna, ktora sgsiadowata w jej pra-
cach z antropologia o proweniencji naukowej, specjalistycznej.
W swojej orientacji filozoficznej nawiazywata prof. Stawidska do
filozofii klasycznej, maksymalistycznej, realistycznej i personalistycz-
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nej, wywiedzionej z tradycji chrzescijariskiej, z preferencja nurtu
arystotelesowsko-tomistycznego, dominujacego w bliskiej jej ducho-
wo 1 biograficznie filozoficznej Szkole Lubelskiej. Nawigzywata do
antropologii o. Mieczystawa A. Krapca, zawartej w dziele Ja — czfo-
wiek. Dzieto to artykutowalo jej potrzebe ,.glebokiego — jak sama
mowita — widzenia antropologii jako nauki o pelnym cztowieku,
1 nie tylko jego spotecznym kulturotwdérczym zyciu, ale takze o jego
intelektualnych mozliwosciach i zyciu duchowym, ktére kaza trans-
cendowac doczesnosé”®.

W owej filozoficznej proklamacji zawarta Stawiriska swoje naj-
bardziej osobiste przekonania, zgodne tez z jej intelektualng forma-
cja. Przywotanie filozofii miato przede wszystkim zapewnic wlasciwe
rozumienie cztowieka, dostatecznie glebokie i tworzace fundament
dla innych typow refleksji. Miato tez zapewnic petne ujecie cztowie-
ka, we wszystkich jego aspektach — ten postulat natury metodologicz-
nej byl tu nawet wazniejszy. Mysl filozoficzna winna dopetnia¢ wy-
miar duchowy cztowieka — z reguly nieobecny w refleksji nauk szcze-
gotowych — jest bowiem nakierowana na rozumnosc, wolnos¢, niepo-
wtarzalnos¢, jednos¢ duchowo-cielesng oraz eksponuje predestyna-
cje cztowieka do afirmacji Absolutu. Wsréd wyrdéznionych filozofow
najczesciej pojawia si¢ nazwisko H. Gouhiera oraz G. Marcela (jako
tworcy kategorii sytuacji egzystencjalnej). Wiele uwagi, szczegolnie
w wyktadach, poswiecata egzystencjalnej problematyce relacji: ,,ja” —
,ty”, stanowiacej kontekst wszelkich doniostych pojec: zawierzenia,
nadziei, mitosci, komunii, obecnosci, wreszcie 1 tajemnicy. Przywotu-
je poglady M. Bubera, E. Levinasa i innych wyrazicieli tzw. filozofii
spotkania: F. Rosenzweiga, F. Ebnera, J. Madera oraz J. Tischnera,
tworey Filozofii dramatu. Podstaw filozofii cztowieka szuka Uczona
w pismach najwazniejszych postaci filozofii XX wieku — E. Husserla,
M. Heideggera, M. Schelera, E. Mouniera, J. Maritaine’a, P. Teilhar-
da de Chardin, P. Ricoeura, w pismach Hansa Ursa von Balthasara
i in. Kondycje teatru na podstawowym poziomie wyznaczajg przede
wszystkim filozofowie, znawcy kluczowej problematyki czlowieka.

® Maszynopis wyktadu Filozofia teatru wygloszonego w UMCS, studia doktorskie
-21.04.1993 r.
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Ponadto badacze odpowiedzialni za peilny i adekwatny opis rzeczy-
wistosci ludzkiej i jej przejaw6w — przedstawiciele nauki i sSrodowisk
akademickich — w drugiej zas dopiero kolejnosci teatrolodzy Z upty-
wem lat waga owych filozoficznych inspiratoréw antropologii teatru
jeszcze bardziej wzrasta, Profesor umiejetnie wykazywata wszelkie
teatralne potencjalnosci obecne w ich dorobku myslowym.

Okreslenie antropologii teatru mianem koncepcji zaklada jej
wewnetrzng koherencje. Czy i na ile taka koherencja w refleksji
prof. I. Stawiriskiej istotnie zachodzita? Wielos¢ i r6znorodnos¢ na-
wigzan podsuwa raczej odpowiedZ negatywna. Jednakze takie upro-
szczone, sumaryczne potraktowanie kontekstow jest nieuzasadnione,
pomija sposéb ich funkcjonowania w praktyce badawczej. W istocie
bowiem wszelkie konteksty antropologiczne koncentrowaly si¢
w pracach Stawiriskiej wokot pewnych zagadnieri dotyczacych tea-
tru, dziela, interpretacji, wokét kluczowych problemoéw (stowa, gestu,
przestrzeni, czasu, obecnosci-nieobecnosci, alienacji, dystansu, spot-
kania, komunikacji, sytuacji czy roli).

Nie byla to jednak wigZ siggajaca glgboko w strukture przywoty-
wanych tekstow. Uczona nie przejmowata obowiazkéw badaczy,
filozoféw, specjalistéw — daleka byta od przestrzegania specjalistycz-
nych dystynkcji. W lekturze owych licznych prac, ambitnych studiow
czy monografii postugiwata si¢ kodem wspdiczesnej humanistyki,
nieco uogdllnionym, ale tez wyposazonym w jej osobiste, rozlegle
doswiadczenie intelektualne, zdolnym do trafnego wskazywania
spraw doniostych, odkrywczych. Potrafita rozciagna¢ pomost mig-
dzy rozlegtymi obszarami wspdtczesnej, nierzadko hermetycznej wie-
dzy a teatrem, potrzebujacym tego typu ozywczych inspiracji. I czy-
nita to z myslag o teatrze jako wrazliwym instrumencie stuzacym
doswiadczaniu i wyrazaniu ludzkiej egzystencji, we wszelkich jej
duchowych i historycznych przejawach.

Wiasnie ten kod, w jakim Profesor ujmowata owe rézne dziela,
thumaczy zjawisko integracji wszelkich przejaw6éw mysli filozoficzne]
i naukowej, metod ,,rozumiejacych” czy wyraznie ,,scjentyficznych™.
W chwili wlaczania ich w zakres antropologii teatru tracily swoje
macierzyste, systemowe uwarunkowania. Zyskiwaly nowe. Profesor
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dostrzegata w nich rozliczne mozliwosci nowych interesujacych prob-
lematyzacji. Kazda nowa koncepcj¢ postrzegata jako mozliwosé
wzbogacenia antropologicznego warsztatu, udoskonalenia instru-
mentarium. Jej starania zmierzaly oczywiscie w strone praktyki ba-
dawczej, a nie globalnych teorii. Tradycyjny schemat: przedmiot —
teoria — metoda w ramach Jej koncepcji zostaje odwrdcony: metody
odnoszg si¢ tu wprost do przedmiotu, teoria zas stanowi pochodng
1 sytuuje si¢ w horyzoncie tej relacji.

Cate to otwarcie na konteksty antropologiczne — lgcznie z ideg
ich integracji — uzasadniata Profesor Stawiriska aktualnym stanem
kultury naukowej 1 artystycznej. Kultura w swoim zmiennym, dyna-
micznym stanie podsuwa problemy, sugeruje ich konfiguracje, okres-
la priorytety, wyznacza analogie, opozycje.... Zarowno wspolczesne
»spory 1 rozdarcia”, jak i deklarowane przez Uczong ,,powigzanie
zjawisk na poziomie ogdlniejszych syndromow kultury” nadawaty
koncepcji rysy catosciowe i1 usprawiedliwialy czynnosci integracyj-
ne. Ta cato$¢ — zmienna, zywiolowa — obowigzuje zarowno w teat-
rze, jak i1 daleko poza nim. Zatem w ramach koncepcji istotng rolg
odgrywa teoretyczna i historyczna wiedza o teatrze, poparta znajo-
moscig europejskiego teatru od jego zarania, wlasciwe] mu tematyki,
przestania, metafizycznych korzeni. A antropologia teatru swoj kon-
kretny ksztalt osiaga na przecigciu kultury pozateatralnej z kulturg
zrodzona w obrebie sztuki scenicznej. Ten oczywisty fakt ttumaczy
z kolei powigzanie migdzy antropologicznie ukierunkowanymi pra-
cami nad kultura a uksztaltowana w niej teorig teatru. Zaleznosc
miedzy szeroko rozumiang kultura a teatrem, migdzy swiatem i tea-
trem, ma charakter dynamiczny, otwarty.

Bardziej jeszcze owe zwigzki migdzy Swiatem i teatrem ttumaczy
idea . teatru swiata”, omawiana przez Profesor Stawiriska w odreb-
nym studium i przywolywana jeszcze kilkakrotnie w innych opraco-
waniach. Idea ta opiera si¢ na przekonaniu, ze nie tyle teatralnos¢
warunkuje i wyraza prawde o czlowieku, co czlowick caly SW0ja
istotg thumaczy zjawisko teatralnosci. Odwrocenie perspektywy jest
tu znaczace. Postacig centralng w takim ukierunkowaniu refleksji jest
homo ludens — cztowiek postrzegany w perspektywie gry, tworczosci
i zabawy, ktory teatralnos¢ ma wpisang we wlasng nature. Kategoria
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o tyle wazna, ze patronuje Wspdtczesnej refleksji o teatrze 1 zostaje
przez Autorke przywolana dla uzasadnienia antropologicznej orien-
tacji tego studium.

Teatralnos¢ homo Iludens, wyznaczajaca wspolne antropologicz-
ne podloze swiata i teatru, obok istotnych konotacji kulturowych
niesie ze soba wazne przestanie metodologiczne. Stowami R. Schech-
nera Profesor stwierdza: ,, Tak jak teatr zmierza do wlasnej antropo-
logizacji, tak antropologia teatralizuje si¢” i dodaje: ,,To chyba stusz-
ne, jezeli tutaj rozumiemy t¢ antropologie¢ i proces antropologizacji
troche glebiej”. Ekspansja pojecia teatralnosci w Swiat rzeczywisty
ma sens przede wszystkim antropologiczny i metodologiczny — do-
tyczy pojmowania i badawczego ujecia rzeczywistosci ludzkiej szer-
szej niz teatr. Pojawia si¢ posrod kategorii badawczych antropologii
kulturowej, etnologii, socjologii, historii kultury, réwniez psychologii
czy teologii. Teatralnos¢ gieboko identyfikowana z cztowiekiem, jego
naturg i spofecznym sposobem bycia, staje si¢ W gruncie rzeczy Kka-
tegorig antropologiczna. I jako taka moze by¢ uzyta do badan rze-
czywistosci scenicznej.

Z idei pluralizmu i elastycznosci w badaniach wylonit si¢ program
antropologii teatru z pozoru niezobowigzujacy — w opiniach niekto-
rych — ogélnikowy, metodologicznie amorficzny. W istocie koncepcja
Profesor Stawiniskiej naznaczona byla wewne¢trznym rygoryzmem —
wymaganiem rozleglych kompetencji, nieustannie aktualizowanym
warsztatem badawczym, zdolnoscig ujec catosciowych. Uczona zwra-
cala sie w strone szkot, badaczy, doktryn, ktdre legitymowaly si¢
wysokim standardem akademickim, teoretycznie dojrzatych, idea
tej antropologii byta globalna, co do potencjalu metodologicznego;
otwarta, niewykreslajgca z gory zadnej propozycji, ukierunkowana
na ,,odkrywanie” rzeczywistosci kulturowej, jej Zywych i zmiennych
inspiracji; przeniknigta fascynacja i szacunkiem wobec rozumnych
i dojrzatych dokonar wielkich badaczy: filozoféw, antropologow,
teologéw. Profesor wyraznie manifestowala swoja nieche¢ jedynie
wobec uje¢ zawezajacych, redukcjonistycznych, separatystycznych,
owladnietych mysleniem ideologicznym, z gruntu nieadekwatnych
wobec przedmiotu, niezdolnych do odpowiedzi na wezwanie teatru.
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Jak z terazniejszej perspektywy rysuje si¢ koncepcja antropolo-
giczna Ireny Stawinskiej? Jej idea szerokiego otwarcia na konteksty
badawcze pozostaje niewatpliwie bliska priorytetom dzisiejszej hu-
manistyki. Uczona wielokrotnie w swoich pracach wykazata, ze moz-
liwy jest kompromis mi¢dzy autonomig dyscypliny, ktora zachowuje
odrgbny przedmiot badania, a pluralizmem, elastycznoscig 1 otwar-
ciem na wszelkie inspiracje, wartosciowe tresci 1 procedury innych
dyscyplin. Dzieje si¢ tak, gdy podstawa autonomii nie jest wasko,
restrykcyjnie sformulowana teoria teatru, ciasne, sformalizowane
jego pojmowanie, ale odrebny sposob problematyzacji, dostosowa-
ny do specyfiki teatralnego swiata i wzajemnych uwarunkowan mig-
dzy teatrem i czlowiekiem, ktory jest ,teatralny” ze swej natury.
Takie przestanie koncepcji sprawia, ze traca wage definicje zwigzane
z samym tworzywem i estetycznym wymiarem dziatalnosci scenicz-
nej, a zyskujg znaczenie ujecia catosciowe, silnie zakorzenione
w wielorakiej mysli antropologicznej.

Nurty, metodologie, stan wiedzy, ktére Profesor Stawinska czy-
nita przedmiotem swych badai w znacznej mierze nalezg juz do
przesztosci. Pojawily si¢ nowe kierunki, nowe priorytety badawcze.
I oczywiscie nie tresci, ujete w jej koncepcji, ale zasadnicze przemy-
Slenia, sposoby konstruowania wiedzy o teatrze stanowig cenna
i weiaz aktualng wartosé, mozliwa do wykorzystania w postgpowa-
niu badawczym i w dzisiejszej refleksji teatralne;.




