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Dzien gniewu Romana Brandstaettera
Proba interpretacji dramatu

Nigdy nie wiadomo, kiedy otwierajq sie
przed czlowiekiem ogrody Gethsemani

(R. Brandstaetter, Dzien gniewu)

1

Poezja posiada najwyzsza godnos¢, gdy ocala, gdy jej katarktyczna moc
przenika pieklo zwatpienia i amoralizmu. Do tego gatunku tworczosci nalezy
niewatpliwie Dzien gniewu Romana Brandstaettera. Dostrzec w nim nalezy
szczegblny wysilek w odslanianiu zrodet zta w historii i w duszy czlowieka.

Jest to dramat szczegblny. Wydany w 1962 roku, byt obiektem trwajacych
kilka lat przemyslen, czemu poeta dat wyraz w drugiej edycji z 1971 roku,
noszacej §lady dosé istotnych przerdbek i uzupelnien. Dramat to szczeg6lny
z innych jeszcze powodéw. Zamyka wiele lat trwajacy i obfitujacy w dokona-
nia artystyczne proces poszukiwan, ktoérych poczatek przypada na rok 1947
i wiaze si¢ z debiutem scenicznym autora, wystawieniem sztuki Powrdt syna
marnotrawnego na scenie Teatru Polskiego w Krakowie.

Droga tworcza, na ktéra skiada si¢ 29 dziel teatralnych, szczegolnie
w ostatniej fazie ujawnia zainteresowania autora problematyka dramatu
poetyckiego. Sprawa dotyczy sztuk, powstalych w latach 1958—1961, in-
spirowanych tematyka antyczna. Sam autor zaznaczyl swoje stanowisko wo-
bec dramatu poetyckiego w artykule Szpada i kij*, wiaczajac si¢ tym samym
w prowadzona 6wczesnie kampani¢ w obronie tej formuly teatru, przeciw
tendencjom naturalistycznym i socrealistycznym, narzucanym polskiemu Zy-
ciu literackiemu i teatralnemu w latach stalinizmu.

Dzier gniewu stanowi dopelnienie prac autora w tym wzgledzie oraz
najbardziej §wiadoma odpowiedZ na oczekiwania tworcow i apologetéw no-
woczesnej formy religijnego dramatu poetyckiego — Claudela, a przede
wszystkim Eliota. W swej koncepcji artystycznej ogniskuje i dopelnia watki
myslowe, charakterystyczne dla wczesniejszego dorobku dramaturga. Spoty-
kaja si¢ tu jak w soczewce: czas historyczny i Biblia, ale i dziedzictwo antyku
i nowozytnosci, jako zrédla inspiracji formalne;.

1 Teatr” 1956, nr 11.
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Najwazniejsze jednak, ze to ostatnie dramaturgiczne dokonanie Brand-
staettera pretenduje do miana summy chrzescijaniskiego pojmowania $wiata.
Jest tu misteryjna droga ku nawréceniu, koncepcja cztowieka, ktéry pojawia
si¢ jako dziedzic i syn Bozy, ale i jako imago Dei, heroiczna ofiara, bunt
i walka z Bogiem, Sad Ostateczny i wizja Bozego panowania, ewangeliczny
imperatyw jednosci (ekumenizm) czy wreszcie idea wytrwania i Bozego stugi.

Bogactwo paradygmatéw biblijnych, wspottworzacych pole religijnych
odniesien, od poczatku utrudnialo genologiczna kwalifikacj¢ tekstu
— 0 czym $wiadcza wahania krytyki. J. Szczawinski uzyl okreslenia morali-
tet, majac na mysli plan poetycki dramatu, jego og6lnos¢ i filozoficzno$é?.
Tadeusz Kudlifiski stwierdza bez wahania: ,typowy moralitet”, wydobywa-
jac z calej zlozonosci utworu paradygmat walki dobra ze zlem, Przeora
z Bornem o dusze Blatta, przy okazji krytycznie oceniajagc opracowanie sceny
pasyjnej*.

Te tendencje do zawezenia problematyki utworu i deprecjacji teologiczne;j
glebi tekstu spotkaly si¢ ze stanowcza odpowiedzia autora, ktéry w drugim
wydaniu dolaczy sugestywny podtytul: Misterium dramatyczne w trzech ak-
tach. Fézniejsi krytycy byli juz bardziej ostrozni i trafniej ferowali genologi-
czne wyroki, chociaz opowiadajac si¢ za terminem: ,misterium pasyjne”,
znéw akcentowali tylko cze$¢ istotnej problematyki teologicznej. Mowa
o wypowiedzi Z. Jasiniskiej w artykule: Religijne watki w dramaturgii Romana
Brandstaettera* oraz o uwagach Lestawa Eustachiewicza w pracy Dramatur-
gia wspdiczesna®.

Duzo kontrowersji, takze genologicznych wzbudzat nagly zwrot akcji
w akcie III. Patrzac z perspektywy zdarzeniowej, w utworze zachodzi dos¢
watpliwy, budzacy niesmak happy end. Owo szczgSliwe zakonczenic spotkalo
sie z protestem tym wigkszym, Ze pojawia si¢ ono w pewnym momencie akcji
na zasadzie deus ex machina. Nabierajaca tragicznej wzniostosci akcja zostaje
brutalnie zawrécona z drogi, zdawaloby si¢, nieuchronnie prowadzacej do
katastrofy.

Istotnie, trudno si¢ pogodzi¢ z decyzja autora, zwlaszcza ze tragiczny
wybdr miedzy zyciem Blatta a zyciem mieszkancow klasztoru w niczym nie
ustepuje dylematom, przed ktOrymi stawali bohaterowie mistrzow antyku.
,Tragedia przechodzi w melodramat z banalnym zakonczeniem” — kon-
kluduje zawiedziony J. GorskiS.

Istotnic 6w zwrot akcji zdaje si¢ pozostawiaC trwala, niepochlebna dla
autora ryse w tak przeciez misternie skonstruowanym tekscie. Obcujac z dra-

2 Kierunki” 1964, nr 11.

3 Podwdjny jubilat, ,,Zycie i Mysl” 1967, nr 7—8, 5.178 i n.

4 W: Dramat i teatr religijny w Polsce, Lublin 1991, s. 407.
_ * Dramaturgia wspdiczesna, Warszawa 1984, s. 258—259.

¢ JKierunki” 1964, nr 11.
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matem nieustannie, potykamy si¢ w tym miejscu, narazajac na szwank nasze
oczekiwania aksjologiczne. Na czym polega problem? Naruszone zostaly
reguly sztuki dramatycznej, ale czy misteryjnej? Krag pytan niebawem roz-
szerzy si¢ jeszcze bardziej, mimo ze M. Kurzyna porobuje usprawiedliwi¢
autora orzeczeniem, ze logika koncepcji zakladala przezwyci¢zenie tragicz-
nosci schematem misteryjnym”.

Traktowanie tekstu jako misterium pasyjnego, decyzja, powierzchownie
rzecz biorac, oczywista — musi budzi¢ zastrzezenia. Czy istotnie na drodze
tragedii stang¢lo tu misterium pasyjne? Problem ten umieszcza nas posrednio
w kregu aktualnej refleksji nad pasja Chrystusa. Smier¢ Boga na krzyzu,
mimo ze krzyz jest znakiem zwycigstwa, ze otwiera perspektywe ku zmart-
wychwstaniu, perspektywe nadziei i wiary, zawsze dopuszcza konotacje tragi-
czne. Nie ma tu konfliktu miedzy dramatycznoscia, nieomal tragicznoscia
zycia ludzkiego i odpowiedzia Boga, usytuowana na tej samej plaszczyznie
dialogu (znamienne w tym wzgledzie sa sugestic Hansa Ursa von Balt-
hasara). Wystarczy przypomnieé¢ uporczywie prowadzony spor w zwiazku
z pytaniem, czy tragedia chrzescijanska jest mozliwa.

Czy Brandstaetter wlacza si¢ do tego sporu, pragnac dos¢ niefortunnie
dla konstrukcji dramatu objawiaé swoje stanowisko? Z pewnoscia nie. Zresz-
ta cale to rozumowanie wydaje si¢ zbednym wiklaniem w dywagacjach.
Autor zawraca z drogi nie tylko akcje tragiczna, ale i pasyjna (sa one
przeciez tym samym), a przyczyna tego posunigcia wynika z przyjecia od-
miennej opcji teologicznej, opartej na biblijnym paradygmacie Bozego sadu,
dnia gniewu Panskiego. Uwazny czytelnik dostrzeze to zreszta bez trudu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej calej sprawie, wiedzac, ze wewngtrzna celo-
wos¢ koncepcji artystycznej to kluczowa sprawa dla terminologicznego ige-
nologiczngo orzecznictwa w sprawie utworu. Za ryzykownym okresleniem
,misterium pasyjne” przemawia tutaj niewatpliwie wiele i nie zamierzamy
tego pomijaé czy tez podwaza¢. W naszym jednak wypadku warunkiem sine
qua non, rozstrzygajacym o genologicznej przynaleznosci tekstu, jest umiesz-
czenie go w odpowiednim paradygmacie religijnym, gdyz to wlasnie uwiary-
godnia koncepcj¢ artystyczna i wyznacza nadrzedna logike. Z wielosci idei
teologicznych tylko apokaliptyka dnia sadu posiada ten przywilej.

Warto natomiast zauwazy¢, ze wérdd sztuk Brandstaettera jest i taka, ktorej
patronuje wlasnie paradygmat pasyjny. Mowa o sztuce Smieré na wybrzeiu
Artemidy. Ta chrzescijanska w istocie tragedia, figuratywnie uzalezniona od
mitycznej opowiesci o Ifigenii w Aulidzie, ukazuje bohaterke, ktéra uwiklana
w konflikt tragiczny, decyduje si¢ ponies¢ chrzescijaniska w istocie ofiarg.

W odniesieniu do Dnia gniewu termin ,misterium pasyjne” wydaje si¢
niestosowny, a nawet mylacy z tej gléwnie racji, ze je§li potraktowaé go

? Ibidem.
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z nalezyta powaga, sugeruje on odwrécenie hierarchii problematyki teologi-
cznej i dezawuuje to, co istotne. Dlatego sugerujemy tu okreslenie — ,,mis-
terium apokaliptyczne”. Poniekad jako odmiang¢ sztuki misteryjnej, ktorej
nadrzednym tematem we wszystkich jej odmianach jest homo viator, zdazaja-
cy poprzez duchowe perypetie ku Bogu. Analogicznie do omawianej pro-
blematyki mozna wyr6zni¢ misterium narodzenia, misteria hagiograficzne czy
biblijne — oparte réwniez na odpowiednich paradygmatach religijnych.

Padlo tu wazne okreslenie — ,.hierarchia”. Dzieri gniewu rozgrywa si¢ na
kilku planach i ta zlozona tektonika tekstu bedzie przedmiotem dalszych
naszych rozwazan, majacych tez na celu bardziej juz wnikliwa egzemplifi-
kacje i uprawomocnienie zarysowanych przed chwila tendencji interpretacyj-
nych.

Jakiez to plany? Dwa z nich najdonioSlejsze — pasyjny i nadrzgdny
wobec niego: apokaliptyczny, znalazly si¢ juz w polu naszej uwagi. Obydwa
otwieraja perspektywe paraboliczng ukierunkowana na to, co wspélne i defi-
nitywne dla egzystencji czlowieka, aktualne semper et ubique, siggajace tajem-
nicy osoby ludzkiej i tajemnicy Transcendencji.

Zanim jednak powrécimy do tego wysoko zakreslonego putapu, chwilo-
wo pozostafmy na nizszych pigtrach znaczeniowej struktury tekstu. ,,Wehi-
kulem” misteryjnej paraboli jest naturalnie plan historyczny. Sztuka Brand-
staettera wlacza si¢ do literackiego §wiadectwa holocaustu. Podgza §ladem
uwiklaf moralnych, zwiazanych z martyrologia Zydéw.

Wydarzenia dramatu rozgrywaja si¢ w sasiadujacym z gettem polskim
klasztorze w chwili, gdy hitlerowcy dokonuja masowej eksterminacji Zydow.
Widok plonacego miasta i wieSci o pomordowanych paralizuja tok codzien-
nych zajeé: groza napawaja tajemnicze wizyty Sturmbannfithrera Borna i zol-
nierzy w mundurach SS. Z tym wigkszym przerazeniem zakonnicy odkrywaja
obecnos¢ Zyda, ktéry schronil si¢ w klasztorze przed nadciagajaca oblawa.
Ani Zyd — Emmanuel Blatt, ani ojcowie nie podejrzewaja, ze padli ofiara
przemyslanej intrygi Borna. Korzystajac z pomocy swej kochanki Julii Cho-
min, ktéra wskazuje uciekinierowi droge, esesman kieruje Blatta do klasz-
toru. W jakim celu? Born jeszcze jako kleryk rzymskiego Collegium Ger-
manicum, tuz przed otrzymaniem ostatnich §wigcen zamienil zawierzenie
Bogu na wiar¢ w nazistowskie Niemcy. Chce w ten sposob skompromitowac
Przeora, notabene jego seminaryjnego kolegg. Wystarczy, ze Przeor zaprze
si¢ Chrystusa, wydajac Zyda, aby Born mogt zatriumfowac i utwierdzi¢ si¢
we wilasnym wyborze.

Tak ma si¢ rzecz w planie historycznych dostownosci. Fabula podaza
tropem sytuacji, jakich wiele zna ostatnia wojna, cho¢ jest w niej i moment
sensacyjny, moment prowokacji moralnej, spowodowanej lonfliktem sumie-
nia hitlerowskiego oprawcy. Dla nas wazniejsze jest jednak to, co postrzega-
my jako pierwszy krok, uczyniony na rzecz religijnego dramatu poetyckiego.
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Wydarzenia w klasztorze rozgrywaja si¢ w rytmie powolnym, niemal
majestatycznym. Struktura warstwy stownej, jakby na przekor potwornos-
ciom wojennym, zblizajacym si¢ nieuchronnie do bram klasztoru, narzuca
postaciom powsciaggliwe namaszczenie, skupienie, 0szczgdnos¢ ruchu i hiera-
tyczno$¢ postawy. Strach, napigcie, wzruszenie, przerazenie ujgte zostaly
w rygory mowy poetyckiej, jakze obcej ekspresywnej funkcji stowa w drama-
cie psychologicznym.

Autor zwraca si¢ do nas wierszem bialym o nieregularnej budowie, ob-
fitujacym w rozlegle, nierzadko gnomiczne frazy. Nie czeka az odbiorca sam
dostrzeze w przebiegu zdarzen prawa ogolne i odniesienie do Biblii, ale sam
daje temu wyraz dzigki interpretujacej funkcji chéru i poetyckich wypowiedzi
trojki protagonistow. Biblia jest tu obecna na kazdym kroku. Zdarzenia
dramatyczne, rozbudzone bogactwem i gl¢bia obrazowania Swigtych Ksiag,
nabieraja $wietlistosci, staja si¢ transparentne na to wszystko, co rozgrywa
si¢c jako wieczne ,,teraz”’, na prawa nieprzemijajace, nieuchronnie speiniajace
si¢ obietnice i wyroki.

Jestesmy w $wiecie modlitwy, celebrowanej dyskretnie przez Brandstaet-
tera w calym dramacie. Choé staje si¢ ona wprost modlitwa postaci w oka-
lajacych poszczegblne akty wypowiedziach chéru i Przeora-Koryfeusza,
w modlitwach towarzyszacych dramatycznym wypadkom aktu III czy $mie-
rci Borna. To chwile retardacji — namaszczonego skupienia.

Brandstaetter zrezygnowal z wyrazniejszych konotagiji liturgicznych stano-
wiacych zewnetrzna oprawg sztuki, widocznych w wydaniu z 1962 roku.
Statyka chéru rozdzielonego na dwa polchéry, ktérych dialog nasladowal
modly brewiarzowe, grozila monotonia i niedostatecznym zindywidualizowa-
niem postaci. Przydzielenie kwestii chéru poszczegblnym ojcom — w drugim
zmienionym wydaniu — pozwolilo rozlegla skalg obrazowania biblijnego
wzbogaci¢ o réwnie rozlegla skale odczué. W pbdzniejszym tek$cie mniej jest
wypowiedzi grupowych, recytatywnych, nasladujacych liturgi¢ Kosciola, za
to sakralny jezyk utworu zostal bardziej zwigzany z doniostymi wydarzenia-
mi w refektarzu klasztornym.

Bo tez nalezy liturgiczno$¢ tekstu pojmowaé nie jako paralele liturgii
mszalnej. Jesli si¢ ona pojawia, to wlasnie w ksztaltach obrzgdowosci pasyj-
nej. Brandstaetterowska pasja porusza do glebi, gdyz obok swej wiernosci
wobec obrzedowych tradycji Kosciola jest ona pasja wojennej rzeczywistosci,
pasja ponizonego, pozbawionego czci czlowieka, ktéry powtarza w sposob
drastyczny me¢ke Chrystusa.

Brandstaetter tworzy swoja pasj¢, idac wiernie tropem tradycji, dlatego
motywy biblijne sa w tekscie latwo czytelne. Kochanka Borna Julia Chomin
spelnia rolg Judasza, zwabiajac Blatta do putapki, jaka dla uciekiniera z get-
ta stanie si¢ klasztor, zdrada ma by¢ oplacona sznurem perel. Jest i Ostatnia
Wieczerza, gdy po positku w refektarzu przylaczy si¢ ten, ktorego ujrzymy
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niecbawem w obrazie Ecce homo, jest ogrod Gethsemani — niepewnosé
ojcéw, przerazenie Blatta, a nawet chwilowe zaparcie si¢ przeora. Pograzony
w glebokiej rozterce przelozony klasztoru modli si¢: ,,Blagam Boga, aby
oddalit ode mnie / Kielich krwi, gdyz jestem czlowiekiem, / Ktory w swej
slaboéci moze zbladzié i upasé”. Widzimy scen¢ ubiczowania, gdy pewny
swego triumfu Born uderza Zyda przebranego za zakonnika. Za chwilg
narzuci na niego zerwane ze stolu czerwone sukno, wlozy do reki pejez i do
ukoronowanego drutem kolczastym Blatta krzyczy: ,,Witaj, krolu zydowski™.
Niebawem tez dokona si¢ epifania Boga.

Wiemy, ze ofiara hitlerowskiego oprawcy nie jest wiernym stuga Chrys-
tusa, dzwigajacym ciezar zado$éuczynienia czy wspélodkupienia, jak czynia
zazwyczaj bohaterowie dramatu hagiograficznego. Jest przypadkowym prze-
chodniem, obcym, przed ktérym otwieraja si¢ nieoczekiwanie ogrody Geth-
semani. Blatt, jak sam o$wiadcza ,,w nic juz nie wierzy”, stracil kryteria
moralne i religijne parafrazujac jego slowa, mozna powiedziec, ze jest ,,lis-
ciem na wietrze” — odpowiada to zreszta apelatywnemu sensowi jego na-
zwiska w jezyku niemieckim. Jest to sens znaczacy, symboliczny. Uciekinier
z getta znalazt si¢ w polu dzalania sil, ktorych nie rozumie. Wiemy, ze s to
potegi, o ktérych daje $wiadectwo $w. Jan w Ksigdze Objawienia.

Intuicje J. Szczawinskiego i T. Kudlinskiego nie byly wigc calkiem po-
zbawione racji. Dostrzegali oni wyrazniej niz pozniejsi interpretatorzy, zasu-
gerowani pasyjna wymowa tekstu, nadrzedny, egzystencjalny konflikt w tym
dramacie. Szkoda tylko, Zze przypisali go zbyt niskim instancjom. Logika
koncepcji artystycznej utworu przerasta zaréwno konflikt moralitetu, jak
i wymowe scen pasyjnych, zarazem jednak laczy je w organiczng calos¢.

Brandstaetterowska gra o dniu gniewu Panskiego toczy si¢ w istocie
o sens ludzkiej pasji. Pasja w dramacie nie jest powtorzeniem chrzescijans-
kiego kerygmatu / tak jak w misteriach pasyjnych /, ale wiasnie przedmiotem
sporu. Czy ma to byé pasja niszczaca, uwlaczajaca godnosci ludzkiej, do-
prowadzajaca do ostatecznie upadlajacej Smierci, pozbawionej nadziei, czy
ma to byé pasja prowadzaca do zwycigstwa i objawienia Chwaly Bozej?
Autor, korzystajac z teatralnych $rodkow, podejmuje kluczowy problem
ludzkiego losu i rozwaza go w planie historii zbawienia. Wydarzenia III aktu
antycypuja teologiczna prawde o pokazaniu zla i zapanowaniu Krolestwa
Bozego. Po zniszczeniu sit ciemnosci Przeor oswiadcza: ,,Born juz nigdy
ciebie nie skrzywdzi, / Bracie Emmanuelu”. To ,nigdy” jest tu znaczace.
Uprzedzamy jednak tok naszych rozwazan.

Pasja ludzkiej imago Dei, podobnie jak w dziejach biblijnych, zapoczat-
kowana jest przez zaprzysi¢zonego nieprzyjaciela Boga. Born w czasie jednej
z wezesniejszych wizyt w klasztorze objawia swa dawno skrywana nienawis¢
do wszystkiego, co Boskie. ,, Krzyczal, ze spali klasztor, Ze rozstrzela / Mnie,
zakonnikéw, ze tego Chrystusa... | — wskazal palcem na krucyfiks — Roz-
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kaze wywies¢ na zydowski kirkut / I tam pochowaé w zbiorowej mogile.
/ A potem usiadl na lawie i milczal, / Patrzac uparcie na krzyz na Scianie...
| — Po chwili — Dnia nast¢pnego rozpoczal rzez Zydéw” — przywoluje
zaslyszane stowa Przeor w rozmowie z Czlowiekiem z Podziemia. Przyszly
Sturmbannfiihrer Born jak waz-binarius zrywa swa jednos¢ z Bogiem-Mitos-
cia, przestaje by¢ klerykiem, aby odwodzi¢ od Boga innych. Istotnie daje
faiszywe Swiadectwo, gdyz przyslania Prawde Przedwieczna, Blatt jeszcze
w plomieniach getta uswiadamia sobie, ze w nic nie wierzy. Gdy uciekajacy
Zyd pojawia si¢ na kartach dramatu, jest juz Scigany przez Borna i nieba-
wem zostanie wepchnigty w matni¢ piekla jeszcze wigkszego, zgotowana
przez pych¢ hitlerowskiego oprawcy. W tym miejscu rozpoczyna si¢ szyder-
cza, bluzniercza pasja, ktorej przebieg znamy z wczes$niejszych rozwazan.
Gdy Blatt stoi na klasztornym Lithostratos, Born z wsciekloscia i zuchwal-
stwem zmusza ojcow do modlitwy. Ma to by¢ modlitwa, otwierajaca otchlan
zaglady i Smierci, modlitwa hanby skladana w ofierze w istocie synowi
ciemnosci.

W akcji pasyjnej Born przejmuje znane z opowiesci ewangelicznej funk-
cje: zolnierzy, przychodzacych pojmac Jezusa, oprawcow, Pilata... Lecz po-
strzegajac wydarzenia dramatu z zarysowanej obecnie perspektywy, wiemy,
ze przypadla mu w udziale rola o wiele powazniejsza. Julia Chomin w przy-
plywie wscieklosci ujawnia w istocie demoniczng motywacj¢ esesmana. Nie-
bawem zaplaci za to zZyciem. Nie trzeba bowiem zbytniej przenikliwosci, aby
stwierdzié, ze praojcem Borna jest szatan, o ktérym Objawienie sw. Jana
moéwi, ze dniem i noca oskarza braci przed Bogiem. Czyz nie czyni on tego
od poczatku dramatycznej akcii? Jedynym jego celem jest przeciez zepchnaé
wszystkich zgromadzonych w klasztorze w otchlan $mierci duchowe;.

Zdajemy sobie sprawe, ze w refektarzu polozonego gdzie§ w Polsce klasz-
toru, jak sugeruje autor na wstepie dramatu, rozegraly si¢ wydarzenia dnia
sadu Bozego. Tytul sztuki nabiera w tym kontekscie nowej, donioslej wymo-
wy, nie jest on tylko przeno$na hiperbolizacja hitlerowskiego ludobéjstwa.

Syn ciemnosci w planic teologii tekstu moze mie¢ tylko jednego przeciw-
nika — Boga. Uswiadamiamy sobie, z¢ w walce o sens ludzkiej pasji na
scenie nadrzednego planu utworu pozostaje tylko dwoéch protagonistow.

Rola Przeora, ktérego niektdrzy postrzegali jako antagonist¢ esesmana,
nawet w mocno zawgzonym moralitetowym ujeciu, jest watpliwa. Nie od-
mawiamy mu prawosci, wytrwa do korica w powolaniu chrzescijafskim
i zakonnym. Jak pamietamy, nie zdradzi Borna w stusznej, wydawaloby sig,
moralnie obligujacej sprawie. W koficowej scenie z kolei, kiedy stychac juz
odglosy wystrzaléw, przebacza bylemu seminaryjnemu koledze zlo, ktore od
niego doznat, modli si¢ za wezwanego na sad Bozy oprawce Zydow.

Wydaje si¢ monolitem moralnym. Jest jednak postacia budzaca watpli-
woéci. Nie oszczedzil mu Brandstaetter gorzkich stéw, ktérymi Julia skomen-
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tuje cala gorycz swego dawnego zycia. On pierwszy rzucit kamien, wyzwat ja
po nazwisku z ambony, nazywajac ladacznica, zaraza i bagnem, a teraz
zataja owe wydarzenia. Czy byt bez grzechu? Czy ktokolwiek jest bez grze-
chu? Zawahat si¢ z podjeciem milosiernego uczynku wobec Zydowskiego
zbiega i nie on naprawi swoj blad. Pierwsi uczynia to ojcowie, Przeor
zreflektuje si¢ dopiero po czasie. Nawet Born wypomni mu przesadna pew-
nosé¢ siebie, nieprzystepno$¢ i religijng wyniostos¢, nazwie ,arcymistrzem
obtudy”. Istotnie postrzegamy w Przeorze pewna ,.latwa” jednoznaczno$é, to
osobowosé nieco formalistyczna, pozbawiona wyraznego rysunku, zindywi-
dualizowana, wymykajaca si¢ ,,glebszej”” percepcji teatralnej.

Jest osoba stojaca w cieniu mistycznych zmagan aktu III, zarazem jednak
powolang przez autora do ich rozumienia i pelnego zaistnienia na sposob
dramatyczny (sprawa to niezmiernie wazna w planie scenicznego odbioru).
Ostatecznie tez, w krytycznej chwili przypadnie mu rola oskarzyciela.

Jak powiedzieliSmy, przeciwnikiem Borna jest Bég. Na ile ten drugi,
gléwny protagonista jest czytelny w strukturze utworu? Szukajac odpowiedzi
na to pytanie, musimy wroci¢ do miejsca, ktére w Dniu gniewu otacza
szczegblna tajemnica, tego wlasnie, w ktorym postrzegamy rzekome, a moze
faktyczne peknigcie konstrukcyjne. Bogatsi o nowe doSwiadczenia interpreta-
cyjne, tym razem nie zatrzymamy naszej uwagi na zewng¢trznej logice nad-
rzednego planu utworu, ale zstapimy glebiej — ku ,,dramaturgii wne¢trza”,
w obszar trudno uchwytnych napie¢ motywacyjnych w organizacji tekstu.
Sprawa o nieprzecenionej randze sa powody decyzji Borna. Wiemy, ze cofa
swa bluzniercza reke i ze czyni to ulegajac majestatycznej obecnosci Boga.
Przyjrzyjmy si¢ temu dokladniej.

W finalowych scenach sa dwie teofanie, ktore przykuwaja uwage. Za-
cznijmy od drugiej. Ocalony Emmanuel Blatt staje przed wielkim krucyfik-
sem refektarzowvm i wypowiada dwukrotnie te same stowa: ,,Dlaczego On
tak bardzo podobny jest do czlowieka?” Olsnienie, jakiego doznal — to
ludzka twarz Boga, twarz Miloéci milosiernej i ocalenia. Brandstaetter z tek-
stu pobocznego buduje sens tej sceny: ,Patrzy na rozpigtego na krzyzu
Chrystusa, jakby Go po raz pierwszy zobaczyl. Jak pod dzialaniem prze-
moznej sily, ktorej nie moze si¢ oprze¢, idzie do krucyfiksu”. Blatt przejrzal,
jak ociemnialy znad sadzawki Siloe. Jasnos¢ ludzkiego oblicza Boga sprawi,
ze ,,opuszcza glowe i zastania twarz dlonia” — dopowiada znow autor. Od
tej chwili Zyd — o znaczacym imieniu Emmanuel — bedzie juz widzial
oczyma wlasnego wnetrza.

Ale jest i teofania wczesniejsza: ukoronowany drutem kolczastym Blatt
stoi przed Bornem. Esesman — jak juz wczeéniej zaznaczyliSmy — nie jest tu
Pilatem. Pasyjne antecedencje tekstu ni= siggaja glebi tajemaicy, dokonujace-
go si¢ wydarzenia. Pilat widzial Chrystusa na Lithosreatos, milczacego,
w-szkarlatnym plaszczu, w cierniowej koronie, widziat sponiewieranego, ubi-
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czowanego czlowieka, stad jego pamigtne slowa: ,,oto czlowiek”. Dla rzym-
skiego poncjusza Chrystus jest czlowigkiem i pozostanie cztowiekiem. Born
w klasztornym refektarzu ujrzy ten sam obraz Ecce homo. W miejscu, gdzie
przed chwilg widziat skatowany strzep ludzki, uciekiniera z plonacego getta,
ubranego dla szyderstwa w szkarlatne pi6tno, aniol zaglady ujrzal stojacego
Chrystusa. Blatt patrzac na Boga zobaczyt twarz czlowieka. Born patrzac na
cztowieka widzi oblicze Boga. Szydercza pasja zostaje przerwana. W obrazie
Chrystusa nie ma bowiem nic z cierpiacego shugi. Born doznaje ol$niewajace;j
wizji, ktora w ponurym otoczeniu klasztornym pozostawi niezatarte wrazenie
majestatycznej mocy. Born jest zdziwiony i1 narasta w nim przerazenie
— ,,schowal do kabury browning” — podpowiada z tekstu pobocznego
autor. IdZzmy dalej tropem tych dopowiedzen: ,,usiadl i ukryt twarz w dlo-
niach”, ,,szeptem patrzac na bok” moéwi: , Wstadcie”. ,,Odejdzcie”. ,,Do
Blatta, nie patrzac na niego™: ,I ty juz odejdz”. ,,Gest rgka”. ,,Odejdz”.
Oslepiony majestatem Boga esesman unika wzroku Zyda. Niedlugo potem,
gdy w refektarzu pozostanie tylko Przeor, majac w pamigci obraz niedawnej
wizji, zapyta: ,,Czy tak wygladal Bog?”’ Uslyszy w odpowiedz: ,,Na pewno

tek wygladal! /| Byt orzeciez czlowiekiem!” — ,I tak samo stal na Lithost-
ratos / Ubiczowany i oplwany, i milczal?”” — ,Na pewno tak” — ,To
dziwne” — konczy w zamysleniu Born.

W tych niesamowitych scenach cigzar teatralnego wyrazu spada na aktora.
Brandstaetter w swoim misterium jest dyskretny. Pelny, budzacy groz¢ sens
pojawi si¢ na ustach poruszonego do glebi Przeora: ,Bég zstapit z krzyza
i wszed! w cialo / Umeczonego czlowieka!” Stycha¢ reakcj¢ Borna — ,,Czulem
to...” ,,Ubiczowale$ Boga, zbrodniarzu! / Ukoronowales Boga cierniowa koro-
na!” ,,Wiem o tym...” — oé$wiadcza w pelni samowiedzy esesman. ,,Biada, di!
Biada, ci! Biada, bogobdjco!” — padaja stowa sadu, ktore rozlegaja si¢ echem
w calym dramacie. Miara sadu jest miara dokonujacych si¢ teofanii. Teofania
nie omija przeciez ojcow i Przeora. W jego stowach jest Swigty niepowstrzyma-
ny gniew, wstrzas olénien, ktorych doznal, sprowokowany pytaniami hitlerow-
ca. Drainaturgia wizji i sadu wznosi si¢ nagle na najwyzszy diapazon religij-
nych prawd. Prowokacja hitlerowskiego oprawcy, ktéry chee zabi¢ wiarg
w swym otoczeniu, wydaje si¢ zamknigta jeszcze w granicach widzialnej prze-
strzeni scenicznej. Born jest bogobdjca w tym pierwszym sensie, mieszczacym
si¢ jeszcze w demonizmie czlowieka. Ale demonizm ma swoje metafizyczne
korzenie — stamtad wlasnie wykwita nienawis¢ esesmana — bo w rzeczy
samej tam lezy istota jego pychy i buntu, utkana z tej samej materii, co
ciemnosci duchowe, w ktérych przebywa szatan.

Nie zrozumiemy do konca metafizyki tego dramatu, nie zagladajac w te
ciemne, nieprzeniknione zloza tajemnicy. Nic dziwnego, ze prowokacja jego
ma rodowdd szatanski — po wczesniejszych uwagach nie mozemy tu miec
watpliwosci. Nic tez dziwnego, ze odpowiedz Boga bedzie rownie zasadnicza
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i On wyloni si¢ ze zZrodet wlasnej Tajemnicy. Prowokacja znajdzie wlasciwa
odpowiedz, bedzie nig ironia Boga — ironia dwojakiego rodzaju. Born
wzywa Boga obrazem Ecce homo. Chrystus przyjmuje wyzwanie i wtedy jego
przeciwnik uswiadamia wlasciwa sobie rol¢ metafizyczna — jak mowi:
,.ujrzal si¢ na dnie kleski”’. Druga ironia Boga jest odpowiedzia na stowa
Borna, ktére latwo moga uj$é uwagi. Esesman opisuje wyszydzonego Zyda
slowami, zaczerpnietymi z tekstu Ewangelii, insynuuje ojcom: ,Patrzcie!
/ Ubiczowany! / W szkartatnym plaszczu! / W cierniowej koronie! /| W krolew-
skiej koronie!” Wlasnie w takim obrazie stanie przed nim Chrystus
— 0 czym upewnia cytowana juz rozmowa z Przeorem. Swiadectwo Ewan-
gelii si¢ ziscilo, B6g odpowiada wigc zar6wno na czyn, jak i na stowo.

Przelozony klasztoru upewnia si¢ pOzniej, czy ma do czynienia z za-
przysi¢glym wrogiem Boga — i istotnie nie znajdzie w nim nic z ludzkiego
sumienia. Born swymi uczynkami wszed! w kompetencje mocy ciemnosci,
ktore otaczaly konajacego Chrystusa — jak czytamy u s$w. Lukasza. Jest
z nimi spokrewniony.

Teologia Brandstaettera jest trudna i bolesna — oparta gléwnie na idei
wytrwania w wierze. Wyrasta z doSwiadczen czasu wojny, doswiadczen
pokoleniowych poety. W Dniu gniewu osiaga ona pelna artykulacje. To
wlasnie wiara ojcOw jest warunkiem epifanii, ktore rozgorzaly w refektarzu
klasztornym. Chociaz wiemy, ze warunkiem niewystarczajacym — jedynie
nieustepliwym wzywaniem Boga. Born jednak zna range tej wiary — za-
swiadcza to dwukrotnie, zanim ostatecznie opusci klasztor.

,,BOg zstapil z krzyza” — mowi ol$niony ta prawda Przeor. Rozumiemy,
kiedy to si¢ stalo. Z pozoru nieistotne znaki teatralne — wyraznie jednak
zastrzezone w didaskaliach — udzielaja nam stosownej odpowiedzi. S3 to
notabene znaki stanowiace niezbedne ogniwo kunsztownej konstrukcji dra-
matu. Upadajacy pod ciosem esesmana Blatt chwyta si¢ krzyza. W tym
wlasnie momencie Bég udziela wsparcia Zydowi. Przebéstwiony Zyd, na-
znaczony Najwyzszym Majestatem otwiera wigc ciag teofanii, ktéra udziela
si¢ Bornowi, Przeorowi, ojcom, wreszcie za$ jemu samemu — gdy zbliza si¢
do krzyza po raz wtory, w pelni swiadomosci tego, co si¢ wydarzylo. Epi-
fanie zataczaja krag, ktorego poczatkiem i koncem jest krzyz Chrystusa.
Wicher mocy Bozej ogarnia kolejno wszystkich uczestnikéw tych kilku kon-
cowych scen Objawienia. Chrystus jest poczatkiem i koncem wszystkiego.
Jego symbol to Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni i Zyjacy — imiona te
wypowiada chor w ostatniej piesni. Sad Bozy trwa nadal i doprowadzony
zostanie do kofica — przekonuje o tym finat utworu.

Chrystus ze sceny Ecce homo jest przeciez obliczem Tego, ktéry trzyma
klucze smierci i otchiani. Borna i jego slugi czeka zaglada — zgodnie
z metafizycznymi uwarunkowaniami zasadniczego konfliktu utworu. Zasiona
w oknie, ktorej nie wazyt si¢ tkna¢ Przeor, zostaje rozwarta r¢ka Borna,
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esesman wydaje na siebie wyrok — jest to sygnatl dla zbrojnego podziemia.
Okno jest tu znakiem Bozych przeznaczen i nalezy, podobnie jak krucyfiks
w refektarzu, do planu teologii apokaliptycznej tekstu.

Miano za zle autorowi, ze tak okrutnie obszed! si¢ z przedstawicielami
zla, zacierajac kluczowa dla mysli chrzescijanskiej ide¢ milosierdzia. Problem
to niepokojaco trudny. Swiadectwa hitlerowskiego ludobdjstwa ubrane zo-
staly w obrazy ostatniej ksiggi Nowego Testamentu — ekspresywna wartosc
i szukanie adekwatnego jezyka wyrazu to jedna sprawa. Brandstaetter doma-
ga si¢ od chrzescijanstwa odpowiedzi, notabene odpowiedzi ocalajacej chrzes-
cijanskie rozumienie historii. Wbrew |, filozofii rozpaczy”, ogarniajacej powo-
jenna Europe, podejmie z mysli teologicznej te watki, ktore stwarzaja szans¢
rzetelnego zrozumienia sensu dziejow doczesnych i znajduje je wlasnie w wer-
setach ksiegi Objawienia. Udziela odpowiedzi trudnej, budzacej sprzeciw, ale
bolesnie szczerej i nieuniknionej. Dziejow, ktore znalazty si¢ w sytuacji in
extremis, inaczej zrozumie¢ nie mozna, ale i czlowiek zostanie pojety wlasnie
w tym ekstremalnym $wietle. Born musi ujrze¢ si¢ na dnie otchiani — tego
zada Brandstaetterowska teologia. W wielu miejscach dramatu spadaja na
niego porazajace stowa Apokalipsy wlaczone w poetycki logos tekstu. Przy-
pomnijmy wieszczy i zlowrdzbny sen, ktory przydarza si¢ ludobdjcy w przed-
dzien krytycznych wydarzen. Born mowi: ,,Wzrokiem siej¢ $mieré. / prze-
chodnie pod moim spojrzeniem / Zamieniaja si¢ w biale kosciotrupy / I ciag-
na za mna powoli dlugim kluczem / Ku czarnym wrotom, gdzie urzgdnik,
| Wyciagajac przed siebie dlonie / O palcach z plonacych liczb, / Wrecza im
zwolnienie od zycia. | Wrzask si¢ podnosi. / Krzycza, ze chea zyé |/ Ze nie
spetnili do konca swych ziemskich przeznaczen, / Ze chca wracaé do swych
rozkladajacych si¢ cial, / Do gnijacych pokrowcéw!” Born ujrzy nad soba
kleryka w czerwonej sutannie — swoje niespelnione powolanie, ktore wota
do niego donoénym glosem: ,,Niech beda przeklgte upiory, studnie zaglady!
/ Niech beda przeklete demony, jadowite weze! / Niech beda przeklete
skorpiony, uszykowane do boju! / Morderco! Morderco! Morderco!”’

Dzieki uderzajacej zbieinosci wizji sennej z wizjami Apokalipsy Born
trafia na przeznaczone mu miejsce W planie biblijnych wyrokow. Wiemy
przeciez, ze nie tylko w sposdb wizyjny, a wiec symboliczny. Gdy Zjawia si¢
w klasztorze, dokonuje nawet wigcej. Swym bluZnierczym czynem wylacza si¢
z planéw Bozej Opatrznosci. Dosi¢gnal unoszacego si¢ nad miastem snu
kleryka w czerwonej sutannie — jak zauwazy! Przeor — wymazuje wlasne
imie z Ksiegi Zyjacych i staje po stronie apokaliptycznych bestii w spos6b
ostateczny.

Realno$é apokalipsy ogarniajacej czas historyczny jest zaswiadczona
w wypowiedziach choru. Ledwie rozbrzmialy ostatnie slowa esesmana, a juz
ojcowie potwierdzaja t¢ prawde. Zaczynaja postrzegac otaczajacg rzeczywis-
tosé¢ i jakby moca teurgicznego rezonansu wolaja: , Krew na posadzce...
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Krew na $cianach... Krew... Krew u stop krzyza... Krew wszedzie... Krew...”
I oni docieraja do prasensu historii, §ledzac apokaliptyczna osnowe zbrodni.
Postuchajmy ich: ,,Slysze rzenie upadlych anioléw / Na pustych polach.
Popioly szumia / Glosniej od dziejéw. / Slysz¢ monolog krwi. | Styszg
pomruk rozsypanych kosci. / Slyszg¢ czolganie si¢ zbiorowych mogil. / Gdzie
s3 usta popiotow? / Gdzie sa oczy popiotéw? / Gdzie s3 bramy popioléw?
| Niech beda otwarte! /| Wolajcie synowie ziemi! / Wolajcie pobojowiska!
| Wolajcie ogrody krwi / I §lepe katakumby. / Wolajcie ruiny i szubienice!
| Wolajcie dymiace krematoria / I kosci” — brzmia coraz donosniej stowa
chéru, wzywajac umarlych do zmartwychwstania i na sad Bozy. Dalsze
kwestie wypelnia psalm, zwiastujacy ustanowienie krélestwa Bozego. Klasz-
tor i otaczajacy $wiat jest scemeria apokalipsy par excellence, albowiem
— jak glosi jedna z ostatnich kwestii dramatu — kazda chwila jest ostatecz-
noscia, czasem gniewu i milosierdzia.

Pekniecie konstrukcyjne dramatu, od ktérego rozpocz¢liSmy nasze roz-
wazania, w powyzszym odczytaniu zostaje niewatpliwie ztagodzone. Drama-
tyczne dzieje Borna nadaja organizacji tekstowej wigksza spéjnos¢. W kon-
cepcji misterium apokaliptycznego jest to postaé obarczona szczegOlnym
tragizmem, jednak diametralnie réznym od tego, ktéry znajdujemy w trage-
dii (a nawet, uwzgledniajac niektére stanowiska, w chrzedcijanskiej pasji).
Skoro wiec najwazniejszy w Dniu gniewu staje si¢ konflikt w plaszczyZnie
apokaliptycznej, zastrzezenia co do konstrukcji sztuki i pozornie nieumoty-
wowanego happy endu traca swoja doniostos¢. Z drugiej jednak strony ,,u-
sprawiedliwienie” sztuki plynace z jej teologii i analizy postaci Borna, wyni-
kajace z systematycznej refleksji nie znajduje potwierdzenia w zwyczajnej
recepcji teatralnej, szczeg6lnie gdy optyka odbioru nastawiona jest na warst-
we zdarzeniowa dramatu. Dramatyzm postaci Borna, jego zawahanie, mo-
ment, w ktérym ,,poruszyla si¢ rgka Boga”, rozgrywa si¢ w zasadzie in
confuse, we wnetrzu — stad nie tyle reakcje postaci, ile warstwa stowna
stanowi §wiadectwo logiki i nienagannej konstrukcji utworu. To wiasnie
stowa chéru, modlitwy i zwierzenia wyznaczaja dynamike napigcia — jego
narastanie i kulminacje. Wzrastajace napiecie oddane §rodkami poetyckimi,
kunsztowna organizacja brzmieniowa nasila si¢ nadal takze po fazie akcji
okre§lonej mianem happy endu i przynosi kulminacj¢ zdarzen na sam koniec
dramatu, gdzie artykulowana jest prawda o Sadzie i rozstrzygnieciu loséw
protagonistéw. Dramatyzm najwyiszej, apokaliptycznej warstwy utworu jest
§cifle sprzegnicty z artyzmem warstwy stownej. Ideowe przeslanie tekstu
zawdzigcza swa czytelnoéé sprawnosci warsztatu Brandstaettera-poety. Dziert
gniewu jest dramatem poetyckim takze w tym sensie.

Ale jest on réwniez prywatnym holdem poety ku czci pomordowanych
Polakéw, ktérzy — jak w nagléwku zaznacza autor — ,,zgingli Smiercia
meczefiska z rak hitlerowskich kainéw”. Echa tego holdu rozpoznajemy
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w modlitewnym skupieniu warstwy slownej tekstu, w czytaniu z Martyroio-
gium Romanum, w tematyce. Ale znajdujemy je rOwniez w swoistym rozu-
mieniu tytulu sztuki. Jego lacinski odpowiednik, Dies irae, widnieje w tytule
sekwencji, pozostajacej od wiekow niezmiennym skladnikiem mszy swigtej za
zmarlych — tradycyjnego Requiem.

2

Ponad trzydzieci lat dzeli nas od pierwszego wydania dramatu, ktory
swej polskiej prapremiery doczekat si¢ dopiero u progu przemian politycz-
nych w naszym kraju. Dzieri gniewu podzielil los innych sztuk Brandstaet-
tera, nawigzujacych wprost do tematéw religijnych. Po scenicznych adapta-
cjach Milczenia (sztuki demaskujacej deprawacje czlowieka w okresie staliniz-
mu) przez zapor¢ niecheci przedostalo si¢ zaledwie kilka tekstow, ktérych
przestanie spoczywalo ukryte pod warstwa historycznych lub obyczajowych
treéci. O dramaturgii Brandstaettera rychlo zapomniano, a krytyka milczata.
Wieloletniego oporu wobec Dnia gniewu i innych dramatéw religijnych nie
da sie, wbrew temu, co sugerowali autorzy niektorych opracowan, wyjasni¢
wzgledami artystycznymi. Ich opinie podwaza zainteresowanie tymi dzietami
na Zachodze.

Dzieje sceniczne Dnia gniewu otwiera prapremiera $wiatowa, ktéra mia-
la miejsce w Austrii w 1965 roku. Wiedenski Burgtheater wystawit t¢ sztuke
na festiwalu w Bregencji. Akcja dramatu rozgrywala si¢ pod hebrajskim
niebem. Nad scena zawieszono przytlaczajaca swymi rozmiarami gwiazde
Dawida. Inscenizatorzy unikneli uproszczen i banalizacji w kwestii nawro-
cenia Blatta. Wazna byla scena ofiary i przemocy — scena wstrzgsajaca,
0 czym mial przypomina¢ monumentalny krzyz, jakby sam poddany pasji.
Przypominat swa plastyczna fakturg o zmeczonych ludziach, o zranionym
czlowieczenstwie. Dominowal wigc aspekt historyczny — martyrologia Zy-
déw, hitlerowskie ludobojstwo. Wielu recenzentow probowalo oddaé spra-
wiedliwo$é autorowi. Spora jednak grupa dziejowo uwrazliwionych niemiec-
kojezycznych odbiorcéw nie byla w stanie dostrzec parabolicznej i poetyckiej
w istocie formy dramatu, jego misteryjnych intencji. Zarzucano autorowi, ze
historyczna, doczesna zbrodni¢ napietnowal wyrokami Apokalipsy. Padaly
stwierdzenia, ze demonizuje posta¢ Borna i przebieg akcji, z dezaprobatg
przyjmowano happy end, wazny, jak wiadomo, z biblijnych i apokaliptycz-
nych wzgledow.

Po wiedeniskiej prapremierze przyszly nastgpne Znaczacym wydarzeniem
byl spektakl w Teatrze Telewizji RF N w 1968 roku. Utwér zadomowil sig
tez w Srodowiskach polonijnych (m.in. Londynu, Nowego Jjorku, Ottawy;
spektakl z Ottawy pokazano ca festiwalu w Montrealu w 1974 roku).
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Drugi wielki obszar recepcji wyznaczaja nieoficjalnie, poélprofesjonalne
inscenizacje krajowe. Mimo niepeilnej dokumentacji mozemy naliczy¢ ich
blisko sto. Polowg z tej liczby przygotowaly zespoly studenckie uczelni
duchownych, pozostale — sceny szkolne, zakonne, parafialne i Srodowisk
tworczych. W stosunku do inscenizacji obcych cechowaly si¢ one zazwyczaj
wicksza oryginalnoscia i réznorodnym odczytaniem tekstu, czgsto znacznie
odbiegajacym od teatralnej wizji samego autora.

Zwracano glownie uwage na poetycki, paraboliczny wymiar dramatu.
Biblijne, metafizyczne i liturgiczne pierwiastki opracowywano ze szczeg6lna
wnikliwoscig. Niemal wszystkie inscenizacje mialy wybitnie religijny profil.
Unikano psychologizmu, nadmiernych konkretyzacji, ostabiano tresci his-
toryczne i narodowosciowe. Nie Igkano si¢ natomiast optymizmu. Mroki
wojennej rzeczywistosci rozswietlaly blaski rezurekcyjnego finalu. Odbiorca
laski i Bozego milosierdzia bywal nie tylko Blatt, ale czgsto Born, dla
ktorego dzien gniewu stawal si¢ dniem pojednania z Bogiem. Dazono do
uniwersalizacji, stad kazda z postaci ucielesniala w jakim$ sensie idee wiary
i chrzescijanskiej wedrowki, czyli powszechnego homo viator. Najmniej sym-
patii wzbudzala posta¢ posagowego, triumfujacego Przeora. Budzila niekiedy
nieufnos¢, raz nawet probowano podwazyé jego uczciwosé. Odczytywano
rowniez tekst jako pasje i jako dramat ekumeniczny. Cecha inscenizacji
studenckich ostatnich lat byla duza swoboda interpretacyjna, odbiegajaca
daleko od surowych wymagan tekstu pobocznego i zyczen samego autora.

Dhlugo oczekiwana prapremier¢ polska — w profesjonalnym juz wykona-
niu — przygotowal Teatr Ludowy w Nowej Hucie w pazdzierniku 1988 roku
w rezyserii Romany Bobrowskiej i Henryka Gizyckiego. Niebawem tez, bo
kilka miesigcy pOzniej (w marcu 1989 roku), z premierowym wykonaniem
wystapil zesp6t Teatru im. Aleksandra Fredry w Gnieznie. W obydwu spek-
taklach doszla do glosu misteryjnos¢ sztuki, wyrazniej podkreslona przez
Przemyslawa Basinskiego — rezysera spektaklu gnieznienskiego. Formule
misterium pasyjnego uznal on za rozwiazanie najwlasciwsze, wydarzenia
dramatu postrzegajac jednak w kontekscie totalitarnej przemocy panstwa,
bezosobowosci zbrodni i jej bezwzglednych wykonawcow.



