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Wydawnictwo Naukowe PWN udostepnito polskim czytelnikom od dawna zna-
ne na Zachodzie studium Anne Ubersfeld Czyranie teatru I w przektadzie Joanny
Zurowskiej. Od dawna — gdyz pierwsze wydanie paryskie pochodzi z roku 1978.
Z uplywem lat materia ksiazki ulegata stopniowemu poszerzeniu. Wazne w refleksji
teoretycznej A. Ubersfeld zagadnienie odbiorcy zostalo ujete w tomie odrgbnym
L'Ecole du spectateur. Lire le théatre 11 (1981), niebawem wznowiono tez tom
wezesniejszy Lire le théatre 1 (wzbogacony o zagadnienie pragmatyki teatralnej).
Rok 1996 (obok wznowienia wczesniejszych) przynosi tom kolejny Lire le théatre
1. Le dialogue de théatre. Polski przektad uwzglednia udoskonalenia dokonane
w wydaniu z roku 1996, ale tez — z woli redakcji — respektuje uktad pierwszego
wydania, zapewniajacy oglad wszelkiej waznej problematyki.

Ksztatt studium zas§wiadcza, ze ambicje teoretyczne zostaty tu wyraznie splecione
z potrzebami praktyki badawczej, interpretacyjnej. Upewnia o tym gtos autorki -
.jedynym zadaniem tej ksiazki jest podsunigcie kilku prostych kluczy do «lektury»
teatru” (s. 10). W rezultacie otrzymujemy wnikliwie opracowany i wywazony mate-
riat teoretyczny, wielekro¢ konfrontowany z zabiegami analitycznymi; autorka przy-
bliza ztozone okolicznosci pracy nad tekstem dramatycznym i przedstawieniem tea-
tralnym.

Tym odréznia si¢ dzieto A. Ubersfeld od innych syntetycznych opracowan z se-
miotyki teatru. Warto wspomnie¢ tu trzytomowe opracowanie E. Fischer-Lichte
Semiotyka teatru (Semiotik des Theaters, 1983-1985), gdzie w kolejnych tomach
omawiany byt kod na ptaszczyznie systemu (teoria), norm (historyczna konwencja)
i tekstu (analiza spektaklu). Takze T. Kowzan w swoim niezwykle cennym sumuja-
cym dziele Znak i teatr (1998) z duza nieufnoscia odnosi si¢ do porzucania w ostat-
nich latach zasadniczych pryncypiow klasycznej mysli semiotycznej.

Kluczowym terminem pracy A. Ubersfeld jest ,lektura™ Dotyczy recepcji i inter-
pretacji przedstawienia z uwzglednieniem relacji do tekstu dramatycznego. Jego
rozlegte konotacje sprawiaja, ze patronuje wszelkim nowszym tendencjom teoretycz-
nym. Wiasnie ,lektura” upowaznia do twérczego korzystania z inspiracji antropologii,
psychologii (psychoanalizy), lingwistyki, pragmatyki czy historii. Intencja znaczenio-
wa terminu sktania do niwelowania odrgbnego statusu i uprawnien mig¢dzy bada-
niem i odbiorem oraz miedzy refleksja akademicka i dziatalnoscia artystyczng. Wihas-
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nie semiolog jest powotany do porozumienia migdzy tymi instancjami, nauka o zna-
kach, o ich funkcjonowaniu i dialektyce dotyczy wszelkich praktyk zwiazanych ze
sztuka teatru. Jako arbiter nie formutuje hipotez znaczenia tekstu — koncentruje si¢
przede wszystkim na funkcjonowaniu systemu semiotycznego. Analiza semiotyczna
— w przekonaniu A. Ubersfeld - ma ukaza¢ pole mozliwosci, nie jest narzedziem
przymusu, a moze stymulowa¢ przyjemnos¢ intelektu i swobode artysty w Swiecie
(s. 226).

To ukierunkowanie na praktyke artystyczna i interpretacyjna jest widoczne w upo-
rzadkowaniu materiatu ksiazki — zasadniczym obiektem uwagi jest tekst dramatyczny
oraz przedstawienie (i ich badanie), sprawa kodow i znakéw pozostaje w tle tych
rozwazan. Dlatego w kolejnych rozdziatach znalazty si¢ zagadnienia zwiazku tekstu
i przedstawienia, strukturalnego, aktancyjnego modelu teatru, postaci, przestrzeni,
czasu, dyskursu, dialogu i jego pragmatyki.

W analizie przedstawienia podkresla autorka wage oznak — znakéw nieintencyj-
nych, otwierajacych perspektywe wielorakich interpretacji. W rozwazaniach nad
komunikacja teatralna eksponuje bogactwo i ztozono$¢ znakéw, wywotujace po stro-
nie odbioru nieustanne przekraczanie pierwotnych intencji i wzbogacanie przekazu
(zjawisko ujemnej entropii), istotny udziat maja tu tez kompetencje i zréznicowanie
widowni. Sprawy odbiorcy i komunikacji maja tez odniesienie do zagadnienia iluzji
teatralnej. Ubersfeld omawia je w kontekscie mysli Freuda i Brechta. Pogtebianie po-
dobieristwa $wiata przedstawionego do rzeczywistosci (mimesis) sprawia, ze i iluz-
ja/negacja §wiata oraz uwolnienie i bierno$¢ widza (katharsis) przybieraja na sile,
a wrecz siegaja poza teatr, gdy ,teatralna” biernos¢ staje si¢ forma obecnosci w rze-
czywistosci spotecznej. Takie skutki iluzji/negacji uchyla dopiero prowokacyjna
teatralno$¢, obrzedowosé, kompromitacja iluzji. Komunikacja ma zatem aspekt spo-
teczny. ale i ekspresywny, jest doznaniem dotykalnej obecnosci fantazmatu, transem
i nieuchronnym uleganiem wzruszeniu. O specyfice komunikacyjnej wymiany Swiad-
czy wieloraka aktywnos$¢ widza, przekaz skomplikowany, odbity w reakcjach widow-
ni, zewszad docierajacy na sceng.

Problematyke te pogtebia autorka w rozdziale koicowym dotyczacym pragmatyki
dialogu teatralnego. Podkresla tu wage warunkéw wypowiedzi, koniecznych presupo-
zycji, wszystkiego, co znamionuje dziatanie lokutora w sytuacji komunikacyjnej.
Teatr wspétczesny w sposéb szczegélny wymaga przeniesienia uwagi z sensow, idei,
tresci dyskursu na konflikty i dziatania jezykowe, strategie dyskursu, stad zwrot
autorki ku problematyce asercji i aktéw mowy (w ujeciu J. Austina). Wiele uwagi
poswigca osobliwosciom aktéw mowy w teatrze. To szczegélny obszar ich funkcjo-
nowania, np. illokucje aktorskie wymagaja niezmiennie presupozycji ,ja gram”.
Godne podkreslenia jest umiejetne wiaczenie wymiaru pragmatycznego teatru w ob-
szar refleksji semiotycznej, autorka czyni z niego nieodzowny komponent ewentu-
alnych analiz i ,lektury” teatralnej.

Ale i zwrot ku koncepcji aktantowej A. Greimasa wyrasta z podobnych metodycz-
nych przestanek. Chociaz nosi znami¢ minionej juz strukturalnej ortodoksji (zaanga-
zowanej w ustalanie fundamentalnego porzadku opowiadania), autorka traktuje ja
gtéwnie jako specyficzna sktadnig, zdolna generowac wielorakie teksty. W rezultacie
umozliwiajaca tez konfrontowanie tekstu i przedstawienia w ich wzajemnych rela-
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cjach. Ubersfeld przywiazuje duza wage do modelu aktancyjnego — ksigzka w tym
fragmencie jest nasycona licznymi analizami i przyktadami. Jednak i wobec niekto-
rych szczegétowych rozwiazan Greimasa zachowuje dystans. Unika pojecia dodatnich
i ujemnych motywacji, nazbyt przypominajacych kategorie tradycyjnej psychologii.
W to miejsce postuluje wyrazanie wszelkich stanéw woli i emocji, wszelkich moty-
wacji za pomoca pozytywnego (dodatniego) wektora pragnienia. Mimo restrykcji
antypsychologicznych autorka sigga Swiadomie do psychoanalizy Freuda, gdzie prag-
nienie ma wiasnie sens jedynie dodatni — jako pozadanie o wielorakich odmianach.
Uwaga powyzsza jest istotna o tyle, ze wprowadzajac pojecie wektora Ubersfeld
pojmuje pragnienie w sensie energetycznym (jako impuls sktaniajacy do dziatania),
unikajac ostatecznie konotacji psychologicznych.

W rozdziale o postaci teatralnej pojawia si¢ oczywiste dla dzisiejszego czytelnika
ostrzezenie przed przyjmowaniem znaczenia postaci niejako ..z gory”. Nie chodzi
tylko o przypomniane przez autorke ztudzenia pozytywizmu, scjentyzmu czy jakakol-
wiek arbitralng ontologizacje postaci, ale o roszczenia do ,raz danej” prawdy postaci
w ideologii strukturalnej, co zapewniato niezawistos¢ Lliterackiego pierwowzoru”
wobec przedsigwzig¢ inscenizacyjnych oraz niezawistos¢ wobec znaczen tworzonych
przez samych widzéw. W ujeciu Ubersfeld to wtasnie odbiorca teatralny uzyskuje
petna suwerennos¢ i najwyzsze uprawnienia w tym wzgledzie. Trop ,lektury™ jest tez
matryca postepowania badawczego. Posta¢ winna wytaniac sie na drodze konstrukcji
poprzedzonej dekonstrukcja. Zarazem tez ostrzega autorka przed nadmiernym uzalez-
nieniem postaci od metatekstu, nawet jesli ,,zrosni¢cie” tekstu z komentarzem, bytoby
oczywiste, powszechnie przyjete. W kazdym wypadku sigganie do Zrédta — do anali-
zy tekstu jest tu warunkiem zainicjowania wszelkie] dalszej lektury. Méwiac o ujeciu
postaci wedle modelu aktancyjnego, trzeba wspomnie¢ analitycznie cenng propozycje
G. Sinki (Postaé sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku, Wroctaw 1988) dalej
idaca w swej prostocie i ogélnosci i wnikliwosci w ujeciu zagadnienia.

Duzo uwagi poswieca Ubersfeld problemom teatralnego czasu i przestrzeni. Prze-
strzenno$¢ najpetniej ujawnia réznice miedzy tekstem (o porzadku linearnym)
a przedstawieniem, wymagajacym lektury synchronicznej i przestrzennej. Przestrzen
teatralna w swych istotnych uwarunkowaniach psychologicznych, spotecznych, histo-
rycznych, odgrywa istotna role w odbiorze, w nastawieniu widza, ksztattowaniu
efektu katharsis i iluzji scenicznej. Interesujace uwagi dotycza tez interpretacyjnych
aspektow przestrzennosci i stosowania aparatury semiotycznej (tu szczegodlnie przy-
datnej). Ale i w rozdziale: Teatr i czas autorka zadziwia sprawnoscia semiotycznego
warsztatu. Tym bardziej, ze problematyka czasu z trudem poddaje si¢ procedurom
semiotycznym, migdzy innymi z uwagi na przestrzenne zaposredniczenia (sygnifikan-
tem czasu jest przestrzefi i zanurzone w niej przedmioty). Sporo miejsca poswigca
referencji czasu, kategorii momentu oraz sekwencjom, ktérych elementarne jednostki
(mikrosekwencje) opracowata, nawiazujac do koncepcji strukturalnej R. Barthesa.

Ksiazka A. Ubersfeld zawiera tresci o réznej wadze, réznej aktualnosci. Obejmuje
tematyke mocno juz zdezaktualizowana, jak niewystarczajacy juz dzis Jakobsonowski
schemat szesciu funkcji, pozostajacy w dysonansie z kontekstem teoretycznym nie-
ktérych rozdziatéw. Trudno unikna¢ wrazenia, ze rozdziat koncowy o pragmatyce
dialogu teatralnego wymaga zintegrowania z catoscia pracy. Wida¢ tez trudnosci
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w roztacznym potraktowaniu tresci niektérych rozdziatéw, np. o modelu aktancyj-
nym. postaci czy czasie. Jednak korzysci uktadu rozdzialéw rekompensuja pewne
niezbornosci czy powtoérzenia. Konteksty teoretyczne (strukturalizm, semiotyka tar-
tuska, semiotyka francuska (Greimasa, Barthesa), teoria aktéw mowy, psychoanaliza,
lingwistyka generatywna, socjologia do$¢ pospiesznie wiaczane w tok wyktadu, choc
sprawiaja wrazenie uktadu heterogenicznego — spetniaja swoje zadanie. Czynia ksiaz-
ke przydatna i jako podrecznik, i jako inspirujace Zrodto refleksji. Wskazujac dro-
ge dysponowania kontekstami — autorka wie doskonale, jak unikajac aporii tworczo
i skutecznie postugiwac si¢ wiedza funkcjonujaca w réznych perspektywach, jak ozy-
wi¢ mysl semiotyczna, ukazac jej oryginalna, nieodzowna rol¢ w badaniach teatral-
nych i kulturze artystycznej.

C6z mogtoby zastapi¢ typ refleksji, ktéry swymi korzeniami sigga lat siedemdzie-
siatych, a nawet sze$cdziesiatych. Zapewne nie dysponujemy dzi§ poza semiotyka
rownie kompletna, sprawdzona, potwierdzong w wielu studiach doktryng badawcza.
Lata dziewieédziesiate, przeniknigte klimatem poststrukturalizmu, dekonstrukcjoniz-
mu, metod antropologicznych, stawiaja zupetnie inne wymagania refleksji semiolo-
gicznej, choé jej nie dyskwalifikuja. Autorka, ponawiajac wydania swoich studiow
w 1996 roku, byta Swiadoma potrzeby wigkszej jeszcze aktualizacji wywodu. Takim
zwrotem ku dzisiejszemu czytelnikowi jest koricowa czesS¢ ksiazki Preludium do
spektaklu. Potwierdza tam diagnostyczna, wspomagajaca, partnerska role semiotyki
w suwerennych poczynaniach odbiorcow teatralnych. Wychodzi naprzeciw dzisiejsze]
fascynacji cialem, czytamy tam ,,Mysl nie istnieje bez ciala; teatr jest ciatem”
(s. 227). Teatr jest zrédtem wzruszen, ksztalttowanych wedle jego unikalnej natury.
Zarowno obecnos¢ ciata, komunikacja, odbiorca podlegaja regutom spotecznego
funkcjonowania — i tu jest miejsce dla interwencji semiotyka.

W tym koricowym fragmencie studium mozna dostrzec tez nawigzania do nowe;j
sytuacji w mysli teatralnej. Pojawiaja si¢ kategorie, ktére w ostatnich latach sa zna-
mieniem przemian: pojecie wektora, wektoryzacji znakéw, pojecie oksymoronicznos-
ci, stuzace taczeniu kategorii, ktére wczesniej nalezato traktowac oddzielnie, dysjun-
ktywnie. W opinii P. Pavisa to efekt poststrukturalnych przemian w nauce o teatrze.
Ten wiasnie badacz wprowadza kategorie wektoryzacji, energii, energetyki (wiazanej
z semiologia) w ksiazce wydanej w tymze samym 1996 roku pt. L’Analyse des spec-
tacles. W pracy Ubersfeld pojecie poststrukturalnego oksymoronu dotyczy gtéwnie
semantycznych i komunikacyjnych aspektow dzieta. Teatr jest pelen napig¢ — obok
egzorcyzmow i roli katartycznej jest poznaniem — semantyzacja znakOw, wymagajaca
przeciez stosowania regut, stad to znamienne okreslenie.

Prezentowana ksiazka jest préba spojrzenia na wspétczesna Swiadomos¢ teatralna
i kulturowa z perspektywy semiotycznej. W otoczeniu dzisiejszych ideologii badaw-
czych i ich dokonan pisarskich docierajacych w szybkim tempie na grunt polski,
udostepnienie krajowym odbiorcom Lektury teatru I A. Ubersfeld byto posunigciem
stusznym, i mimo opdznienia, celowym.
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