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IRENY SEAWINSKIE]

Filozofia teatru zaprezentowana na kartach tej ksigzki mia-
la pierwotnie posta¢ wyktadu dla doktorantéw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, wygtoszonego na UMCS w roku 1993. Czy-
telnik znajduje tutaj rzetelne ujecie filozoficznej refleksji nad
teatrem w przemyslanym wyborze, z zachowaniem nalezytej
wagi omawianych zjawisk. Calg te obiektywnos¢ zawdziecza-
my intelektualnemu doswiadczeniu Ireny Stawinskiej, jej wie-
loletniemu (ogarniajagcemu caty niemal wiek XX) obcowaniu
z tradycja europejska. Dlatego ksigzka précz wiedzy przeka-
zuje takze swoiste $wiadectwo Uczonej, bliskiego obserwatora
rozkwitu i przemian mysli, ktora stala sie materiatem wykta-
du dla doktorantéw.

Nie sposéb pomingé pytania, czym dla profesor Ireny
Stawinskiej jest filozofia, czym jest filozofia teatru? Jej zwig-
zek z filozofig byt bliski i merytoryczny. Uczona obcowata
z nig niejako na co dzien, zwazywszy na intelektualny, a prze-
ciez i bezposredni kontakt z przedstawicielami tzw. szkoly
lubelskiej oraz egzystencjalnego tomizmu. Potwierdza to jej
znamienny aprobujacy gest wobec tomu Ja — cztowiek M. A.
Kragpca, gdy na Konwersatorium z semiotyki i antropologii
teatru w roku akademickim 1987/1988 wykazywata przy-
datno$¢ mysli filozoficznej w badaniach teatralnych. Chodzi-
to rzecz jasna o jej role interpretacyjng, poznawczg. Teatr
wszakze jest nie tylko przedmiotem filozoficznego dyskursu,
ale nade wszystko sam takim dyskursem sie staje. Zajmuje
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swoje miejsce w kregu filozoficznego myslenia, jest filozo-
ficzny w swej naturze, niesie prawdy, wydobywa ciggle zywe
problemy. W publikowanych tu wykltadach Autorka rozwaza
owaq filozofi¢ w dramacie, teatrze, w deklaracjach i manife-
stach artystéw na rowni z profesjonalng filozofig, ta gtéwnie,
ktéra upodabnia si¢ w swoim przestaniu do teatru, méwi je-
zykiem zdolnym do interpretacji i potwierdzenia jego idei.
Stad odniesienia do filozofii spotkania, filozofii dialogu, my3sli
egzystencjalnej czy personalistycznej.

Profesor Irena Stawinska, podobnie jak przywolany przez
nig niegdy$ Emerich Coreth!, skupia uwage na pytaniach. Py-
tania dotyczace fundamentalnych i ostatecznych spraw pozo-
stajq zawsze otwarte, wyrastaja nieustannie ponad odpowiedzi,
prowokuja dalszga refleksje. Miejscem ich wyjatkowego sku-
pienia jest tragedia. Nic dziwnego, ze Irena Slawinska kon-
sekwentnie i z rozmystem rozpoczyna swoja filozofie teatru
wlasnie od surowego przestania tragedii zaréwno towarzysza-
cej poczatkom dramatu, jak i czasom dzisiejszym — skoro cien
tamtej tragedii dociera do wspoélczesnosci w postaci teatru
absurdu, tragedii wspoélczesnej, infratragedii, ktérej autorka
poswiecita tak wiele uwagi. Tragedia czerpie swa zZywotnos$é
z nieprzemijajgcej aktualnosci filozoficznych ,pytan pierw-
szych”, w niej wlasnie zawartych, a ich znaczenie wzmaga sie
u konca wieku XX, w dobie antropologicznego kryzysu.

»Iragedia dotyka przeciez — oswiadcza Uczona - takich
wlasnie, najbardziej zasadniczych pytan: kim jest czlowiek,
jaka jest jego sytuacja w kosmosie, wobec innych, wobec Boga,
jakie ograniczenia, ktérych nie moze przeskoczyé, a nieraz
probuje jednak przekroczy¢. Te pytania o sytuacje egzysten-
cjalng cztowieka podejmuje bardzo czesto teatr wspdlczesny,
zwlaszcza tak zwany teatr absurdu (jesteémy przeciez z tym
terminem obeznani i do tego przywyklismy), bo i tragedia
i teatr absurdu stawiaja podobne, analogiczne pytania, z tym

! Emerich Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna, ,Studia Filozo-

ficzne” 1983, nr 4.



MYSL TEATRALNA IRENY SEAWINSKIEJ

177

tylko, ze teatr absurdu na pytania te nie udziela odpowiedzi,
natomiast tragedia prébuje takq odpowiedz przekazad, czy ta-
kie odpowiedzi, bo moze liczba mnoga bytaby tu whasciwsza
formaq™.

Nic dziwnego, ze glebia i uniwersalno$¢ probleméw tra-
gedii, rozwazanej na poczatku cyklu, otwiera droge ku innym
filozoficznym watkom i ideom pojawiajagcym sie w kolejnych
wyktadach. W pierwszym rzedzie dotyczy to juz samej filo-
zofii tragedii. Autorka przypomina stanowisko Arystotele-
sa i Hume’a, a z mnogosci wspodtczesnych przemyslen nad
tragediq zatrzymuje si¢ na pogladach znaczqcych, przynoszg-
cych skuteczne wsparcie w pojmowaniu teatru, jest tu mys$l
M. Schelera, H. Gouhiera, P. Ricoeura i in. Dalej rozwaza
wszelkie aspekty dramaturgii absurdu, w ktérej drzwi nadziei
nie sq nigdy ostatecznie zamkniete. Prébuje nas o tym powia-
domi¢ Martin Esslin, znawca idei S. Becketta. Nawigzujac do
jego rozwazan, Autorka objawia historyczne, kulturowe, jak
i artystyczne podloze, charakteryzuje prekursoréw zjawiska
— miedzy innymi porusza zagadnienie ironii tragicznej. Final-
nym efektem zachodzacych przemian staje sie tragiczna farsa,
gdzie bezsita jezyka i manipulacje dramatyczng forma prze-
wrotnie przywodza na mys$l metafizyczne aspiracje europej-
skiego dramatu. A skoro tak ksztaltowaly sie daznosci drama-
turgii absurdu, to jej pierwszym faktycznym przedstawicielem
— co z naciskiem podkresla Uczona — byl Witkacy.

Tragedia, jak i rozwazana w wykladach filozofia teatru
przynalezg do ogromnego kontekstu, jakim jest europejska
tradycja, z ktérej wyrastaja i w niej sq interpretowane. War-
to t¢ oczywistos¢ przypomnieé, gdyz w dorobku Ireny Sta-
winskiej sq liczne teksty, ktore sens owej tradycji pozwalaja
zglebiaé, ujawniajg pryncypia, obecnos$é¢ Transcendencji, za-
pewniajg wglad w najcenniejsze $wiadectwa ducha. Role taka
pelniq miedzy innymi studia zebrane w tomie Moja gorzka

2 Wyktad I z dnia 24 lutego 1993 r.
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europejska ojczyzna’. Uczona méwi tam o Racinie, S. Weil,
Claudelu, Eliocie, Chestertonie i jeszcze innych. To jej najbliz-
si. Obcowanie z ich twérczosciga manifestuje stowami: ,zaanga-
zowanie”, ,fascynacja”’, ,zauroczenie”, ,mitoé¢” ... — i najpeiniej
sie z nimi identyfikuje.

Z kolei potrzebe odwolania do poczatkéw i klasycznych
zrodel kultury wypeknia Irena Stawinska, przenoszgc na grunt
polski wazne i pozyteczne dzielo Jacqueline de Romilly Tra-
gedia grecka. Dokonanie znawczyni starozytnej Grecji, czton-
kini Akademii Francuskiej, ze wzgledu na uzyte kategorie in-
terpretacyjne, pozostaje w symbiozie z filozofig wspdlczesnag,
zwhaszcza myslg egzystencjalistyczng. Przypomnieé warto tak-
7e inne dzielo tejze autorki, noszace tytut Pourquoi la Grece?,
ktore pokazuje wyjatkowo wnikliwie Zrédta Europy, wskazuje
role demokratycznej debaty, jej wplyw na sposob myslenia
w tragedii, jak i w 6wczesnej filozofii systematycznej. Profe-
sor Slawinska przywigzywala wage do tego dziela, bliskiego
jej intelektualnej postawie. Przystgpila do przekladu tekstu,
bytem przy tym obecny. Zamiaru nie doprowadzita do konca,
ale istotne treéci tej waznej pracy wzbogacily warsztat teatro-
logiczny jej najblizszych wspotpracownikow.

Powrdémy jednak do obecnej ksigzki. Zbyteczne jest oczy-
wiscie referowanie poszczegdlnych zagadnien, warto jednak
naswietli¢ przyjeta przez Pania Profesor filozofi¢ teatru. Naj-
wiecej uwagi poswieca autorom, ktérzy glebie filozoficznej
mysli lgcza z refleksja nad teatrem i jego zdolnoscig docieka-
nia prawdy o cztowieku. Obydwa warunki spelnia G. Marcel,
filozof gléwnego nurtu europejskiej mysli, a zarazem ,czto-
wiek teatru”. Tu réwniez wiele zalezy od jezyka: literacki dys-
kurs metafizycznego dziennika czy przenikliwa mowa teatru
umozliwiaja nalezyta filozoficzng diagnoze ludzkiej kondycji.
Irena Slawinska stara sie nam uzmystowi¢ wage dorobku tego
filozofia, darzy go zaufaniem, jak si¢ wydaje, najwigkszym. Jest
niewatpliwie bliski jej wlasnej filozoficznej postawie zaréwno

# Wybdér studiéw, oprac. Olimpia Sieradzka, IW Pax, Warszawa 1988.
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w refleksji nad zyciem, jak i w dociekaniu wartosci sztuki
teatru. Autorka skupia sie na rozwazaniu kolejnych katego-
rii filozoficznych: nadziei, bycia, drogi, spotkania, tajemnicy.
Wskazuje kluczowa role sytuacji metafizycznej, kategorii nie-
zbednej w interpretacji teatralnego dzieta. Lektura metafizycz-
na wymaga uznania wolnosci czlowieka, ktoérej gwarantem
jest osobowa Transcendencja. Tak jest u Marcela, tak jest tez
u H. Gouhiera, ktéry obecnos$¢ Transcendencji czyni warun-
kiem zaistnienia tragedii. Zreszta inne gatunki tradycji tea-
tralnej réwniez wymagajq tego warunku (m.in. misterium czy
moralitet). Jak widaé, sposréd licznych filozoféw i muyslicie-
i wspétezesnych Profesor Stawinska dla szerszej prezenta-
cji wybiera tych, ktérzy konsekwentnie kierowali swq mysl
w strone teatru, co niekiedy wrecz przesadzalo o wadze i sku-
tecznosci ich naukowego dyskursu.

Taki charakter maja prace H. U. von Balthasara, filozoféw
dialogu czy J. Tischnera — wszystkie z uwaga komentowane
w kolejnych wykladach Uczonej. Autorka ceni ich oferte me-
todologiczna - kategoryzacje, dystynkcje, odkrywcze uscisle-
nia, ktére poglebiaja pojmowanie duchowej strony czlowieka
i stwarzaja mozliwos¢ odpowiedzialnej lektury teatru. Taka
role peli dramatycznoéé¢ w teologicznym ujeciu H. U. von
Balthasara, rozwazana w kontekscie wspdlgry, postannictwa,
daru i wypekienia powolania.

Cenne instrumentarium, skwapliwie rozpoznawane w toku
wykladéw, zawiera propozycja J. Tischnera. Wszelkie katego-
rie z zakresu filozofii dramatu zostaly tu osadzone w mate-
riale literackim i nalezycie zinterpretowane. Pani Profesor
z upodobaniem odnosi si¢ do tych Tischnerowskich egzem-
plifikacji — jak zauwaza — ,sugestywnych” i ,przekonujgcych”,
czego zreszta nie omieszka uzasadni¢: ,podkreslam takie
elementy — moéwi — dla ukazania, ze cata ta filozofia dialogu
przystaje do gtebokiej lektury dzieta dramatycznego i zjawisk
teatralnych. Nie jest to jaka$ oderwana spekulacja filozoficz-
na, ale instrumentarium dla nas do odczytania arcydziet lite-
ratury Swiatowej, jak powiesci Dostojewskiego czy tragedie
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Szekspira, na gil¢bokim podlozu moralnym”™. Warto wspo-
mnie¢ o przyktadach dodanych przez Autorke, dotyczacych
badZz sytuacji Zyciowych, badZ okolicznosci, zachodzacych
w sztukach teatralnych. Sugestywnie i z rozlegla znajomog-
cig rzeczy objasnia podtoze mysli Tischnerowskiej — mowa tu
o przedstawicielach filozofii dialogu i spotkania, poczawszy
od M. Bubera, prekursora nowego pojmowania tych zjawisk,
az po dialogiczne kategorie F. Rosenzweiga i E. Levinasa.
W tym wszystkim warto zwrdcié uwage na sposéb wykorzy-
stania kategorii filozoficznych w analizie dzieta, same bowiem
pojecia, szczeg6lnie Tischnerowskiej Filozofii dramatu, sq na
og6t dostatecznie znane.

Profesor Stawiniska w wyktadach o filozofii teatru prowa-
dzi nas réwniez ku refleksji semiologicznej. Powigzanie tej re-
fleksji z dociekaniem najwyzszych prawd i wartoéci w dziele
nie moze dziwic, skoro teatr jest obiektem semiologicznym,
wyposazonym w zdolnoé¢ kreowania wizji $wiata i wlasciwej
jej filozofii. Wyrazem zainteresowania ta problematyka byt pa-
migtny artykut o dokonaniach Kola Praskiego, Semiologia te-
atru. In statu nascendi: Praga 1931-1941°. O randze artykuhu
i jego inicjalnej roli w europejskiej adaptacji dokonan Kota
zaswiadcza Tadeusz Kowzan®.

Wlasnie jemu Profesor Stawiniska poswiecita odrebny wy-
ktad. Na oméwieniu kluczowych elementéw koncepcji tego
wybitnego teoretyka konczy zreszta prezentacje bliskich jej lu-
minarzy europejskiej mysli. Ostatnie spotkanie z doktoranta-
mi poéwigcita wlasnej koncepcji antropologii teatru, w ktérej
nie rozmija si¢ przeciez z tezami semiologii. Skoro filozofia,
siegajac w sfere ,zZywego” teatru nie moze oby¢ sie bez se-

“  Wyklad XI z dnia 12 maja 1993 r.

°  Artykul wydany najpierw po francusku w ,Rocznikach Humani-
stycznych” w roku 1977, w polskiej wersji jezykowej pojawil sie we
Wspélczesnej refleksji o teatrze. Ku antropologii teatru, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakéw 1979.

®  Zob. Swiat jako spektakl. Irenie Stawinskiej na dziewigc¢dziesigte
urodziny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003 s. 181-183.
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miologii, tym bardziej takiego ugruntowania potrzebuje antro-
pologia teatru. Czltowiek objawia si¢ w teatrze poprzez znaki,
a zarazem specyficzne kategorie: stowa i gestu, przestrze-
ni i czasu. Na ostatnich stronach niniejszej ksiazki musiata
zosta¢ przypomniana zaleznos$¢ miedzy zglebianiem prawdy
cztowieka a mozliwosciami sztuki teatru od jej zarania, osob-
liwe ,sprzezenie, ktérego — jak zaznacza Autorka — nie mozna
rozerwac”. Zwrot ku antropologii ujawnia si¢ nie tylko w pod-
sumowaniu wyktaddéw, ale i na poczatku studium. Nie omiesz-
kala wiec Uczona uzna¢ antropologii za kompozycyjng rame
swojego wywodu — od niej rozpoczyna, na niej tez konczy
ostatnie spotkanie z doktorantami, bo — jak zaznacza — antro-
pologia to ,punkt wyjscia, a zarazem punkt docelowy wszelkiej
refleksji o teatrze”’. Pomimo takich deklaracji, nie prezentuje
szerzej swoich teoretycznych koncepcji, co najwyzej odsyta do
nich stuchaczy, a obecnie czytelnikdéw Wykladoéw z filozofii
teatru. Wyktad z zatozenia mial by¢ nie tyle powtérzeniem, co
dopelieniem tematyki jej najistotniejszych ksigzek i studidéw.
W znacznej mierze wyrasta jednak z wcze$niejszych prac, to
zas$ obliguje do przypomnienia i szerszego zaprezentowania
antropologicznego dorobku Uczonej.

Antropologiczne ukierunkowanie praktyki badawczej pro-
fesor Ireny Stawinskiej siega prac z lat 60. i wczedniejszych.
Wyrazniejsze deklaracje terminologiczne i metodologiczne
pojawiajg sie nieco pdzniej. Znamiennym sygnatem owego ot-
warcia ku problematyce antropologicznej byt referat wyglo-
szony w 1974 roku na konferencji poswieconej metodologicz-
nej problematyce literaturoznawstwa, opublikowany w tomie
pokonferencyjnym pod tytulem Odczytywanie dramatu®, p6dz-
niej przedrukowywany. Ow sposéb podejécia do dziela drama-

7 Wyklad XIII z dnia 19 maja 1993 r.

Odczytywanie dramatu, w: Metodologiczne problemy wspdtczesne-
go literaturoznawstwa, red. Henryk Markiewicz, Janusz Slawinski,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976 s. 213-235.
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tycznego, od ktérego dzieli nas dzi$ juz blisko 40 lat byt istotny .
dla pdzniejszej refleksji antropologicznej. Dokonywato sie to
réwnoczesnie z zaniechaniem kanondéw analizy strukturalnej
na rzecz badan semiologicznych, prowadzonych pod haslem
pluralizmu i elastycznosci w postepowaniu badawczym nad
dzielem dramatycznym (ale i teatralnym). Byta to decyzja sie-
gajaca samego rdzenia praktyki badawczej w dziedzinie lite-
ratury i teatru. I choé¢ postulat antropologii teatru nie zostat
woéweczas jeszcze wprost sformutowany, nowe standardy bada-
nia dramatu i teatru — pluralizm, elastyczno$¢, dowartosciowa-
nie odbiorcy, a zwlaszcza szerokie otwarcie na wspdélczesng
mysl teoretyczng - dotyczyly przeciez nie czego innego, jak
wielorako pojmowanej i uprawianej wiedzy o czlowieku.

To ukierunkowanie wyznacza charakter pézniejszych prac
[. Stawinskiej. Wysoka range osiggneto studium Wspélczesna
refleksja o teatrze, wydane w 1979 roku, zaopatrzone w zna-
mienny podtytul Ku antropologii teatru®, oraz jego wersje
pozniejsze — francuska z 1985 (Le théatre dans la pensée
contemporaine'’), a nastepnie po zmodyfikowaniu i zaktua-
lizowaniu, wersja polska, wydana pod tytutem Teafr w mysli
wspolczesnej. Ku antropologii teatru'!. Zagadnienie antro-
pologii teatru znalazto si¢ niebawem w wykladzie wygloszo-
nym na konferencji teatralnej w Hawanie, opublikowanym na
miejscu w jezyku hiszpanskim La antropologia del teatro'.
Wreszcie ,credo” wasnej koncepcji sformutowala w refera-
cie, wygtoszonym na konferencji poswieconej antropologii te-
atru w 1993 roku w Bialtymstoku i opublikowanym w ksigzce
Teatr i antropologia®. W tymze samym roku jego zmienio-
ng wersje zamieszczono w periodyku Miedzynarodowego

Wspdétczesna refleksja o teatrze.

Rzecz wydana w Louvain-la-Neuve w 1985 r.

' Warszawa 1990.

2 Thumaczenie: Maryre Roig Redolta, ,La Gaceta de Cuba” 1990 enero
[styczeni], s. 24-25.

5 Bialystok 1996, s. 13-22.

10
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Towarzystwa Historii Poréwnawczej Teatru Opery i Baletu's.
Zamyst antropologii teatru zaznaczyl sie tez wyraznie w jej
dydaktyce uniwersyteckiej, byt m. in. przedmiotem konwersa-
torium prowadzonego na KUL w latach 1987-1989.

Wréémy do ksiqzki Wspdélezesna refleksia o teatrze.
Sens podtytulu - Ku antropologii teatru — Autorka uzasad-
nia zaréwno w zatozeniach ksigzki, jak i w czesci koncowe;j.
Zwraca uwage na wielorakg obecno$é czlowieka w teatrze.
W przestaniu, w procesie tworzenia, odbioru, koncentruje sie
na bogactwie i zréznicowaniu mysli antropologicznej.

Wigkszos¢ recenzentéw ksigzki z przelomu lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych w niewielkim stopniu odniosta
si¢ do tego ukierunkowania. Zazwyczaj widziano tu synteze
refleksji teatralnej, rozwazano jej zasieg i sposéb problematy-
zacji. Oczywiscie, z perspektywy lat lepiej widaé¢ wage owego
pierwotnego zamyshu. Doniostoé¢ antropologiczna dotyczy ca-
tego niemal zaplecza naukowego. Kwalifikacja ta nie omineta
nawet prac o inspiracji formalnej, matematycznej, czy wspo-
mnianej juz semiologii.

Zwiazek czlowieka i teatru, rozwazany na kolejnych stro-
nach studium, zostat z tym wiekszym naciskiem podkreslony
w tezach koncowych, w ktérych znajdziemy tez prébe okre-
Slenia antropologii teatru jako ,odniesienia teatru do metafi-
zycznej sytuacji i egzystencjalnej problematyki cztowieka,
jego stowa, gestu, przestrzeni, czasu”'®.

W zamysle Uczonej denotacja terminu wykraczata jed-
nak znacznie poza aktualny wéwczas stan badan nad teatrem,
w strong prac réznego typu antropologéw czy filozoféw — co
jest widoczne szczegdlnie w pdézniejszych pracach z lat 90.
Prowadzi to do konkluzji, ze Pani Profesor nie tylko $ledzita
tendencje antropologiczne w badaniach teatralnych, lecz tak-
ze sama znaczgco poszerzala caty é6w kontekst antropologicz-

14

I. Stawinska, L'anthropologie du théatre, ,Theatre. Opera. Ballet. Re-
vue Européenne Bilingue” 1996, no. 2, s. 103-111.
5 Teatr w mysli wspélczesnej, s. 362.
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ny. W istocie wiec studia z lat 1979 i 1990 byty nie tylko prze-
gladem swiatowej refleksji o teatrze, ale tez omdéwieniem i in-
terpretacja prac, ktére Autorka postanowila wlaczyé w krag
myslenia teatralnego i ktére miaty wspoHtworzyé teoretyczne
podtoze jej koncepcji.

Wybdr tych prac byt przemysélany, podyktowany potrzeba-
mi interpretacji dziela teatralnego oraz teatru jako zjawiska
kulturowego. Istotng role odgrywata tu refleksja filozoficzna,
ktéra sgsiadowata z antropologia o proweniencji naukowej,
specjalistycznej. W swojej orientacji filozoficznej nawigzywata
Irena Stawinska do filozofii klasycznej, maksymalistycznej, re-
alistycznej i personalistycznej, wywiedzionej z tradycji chrzes-
cijanskiej, z preferencjg, jak to wezedniej zaznaczytem, nurtu
arystotelesowsko-tomistycznego.

W owej filozoficznej proklamacji zawarta Uczona swe naj-
bardziej osobiste przekonania, zgodne tez z jej intelektualng
formacjg. Przywolanie filozofii mialo przede wszystkim za-
pewnié wlasciwe rozumienie cztowieka, dostatecznie glebokie
i tworzace fundament innych typéw refleksji. Jednak mialto tez
zapewni¢ pelne ujecie istoty ludzkiej we wszystkich jej aspek-
tach - ten postulat natury metodologicznej byt tu nawet waz-
niejszy. Mysl filozoficzna winna objgé wymiar duchowy czto-
wieka, z reguly nieobecny w problematyce nauk szczegélo-
wych. Chodzito tu o wyeksponowanie tak zasadniczych cech
cztowieka, jak rozumnosé, wolnosé, niepowtarzalnosé, jednosé
duchowo-cielesna czy predestynacja do afirmacji Absolutu.
We Wspdlczesnej refleksji o teatrze pojawia sie wielu przed-
stawicieli wspotezesnej filozofii. Whasnie niektérzy z nich zo-
stali obszerniej zaprezentowani w zawartych w tej ksigzce
wykladach. Jak widaé, poznanie teatru uzalezniala Uczona
przede wszystkim od dokonan filozoféw oraz znawcéw zagad-
nien szczegotowych — czyli przedstawicieli nauki i $rodowisk
akademickich, dopiero w dalszej kolejnosci siega po mysl tea-
trologiczng. Z uplywem lat waga owych filozoficznych inspira-
toréw antropologii teatru wzrastata jeszcze bardziej.



MYSL TEATRALNA IRENY SLAWINSKIE]

185

Okresdlenie antropologii teatru mianem koncepcji zakla-
da jej wewnetrzna koherencje. Czy i w jakim stopniu taka
koherencja w refleksji profesor I. Stawinskiej istotnie zacho-
dzita? Wieloé¢ i réznorodnosé nawigzan podsuwa raczej od-
powiedZ negatywna. Jednakze takie uproszczone sumaryczne
potraktowanie wielorakich kontekstow nie jest uzasadnione.
Intencja Uczonej byto zorganizowanie wszelkiej wiedzy wok ot
okreslonych zagadnien, dotyczacych teatru, dziela, interpreta-
cji, wokoét kluczowych probleméw (stowa, gestu, przestrzeni,
czasu, obecnosci-nieobecnosci, alienacji, dystansu, spotkania,
komunikacji, sytuacji czy roli). Wyznaczalo to wystarczajgcq
rekojmie efektywnosci badan, wlasnie na podstawie najsze-
rzej zakreslonych naukowych inspiracji. OczywiScie miarg
ich przydatnosci byta respektowana przez Irene Stawinskq
wizja cztowieka i teatru.

Cenila wszelkie prace, takze te obfitujace w specjalistycz-
ne dystynkcje, przesadnie rozbudowane terminologie, sama
jednak nie podzielata tych aspiracji, obce jej byly ambicje
badaczy systematykéw. W adaptacji licznych badan, studiéw
czy monografii postugiwata si¢ kodem nieco uogélnionym,
powszechnie zrozumialym, a jednak precyzyjnie ujmuja-
cym osobliwoéci réznych teorii. Z reguly wyraznie zaznacza-
ta wlasne, osobiste stanowisko, eksponujgc sprawy donioske
i pozyteczne dla nauki. Wkasnie 6w kod przyczyniat sie do in-
tegracji mysli filozoficznej i naukowej, metod ,rozumiejgcych”
i wyraznie ,scjentyficznych”. W chwili wlaczania ich w zakres
antropologii teatru tracily swoje macierzyste, systemowe uwa-
runkowania i zyskiwaly nowe. Profesor dostrzegala w nich
rozliczne mozliwosci $wiezych, odkrywezych problematyzaciji.
W kazdej ogloszonej idei dostrzegata mozliwosé¢ wzbogacenia
antropologicznego warsztatu, udoskonalenia instrumentarium.
Jej starania zmierzaty oczywiscie w strone praktyki badaw-
czej, a nie globalnych teorii. Typowy schemat: przedmiot —
teoria — metoda zostat w ramach Jej koncepcji odwrécony:
metody odnosilty sie wprost do przedmiotu, teoria za$ stanowi
pochodng usytuowang w horyzoncie tej relacji.
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Cate to otwarcie na konteksty antropologiczne — lacznie
z ideq ich integracji — Profesor Stawinska uzasadniata aktual-
nym stanem kultury naukowej i artystycznej. Kultura w swoim
zmiennym, dynamicznym stanie podsuwa problemy, sugeruje
ich konfiguracje, okresla priorytety, wyznacza analogie, opozy-
cje... Zaréwno wspotczesne spory i rozdarcia, jak i deklaro-
wane przez Uczong powigzanie zjawisk na poziomie ogoélniej-
szych syndromdéw kultury nadawato koncepcji rysy catosciowe
i usprawiedliwiato czynnoéci integracyjne. Ta catos¢ — zmien-
na, zywiolowa — obowigzuje zaréwno w teatrze, jak i daleko
poza nim. Zatem w ramach koncepcji istotng role odgrywa te-
oretyczna i historyczna wiedza o teatrze, poparta znajomoscia
europejskiego teatru od jego zarania, wlasciwej mu tematyki,
przestania, ale i metafizycznych korzeni. A antropologia teatru
swoj konkretny ksztalt osigga na przecieciu kultury pozatea-
tralnej ze zjawiskami zrodzonymi w obrebie sztuki scenicznej.
Ow oczywisty fakt thumaczy z kolei powigzanie w planie re-
fleksji badawczej — miedzy antropologicznie ukierunkowanymi
pracami nad kulturg a uksztatowang w niej teoria teatru. Za-
leznos$¢ miedzy szeroko rozumiang kulturg a teatrem, miedzy
$wiatem i teatrem, ma charakter dynamiczny, otwarty.

Lepiej jeszcze owe zwigzki miedzy Swiatem i teatrem
ttumaczy idea ,teatru $wiata”, omawiana przez Profesor Sla-
winska w odrebnym studium i przywolywana jeszcze kilka-
krotnie w innych opracowaniach. Idea ta opiera si¢ na prze-
konaniu, ze nie tyle teatralno$¢ warunkuje i wyraza prawde
o cztowiekuy, ile czlowiek cala swojq istota thumaczy zjawisko
teatralnosci. Odwrdécenie perspektywy jest tu znaczace. Posta-
cig centralng w takim ukierunkowaniu refleksji jest homo lu-
dens — cztowiek postrzegany w perspektywie gry, tworczosci
i zabawy, ktéry teatralno$¢ ma wpisang we wlasng nature. Jest
to kategoria o tyle wazna, ze patronuje Wspétczesnej refleksji
o fteatrze i zostaje przez Autorke przywotana do uzasadnienia
antropologicznej orientacji catego studium.

Teatralnoé¢ homo ludens, wyznaczajaca wspolne antropo-
logiczne podloze $wiata i teatru, oprécz istotnych konotacji



MYSL TEATRALNA IRENY SLAWINSKIE]

187

kulturowych niesie ze sobg wazne przestanie metodologiczne.
Stowami Richarda Schechnera Profesor stwierdza: ,Tak jak
teatr zmierza do wlasnej antropologizacji, tak antropologia sie
teatralizuje” oraz dodaje: ,To chyba stuszne, jezeli tutaj rozu-
miemy t¢ antropologi¢ i proces antropologizacji troche gte-
biej”. Ekspansja pojecia teatralnosci w $wiat rzeczywisty ma
sens przede wszystkim metodologiczny — pozwala opisywaé
rzeczywistos¢ ludzka rozciggajacq sie takze poza granicami
teatru. Teatralnos¢ pojawia sie¢ posrod kategorii badawczych
antropologii kulturowej, etnologii, socjologii, historii kultu-
ry, rowniez psychologii czy teologii. Gleboko identyfikowana
z czlowiekiem, jego naturg i spotecznym sposobem bycia staje
si¢ w gruncie rzeczy kategorig uniwersalng i par excellence
antropologiczng. | jako taka moze by¢ uzyta (z powrotem, po-
niekad wtérnie) do badania twérczosci scenicznej.

Z idei pluralizmu i elastycznosci w badaniach wylonit
si¢ program antropologii teatru z pozoru niezobowigzujacy —
w opiniach niektérych — ogélnikowy, metodologicznie amor-
ficzny. W istocie koncepcja Pani Profesor naznaczona byla
wewnetrznym rygoryzmem. Postulat rozlegtych kompetencji
lgezyta Uczona z nieustannym aktualizowaniem badawczego
warsztatu. W ujmowaniu dramatu i teatru poshtugiwata sie
bogatym, osobiscie weryfikowanym, kontekstem badawczym.
Nawigzywala do szkoél, badaczy, doktryn, ktére legitymowaty
si¢ wysokim standardem akademickim, do prac teoretycznie
dojrzatych. Idea Jej antropologii byta globalna, co do potencja-
tu metodologicznego i otwarta — nie wykresla z gory zadnej
propozycji, ukierunkowana na ,odkrywanie” rzeczywistosci
kulturowej, jej zywych i zmiennych inspiracji — oraz przenik-
nieta fascynacjq i szacunkiem wobec rozumnych i dojrzalych
dokonan wielkich badaczy: filozoféw, antropologéw, teologow.
Swoja nieche¢é¢ Uczona manifestowata wyraznie jedynie wobec
uje¢ zawezajacych, redukcjonistycznych, separatystycznych,
owtadnietych myséleniem ideologicznym, z gruntu nieade-
kwatnych wobec przedmiotu i niezdolnych do odpowiedzi na
wezwanie teatru.
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Jak z terazniejszej perspektywy rysuje sie¢ koncepcja antro-
pologiczna Ireny Stawinskiej? Jej idea szerokiego otwarcia na
konteksty badawcze pozostaje niewatpliwie bliska priorytetom
dzisiejszej humanistyki. Uczona wielokrotnie w swoich pra-
cach wykazywata, ze mozliwy jest kompromis miedzy autono-
mia dyscypliny, ktéra zachowuje odrebny przedmiot badania,
a pluralizmem, elastycznodcig i otwarciem na wszelkie inspi-
racje, wartosciowe tresci i procedury innych dyscyplin. Dzieje
sie tak, gdy podstawq autonomii nie jest wagsko, restrykcyjnie
sformulowana teoria teatru, ciasne, sformalizowane jego poj-
mowanie — ale odrebny sposéb problematyzacji, dostosowany
do specyfiki teatralnego $wiata i wzajemnych uwarunkowan
miedzy teatrem i czlowiekiem, ktory jest przeciez ,teatralny”
w swej naturze. Takie przestanie koncepcji sprawia, ze tracq
wage definicje zwigzane z samym tworzywem i estetycznym
wymiarem dziatalnosci scenicznej, a zyskujg znaczenie ujecia
calosciowe, silnie zakorzenione w wielorakiej mysli antropo-
logicznej.

Nurty, metodologie, w ktérych Pani Profesor znajdowata
inspiracje dla swych badan, w znacznej mierze zostaly zasta-
pione przez nowe kierunki, nowe potrzeby poznawcze, mody
i ideologie. Wszelako stosowany przez nig warsztat, wskazy-
wane metody gwarantujg niezmiennie badawczg efektywnosc.
Wiagze si¢ to niewatpliwie z koncepcja cztowieka, réwnie nie-
zmienng, ukorzeniong w pryncypiach europejskiej tradycji.
Ze wzgledu na te wartosci — nieprzemijajgcq aktualnosé i po-
znawczq wiarygodnosé — ksigzka profesor Ireny Slawinskiej
zashuguje na uwazng lekture.

Ryszard Strzelecki



