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STANDARDY MIEDZYNARODOWE
W ZAKRESIE REALIZACJI I OCHRONY WOLNOSCI
POKOJOWYCH ZGROMADZEN NA UKRAINIE

Konstytucja Ukrainy przewiduje prawo do obywatelskiego protestu realizowane-
go w pokojowych formach. Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na art. 39 Konstytucji,
ktory reguluje prawo do pokojowych zgromadzen bez broni, zebran, wiecow, pochodow
i demonstracji, stanowiac jednoczesnie, ze korzystanie z tego prawa wymaga uprzed-
niego zawiadomienia organéw wiadzy wykonawczej i organdw samorzadu lokalnego.
Z kolei art. 44 Konstytucji gwarantuje prawo do strajku dla obrony wtasnych interesow
ekonomicznych i socjalnych. Podczas gdy prawo do strajku znalazto swoja konkrety-
zacje w przepisach szczegdlnych (Prawo Ukrainy ,,O procedurze rozwiazania sporow
zbiorowych i konfliktow pracowniczych” z 3 marca 1998 roku), prawo do pokojowych
zgromadzen po dzien dzisiejszy nie doczekato si¢ rozwinigeia w przepisach ustawowych.

Wzmiankowany brak ustawowej regulacji wolnosci pokojowych zgromadzen sta-
nowi przeszkode w nalezytej realizacji uprawnien obywatelskich przewidzianych w art.
39 Konstytucji Ukrainy. Co wigcej, w odniesieniu do tego problemu, Ukraina niedawno
musiata zmierzy¢ si¢ z oficjalng reakcja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za-
warta w orzeczeniu w sprawie ,, Wieriencow przeciw Ukrainie”!.

We wskazanej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 7 1 11 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wynikajace z utrzymujacego si¢ od dwoch dekad braku
w ustawodawstwie ukrainskim stosownych regulacji w tym zakresie. Celem ujawnienia
w orzecznictwie Trybunalu mankamentow krajowego systemu prawnego jest ustalenie
ich przyczyn, a przez to udzielenie panstwom — stronom Konwencji — pomocy w po-
szukiwaniu odpowiednich rozwiazan. Istotna w tym konteks$cie jest takze rola Komitetu
Ministréw Rady Europy w monitorowaniu wykonywania orzeczen Trybunatu. Biorac
pod uwagg systemowa naturg problemu, stanowigcego przedmiot rozstrzygnigcia w oma-
wianej sprawie, Trybunal stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia konkretnych reform
w ustawodawstwie Ukrainy oraz praktyce administracyjnej, w celu dopasowania ich do
standardow Konwencji wyznaczonych w art. 7 i 11 Konwencji®.
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W konsekwencji przed ukrainskim ustawodawca stoi zadanie stworzenia ustawo-
wych regulacji prawa do wolnosci pokojowych zgromadzen z uwzglednieniem standar-
dow migdzynarodowych w obszarze jego realizacji 1 ochrony. Wsrdd ratyfikowanych
przez Ukraing aktow mig¢dzynarodowych, wolno$¢ pokojowych zgromadzen gwaranto-
wana jest w art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz w art. 11 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 1950 roku. W szcze-
gblnosci, w pierwszym ustepie art. 11 EKPC przewidziano prawo kazdego do wolnosci
pokojowych zgromadzen oraz wolnos$¢ zrzeszania si¢ z innymi osobami, tacznie z pra-
wem do tworzenia zwiazkow zawodowych i wstgpowania do nich w celu obrony swoich
interesow. Ponadto prawo do pokojowych zgromadzen zostato zagwarantowane w art. 21
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wskazany przepis stano-
wi, ze korzystanie z tego prawa nie podlega zadnym ograniczeniom, oprocz tych, ktore sa
przewidziane przez prawo oraz sa niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu
ochrony bezpieczenstwa panstwowego czy spotecznego, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci oraz ochrony praw i wolnos$ci innych osob. Modelowe standardy w odniesie-
niu do prawnego zabezpieczenia wolnosci pokojowych zgromadzen zostaly natomiast
okreslone w Kierowniczych Zatozeniach o Wolnosci Pokojowych Zgromadzen OBWE
2007.

Pierwsza kwestia, ktorg nalezy uwzglednia¢ w procesie opracowywania szcze-
golnych przepisow regulujacych wolnos¢ pokojowych zgromadzen, dotyczy jako$ci
i niezbednego ukierunkowania takiego aktu normatywnego. Zagadnienia z zakresu praw
cztowieka gwarantowanych przez Konwencjg zostaty ujete w §46 i §47 orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie ,,Koreckyj przeciw Ukrainie”. Zdaniem
Trybunatu prawo krajowe powinno by¢ dostepne dla konkretnej osoby i sformutowane
z dostateczna precyzja po to, zeby jednostka miata mozliwos¢, w razie koniecznosci tak-
ze przy pomocy wykwalifikowanych doradcow, rozsadnie przewidzie¢ skutki prawne,
ktore moga by¢ spowodowane okreslonym dziataniem z jej strony. Ponadto, aby prze-
pisy prawa krajowego mogly by¢ uznane za zgodne ze standardami migdzynarodowy-
mi, powinny gwarantowac istotny poziom ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja
wtadz publicznych w prawa gwarantowane Konwencja. Przyznanie znacznego margi-
nesu swobody organom wtadzy wykonawczej w kwestiach okreslenia zasadnos$ci inge-
rencji w podstawowe prawa i wolnos$ci byloby niezgodne z zasada rzadéw prawa, jedna
z gtéwnych zasad demokratycznego spoleczenstwa. Poza tym prawo powinno wyraznie
wyznacza¢ zakres takiego marginesu swobody wladz oraz sposob jego realizacji. Sto-
pien wymaganej szczegoétowosci prawa krajowego — ktore wszak nie moze przewidzie¢
wszystkich mozliwych elementow regulowanego przezen fragmentu rzeczywistosci spo-
lecznej — w znacznej mierze zalezy od przedmiotu regulacji, od zakresu spraw objetego
unormowaniem oraz od liczby i statusu osob, ktorych ono dotyczy?.
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Wolno$¢ zgromadzen, przewidziana w art. 11 Konwencji obejmuje swoim zakre-
sem zarOwno zgromadzenia prywatne, jak i zgromadzenia organizowane w miejscach
publicznych, jak wiece czy pochody. Z prawa tego moga korzysta¢ poszczegolne osoby
oraz organizatorzy zgromadzen®. W kontekscie wymagan Konwencji, prawo do wol-
nosci pokojowych zgromadzen pociaga za soba pozytywne i negatywne zobowiazania
panstwa. Z jednej strony, panstwo musi powstrzymywaé si¢ od arbitralnej ingerencji
w wykonywanie prawa przez jednostke, co dotyczy takze prawa do wyrazania pogladow
niepopularnych, kontrowersyjnych, czy tez takich, ktore moga irytowac albo obrazac.
Jezeli bowiem kazdy przypadek powstania napigcia lub ostrych konfrontacji migdzy gru-
pami opozycyjnymi podczas demonstracji moglby stanowi¢ uzasadnienie wprowadzenia
zakazu jej przeprowadzenia, wowczas spoleczenstwo narazaloby si¢ na ryzyko braku
mozliwosci poznania innych punktéw widzenia. Z drugiej strony, zgodnie z art. 11 EKPC
na panstwie spoczywa obowiazek podjecia pozytywnych dziatan w celu zapobiegania,
aby ewentualna kontrmanifestacja nie przeszkodzita w przeprowadzeniu legalnego zgro-
madzenia®. Z pozytywnych zobowiazan panstwa wynika takze obowiazek udzielenia
pomocy w korzystaniu z prawa do organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich. Pomoc ta obejmuje udzielenie ochrony zgromadzenia przed ewentualnymi
atakami ze strony przeciwnikow, istnieje takze na etapie organizacyjnym, co w praktyce
oznacza obowiazek sprzyjania przeprowadzaniu zgromadzenia w atrakcyjniejszych miej-
scach oraz usuwanie ewentualnych przeszkod w rozpowszechnianiu informacji o plano-
wanych zgromadzeniach®.

Z powyzszych wzgledow przepisy regulujace wolnos¢ pokojowych zgromadzen,
powinny by¢ sformutowane w sposob jasny i wyrazny, aby kazdy ich adresat mial moz-
liwos¢ ustalenia, czy jego zachowanie jest zgodne z prawem oraz jakie skutki prawne
zachowanie to moze za soba pociagac. Przepisy prawa powinny by¢ nieskomplikowane,
co nie tylko utatwitoby ich rozumienie i stosowanie, lecz takze zapobiegatoby ewen-
tualnym probom normowania tych aspektow wolnosci zgromadzen, ktdre regulacji nie
podlegaja’.

Jednocze$nie (wsrod ogoélnych wymagan w odniesieniu do jakosci prawa krajo-
wego regulujacego wolnos¢ pokojowych zgromadzen) na uwagg zastuguje nakaz stoso-
wania zasady proporcjonalno$ci oraz zasady niedyskryminacji®. Wszelkie uzasadnione
ograniczenia korzystania z wolnosci zgromadzen musza by¢ proporcjonalne. Oznacza
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to, ze w przypadku kolizji wolno$ci zgromadzen z innymi wartosciami podlegajacymi
ochronie, srodki podejmowane przez wladze panstwowe powinny by¢ wspdtmierne do
celu, czyli takie, ktore zapewniaja jego osiagnigcie, a jednoczesnie przewiduja mozliwie
najmniejszy poziom ingerencji w wolno$¢ zgromadzen. Oznacza to obowiazek skrupulat-
nego wywazania praw i interesow wchodzacych w gre w danej sytuacji.

Regulujac zagadnienie wolnosci pokojowych zgromadzen, instytucje wtadzy nie
powinny dopuszczac si¢ zadnej dyskryminacji w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby czy
tez grupy osob. Wedhug tej zasady wolno$¢ pokojowych zgromadzen musi by¢ gwaran-
towana osobom fizycznym, niezarejestrowanym zrzeszeniom osob, osobom prawnym,
a takze przedstawicielom grup r6znego rodzaju mniejszosci — etnicznych, narodowych,
religijnych, seksualnym. Poza tym, prawo do wolno$ci zgromadzen przystuguje osobom
bez wzgledu na obywatelstwo (w tym takze bezpanstwowcom, uchodzcom, osobom, kto-
re zwracaja si¢ z wnioskiem o azyl polityczny, migrantom i turystom), dzieciom, kobie-
tom, mgzczyznom, pracownikom instytucji $cigania oraz osobom nieposiadajacym petnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych’.

Innym waznym aspektem standardow migdzynarodowych w zakresie wolnosci
zgromadzen jest kwestia regulacji w prawie krajowym problematyki zawiadamiania
odpowiednich wtadz o zamiarze przeprowadzenia pokojowego zgromadzenia. W §41
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie ,,Wieriencow przeciwko
Ukrainie” przedstawiono standardy odnos$nie tej problematyki obowiazujace w prawie
migdzynarodowym'”.

Po pierwsze, Trybunat wskazal na ogo6lna zgodno$¢ wymogu uprzedniego zawia-
domienia o planowanym zgromadzeniu z wolnoscia zgromadzen. Wymog ten moze by¢
usprawiedliwiony, m.in. z perspektywy pozytywnego obowiazku panstwa, jakim jest
stworzenie niezbgdnych warunkéw w celu wspierania korzystania przez jednostki z wol-
nosci zgromadzen oraz w celu ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa, a takze
praw 1 wolnosci innych o0sob.

Po drugie, ustanowienie wymogu uprzedniego zawiadomienia nie stoi w sprzecz-
nosci z postanowieniami Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych;
Komitet Praw Czlowieka stwierdzit w tej kwestii, ze, chociaz wymog uprzedniego za-
wiadomienia stanowi de facto ograniczenie wolno$ci zgromadzen, jednak jest ono uza-
sadnione w $wietle klauzuli limitacyjnej, przewidzianej w art. 21 Paktu. Podobne stano-
wisko wyrazita Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktora doszta do wniosku, ze ,,taka
procedura odpowiada wymogom art. 11(1) Konwencji tylko wtedy, gdy pomaga wladzy
zabezpieczy¢ pokojowy charakter zgromadzen 1, jako taka, nie prowadzi do ingerencji
w korzystanie z tego prawa.”

Obowiazek uprzedniego zawiadomienia odnosi si¢ zazwyczaj do pewnych wie-
cow lub demonstracji — na przyktad, gdy planuje si¢ przeprowadzenie pochodu na drodze
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albo statycznego zebrania na placu publicznym — co wymaga od policji i innych organow
wladzy zabezpieczenia mozliwosci ich przeprowadzania oraz podjgcia w tym celu od-
powiednich dziatan. Zarazem trzeba uwzgledniac, ze przepisy powinny si¢ ograniczaé
do ustanowienia obowiazku zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia,
nie powinny za$ naklada¢ wymogu uzyskania okreslonego pozwolenia. Chociaz w nie-
ktorych krajach wymoég uzyskania pozwolenia jest przewidziany prawem, regulacje tego
rodzaju nalezy oceni¢ jako niepozadane, gdyz niewystarczajaco uwzgledniaja doniostos¢
tak istotnego dla procesow demokratycznych prawa, jak prawo do wolnosci zgromadzen.
Z tego wzgledu panstwom, w ktorych istnieje wymog uzyskania pozwolenia na odbycie
legalnego zgromadzenia, zaleca si¢ jego uchylenie przy jednoczesnym wprowadzeniu
obowiazku zawiadomienia. Istotne jest takze, ze w niektorych panstwach stosowanie
trybu pozwolenia w prawie o zgromadzeniach zostalo uznane za niekonstytucyjne. Pro-
cedura udzielania pozwolen powinna zawiera¢ wyraznie okre§lone prawem kryteria ich
wydawania, przy czym kryteria te powinny ograniczac si¢ do okreslenia kwestii czasu,
miejsca oraz trybu przeprowadzenia zebran. Nie nalezy natomiast ustanawia¢ kryteriow
odnoszacych si¢ do wzgledow merytorycznych, np. tresci ideowych, ktore maja by¢ wy-
razane podczas planowanego zgromadzenia.

Jezeli instytucje panstwowe nie udzielaja bezzwlocznej odpowiedzi na zawiado-
mienie, wowczas organizatorzy publicznych zebran moga przeprowadzi¢ zaplanowane
zgromadzenie na warunkach wskazanych w zawiadomieniu. Nawet w krajach, gdzie
wciaz obowigzuja rozwiazania prawne oparte na procedurze pozwolen, nie za$ na proce-
durze zawiadomien, przyjmuje si¢ zalozenie, ze pozwolenie nalezy uwazac za udzielone,
jesli w ciagu okreslonego terminu nie udzielono organizatorom zadnej odpowiedzi.

Po trzecie, procedura zawiadomien nie powinien by¢ zbyt uciazliwa lub zbiurokra-
tyzowana, poniewaz moglaby wywiera¢ skutek zniechgcajacy lub odstraszajacy upraw-
nionych, co niewatpliwie stanowi naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen. Oprocz
tego, niecelowe byloby wymaganie, aby demonstranci, ktérzy podejmuja protest indywi-
dualny musieli kierowa¢ do wladz stosowne zawiadomienie. Jezeli natomiast do osoby,
ktora podjeta indywidualny protest, dotaczy si¢ inna osoby lub osoby, wowczas mamy do
czynienia ze zgromadzeniem spontanicznym (zywiotowym).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na przypadki, w ktorych uprzednie za-
wiadomienie o zamiarze odbycia zgromadzenia staje si¢ zbyteczne. Za przyktad moze po-
stuzy¢ sprawa ,,Bukta i inni przeciw Wegrom”, ktdra byta rozpatrywana przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. W odniesieniu do okolicznosci wskazanej sprawy, wniosko-
dawcy przeprowadzili demonstracj¢ bez uprzedniego powiadomienia wiasciwych wtadz,
poniewaz oficjalna informacja o pikietowanej akcji zostata ogloszona dopiero w przed-
dzien jej przeprowadzenia. W tej sytuacji Trybunal orzekt, ze: 1) wymog uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze odbycia publicznego zgromadzenia jako taki automatycznie
nie narusza prawa do wolno$ci zgromadzen, jednak w $wietle okolicznosci sprawy, brak
weczesniejszego powiadomienia spoleczenstwa o oficjalnej akcji postawil organizatorow
przed dylematem: czy zrezygnowac ze skorzystania z prawa do pokojowego zgromadze-
nia, czy raczej przeprowadzi¢ zgromadzenie, nie dopetniajac wymogow administracyj-
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nych; 2) zdaniem Trybunatu, jezeli zaistnieja okoliczno$ci, w $wietle ktorych bezzwlocz-
na reakcja spoteczenstwa w formie demonstracji na nagle polityczne wydarzenie moze
by¢ uznana za uzasadniong, decyzja wtadz o rozwiazaniu zgromadzenia wylacznie z po-
wodu niespetnienia wymogu uprzedniego zawiadomienia o zamiarze jego odbycia, sta-
nowi niewspolmierne ograniczenie prawa do zgromadzenia, o ile wskutek niezgodnego
z prawem zachowania uczestnikow zgromadzenie nie utracito pokojowego charakteru'!.

Po czwarte, odstep czasu pomigdzy zaktualizowaniem si¢ obowiazku zawiadomie-
nia wlasciwych wladz o zamiarze odbycia zgromadzenia a jego planowanym terminem
nie powinien by¢ zbyt dlugi (zazwyczaj nie powinien przekracza¢ kilku dni). Z drugiej
strony, termin zawiadomienia powinien by¢ wystarczajacy, aby umozliwi¢ wtadzom
podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu zaréwno ochrong zgromadzenia, jak
i porzadku publicznego oraz innych kolidujacych wartosci (np.: zawiadomienie policji,
dostarczenie odpowiednich urzadzen itp.). Okreslajac termin ztozenia zawiadomienia,
przepisy krajowe powinny takze uwzgledni¢ rezerwe czasu, aby organizatorzy jeszcze
przed data planowanego zgromadzenia mieli mozliwo$¢ wniesienia odwotania do sadu
lub innego organu w razie kwestionowania zgodnosci z prawem decyzji odmownej lub
ewentualnych innych ograniczen.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze miedzynarodowe standardy, dotyczace ogdlnych zasad
wyznaczenia termindw uprzedniego zawiadomienia o zamiarze odbycia zgromadzenia,
zostaly uwzglednione przez Trybunal Konstytucyjny Ukrainy w decyzji z 19 kwietnia
2001 roku Ne 4-PI1/2001 w sprawie dotyczacej uprzedniego zgloszenia przez organiza-
torow zamiaru odbycia zgromadzenia. Ustaliwszy, ze wyznaczenie konkretnych termi-
néw na zawiadomienie stanowi przedmiot regulacji prawnej, Trybunat Konstytucyjny
wyraznie okreslit jego znaczenie w kontekscie catoksztaltu unormowan problematyki po-
kojowych zgromadzen'?. Z jednej strony, termin zawiadomienia nie powinien stanowic¢
ograniczenia prawa obywateli do przeprowadzenia zgromadzen, wiecéw, pochodow i de-
monstracji — prawa przewidzianego w art. 39 Konstytucji Ukrainy. Terminy tego rodzaju
powinny raczej stanowi¢ element gwarancji umozliwiajacych korzystanie z tego prawa,
poniewaz wlasciwie powiadomione wladze panstwowe i samorzadowe powinny zreali-
zowac¢ szereg dziatan niezbednych w celu zabezpieczenia swobodnego przeprowadzenia
zgromadzenia, ochrony porzadku publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb.
Z drugiej strony, termin pomigdzy zawiadomieniem a planowanym zgromadzeniem po-
winien by¢ wystarczajaco dtugi, aby organy wladzy wykonawczej lub organy samorzadu
terytorialnego mogty ustali¢, czy przeprowadzenie zgromadzenia odpowiada prawu, i je-
zeli zaistnieje taka konieczno$¢, aby zgodnie z postanowieniami art. 39 ust. 2 Konstytucji
Ukrainy mozna byto ztozy¢ odwotanie do sadu w celu rozstrzygnigcia kwestii spornych.

Pimennst €Bporneiicbkoro cymy 3 mpaB JIIOAMHHM 10 crpasi ,.bykra mporum YropiuHu” Bix
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aspx?i=001-117766 [noctym: 10.01.2014].
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Po piate, konieczne jest, zeby funkcjonariusz, ktory otrzymat zawiadomienie, wy-
dat pisemne potwierdzenie jego otrzymania, zawierajace wyrazne stwierdzenie, ze orga-
nizatorzy zgromadzenia spetnili odpowiednie wymagania dotyczace procedury powia-
damiania. Ponadto powiadomienie nalezy natychmiast przekaza¢ wszystkim wtasciwym
organom panstwowym, w tym odpowiednim organom S$cigania. W kwestii formalnego
wyznaczenia momentu otrzymania zawiadomienia, Komisja Wenecjanska proponuje
uwzglednia¢ date doreczenia zawiadomienia, nie za$ datg jego nadania, poniewaz nalezy
uwzgledni¢ mozliwo$¢ nieumyslnej zwloki pozostajacej w zwiazku z praca stuzby pocz-
towe;j.

Wsrdd innych standardéw wolnosci zgromadzen, ktore odnosza si¢ do kwestii pro-
ceduralnych, istotne sg problemy zwigzane z zamiarem uprawnionych do jednoczesnego
przeprowadzenia zgromadzenia oraz kontrdemonstracji. W przypadku przedtozenia po-
wiadomienia o zamiarze przeprowadzeniu dwoch czy wigcej oddzielnych zgromadzen
w jednym miejscu jednoczesnie, niezbedne jest podjecie przez wiadzg szczegdlnych srod-
kéw zmierzajacych do zabezpieczenia przeprowadzenia konkurujacych zgromadzen, aby
w ten sposdb, w najwyzszym stopniu umozliwié¢ uprawnionym korzystanie z przystuguja-
cej im wolnosci. Przeto, w przypadku ustalenia, Ze jednoczesne przeprowadzenie dwoch
zgromadzen jest mozliwe, zakaz przeprowadzenia jednego z nich uzasadniony wytacznie
w oparciu o okolicznos¢, iz jednoczesnie w bezposredniej bliskosci ma odbywac sig inne
zgromadzenie, stanowitby nieproporcjonalng ingerencje w wolno$¢ jednostki'®. Z kolei,
jezeli jednoczesne przeprowadzenie w tym samym miejscu dwoch zgromadzen okaze si¢
niemozliwe ze wzgledu na powazne ryzyko zagrozenia, naruszenia dobr prawnych lub
ograniczenia wolnosci jednostki, organy wtadzy dysponuja znacznym marginesem swo-
body dziatania. Moga wigc podjac¢ decyzje, ze konkurujace z soba zgromadzenia musza
odby¢ si¢ w r6znych miejscach, aczkolwiek i w tym przypadku nalezy kierowac si¢ zasada
niedyskryminacji w odniesieniu do wskazania miejsca zgromadzenia dla poszczegdlnych
kategorii uprawnionych. W tym kontekscie na uwagge zastuguje rozwiazanie przyjete na
Malcie, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy organy wtadzy stwierdza, iz jednoczesne prze-
prowadzenie dwoch lub kilku zgromadzen w jednym miejscu nie jest mozliwe, stosuje
si¢ metodg losowania, za pomoca ktoérej zostaje wylonione jedno zgromadzenie, ktorego
przeprowadzenie w danym miejscu i w danym czasie bedzie uprawnione'®.

Kontrdemonstracja jest forma jednoczesnego pokojowego zgromadzenia, ktorego
uczestnicy zamierzaja wyrazi¢ brak akceptacji pogladow wyrazanych przez inne zgroma-
dzenie. Poprzez obowiazek umozliwienia przeprowadzenia kontrdemonstracji, w sposob
najpetniejszy uwidaczniajq si¢ pozytywne zobowigzania panstwa dotyczace wolno$ci
pokojowych zgromadzen. Wtadze powinny dotozy¢ szczegdlnych staran, aby w miarg
mozliwosci wszyscy uprawnieni mogli czyni¢ uzytek z przystugujacych im praw. Istota
kontrdemonstracji jest zamiar zakomunikowania okreslonych pogladow osobom, ktore

13 PykoBomsiue..., c. 19.

4 Tawm camo, c. 74-75.
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ich nie podzielaja. Z tego wzgledu organy panstwowe powinny poczynic starania, aby
uczestnicy kontrdemonstracji byli ,,ustyszani i widziani”!* przez oponentow.

Z powyzszego wynika, ze celem regulacji zakresu przedmiotowego wolnosci
zgromadzen jest poszukiwanie rownowagi pomig¢dzy kolidujacymi interesami zaréwno
samych uprawnionych, jak i spoleczenstwa. Konsekwencja braku w ustawodawstwie
krajowym szczegolnego aktu normatywnego regulujacego omawiana materig jest istotne
ograniczenie praw i wolno$ci obywateli Ukrainy. Ponadto sytuacja taka rodzi mozliwo$é
arbitralnego naruszania tychze praw i wolnosci przez wladze. Ogoélne zasady regulacji
prawa do wolnosci pokojowych zgromadzen w Konstytucji Ukrainy wskazuja na istnienie
potrzeby przyjecia szczegdlnego aktu prawnego, ktéry normowalby procedure organizo-
wania 1 przeprowadzenia pokojowych zgromadzen. Potrzeba takiego prawa, uwzglednia-
jacego istniejace standardy mi¢dzynarodowe, wiaze si¢ bezposrednio z demokratycznymi
transformacjami, ktére maja miejsce na Ukrainie, a ktore stanowia podstawg jej integracji
do ogoélnoeuropejskiego obszaru prawnego.

Streszczenie

Przedmiot niniejszego artykutu stanowi analiza poszczegdlnych aspektéw migdzynarodowej
ochrony wolnosci pokojowych zgromadzen jako zrodto inspiracji dla ustawodawcy ukrainskiego.
Wskazano na konieczno$¢ przyjecia przez Ukraing ustawy regulujacej wolno$¢ zgromadzen oraz
omowiono standardy migdzynarodowe, jakimi powinien kierowac¢ si¢ ustawodawca ukrainski przy re-
dagowaniu takiego aktu. W szczegdlnosci dotyczy to zagadnienia ograniczania wolnos$ci pokojowych
zgromadzen ze wzglgdu na ochrong innych waznych praw i intereséw jednostek oraz demokratycz-
nego spoleczenstwa. Ponadto omowiono zagadnienia proceduralne, zwlaszcza zasady uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia oraz kwestie zwiazane z umozliwieniem
jednoczesnego przeprowadzania manifestacji i kontrmanifestacji.

Stowa kluczowe: wolno$¢ pokojowych zgromadzen, szczegdlne prawo o pokojowych zgro-
madzeniach, uprzednie zawiadomienie o zamiarze odbycia pokojowego zgromadzenia

International Standards in the Field of Realization and Protection
of the Freedom of Peaceful Assemblies in Ukraine

Summary

The objective of the article is to analyze particular aspects of the right of peaceful assembly at
the international level as a source of inspiration for the Ukrainian legislator. The need to adopt a speci-
fic act on freedom of assembly by Ukraine has been emphasized. On the same time some international
standards with regard to protection of freedom of assembly that are to be met when drawing up such
piece of legislation has been presented. They refer in particular to the issues concerning the limitation
of the freedom of assembly in case of its conflicting with another important rights and interest of in-
dividuals and of the democratic society. Furthermore, some crucial procedural aspects of freedom of
assembly have been discussed. Special emphasis is placed on the requirement of a prior notification of
an intent to organize a peaceful assembly as well as on issues concerning the permission to organize
two competing assemblies, a demonstration and a counterdemonstration.

15 Tam camo, c. 20.
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Key words: freedom of peaceful assemblies, specific law on a peaceful gatherings, previous notifica-
tion about the intent to organise a peaceful assembly
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