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KORUPCJA MENADZERSKA W UJECIU KODEKSU KARNEGO
71997 ROKU. UWAGI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy problematyki przestepstwa przekupstwa
menadzerskiego uregulowanego w art. 296a kodeksu karnego. Korupcja
w obrocie gospodarczym stanowi szczegolny rodzaj zjawiska patologicznego,
godzacego w zasady zycia spolecznego, a w szczegélnosci w wolnos¢
gospodarczg. Kryminalizacja tego zjawiska w Polsce moze pochwali¢ si¢ ponad
jedenastoletnig historig. W artykule zostanie ukazany obecny ksztalt przepiséw
regulujacych problematyke korupcji menadzerskiej. Prezentujac
dotychczasowe zmiany, a takze uwagi doktryny, wskazane zostang kluczowe
problemy interpretacyjne omawianej regulacji. Bazujac na zmianach
zaproponowanych niedawno przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
autor wskaze gtowne kierunki ustawodawcze w zakresie kryminalizacji
korupcji w obrocie gospodarczym. Podsumowaniem rozwazan bedzie préba
wskazania potrzeby ingerencji norm karnoprawnych w obrét prywaty i w sfere
gospodarczg w kontekscie ukazanej problematyki.

Stowa kluczowe: korupcja, obrét gospodarczy, prawo karne gospodarcze,
zarzadzanie.

MANAGERIAL CORRUPTION IN THE REGULATION OF CRIMINAL
CODE FROM 1997. COMMENTS DE LEGE LATA AND DE LEGE
FERENDA
Abstract

Thisarticle refers to managerial bribery which is regulated in article 296a of Kodeks
Karny. Economic corruption is a special kind of pathology which impacts on
economic freedom and principles of social life. It has been over eleven years since
this crime was penalized in Poland. This article shows legislation which refers to
managerial bribery. Presenting previous legislation and also the views of
representatives of the doctrine lead to show main problems of interpretation. The
author of the article shows main directions of the legislative including corruption
in business transactions. Most of directions of the legislative are based on changes
which have been proposed by Komisja Kodyfikacyjna. The summary of discussion
will attempt to indicate the needs of penal interference in the marketing standards
and economic sphere in the context of the apparitions issues.

Key words: corruption, economic turnover, economic criminal law, management.
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Wprowadzenie
~Mam wrazenie, ze $wiat si¢ koticzy. Wszedzie panuje przekupstwo i korupcja...”.

Powyzsze stowa pochodza z glinianej tabliczki asyryjskiej datowanej na 2800 rok p.n.e.
Pomijajac rozwazania na temat prawdziwosci tego materiatu, nalezy przyzna¢, ze zjawiska
korupcyjne obecne byly w zyciu ludzi od zarania dziejow. Zjawisko to bedace forma zachowania
patologicznego, szczegdlnie mocno laczy si¢ ze stosunkami o charakterze ekonomicznym,
a takze z wladza. W zwiazku z powyzszym, nikogo nie dziwi fakt potrzeby zwalczania zjawiska
nazywanego w literaturze korupcja menadzerska. Korupcja ta jest szczeg6lnym typem korupcji.
Jej skutki pojawiajg si¢ bowiem w sferze obrotu gospodarczego i dotykaja uczestnikdw tego
obrotu. Ten rodzaj patologii zostal rowniez zauwazony przez polskie prawo karne, co
zaowocowalo wprowadzeniem do kodeksu karnego specjalnej regulacji majacej na celu
zwalczanie korupcji w obrocie gospodarczym (art. 296a). Uplyw czasu pokazal jednak, ze wciaz
jestto materia wymagajaca sporych badanizmian.

W niniejszej pracy, na podstawie analizy potrzeby kryminalizacji korupcji gospodarczej,
a takze ogolnych uwag dotyczacych problemu ingerencji prawa karnego w obrét gospodarczy,
ukazane zostang podstawowe problemy tej materii. Bazujac na regulacji zawartej w art. 296a
kodeksu karnego, a takze na projekcie zmian we wspomnianym akcie przedstawionym przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dzialajacg przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, podjeta
zostanie proba ukazania najbardziej problematycznych obszaréw omawianej regulacji. Gléwne
koncepcje powotanego projektu postuza za wskaznik aktualnych trendéw ustawodawczych
w zakresie problematyki karania zachowan godzacych w prawidtowos$¢ obrotu gospodarczego.
Nie ulega watpliwosci, ze zwalczanie korupcji w obrocie gospodarczym, wymaga w gltownej
mierze uwzglednienia: zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych, a takze funkcji norm
karnoprawnych w zwalczaniu patologii gospodarczych.

1. Korupcja jako przyktad patologii spotecznej

Korupcja to jedna z najgrozniejszych patologii spolecznych, ktora towarzyszy ludzkosci
od najdawniejszych czasow. Pomimo tak bogatej historii, zjawisko to jest niezwykle trudne do
precyzyjnego zdefiniowania. Jak wskazuje Renata Zurowska ,,korupcja jest zywym zjawiskiem
spolecznym, sklada si¢ na nig cala gama zachowan internalizowanych przez szerokie kregi
spoleczenstwa jako korupcyjne”*. Problem ten jest bardzo mocno widoczny w przypadku jezyka
prawniczego, co powoduje, Ze nie mozemy wskaza¢ precyzyjnie okreslonej definicji tego
zjawiska. Patrzac przez pryzmat przepiséw zawartych w kodeksie karnym, korupcje
utozsamiano z zachowaniami zwigzanymi z przest¢gpstwem sprzedajnosci, przekupstwa
i przestepstwa platnej protekcji’.

1. R. Zurowska, Przestgpstwo korupcji w sporcie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 18.
2. T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapowkarstwa, PWN,
Warszawa 1985, s. 27.
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W kodeksie karnym przez wiele lat okreslona byla jedynie korupcja w sektorze
publicznym (regulacja art. 228-231 k.k.). Obecnie jednak w zwigzku z dokonaniem w kodeksie
karnym zmian wynikajgcych z tzw. noweli antykorupcyjnej’, katalog ten nalezy uzupelnic o:
korupcje wyborcza i korupcje w dzialalnosci gospodarczej. Korupcja menadzerska stanowi
zatem jeden z rodzajow zachowan o charakterze korupcyjnym, ktére podlegaja kryminalizacji
na gruncie przepiséw polskiego prawa karnego.

2.Korupcja gospodarcza

Zjawisko korupcji dotyka praktycznie kazdg sfere Zycia spolecznego, co powoduje, iz
réwniez sektor prywatny nie jest wolny od tego zjawiska. Zarzadzanie od zawsze zwigzane bylo
z okreslong mozliwoscig wywierania wplywu na dzialanie jednostki. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, iz zarzadzanie jest ciagtym procesem decyzyjnym, w wyniku ktérego dochodzi do
rozwigzania pojawiajacych sie probleméw, a takze zapobiega ich wystgpieniu®. Jak wskazuje
Jozet Kozinski proces decyzyjny ,rozpoczyna si¢ od zetknigcia si¢ z pewnym problemem,
a konczy na podjeciu dzialania prowadzacego do rozwigzania problemu®”. Zarzadzanie
okreslone przez pryzmat procesu decyzyjnego staje si¢ ciagiem decyzji, ktére mozemy rozumiec
jako nielosowe i $wiadome dziatania prowadzgce do okre$lonego celu®. Decyzje, ktore zwigzane
s3  zobrotem gospodarczym narazone s3 mocno na zjawisko korupcji gospodarcze;j.

Za Oktawig Gorniok mozemy wskaza¢, ze korupcja gospodarcza to wszelkie akty
»przekupstwa i sprzedajnosci zmierzajace do wywarcia wptywu na wydarzenie gospodarcze™.
Jerzy Skorupka opisujac korupcje gospodarcza wskazywal, iz jest ona nastawiona na
»pozyskiwanie korzystniejszej pozycji na konkurencyjnym rynku przez przekupstwo innych
jego uczestnikow”®. Autor ten zwracal uwage, ze zachowania zwigzane z tym zjawiskiem
w pierwszej kolejnosci naruszajg zasady wolnej konkurencji, jednak w dalszej kolejnosci moga
wplywaé na stopien rozwoju gospodarczego, a takze zagraza¢ poprawnemu funkcjonowaniu
mechanizméw rynkowych. Robert Zawlocki rozszerzyt negatywne konotacje tej patologii
o zagrozenie lub wrecz zachwianie zaufania spotecznego do 0séb zajmujacych si¢ prowadzeniem
okreslonej dzialalno$ci gospodarczej. Kryminalizacja zjawiska korupcji w obrocie
gospodarczym wydaje si¢ zatem w pelni uzasadnionym i racjonalnym zabiegiem legislacyjnym.

Jak stusznie odnotowal Janusz Raglewski w przypadku dzialalnosci gospodarczej
poruszamy si¢ na obszarze, w ktérym dominujacg role odgrywaja stosunki cywilnoprawne oraz
réwna pozycja stron’. W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano skomplikowany
charakter stosunkéw gospodarczych oraz fakt mocnego narazenia na pojawienie sie zjawisk
o znamionach patologicznych.

3. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.nr111, poz.1061).

4. M. Przybyta, Organizacja i zarzgdzanie. Podstawy wiedzy menedzerskiej, Wyd. AE we Wroctawiu,
Wroctaw 2001, s. 86.

5.1bidem,s. 87.

6.1bidem,s. 86-87.

7.0. Gorniok, O korupcji gospodarczej i niektorych sposobach jej zwalczania,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 2-3,s. 6.

8.]. Skorupka, Przestepstwo korupcji gospodarczej zart. 296a K.K., ,,Palestra” 2005, nr 5/6, s. 44.

9.J.Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna za korupcje gospodarczg (art. 296a k.k.), ,Prawo Spotek” 2005, nr 6, s.32.
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Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze zachowanie to stalo si¢ obiektem zainteresowania
prawa karnego. Nie nalezy jednak zapomina¢ o fakcie, iz w stosowaniu norm prawnokarnych
obowigzuje zasada ultima ratio i subsydiarny charakter odpowiedzialnosci karnej. Za Dagmarg
Gruszecka mozemy wskazac, ze ,subsydiarno$¢ prawa karnego opierajaca sie na zalozeniu, ze
nawet w miar¢ powazne patologie moga by¢ zwalczane lub przynajmniej kontrolowane przez
wyspecjalizowane galezie prawa cywilnego, instytucje publiczne, (...) oraz podlega¢ sankcjom
administracyjnym lub wylacznie formom potepienia moralnego, nie oznacza, ze nie istnieja
sytuacje na tyle drastyczne godzace w fundamenty prawidlowego funkcjonowania
spoleczenstwa, by odrzuci¢ konieczno$¢ stosowania kary kryminalnej” . Jak wskazuje autorka
obecnie ingerencja prawa karnego dopuszczalna jest przez nas w okreslone dzialania Zycia
spolecznego, a tym samym ogranicza ona nasza sfer¢ wolnosci. Uzasadnione jest to
przekonaniem, ze dowolnos¢ i niepodleganie Zadnym regulom w tych obszarach bylyby
szczegblnie niebezpieczne dla powszechnie uznawanych stanéw''. Ingerencja prawa karnego
w obrot gospodarczy wydaje si¢ respektowana i utrwalona w doktrynie. Wiele probleméw
powstaje wcigz jednak w kwestii potrzeby uregulowania jej zakresu, a takze wyznaczenia granic
ingerencji.

Warto wskaza¢ na podstawowe czynniki majgce wplyw na objecie karnoprawng ochrong
zachowan bedacych przejawem korupcji gospodarczej. W pierwszej kolejnosci, niewatpliwie
zwigzane jest to ze znaczng spoleczng szkodliwoscia czyndw, a takze ich mocnym wplywem na
prawidlowy rozwoj stosunkéw gospodarczych. Druga przestanka jest potrzeba zréwnania
odpowiedzialno$ci jednostek pelniacych funkcje publiczne z podmiotami zarzadzajacymi
mieniem prywatnym. Nalezy bowiem odnotowac, ze osoby zarzadzajace mieniem prywatnym
nie realizowaly znamion podmiotu przestepstw okreslonych w art. 228 i art. 229 kodeksu
karnego. W literaturze wskazywano,iz ,,nalezy réwniez wskaza¢ na potrzebe zréwnania statusu
prawnego (zakresu odpowiedzialnosci karnej) menedzeréw pelnigcych funkcje publiczng (np.
reprezentantow Skarbu Panstwa), ktéry odpowiadali do tej pory na podstawie przepiséw art. 228
i 229 KK, z menedzerami zarzadzajagcymi mieniem prywatnym, ktérych tapownictwo nie bylo
karalne, tymczasem jego negatywne skutki spoleczne sa poréwnywalne z tapownictwem

w obrocie publicznym”*?

. Ostatnim powodem przyjecia takowej regulacji byla potrzeba
wypelnienia zobowigzan miedzynarodowych'’. Wystarczy w tym miejscu wskazad chociazby na
Wspolne Dziatanie 98/742/JHA, ktore okreslato mozliwoé¢ karania zachowan, obejmujacych
lub mogacych obejmowac naruszenie konkurencji, minimalnie w ramach wspolnego rynku
i ktére powoduja, lub moga spowodowac szkody gospodarcze dla innych poprzez niewlasciwe

przyznanie lub niewlasciwe wykonanie umowy.

10. D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym [w:] Wroctawskie Studia Erazmiatiskie.
Zeszyty studenckie, zeszytl,s. 135.

11. Ibidem,s.136-137.

12.R. Zawlocki, Komentarz do art. 296a k.k. [w:] Kodeks Karny czes¢ szczegolna. Tom I1. Komentarz art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 725.

13.]. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna za korupcje gospodarczq (art. 296a k.k.), ,Prawo Spétek” 2005, nr 6, s. 33.
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Warto takze wskazac¢, iz w preambule Decyzji Ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia
22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym podkreslano, iz ,,panstwa
cztonkowskie przywiazuja szczegolng wage do zwalczania korupcji zardwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym uznajac, ze w obu tych sektorach korupcja stanowi zagrozenie dla
praworzadnego spoteczenstwa, a takze zakldca konkurencje w odniesieniu do kupna towaréw

lub ustug oraz hamuje rozwoj gospodarczy”'*.

Dodatkowo jak stusznie wskazywano w literaturze przedmiotu regulacja art. 296a k.k.
»(...) jest konsekwencja, realizowanej w obowigzujacym kodeksie karnym, polityki aktywnej

karnoprawnej ochrony gospodarki ze strony panistwa”*®.

3. Lapownictwo gospodarcze w polskim prawie karnym

Problematyka korupcji menadzerskiej kryminalizowana jest w polskim prawie karnym
juz od jedenastu lat, a dokladnie od roku 2003, kiedy to w ramach uchwalenia tzw. noweli
antykorupcyjnej do kodeksu karnego dodano przepis art. 296a'®. Dzialanie to podyktowane bylo
ustaleniami wynikajgcymi z Prawnokarnej Konwencji Rady Europy o korupcji, a takze z zalozen
Wspdlnego Dziatania z dnia 22 grudnia 1998 r. o zwalczaniu korupcji w sektorze prywatnym'”.
Nalezy dodatkowo nadmieni¢, iz w trakcie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska Polska
przyjeta na siebie zobowigzanie do penalizacji zjawiska korupcji w sektorze prywatnym. Pie¢ lat
po przyjeciu wyzej wspomnianej regulacji uleglta ona pierwszej nowelizacji, ktora zostala
dokonana ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. W wyniku niej w przepisie pojawily si¢ trzy zasadnicze zmiany. Po pierwsze,
rozszerzony zostal zakres podmiotowy, poprzez dodanie do katalogu podmiotéw - ,,0s6b
pozostajacych w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo z jednostka organizacyjna
wykonujaca dzialalnos¢ gospodarczy”. Po drugie, dodano nowe znamie¢ czynnosci wykonawczej
w postaci ,,zadania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. Ostatnig zmiang bylo
okreslenie wymogu, ze wskazana korzys¢ albo jej obietnica byla zadana lub przyjmowana
w zamian za ,,naduzycie udzielonych osobie uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na niej
obowigzkow”'®. Nalezy zaznaczy¢, iz potrzeba penalizacji takiego zjawiska w literaturze
przedmiotu oraz w dyskusjach podnoszona byla juz wiele lat wczesniej.

14. Decyzja Ramowej Rady2003/568/WSISW z dnia22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym.

15.R. Zawlocki, Komentarz do art. 296a k.k. [w:] Kodeks Karny czes¢ szczegblna. Tom I1. Komentarz art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 726.

16. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.nr111, poz.1061).

17. M. Iwanski, Nowa postaé tapownictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a § 1 k.k.),
»PanstwoiPrawo” 2009, nr 10, s. 70.

18.Ibidem,s.70-71.
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3.1. Przedmiot ochrony

Korupcja menadzerska umiejscowiona zostata w rozdziale XXXVI kodeksu karnego,
czyli w czesci okreslajacej przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Wskazuje to, ze
rodzajowym przedmiotem ochrony regulacji jest prawidlowos¢ obrotu gospodarczego.
W doktrynie prawa karnego podkresla si¢, Ze wspomniany rozdzial chroni stosunki, ktére
powstaja w czasie wymiany dobr i ustug miedzy podmiotami gospodarczymi lub podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢, a innymi osobami'®. Szczegdlnym przedmiotem ochrony jest
wolnoé¢ dziatania gospodarczego wskazanych podmiotéw, réwnos¢ praw i zachowanie regut
zdrowej konkurencji, a takze brak negatywnych konsekwencji dla konsumentéw?’. Za
J. Skorupka mozemy wskazaé, iz ,bezposrednim przedmiotem ochrony jest interes
przedsiebiorcy oraz jego klienta, a zwlaszcza konsumenta, ale takze interes publiczny®'”. Autor
ten wskazuje, iz bazujac na ratio legis art. 296a, ktéry wyraza si¢ w eliminacji korupcji z obrotu
gospodarczego, nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten chroni funkcjonowanie jednostek
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak réowniez indywidualne interesy nabywcow
i odbiorcéw okreglonych $wiadczen*. Piotr Kardas wskazywal, iz ,,omawiany przepis, chronigc
zasady prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego, przydaje ochrong¢ zaréwno
indywidualnym interesom majatkowym i niemajgtkowym podmiotéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym, jak i ponadindywidualnym interesom spoteczenstwa’?’.

3.2. Strona przedmiotowa przekupstwa biernego

W art. 296a kodeksu karnego zostaly uregulowane dwa odrebne przestepstwa: bierne
przekupstwo menadzerskie oraz czynne przekupstwo menadzerskie. Przestepstwo przekupstwa
biernego (art. 296a §1) ma miejsce w przypadku zachowania polegajacego na zadaniu, jak
réwniez przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, w zamian za naduzycie
udzielonych obowiazkéw lub niedopelnienie cigzacych na nim obowiazkéw. Karalne sg jednak
tylko te zachowania, ,mogace wyrzadzi¢ jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn
nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugilub wiadczenia”

Dajacy tapowke, udziela korzy$¢ majatkowa albo osobistg lub tez obiecuje udzieli¢ taka
korzys¢, natomiast bioracy zobowiazuje sie do zachowania zgodnego z wolg dajacego®*. Badajac
strone podmiotowa czynu okres§lonego w art. 296a §1 k.k., nalezy zatem w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ na ,korzysci”. Jak wynika z przytoczonego przepisu korzys¢ moze mie¢ charakter
majatkowy, jak réwniez osobisty, a tym co laczy oba rodzaje jest okreslona zdolnos¢ do
zaspokojenia potrzeb. Za Januszem Raglewskim mozemy wskaza¢, iz korzys¢ majatkowa zawsze
posiada okreslong warto$¢ ekonomiczng, ktérg mozna przeliczy¢ na pienigdze i wigze si¢ ona
z wystagpieniem w jakiejkolwiek postaci zwigkszenia aktywdw lub zmniejszeniem pasywow
majgtkowych?.

19.R. A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.) [w:] Prokuratura i Prawo 2004, nr 3, 5. 50.

20. Ibidem,s.50-51.

21.]J. Skorupka, op. cit., s. 48.

22.1Ibidem,s. 49.

23.P.Kardas, Komentarz do art. 296a Kodeksu Karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz. Tom 3.
Komentarzdo art. 278-363, red. A. Zoll Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 540.
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Doktryna prawa karnego z zakresu ,korzysci majatkowej” okreslonej w art. 296a
wylaczyla korzys¢, ktora przystuguje sprawcy jako stuszny ekwiwalent poniesionych kosztow,
jak réwniez korzy$¢ w postaci drobnej, zwyczajowo przyjetej gratyfikacji. W tym miejscu nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze granica pomiedzy dopuszczalng gratyfikacja, a tapowka jest bardzo
plynna i niejednokrotnie trudna do okreslenia®®. Korzy$¢ osobista zwigzana jest z wszelkimi
dobrami, ktdre nie przyjmujg warto$ci materialnej, a pomimo to polepszaja sytuacje sprawcy. Ich
celem jest zaspokojenie potrzeb o charakterze niematerialnym.

Zarowno w kontekscie korzysci majatkowej, jak i osobistej nalezy zauwazy¢, ze przyjecie
zwigzane jest z zawladnieciem dang korzyscig przez jednostke — chodzi zatem o objecie korzysci
w faktyczne wladanie. Z punktu widzenia kryminalizacji nie ma znaczenia dalsze
rozporzadzanie dang korzyscig przez przyjmujacego. W przypadku przyjecia ,obietnicy
uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej oznacza zaakceptowanie przez sprawce
- w dowolnej formie, np. stowem, gestem — zapewnienia, Ze w przyszlosci przyrzeczona korzy$¢
zostanie udzielona”®’.

Karalnoscig objete zostaly rowniez zachowania polegajace na zadaniu przez osoby
okreslone w zakresie podmiotowym art. 296a § 1 k.k., korzysci majatkowej lub osobistej w
zamian za dzialanie lub zaniechanie naruszajace obowiazki takiej osoby. Takowa regulacja
réwniez zostala dodana w ramach nowelizacji z 2008, jako efekt uzupetnienia realizacji zalozen
decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym.

Przyjecie lub zadanie korzysci majatkowej czy osobistej, jak rdwniez obietnica udzielenia
takowych korzys$ci wpltywa zdecydowanie na zakres przedmiotowy omawianej regulacji, nie jest
ono jednak elementem statuujagcym odpowiedzialno$¢ karng jednostki z tytutu tzw. korupcji
menadzerskiej. Dodatkowym elementem w tym zakresie jest wskazanie, iZ owa korzys¢ zwigzana
jest z zachowaniem stanowiagcym naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkéw. Zachowanie takie musi dodatkowo spelni¢ jeszcze jeden z wymienionych
czynnikow: 1) wyrzadzi¢ szkode majatkowa jednostce, 2) stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, 3) by¢ niedopuszczalng czynnoscia preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia®®. Pomijajgc bardzo rozlegla dyskusje dotyczacg problematyki
poprawnego zdefiniowania zakresu poje¢¢ ,naduzycie uprawnien” i ,niedopelnienie
obowiazkow”, nalezy wskaza¢, iz zdaniem czgsci autoréw obecna regulacja ma wezszy zakres
penalizacji w tym wymiarze, niz obowigzujaca w ksztalcie sprzed 24 pazdziernika 2008 roku®.
Kodeks karny nie wymaga jednak, aby owo zachowanie doprowadzito do powstania szkody
majatkowej, a wystarczajace jest, by moglo do niej dojs¢. Szkoda zostala w tym wymiarze
ograniczona do powstania szkody majatkowej, ktora rozumiana jest zaréwno jako efektywna
strata, jak i utracone korzysci*’. Warto odnotowad, iz czyn nieuczciwej konkurencji na potrzeby
art. 296a k.k. nalezy rozumiec¢ tak, jak wskazuje to ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Art. 3 ust. 2 wyZej wymienionej ustawy zawiera zamkniety katalog
zachowan, ktére moga zosta¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji, nie jest to jednak katalog
zamkniety.

26.]. Raglewski, op. cit., s. 35.
27.Ibidem,s. 35.

28. M. Iwanski, op. cit.,s. 73.
29.1Ibidem,s. 74.

30.R. A. Stefanski, op. cit., s. 54.



Sebastian Solecki

Definiujac drugi ze skutkdw przestepczego zachowania z art. 296a §1 k.k. mozna wskaza¢
za Ryszard Stefanskim, ze ,niedopuszczalng czynnoscia preferencyjng na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugilub §wiadczenia jest czynno$¢ uprzywilejowujaca, dajaca pierwszenstwo
okreslonemu nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia”. Nalezy jednak pamietac, ze
dla zaistnienia przestepstwa z art. 296a k.k. nie wystarczy tylko zaistnienie wskazanego wyzej
»preferowania’, ale konieczne jest jeszcze, aby mialo ono miejsce w sytuacji, gdy zgodnie
z przepisami prawa jest ono zabronione.

3.3.Podmiot przekupstwa biernego

Przestepstwo z art. 296a §1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktérego sprawca
moze by¢ osoba fizyczna o okreslonych w tresci przepisu wlasciwo$ciach®'. W uzasadnieniu do
projektu, wprowadzajacego do kodeksu karnego omawiany artykul wskazywano, ze ,za
optymalne uznano rozwigzanie indywidualizujagce podmiot lapownictwa biernego przez
wskazanie 0sob pelniacych funkcje kierownicze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza lub majacych, z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji,
istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoscia takich jednostek” Na
gruncie analizy obecnej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze sprawca przestepstwa moga by¢ dwie
kategorie podmiotéw. Pierwsza stanowig osoby pelnigce funkcje kierownicze w jednostkach
organizacyjnych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Drugg kategorig sg osoby pozostajace
w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo z jednostka organizacyjna wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarczg. Nalezy odnotowal, iz wzgledem pierwotnego stanu prawnego
wyeliminowany zostal wymoég wskazujacy, iz przyjmujacy fapodwke, mial - z racji pelnionej
funkcji czy zajmowanego stanowiska - istotny wplyw na podejmowane decyzje zwigzane
z dziatalnoécig wskazanej jednostki’?>. W tym miejscu nalezy wskazaé za M. Iwanskiego, iz
»zachowania 0s6b niewywierajacych istotnego wpltywu na decyzje gospodarcze podejmowane
przez dany podmiot sektora prywatnego nie moga (...) w znaczny sposob zakloci¢ wolnej
i uczciwej konkurencji na rynku, co jest gldwna racja penalizowania sprzedajnosci

gospodarczej”??.

3.4. Przekupstwo gospodarcze czynne

Przepis art. 296a §2 okresla przestepstwo czynnego przekupstwa menedzera, czyli
zachowanie, ktére polega na wreczeniu przez menadzera tapéwki osobie trzeciej’. Karze
podlega, takze ten kto we wczesniej okreslonych sytuacjach udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej lub osobistej. Korzys$¢, podobnie jak o tym wczesniej byla mowa, moze mie¢
charakter majatkowy lub osobisty. Jak wskazuje Piotr Kardas ,,przestepstwo czynnej korupcji
gospodarczej okreslone w art. 296a §2 jest przestepstwem powszechnym, co przesadza, ze jego

sprawcg moze by¢ kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej podmiot™*.

31.R. Zawlocki, Komentarz do art. 296a k.k. [w:] Kodeks Karny czes¢ szczegblna. Tom I1. Komentarz art. 222-316,
red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 728.

32. M. Iwanski, op. cit.,s. 72.

33.1bidem,s.72-73.

34.R. Zawlocki, Komentarz do art. 296a k.k. [w:] Kodeks Karny czes¢ szczegblna. Tom I1. Komentarz art. 222-316,
red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 725.

35. P.Kardas, op. cit., s. 556.
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Jest to istotna roznica wzgledem przekupstwa gospodarczego biernego, jak stusznie
podkresla si¢ w literaturze ,,wyrazenie ,w wypadkach okreslonych w §1” odnosi si¢ bowiem do

strony przedmiotowej i podmiotowej rozwazanego czynu’>°

. W kontekscie przekupstwa
gospodarczego czynnego nalezy odnotowa¢, ze wigkszo$¢ doktryny wskazuje, iz jest to
przestepstwo formalne. Dla bytu przestepstwa okreslonego w omawianym przepisie nie ma
zatem znaczenia czy ,sprawca spowodowal u odbiorcy tapowki jakiekolwiek faktyczne

zachowanie, stanowigce ekwiwalent otrzymanej korzysci”’.
3.5. Typy szczeg6lne okreslone wart. 296a k.k.

W zakresie omawianego przestepstwa ustawodawca przewiduje sytuacje wptywajace na
zaostrzenie, jak réwniez zlagodzenie represji karnej. Zgodnie z art. 296a §4 k.k. czynnikiem
powodujacym surowszg odpowiedzialnos¢ karna jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowe;j.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na okreslony w §3 tagodniejszy wymiar kary, ktory zostaje
zastosowany w przypadku mniejszej wagi. Ustawodawca uregulowal takze mozliwos¢
wykorzystania klauzuli bezkarno$¢ w przypadku sprawcy, ktdry spelni przestanki czynnego zalu.

4. Ocena uregulowania problematyki korupcji menadzerskiej. Propozycje zmian Komisji
Kodyfikacyjnej

Jak wskazuje Mikolaj Iwanski opisujac art. 296a k.k. ,omawiany przepis budzi wiele
watpliwo$ci, zaréwno natury interpretacyjnej, jak i kryminalno-politycznej”*®. Patrzgc przez
pryzmat projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego warto wskaza¢ gléwne problemy,
ktére powstajg na tle omawianej regulacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo kazuistyczne ujecie strony
podmiotowej. W pierwotnej wersji regulacji sprawcg przestepstwa z omawianego artykulu mogt
by¢ podmiot pelnigcy funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢
gospodarczg lub majacy, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji, istotny wptywna
podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoscig takiej jednostki. Po zmianach z 2008 roku
odpowiedzialnosci karnej podlega¢ moze ,0soba pelnigca funkcje kierownicza w jednostce
organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub pozostajacy z nig w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto” Widac¢ zatem, ze wyeliminowany zostal wymag, by osoba
nie zajmujaca stanowiska kierowniczego mogla wywiera¢ istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki. Obecna regulacja w swym literalnym
brzmieniu nie wskazuje, aby sprawca czynu legitymowat si¢ mozliwoscig istotnego wptywu na
decyzje, a takze nie zwraca uwage na istotno$¢ decyzji. W tym kontekscie nalezy sobie zada¢
pytanie czy zachowanie o znamionach okreslonych wart. 296a, dokonane przez jednostke, ktorej
wplyw na funkcjonowanie przedsi¢biorstwa pozostawia wiele watpliwosci, powinno podlega¢
kryminalizacji?

36.R. Zawlocki, Komentarz do art. 296a k.k. [w:] Kodeks Karny czes¢ szczegolna. Tom I1. Komentarz art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 738.

37.1bidem,s.739.

38.1bidem,s.71.
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Szukajac rozwigzania tego problemu, projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
zaklada, iz sprawca przestgpstwa bedzie podmiot ,obowigzany do kierowania sprawami
majatkowymi innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej”. Zmiana ta podyktowana jest w znacznym stopniu, zmiang ,statutu
przestepstwa korupcji menadzerskiej z gospodarczego na korupcje kierownika-zarzadcy
w odniesieniu do kazdego rodzaju relacji majgtkowych o charakterze powierniczym”*’.
Zdecydowano sie¢ zrezygnowac z okreslenia strony podmiotowej jako ,,0soba pelnigca funkcje
kierowniczg’, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zwrot ten wywolywal wiele watpliwosci natury
praktycznej.

Drugim problemem jest kwestia okreslenia dwoch form karalnych ,ekwiwalencji”
tapowki, czyli czynu nieuczciwej konkurencji oraz czynnosci preferencyjnej. Na wadliwos¢
wspomnianych przestanek wskazywal juz M. Iwanski, ktory pisal, iz ,,uzycie przez ustawodawce

pojecia czyn nieuczciwej konkurencji nie bylo, jak si¢ zdaje, w pelni przemys$lane™°

. Nowelizacja
ogranicza karalno$¢ jedynie do zachowan, ktére powoduja zagrozenie szkoda. Jak wskazuje
analiza tresci uzasadnienia projektu szkoda w tym przypadku powinna by¢ w znacznych
rozmiarach, co ma stanowi¢ zabieg majacy na celu urealnienie granic odpowiedzialnos$ci karne;j.

Projekt zaktada takze ztagodzenie sankcji karnej za przestgpstwo okreslone w obecnym
art. 296a §1, natomiast konsekwencja tych zmian jest rezygnacja z uregulowania
w nowopowstatych przepisach przypadku mniejszej wagi. W proponowanych zmianach
uwzgledniono pozostawienie regulacji instytucji czynnego zalu, a przepis ja regulujacy nie
zmienit sie.

Gléwnym kierunkiem zmian zaproponowanych przez omawiany projekt Komisji
Kodyfikacyjnejjest uchylenia Rozdzialu XXX VI k k. i umieszczenie wigkszoscijego przepiséw w
Rozdziale XXXVI, okreslajagcym przestgpstwa przeciwko mieniu. W tym przypadku twdrcy
projektu wyszli z zalozenia, Ze mienie jest podstawowym przedmiotem obrotu gospodarczego.
Karnoprawna ochrona obrotu gospodarczego realizowana jest przez wiele réznych przepisow,
w szczegllnosci jednak przez przepisy chronigce mienie. Taki zabieg pozwoli w praktyce
stosowania przepisow zrezygnowac z potrzeby rekonstrukcji naruszenia lub zagrozenia obrotu
gospodarczego — z uwagi na fakt zmiany dobra prawnego chronionego na gruncie omawianej
regulacji. Dodatkowo korupcja menadzerska nie odnosilaby si¢ tylko do obrotu gospodarczego,
ale majac na wzgledzie rozszerzenie kryminalizacji szerszego zakresu zjawisk spolecznych,
obejmowalaby takze zamachy na mienie w zakresie relacji pozagospodarczych. W tym
kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ czy wspomniane zachowania, mogace wplywa¢ na mienie
w relacjach pozagospodarczych, zwigzane sg z dostatecznie duza spoleczng szkodliwoscia, ktora
uzasadnialaby interwencje prawa karnego? Majac na wzgledzie rozwiniete formy regulacji
wskazanych probleméw przez prawo cywilne mozna podda¢ watpliwosci potrzebe odnoszenia
do takich sytuacji norm karnoprawnych. Rozmiary niniejszego opracowania przekraczaja
odniesienie si¢ do tego problemu, jednak niewatpliwie jest to kierunek wymagajacy
uwzgledniania w dalszych badaniach.

39. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
http://www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,0.html [dostep: 28 lutego 2014].

40. M. Iwanski, op. cit.,s. 79.
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Podsumowanie

Kryminalizacja zjawiska korupcji w obrocie gospodarczym jest bardzo istotnym
zagadaniem. W pracy wielokrotnie podkreslona zostala potrzeba ustanowienia przepiséw
regulujacych odpowiedzialnos¢ karng za szczegélnie patologiczne zachowania, ktdre moga
wplywa¢ na lad spoleczny. Na gruncie rozwazan nalezy jednak pamietaé, Ze zgodnie
z obowiazujaca zasada ultima ratio, prawo karne nalezy stosowac wyjatkowo, w ostatecznosci.
W tym kontekscie kilkukrotnie zostala zasygnalizowana potrzeba dokladnego okreslenia
momentu, kiedy dane zachowanie powinno sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania ze strony
norm karnoprawnych. Analizujac przepisy regulujace korupcje menadzerska, zaréwno
w pierwotnym, jak i obecnym ksztalcie, nalezy wskaza¢, ze w duzym stopniu dotyka je problem
nadmiernej kazuistyki i niejasnos$ci. Zestawiajac zasade ultima ratio, cel regulacji karnoprawnej
oraz przedmiot ochrony w przypadku norm regulujacych kryminalizacje obrotu gospodarczego
mozemy spotkac si¢ z kilkoma do$¢ istotnymi watpliwos$ciami. W kontekscie przytoczonych
zmian, wynikajacych z projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, nalezy zastanowic sie
czy rozszerzenie zakresu obowiazywania przepisow, w zwiazku z niewatpliwie szerzej
okreslonym dobrem chronionym - jest stusznym posunieciem? Bazujac na wnioskach
plynacych z niniejszej pracy trzeba wskaza¢, ze gtéownym problemem regulacji jest brak jasno
okreslonych przestanek karalnosci, ktore pozwolilyby realnie i czytelnie wyznaczy¢ granice
odpowiedzialno$ci karnej. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie¢ z uwagami autoréw przytoczonego
projektu, ze rekonstrukcja naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego w postaci obrotu
gospodarczego, rodzi spore problemy w praktyce. W przypadku dokonania omawianej
nowelizacji przedmiotem ochrony stanie si¢ ochrona mienia w zakresie wszelkich relacji
o charakterze majatkowym. W tym kontekscie najwazniejszym zadaniem jest odpowiednie
wyznaczenie granic interwencji karnoprawnej, ktéra pozwoli odpowiednio uwzglednic
przedmiot karnoprawnej ochrony, a takze zasade¢ ultima ratio prawa karnego.
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