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OPINIA

Agnieszka Malochleb-Stowik
Uniwersytet Jagiellonski

ARCHEOLOGIA BEZ RZECZY? - KILKA SEOW O PROJEKCIE
NAPRAWY PARADOKSU

W ubieglym roku ukazalo si¢ polskie wydanie ksigzki norweskiego
archeologa, badacza i teoretyka kultury materialnej Bjornara Olsena pod
tytulem W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw. Pozycja ta
wpisuje sie¢ w pewna widoczng juz od Kkilku lat tendencje w naukach
humanistycznych okreslang jako ,,zwrot ku rzeczom”. Czyz jednak zwrot taki
w kontekscie archeologii nie wydaje si¢ czym$ dziwnym, a wrecz
paradoksalnym? Badanie rzeczy to w koncu cel tej dyscypliny wynikajacy
z samej jej definicji. ego”. W duzej mierze prezentowal on podobne propozycje
CO POWYZSZY.

Autor W obronie rzeczy juz we wstepie swojej ksiazki przyznaje, ze do jej
napisania sprowokowala go dominujgca w humanistyce postawa
antymaterialna oraz odejscie w archeologii od ,,materialnych jako$ci rzeczy”'.
Olsen zauwazyl, ze, mimo iz archeologia jest dziedzing przodujaca w badaniu
rzeczy, to pod wplywem innych nauk (antropologii, socjologii) ,,materialne”
stalo si¢ dla niej zaledwie srodkiem dotarcia do skrytego za przedmiotami
czlowieka. Rzeczy uznano jedynie za epifenomeny pewnych stosunkow,
instytucji, zjawisk spolecznych czy kulturowych; skupiono si¢ na tym, co
w przedmiotach mentalne, symboliczne. Ksigzka Olsena jest manifestem
podejscia zupelnie odmiennego, wedle ktorego ,,rzeczy, te wszystkie niezwykle
zréznicowane fizycznie istoty (...) egzystuja w $wiecie obok innych bytéw,
takich jak cztowiek, rodliny i zwierzeta™®, posiadajg unikalne whasciwosci,
a przede wszystkim sprawczo$¢’ (w sensie Latourowskim), a wiec nalezy badac
jezewzgledu na nie same.

Olsen jest przekonany, ze rzeczy posiadaja cechy ,,realne” majace wpltyw
na ludzi je percypujacych i z nimi wspolistniejacych. Sprzeciwia sie
dematerializacji w filozofii i naukach spolecznych polegajacej na redukgji
rzeczy do ,fenomendw” subiektywnie odbieranych przez podmiot,
kwestionuje uprzednio$¢ kultury w stosunku do materialnego $§wiata, domaga
sie odrzucenia hierarchii i centréw, przeciwstawienie czlowiek-rzecz traktuje
jakojedngz binarnych opozycji (cialo-dusza, kobieta-mezczyzna, materialne-
umystowe, forma-trescitd.), wylaniajacych si¢ z logocentrycznej tradycji.

1. B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przel. B. Shallcross, Warszawa 2013, s. 10.

2. Tamze, s. 19.

3. Sprawczo$¢, ale nie intencjonalnosé.
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Polemizuje z podejsciem tekstualnym do kultury materialnej, zarzucajac mu ignorowanie faktu,
iz rzeczy istnieja w fundamentalnie rézny sposéb, niz tekst czy jezyk. Przeciwstawia sie
rozumieniuich wylacznie jako znaku, ktory nalezy zdekodowac.

Rzecznik ,,powrotu do materialno$ci” nie poprzestaje jednak w swym manifescie na
ukazaniu ograniczen dotychczasowego pola badawczego, lecz przywoluje rézne teorie, by
wydoby¢ z nich to, co wedlug niego naprawde wazne dla rozumienia rzeczy. Stosuje
»metodologie bricoleura’, ,,poszukujac dokota uzytecznych kawalkéw i urywkow dajacych sie
poskladad z innymi pasujgcymi cze$ciami zamiennymi”!. Metoda ta wydaje sie by¢ skuteczna,
cho¢ oczywiscie obarczona jest sporym ryzykiem, zwlaszcza grozba spotkania sie z zarzutem
dostosowywania teorii do wlasnych potrzeb oraz niewiernosci oryginalnym myslom i intencjom
filozofow, badaczy. Olsen stara si¢ broni przed tego typu obiekcjami, usprawiedliwiajac swdj
eklektyzm ztozong naturg rzeczy, ktorg nie sposdb uchwycié przy uzyciu narzedzi jednej teorii’.

Autor W obronie rzeczy, by pokazac proby przeciwstawienia si¢ dominujagcemu mysleniu,
a takze zbudowa¢ wlasng perspektywe, powoluje si¢ miedzy innymi na Martina Heideggera,
Henriego Bergsona, Mauricego Merleau-Pontyego, Brunona Latoura®.

Jesli chodzi o pierwszego z wymienionych wyzej filozoféw, bardziej interesujg Olsena
koncepcje Heideggera z Bycia i czasu, niz te pochodzgace z pdzniejszych traktatow; duzo uwagi
poswieca Heideggerowskim terminom ,porecznosci” i ,natretnosci” oraz ,,obecnosci’,
krytykuje natomiast mysliciela za podzial na rzeczy autentyczne i towary. Mimo pewnych
zastrzezen podejscie Heideggera jest dla Olsena wazne, gdyz ,,zaklada, ze jesteSmy wrzuceni

”7 (w przeciwienstwie do zalozen konstruktywizmu®,

i wlgczeni w $wiat, ktdry juz jest znaczacy
wedle ktérego rzeczy s3 ,,konstruowane” spotecznie, kulturowo, same w sobie za$§ nie maja
zadnego znaczenia).

Z kolei u autora Materii i pamigci Olsen zauwaza w szczegdlnosci koncepcje pamieci
nawykowej — cielesnej pamieci zachowanej przez powtarzanie, pamiegci sekwencji cielesnych
praktyk, ktore uaktywniaja sie, gdy napotykamy na okreslone przedmioty. Istotna wydaje sie dla
archeologa takze Bergsonowska idea czasu jako ,trwania” przeciwstawiona powszechnemu
ujeciu czasu jako szeregu chwil. ,,Przesztos¢ trwa i gromadzi si¢ w kazdym stajacym sie ,teraz’,
czynigc terazniejszo$¢ z definicji wieloczasowq™.

Fenomenologia ciala Merleau-Pontyego natomiast jest swego rodzaju sojusznikiem
Olsenowskiego myslenia przede wszystkim ze wzgledu na to, iz francuski filozof uwazal
materialnos$¢, a konkretnie cialo cztowieka, za podstawe jego ,,bycia w $wiecie” i byt zdania, ze
dzigki cialu ,ja” wiaze si¢ z tym, co go otacza. Dla autora W obronie rzeczy zajmowanie si¢
gltownie cialem to jednak zbyt mato, ainne ,,materialno$ci” w wiekszos$ci prac Merleau-Pontyego
odgrywaly raczej niewielka role. Olsen odnajduje jednak w pdznych pismachfenomenologa
interesujaca koncepcje ,intersubiektywnosci” pomiedzy ludzmi i rzeczami i odczytuje ja jako
intersubiektywne, bardziej rGwnomierne rozprowadzenie odpowiedzialnosci i znaczenia
miedzy bytamiludzkimi i nieludzkimi'’.

4. B. Olsen, op. cit., s. 25.

5. Zob. tamze, s. 27.

6. Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego szkicu wymienieni zostali tylko ci autorzy, ktérych (przynajmniej krdotko)
komentuje w dalszej czesci wywodu.

7. B. Olsen, op. cit., s. 135.

8. Olsen nie zgadza si¢ takze z konstruktywistycznym przekonaniem, Ze rzeczy dzieli od jezyka przepas¢
niemozliwa do przekroczenia, wedtug niego materialnos¢ da si¢ zaposredniczy¢ przez jezyk i inne $rodki
ekspresji.

9. B. Olsen, op. cit., s. 187.

10. Zob. B. Olsen, W obronie rzeczy, op.cit., s. 205.
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Daje si¢ tu zauwazy¢ pewien zwigzek z projektem Latoura: teorig sieci (actor network theory,
skrot: ANT).

Teoria ANT jest zreszta chyba najsilniejsza inspiracja dla ksiazki W obronie rzeczy Olsena
i jego projektu zmian spojrzenia badawczego. Koncepcja Latoura opiera si¢ na zalozeniu
sprawczosci nie tylko ludzkiej, ale takze nieludzkiej (nie wylacznie rzeczy, ale rowniez np.
zwierzat). Wedlug niej spoleczenstwo to zespdt zwigzkow, odniesien laczacych ludzkich
i nieludzkich aktantéw (termin zapozyczony z semiotyki, uznany za lepszy od ,,aktora’, gdyz nie
budzi tak silnych skojarzen z czlowiekiem''). Zamiast opozycji, negatywnoséci ANT proponuje
wspolprace i wspolistnienie, odrzuca zaréwno pierwszenstwo materialnosci, jak i tego, co
kulturowe. Kazdy aktor/aktant znajduje si¢ w sieci zalezno$ci z innymi sprawcami dzialan i tym
samym jest nie tylko zZrodlem, ale i jednoczesnie obiektem aktywnosci. W efekcie trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, kto tak naprawde dzialaina co.

Bjornar Olsen o stworzonym przez siebie projekcie ,archeologii symetrycznej”
(sformulowanie to zostalo wziete z ksigzki Latoura Nigdy nie bylismy nowoczesni), pisze:
»powinno sie rozumiec archeologie symetryczng jako pragmatyczne pojecie, ktore wyraza proby
uczynienia naszej wiedzy kompatybilng z praktyka i swiatem, w ktérym zyjemy. Daje ono
nadzieje, ze jezeli bedziemy rozpatrywaé dzialanie nie tylko jako ludzka wlasciwos¢, to
bedziemy w stanie zbudowac bardziej «sprawiedliwg» i realistyczng wiedze o przesztych
i wspotczesnych zbiorowosciach”?. Warto podkreslié, ze symetria, o ktdrej mowa, nie oznacza
postawienia miedzy tym co ludzkie i nieludzkie znaku réwnosci, a tym bardziej nie $wiadczy
o reifikacji czlowieka'?, lecz implikuje rozszerzenie pola badan na rzeczy i przyznanie im o wiele
istotniejszej, niz obecnie roli oraz zwrdcenie uwagi, dlaczego i w jaki sposob rzeczy maja
znaczenie. Olsen postuluje, by skupi¢ sie juz nie na tym, jak czlowiek wykorzystuje przedmioty
materialne, ale na tym, jak one mu to umozliwiaja z powodu swych wlasciwosci, afordancji.
Badacz podkresla, ze cecha wszystkich rzeczy, jaka jest ich stabilno$¢ (w mniejszym lub
wiekszym stopniu), daje ludziom poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa, a grupom
umozliwia tworzenie wigzow spotecznych, spelnia tez role kulturotwdrcza. Olsen przypisuje
rzeczom ,umiejetno$¢ wywolywania skutkéw historycznych”'*, miedzy innymi ocalajg one
bowiem zapomniang przesztos¢.

W obronie rzeczy, jak zreszta we wstepie stwierdzil sam autor, jest przede wszystkim
proba ocalenia koncepcji archeologii jako namystu nad rzeczami ,,jako takimi” i dzieki temu
dyscyplina ta ma si¢ odrézniaé (przynajmniej czgsciowo) od innych dyskurséw. Na tym nie
konczy si¢ jednak potencjal tej ksigzki. Cho¢ nie znajdziemy tu niestety gotowej strategii
interpretacyjnej, to pozycja ta moze zainspirowac do wlasnych poszukiwan i innego, $wiezszego,
bardziej przychylnego rzeczom myslenia.

11. Por. tamze, s. 215.

12. Cyt. za: E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami (Odpowiedz na artykutl Jacka
Kowalewskiego i Wojciecha Piaska: «W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu *
zwrotu kurzeczom’ w historiografiii archeologii»), [w:] Rzeczyiludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red.

J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 85.

13. Jest to jeden z zarzutow czesto stawianych zwolennikom ,,zwrotu ku rzeczom”. Zob. J. Kowalewski, W. Piasek, W
poszukiwaniu utraconej Rzeczywistoéci. Uwagina marginesie projektu ,,zwrotu kurzeczom”w historiografii i
archeologii, [w:] Rzeczyi ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, s. 78.

14. B. Olsen, W obronie rzeczy, op. cit.,s. 247.
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W Polsce projekt Olsena szczegélnym zainteresowaniem obdarzyla miedzy innymi
zwolenniczka humanistyki nie-antropocentrycznej - Ewa Domanska, ktora napisala: ,,Takie
propozycje, jak archeologia heideggerowska czy archeologia symetryczna [podkreslenie moje —

A. M.], buduja przestrzen potencjalnosci dla pojawienia si¢ nowych propozycji, ktérych
ograniczone nowozytnymi schematami myslenie, nie pozwala nam jeszcze dostrzec'.
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