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SUBJECTIVE AND OBJECTIVE PERSPECTIVES OF PERSONAL IDENTITY
IN A CONTEMPORARY WORLD

Summary. The article is a theoretical review of former and actual conceptions of
personal identity that after Seymour Epstein (1991) may be concerned from two
perspectives: (1) the subjective and (2) the objective. The first one refers to affective
manner of self-experiencing and displays in identity senses, such as — for exam-
ple — sense of self-continuity, sense of distinctiveness from other people, or sense
of self-unity (that are more characteristic for traditional identity) and sense of
self-openness, sense of inner variability, sense of self-changeability (that are more
characteristic for so called fluid identity). The literature gives many elements of
subjective identity and one of the aims of this article is to gather these different
elements and to propose some kind of grouping them depending on socio-cul-
tural context of individual’s living. The propose of grouping of identity senses is
hypothetical and demands empirical verification. In the article the second, objec-
tive perspective of personal identity is also presented, and as a conclusion there is
a postulate to integrate in research on identity these two perspectives, especially in
a context of contemporary world that is very varied, complex and dynamic.

Key words: personal identity, self-concept, self-experiencing, identity senses,
self-knowledge

Wprowadzenie

Na gruncie psychologii poczatkéw méwienia o tozsamosci osobistej mozna
upatrywac juz w mysli Jamesa (1892/2002). Dokonujac rozroznienia JA (self) na Ja
podmiotowe (self as a knower) i Ja przedmiotowe (self as an object of knowledge), klasyk
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psychologii wskazat, ze przejawami istnienia tego pierwszego sa poczucie ciagtosci
wlasnej osoby, poczucie odrebnosci od innych ludzi oraz poczucie intencjonalnosci
wlasnych mysli i dziatan. James nadat Ja podmiotowemu charakter pewnej rdzen-
nej struktury, ktéra w sposob ciagly i czysto subiektywny organizuje i interpretuje
doswiadczenia osobiste jednostki. Staje si¢ tym samym podmiotem poznajacym,
odnoszacym si¢ do przedmiotu poznania, jakim jest Ja przedmiotowe. To ostatnie
obejmuje w rezultacie wyprowadzana z doswiadczenia i oparta na jego interpreta-
ji koncepcje siebie. Z uwagi na specyfike relacji Ja podmiotowego do Ja przedmio-
towego oraz efekty tego odniesienia w postaci samowiedzy i poczué, uzna¢ mozna,
ze JA jako calos¢ odpowiada za ksztattowanie tozsamosci. Koresponduje to z zato-
zeniami i terminami, jakie w swojej koncepcji przyjat Epstein (1991), odnoszac poje-
cie tozsamosci zarowno do sfery przezy¢ czujacego i myslacego podmiotu (ego-iden-
tity), jak rowniez do sfery zakodowanych w umysle tresci rozpoznawanych jako
dotyczace siebie (self-identity). Tym samym ujawniaja si¢ dwie perspektywy rozu-
mienia tozsamosci: (1) perspektywa podmiotowa, w ktdrej tozsamosc¢ traktowana
jest jako powtarzajace sie sposoby przezywania samego siebie oraz (2) perspektywa
przedmiotowa, zgodnie z ktorg tozsamos¢ stanowi system wzglednie trwatej wie-
dzy i przekonan o samym sobie (por. Jarymowicz, 2002). Wobec powyzszego, pro-
by cato$ciowej eksploracji fenomenu tozsamosci powinny ujmowac zarowno tre-
$ci wchodzace w zakres tozsamosci, jak tez sposdb ustosunkowania sie¢ do nich na
poziomie refleksyjno-afektywnym. Ten ostatni obejmuje poczucia tozsamosciowe,
odzwierciedlajace subiektywne sposoby do$wiadczania siebie. Dazenie do facze-
nia podmiotowej i przedmiotowej perspektywy w badaniach tozsamosci staje sie
zatem odpowiedzig na postulaty docierania do najbardziej fundamentalnych, a za-
razem ztozonych wiasciwosci tozsamosci (Blasi, Glodis, 1995; Coté, Levine, 2002).

Poczucia tozsamosciowe jako przejawy tozsamosci podmiotowej

Rozpatrujac podmiotowy aspekt tozsamosci osobistej, potrzeba wskazac na ist-
nienie tzw. poczuc tozsamosciowych (identity senses). Wczesnych oznak tej proble-
matyki doszukac si¢ mozna w pracach Allporta (1950/1988), ktory wprowadzajac
pojecie proprium na oznaczenie obszaru subiektywnie i w sposob szczegélnie wia-
sny doswiadczanych uczu¢, przekonan i intencji, wyrdznit podstawowe funkgje tej
struktury, w tym poczucie ciagtosci wilasnej tozsamosci. Mimo ze pojecie proprium
nie przyjeto sie w psychologii, przez pewien czas kojarzone byto z centrum oso-
bowosci, obejmujacym miedzy innymi poczucie Ja cielesnego, koncepcje siebie
i poczucie wtasnej wartosci. Dostrzegalne jest w tym akcentowanie podmiotowego
(subiektywnego i specyficznego dla jednostki) sposobu doswiadczania siebie. Nie-
dtugo potem Maslow (1954/2009) mowit juz wprost o przejawach tozsamosci pod-
miotowej, takich jak: (1) poczucie bycia soba, (2) poczucie ciaglosci wilasnej osoby
w czasie, (3) poczucie spojnosci siebie, nawet w obliczu réznorodnosci wiasnych
cech, stanéw i zachowan oraz (4) poczucie niepowtarzalno$ci wlasnej osoby.

W Kklasycznej juz dzi$ teorii rozwoju psychospotecznego Erikson (1968) wska-
zal, ze kluczowe dla formowania si¢ tozsamosci osobistej s wzajemne wpltywy
miedzy jednostka a jej spotecznym i kulturowym kontekstem zycia. Interakcja
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czynnikow podmiotowych (w tym subiektywnego doswiadczania swoich central-
nych charakterystyk) i kontekstowych (w tym spolecznego rozpoznawania jed-
nostki jako takiej, a nie innej) prowadzi do specyficznego uzgodnienia, ktdre jest
podstawa wyksztatcenia poczucia bycia soba, poczucia cigglosci siebie i poczucia
wewnetrznej jednosci. Poczucia te stanowia z kolei grunt dla uformowania sie zin-
tegrowanej tozsamosci. Warto przy tym dodacd, ze balansowanie miedzy intrapsy-
chiczng integracja czynnikéw podmiotowych i srodowiskowych przektada sie na
konflikt miedzy osiagnieciem tozsamosci a jej rozproszeniem, co stanowi nie tyl-
ko centralne zjawisko rozwoju jednostki na etapie adolescencji, ale ma — wedlug
zatozen Eriksona — istotne znaczenie dla adaptacyjnego funkcjonowania jednostki
w ciagu catego zycia.

Bliskie znaczeniu poczu¢ okazuja si¢ w literaturze przedmiotu zasady lub
motywy przebiegu proceséw tozsamosciowych. Breakwell (1986, 2010) w zapro-
ponowanym spoteczno-psychologicznym modelu tozsamosci wskazata na obec-
nos¢ czterech zasad wyznaczajacych kierunek rozwoju tozsamosci. Nalezg do nich:
(1) zasada odrebnosci, (2) zasada ciagtosci, (3) zasada wtasnej skutecznosci i (4) za-
sada poczucia wlasnej wartosci. Zasada odrebnosci kieruje procesami rozwoju toz-
samosci (to jest asymilacjg i akomodacja oraz ewaluacja tresci tozsamosciowych)
w celu wyksztatcenia poczucia odrebnosci jednostki od innych oséb. Zasada ciagto-
$ci zmierza do zachowania poczucia ciaglosci wlasnego Ja w czasie i wobec zmie-
niajacych sie sytuacji. Zasada wtasnej skutecznosci naktania do dziatan stuzacych
wyksztalceniu si¢ poczucia, Ze jest si¢ osoba skuteczng. Zasada poczucia wlasnej
warto$ci prowadzi natomiast do uformowania i ochrony wtasnej wartosci oraz spo-
lecznego znaczenia jednostki. Zdaniem Breakwell (1986), korzystna jest zgodnos¢
wymienionych motywéw w kierowaniu rozwojem tozsamosci, to znaczy sytuacja,
gdy dazenia do osiagniecia lub utrzymania poczucia odrgbnosci, poczucia ciagto-
$ci, poczucia wlasnej skutecznosci oraz poczucia wlasnej wartosci sktaniajq jednost-
ke do tych samych decyzji i zachowan. W rzeczywistosci jednak zwykle dzieje si¢
tak, ze jedna z zasad nabywa pierwszenstwa i decyduje, w ktora strone rozwija sig
tozsamosc i jakie dziatania jednostka w zwigzku z tym podejmuje. Zgodnie z przy-
wotana koncepcja, poszczegolne zasady tozsamosciowe przybierajg lub tracg na
znaczeniu zaleznie od kontekstu spolecznego i wymagan sytuacyjnych. Zdarza sie
takze, ze ,,zadania” zasad tozsamosciowych co do decyzji i dziatar sq wobec siebie
sprzeczne, co wywotuje konflikt, okreslany przez Breakwell (1986) jako zagrozenie
tozsamosci. Z zarysowanej koncepcji wynika zatem, ze nie tylko istnieja rézne za-
sady (a w konsekwencji poczucia) tozsamosciowe, ale Ze ich waznos¢ dla jednostki
i ich nasilenie moga by¢ zréznicowane. Mozemy wiec konstruowac¢ wtasna tozsa-
mos¢ wedlug specyficznego dla nas porzadku regut — zasad, motywow, poczud.

Ciekawa propozycje w zakresie formowania i funkcjonowania tozsamosci we-
diug zbioru okreslonych motywoéw wysunal Vignoles z zespotem wspotpracowni-
kéw (2006). Badacze ci traktujg tozsamos¢ jako subiektywna koncepcje siebie, po-
wstajaca w wyniku interakcji proceséw poznawczych, afektywnych i spotecznych,
zachodzacych w obrebie danej kultury i srodowiska lokalnego. Procesy te — zda-
niem autoréw — kierowane sg przez szes¢ motywoéw: poczucie ciaglosci, poczucie
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odrebnosci od innych, poczucie wtasnej wartosci, poczucie wiasnej skutecznosci,
poczucie znaczenia i poczucie przynaleznosci. Podobna liste poczu¢ tozsamoscio-
wych proponuje Oles (2008), wskazujac dodatkowo na poczucie intencjonalnosci,
lezace u podtoza podejmowania decyzji i dziatan. Z kolei Kozielecki (2007), méwiac
o poczuciach tozsamosciowych, wymienia: poczucie sprawstwa, poczucie afirmacji
siebie i $wiata, poczucie wlasnej jednosci i integralnosci, poczucie ciaglosci oraz
poczucie niepowtarzalnosci wtasnej osoby.

Przytoczone dotad koncepcje, w ktérych ukazane poczucia tozsamosciowe od-
grywaja wazna (jesli nie kluczowa) role w okreslaniu czym jest tozsamos$¢, wpisuja
sie w zakres klasycznie rozumianej tozsamosci. Reprezentatywna dla wczesnego
etapu rozwoju tego nurtu moze by¢ definicja zaproponowana przez Malewska-
-Peyre, wedtug ktorej tozsamos¢ osobista sprowadza si¢ do ,,poczucia jednosci, po-
dobienstwa do samego siebie, ciggtosci w czasie i przestrzeni, odrebnosci od innych
ludzi (...) [i stanowi] wzglednie trwata organizacje uczué, wartosci, przedstawien,
doswiadczen i projektow na przyszios¢, odnoszacych sig¢ do siebie samego” (za:
Mandrosz-Wréblewska, 1988, s. 128-129). Wskazanie na znaczenie dla zjawiska
tozsamosci takich elementdw, jak: poczucie sprawstwa, poczucie wtasnej wartosci,
poczucie intencjonalnosci czy afirmacji siebie, mozna potraktowac jako rozszerze-
nie, cho¢ z pewnoscig niezaprzeczenie tradycyjnie rozumianego pojecia tozsamosci
osobistej.

Nie sposdb jednak oderwac charakter rozwoju i dynamiki tozsamosci od zja-
wisk zachodzacych we wspotczesnej (czy jak chca niektérzy — ponowoczesnej) kul-
turze. Pierwsze obserwacje na ten temat poczynita juz w potowie XX wieku Mead
(1970/2000), ktéra zwrocita uwage, ze zmieniajacy sie charakter kultury (od postfi-
guratywnej, przez kofiguratywna, po prefiguratywna) wywoluje glteboka zmianeg
psychiki i kontaktéw z otoczeniem spotecznym. U podstaw tej zmiany dostrzegta
coraz czestsze zachwianie poczucia identyfikacji ze srodowiskiem pochodzenia,
zerwanie z odtwarzaniem tradycyjnych rél i wartosci, poszukiwanie nowych spo-
sobow zycia, obcych wzorcom panujacym w pierwotnej grupie odniesienia. Zda-
niem Mead, tego rodzaju przemiany moga prowadzi¢ do glebokich przeksztatcen
sposobu przezywania siebie przez ludzi, w tym do zakldcenia poczucia ciagtosci Ja.

W podobnym duchu opisuje wspdtczesne zmagania z tozsamoscia Giddens
(2007), wskazujac na takie zjawiska psychospoteczne, jak rozdzielenie czasu i prze-
strzeni, ekspansja mechanizmow wykorzeniajacych czy wzrastajgca refleksyjnosc.
Autor upatruje w tych zjawiskach gtéwne czynniki dynamizujace nowoczesnos,
a wraz z nig czlowieka i jego tozsamos$¢. Wezesniej czas i przestrzen faczyly sie
za posrednictwem miejsca, co nadawato postrzeganej rzeczywistosci (a posrednio
samemu sobie w niej) ceche spdjnosci i wewnetrznej zgodnosci. Obecnie — wskutek
gwattownego rozpowszechnienia srodkéw transportu i komunikacji, w tym gtéw-
nie Internetu — cztowiek moze mie¢ dostep do wielu miejsc na swiecie, a przestrzen
mozna oddzieli¢ od czasu, gdy samemu decyduje sie, w ktéorym momencie przeczy-
ta¢ i zobaczy¢ relacje na przyklad z dramatycznego trzesienia ziemi w Japonii czy
przebiegu Szczytu Gospodarczego w szwajcarskim Davos. Odbierana w ten sposob
rzeczywisto$¢ stopniowo wprowadza takze w obszar doswiadczania siebie element
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rozbieznosci, co moze skutkowac poczuciem wewnetrznego zréznicowania. Temu
samemu sprzyja¢ moga rozmaite mechanizmy wykorzeniajace, ktére prowadza
do ,wysadzania” funkcjonowania jednostki z kontekstéw lokalnych. Arnett (2002)
jest zdania, ze coraz czesciej dochodzi do uksztattowania tzw. tozsamosci dwukul-
turowej (bicultural identity), osadzonej z jednej strony w powiazaniach lokalnych,
a z drugiej — w kulturze globalnej. Za sprawg tego rodzaju proceséw mozna wiec
mowic nie tylko o rosnacej niejednorodnosci tozsamosci, ale takze o malejacej pew-
nosci tego, kim i jakim sig¢ jest. Wedlug Giddensa, poczucie pewnosci wlasnej tozsa-
mosci wystawiane jest na probe takze w wyniku wzrastajacej refleksyjnosci. Coraz
wieksza cze$¢ spotecznej aktywnosci oraz postaw wzgledem siebie i otoczenia jest
systematycznie poddawana rewizji, ze wzgledu na rozszerzajacy sie zakres napty-
wajacych informacji i nowo zdobywang wiedze. W ostatnich latach — zwlaszcza
w kregach postmodernistycznych — méwi sie o zjawisku radykalnego watpienia
jako stosunku do $wiata, ustalonych norm, wartosci, znaczen oraz do samego siebie
(Bauman, 2006, 2007; Giddens, 2007; Gergen, 2009). Efektem tego staje sie wlaczenie
w obreb tozsamosci poczucia (nie)pewnosci tego, kim sie jest.

Idac za wnioskami o wzrastajacej ztozonosci kontekstu spoteczno-kulturo-
wego i wplywie tej ztozonosci na funkcjonowanie jednostki, coraz wiecej autorow
(np. Gregg, 1995; Rattansi, Phoenix, 2005; Hermans, Dimaggio, 2007; Rappoport,
Baumgardner, Boone, 2008; Gergen, 2009) wskazuje na potrzebe wycofywania po-
jecia wewnetrznej jednosci (self unity) na rzecz wewnetrznej mnogosci (self plurality)
oraz stosowania pojecia wewnetrznej niespdjnosci (self inconsistency) jako bardziej
adekwatnego w opisie tozsamosci wspolczesnego cztowieka niz obowigzujace
dotychczas pojecie wewnetrznej spdjnosci (self consistency). Wedtug postmoderni-
stycznych zalozen, w $wiecie cechujacym sie silng fragmentaryzacja rol, wielorako-
$cia spotecznych odniesien i dekonstrukcja absolutnych prawd, pojecie jednolitego
Ja staje sie nieaktualne. Ten sam nurt myslenia sktonny jest nawet glosi¢ ,$mier¢
podmiotu”, sprowadzajac cztowieka do kategorii przedmiotowych — poprzez trak-
towanie go jako towaru rynkowego czy elementu rozbudowanych, mobilnych sieci
ustugowych (por. Cooper, Rowan, 2008; Gergen, 2009).

Jakkolwiek donosne bytyby glosy o totalnej fragmentacji i martwej podmio-
towosci czlowieka, nie brakuje tez stanowisk broniacych istnienie i range specy-
ficznie ludzkiego, bo wtasnie podmiotowego bycia cztowieka w swiecie. Calinescu,
uwzgledniajac przemiany wspodtczesnego kontekstu spoteczno-kulturowego oraz
aktualna kondycje psychiczng jednostki, proponuje pomost miedzy modernistycz-
nym monizmem a postmodernistyczna fragmentacja i okresla go jako , autentyczny
pluralizm”. Ujecie to cechuje si¢ otwarto$cig na wielorakie nieredukowalne zasady,
rozmaite $wiaty i dialog (takze wewnetrzny), przy zachowaniu poczucia podmio-
towosci (za: Cooper, Rowan, 2008, s. 11). Tego rodzaju spojrzenie implikuje obec-
nosc¢ réznorodnego Ja, ktdre przelamuje dawna jednos¢, ale nie wykracza az tak da-
leko, by niwelowa¢ podmiotowy charakter tozsamosci cztowieka. Opierajac si¢ na
tak przedstawionym rozumieniu jednostki, do tradycyjnie wymienianych poczué
tozsamosciowych dotaczy¢ mozna poczucie wewnetrznej réznorodnosci (vs. jedno-
rodnosci), poczucie wewnetrznej integracji (vs. fragmentacji), poczucie wewnetrz-
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nej jednosci (vs. mnogosci), poczucie wewnetrznej statosci (vs. zmiennosci), poczu-
cie otwartosci na nowe tresci i do$wiadczenia (vs. zamknigcia sie na nie), poczucie
gotowosci na zmiany (vs. niecheci do zmian), poczucie Swiezosci (vs. silnego utrwa-
lenia), zaangazowanie w dziatania twoércze (vs. poczucie biernosci), pewnosc¢ co do
wlasnej osoby (vs. niepewnos$¢). Poszerzony zakres poczuc tozsamosciowych wiaze
sie ze zjawiskiem okreslanym jako , ptynna tozsamos$¢” (fluid identity), a wiec taka,
ktora w swej roznorodnosci i granicach podlega czestej rewizji i zmianom (Annese,

2004; Hermans, 2004; Bauman, 2007; Giddens, 2007; Mértsin, 2010; Btachnio, 2011).
Na podstawie przytoczonych koncepcji tozsamosci osobistej, zaréwno tych tra-

dycyjnych, jak rowniez uwzgledniajacych aktualny spoteczno-kulturowy kontekst
funkcjonowania cztowieka, oraz w nawiazaniu do pojawiajacych sie w literaturze
przedmiotu sygnaléw na temat doswiadczeniowych (a wiec niescisle wiedzowych,
przedmiotowych) aspektéw tozsamosci, dokonano nastepujacego zestawienia po-
czué tozsamosciowych:

1. Poczucie ciaglosci — poczucie, ze moje Ja jest wciaz tg sama osoba, pomimo
uplywajacego czasu (James, 1892/2002; Maslow, 1954/2009; Erikson, 1968;
Breakwell, 1986, 2010; Mandrosz-Wroblewska, 1988; Jarymowicz, 1989, 2002;
Epstein, 1991; Dunkel, 2005; Vignoles i in., 2006; Kozielecki, 2007; Oles, 2008;
Sani, 2008; Stras-Romanowska, 2008; Martsin, 2010);

2. Poczucie unikalnosci — poczucie, ze moje Ja dotyczy tylko mnie i nikogo inne-
go, jest niepowtarzalne (Maslow, 1954/2009; Snyder, Fromkin, 1980; Jarymo-
wicz, 1989, 2002, 2008; McAdams, 1989, 2001; Baumeister, Muraven, 1996; Ko-
zielecki, 2007; Oles, 2008);

3. Poczucie odrebnosci — poczucie, ze moje Ja jest odrebne (rézne) w swojej istocie
i swoich charakterystykach od innych ludzi (James, 1892/2002; Breakwell, 1986,
2010; Mandrosz-Wroblewska, 1988; Jarymowicz, 1989, 2002; Vignoles i in., 2006;
Kozielecki, 2007; Oles, 2008; Stras-Romanowska, 2008);

4. Poczucie zgodnosci z soba — poczucie, ze moje Ja podejmuje dziatania zgod-
ne z trescia, przez ktdra jest charakteryzowane (Erikson, 1968; Mandrosz-Wro-
blewska, 1988; Epstein, 1991; Obuchowski, 2000; Vignoles i in., 2006; Oles, 2008);

5. Poczucie wlasnej wartosci — poczucie, ze moje Ja jest wartosciowq osoba (Bre-
akwell, 1986, 2010; Baumeister, Newman, 1994; Vignoles i in., 2006; Kozielecki,
2007; Oles, 2008);

6. Poczucie godnosci — poczucie, ze moje Ja zastuguje we wlasnych oczach na sza-
cunek dla samego siebie (Skarga, 1997; Obuchowski, 2000, 2001; Steuden, 2006;
Kozielecki, 2007; Stras-Romanowska, 2010);

7. Pewnos¢ co do wlasnej osoby — pewnos¢, ze moje Ja jest takie, a nie inne (Green-
wald, Pratkanis, 1988; Baumgardner, 1990; Bauman, 2007; Chen i in., 2007; Gid-
dens, 2007; Oles, 2011);

8. Poczucie wewnetrznej stalosci — poczucie, Ze moje Ja jest stale w swojej istocie
i swoich charakterystykach — na przeciwnym krancu lokuje si¢ poczucie we-
wnetrznej zmiennosci i gietkosci (Arnett, 2002; Kunnen, Klein-Wassink, 2003;
Berzonsky, 2005; Bauman, 2007; Giddens, 2007; Stras-Romanowska, 2008);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Poczucie otwartosci — poczucie, Ze moje Ja jest otwarte na przyjmowanie no-
wych tresci i doswiadczen (Hermans, 2001, 2004; Giddens, 2007; Gergen, 2009;
por. procesy asymilacji i akomodacji w formowaniu tozsamos$ci — Breakwell,
1986; Oles, 2011);

Poczucie wlasnej skutecznosci — poczucie, ze moje Ja moze wiele osiagna,
bedac tym, kim jest (Deci, Ryan, 1985; Obuchowski, 2000; Vignoles i in., 2006;
Oles, 2008; Breakwell, 2010);

Zaangazowanie w dzialania tworcze — poczucie, ze moje Ja (bedac soba) anga-
zuje sie w dziatania twdrcze, bedace wynikiem intencjonalnego wyboru (James,
1892/2002; Obuchowski, 1985, 2000; McAdams, 1989, 2001; Coté, Levine, 2002;
Kozielecki, 2007; Giddens, 2007; Oles, 2008, 2011);

Poczucie gotowosci do zmiany — poczucie, Ze moje Ja jest gotowe na przefor-
mutowanie swojej struktury i zawartosci (Hermans, 2001, 2004; Pals, 2001; An-
this, LaVoie, 2006; Bauman, 2007; Giddens, 2007; Oles, 2008, 2011);

Poczucie $wiezo$ci — poczucie, Ze pewien element tresciowy mojego Ja jest
nowy, $wiezo wilaczony w strukture tozsamosci, stabo utrwalony, ale — podob-
nie jak wszystkie tresci tozsamosciowe — wazny dla opisu i doswiadczania sie-
bie (Bauman, 2007; Giddens, 2007; Gergen, 2009);

Poczucie wewnetrznej ré6znorodnosci — poczucie, ze moje Ja jest wewnetrznie
zroznicowane, wieloaspektowe; stopien doswiadczanej réznorodnosci jest od-
mienny u réznych osob, stad wskazane poczucie rozciaga si¢ na kontinuum:
poczucie wyraznej jednorodnosci — poczucie silnego zréznicowania (Green-
wald, Pratkanis, 1988, Mandrosz-Wrodblewska, 1988; Jarymowicz, 1989, 2002;
Hermans, 2001; Pals, 2001; Trzebinska, Dowgiert, 2005; Chen i in., 2007; Rappo-
port, Baumgardner, Boone, 2008; Martsin, 2010);

Poczucie wewnetrznej integracji — poczucie, ze moje Ja jest wewnetrznie zinte-
growane, tzn. rézne elementy wspdotwystepuja w strukturze tozsamosci i pomi-
mo ze przedstawiajq rézne, niekiedy odlegte od siebie tresci, ich obecnos¢ jest
uzgodniona, nie jest zrédlem wewnetrznych konfliktéw (Maslow, 1954/2009;
Mandrosz-Wréblewska, 1988; Jarymowicz, 1989, 2002; McAdams, 1989, 2001;
Arnett, 2002; Kozielecki, 2007; Stras-Romanowska, 2008; por. tozsamos¢ rozmy-
ta, czyli niespdjna — Block, 1961);

Poczucie wewnetrznej jednosci — poczucie, ze moje Ja jest jedno, stanowi
jednos$¢ pomimo wielosci cech i kontekstow funkcjonowania — na przeciw-
nym krancu lokuje sie¢ poczucie mnogosci Ja, mogace w skrajnych przypad-
kach prowadzi¢ do multiplikacji tozsamosci (tzw. osobowos¢ wieloraka — por.
Ross, 2008) (Erikson, 1968; Mandrosz-Wrdblewska, 1988; McAdams, 1989, 2001;
Trzebinska, Mis, Rutczyniska, 2003; Berzonsky, 2005; Kozielecki, 2007; Mértsin,
2010).

Dokonane zestawienie ma na celu szczegoétowe okreslenie elementow sktada-

jacych sie na tozsamo$¢ podmiotowa, a wiec bazujaca na afektywno-refleksyjnym
(dotyczacym poczuc) sposobie doswiadczania samego siebie. Na rycinie 1 przed-
stawiono schemat, bedacy propozycja pogrupowania zebranych poczu¢, ze wzgle-
du na ich hipotetycznie pokrewne funkcje w organizacji tozsamosci.
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Rycina 1. Poczucia tozsamosciowe wchodzace w zakres tozsamosci podmiotowej

Sposob przedstawienia poczud tozsamosciowych na rycinie 1 nie jest przypad-
kowy. Cho¢ literatura przedmiotu nie dostarcza gotowych kategoryzacji zebranych
elementow (bo tez zadna z przywotanych pozycji bibliograficznych nie obejmuje
wszystkich 16 rodzajéow poczué jednoczesnie), to jednak, majac na uwadze wymo-
we tradycyjnych i wspodtczesnych uje¢ tozsamosci, mozliwe jest wstepne, oparte
na refleksji teoretycznej pogrupowanie poczué tozsamosciowych. Mozna zatem
wyroznié¢ poczucia (umieszczone wzdluz goérnej czesci schematu), ktérych wyso-
kie nasilenie typowe jest dla tozsamosci klasycznej, a wigc takiej, ktora wyraza sie
w doswiadczaniu siebie jako osoby ciaglej w czasie, jednej, statej w swoich charak-
terystykach, zachowaniach oraz przekonaniach, i jako takiej odrebnej od innych
ludzi. Warto przy tym zauwazy¢, ze poczucie odrebnosci, wpisujace si¢ w kanon
poczu¢ tozsamosciowych (obok poczucia ciaglosci, wewnetrznej statosci i we-
wnetrznej jednosci), nie jest rOwnoznaczne z poczuciem unikalnosci, ktére wydaje
sie szczegolnie charakterystyczne dla kultur indywidualistycznych i odgrywa nie-
watpliwie mniejsza role w spoteczenstwach tradycyjnych, zorganizowanych wokoét
nienaruszalnej grupy zakorzenienia i odniesienia. W tych grupach jednostka moze
czuc sie odrebna od pozostatych cztonkdéw grupy, ale niekoniecznie unikalna, stad
tez poczucie unikalnosci wraz ze zwigzanym z podwyzszona refleksyjnoscia po-
czuciem zgodnosci z soba, a takze odwaznym zaangazowaniem w intencjonalne,
osobiscie wazne dzialania tworcze oraz pewnoscia co do wlasnej osoby stanowia
grupe poczu¢ (umieszczonych wzdluz prawej czesci schematu) najbardziej cha-
rakterystycznych dla tozsamosci rozwijajacej sie w kulturze indywidualistycznej,
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w ktorej kazda jednostka ma mozliwo$¢, a niekiedy nawet znajduje sie pod presja,
by realizowac¢ specyficznie wlasne zdolnosci i zainteresowania.

Kolejna grupa poczu¢ (umieszczonych wzdtuz prawej dolnej czesci schematu)
wydaje sie¢ najbardziej charakterystyczna dla spoleczenstw, w ktorych wystepuje
duze nasilenie proceséow globalizacyjnych i trendéw postmodernistycznych. Nie-
przerwany dostep do réznorodnych informagji z niemal calego swiata, obserwacja
gwalttownie zachodzacych zmian (zwlaszcza w obszarze technologii), czesta kon-
frontacja z wielorakimi $wiatopogladami, alternatywnymi celami i zmieniajgcymi
sie sposobami ich osiggania, powoduja, ze takze na poziomie intrapsychicznym
wzrasta tendencja do zmiany. W zakresie tozsamosci przejawami tych procesow
moga by¢ nasilone poczucie otwartosci, poczucie gotowosci do zmiany i — bedace
poniekad konsekwencja poprzednich — poczucie $wiezos$ci, a wiec nowosci tresci,
z ktérymi osoba si¢ identyfikuje i za pomoca ktdrych siebie opisuje.

Mozna takze wyodrebni¢ grupe poczué (umieszczonych wzdiuz lewej dolnej
czesci schematu), ktére w mniejszym stopniu specyfikuja tozsamos¢ rozwijajaca sie
w okreslonym rodzaju kultury, ale wyroézniaja sie ze wzgledu na swoj ewaluatywny
charakter. Poczucie wiasnej skutecznosci, poczucie wlasnej wartosci oraz poczucie
godnosci pelnig niewatpliwie istotna role w dosdwiadczaniu siebie przez jednostke
w kazdej kulturze, cho¢ kontekst oceny wtasnej skutecznosci, wartosci czy nawet
godnosci moze by¢ odmienny kulturowo (patrz: Heine, 2004). Tym, co wyraznie
odrdznia te trzy poczucia od pozostatych, jest ich silne powiazanie z samoocena,
rozumiang zaréwno jako proces dokonywania oceny siebie, jak rowniez jako efekt
tego procesu. Poczucia te maja zatem w pordwnaniu z innymi mniej deskryptyw-
ny, a bardziej ewaluatywny charakter — nieco na podobienistwo dwdch rodzajow
saddw tworzacych system Ja (patrz: Neckar, 2009).

Ostatnia z zaproponowanych grup poczué stanowia dwa poczucia (umiesz-
czone w lewej czesci schematu) w najbardziej wyrazny sposob odpowiadajace za
strukturalne wiasciwosci tozsamosci. Poczucie wewnetrznej réznorodnosci i po-
czucie wewnetrznej integracji odnosza sie bezposrednio do dwdéch podstawowych
charakterystyk kazdej struktury, jakimi sa zréznicowanie i integracja (Werner, 1957;
patrz tez: Campbell, Assanand, DiPaula, 2004). Nasilenie tych poczué moze by¢ wa-
runkowane kulturowo — prawdopodobnie w kulturach otwartych, oferujacych sze-
rokie spektrum rél, zachowan, dazen i wartosci, poczucie wewnetrznej réoznorod-
nosci jednostek bedzie wieksze niz w kulturach (ktérych nota bene jest coraz mniej
we wspotczesnym swiecie) wzglednie zamknietych, z ograniczonym dostepem do
alternatywnych postaw i stylow zycia. Poczucie wewnetrznej integracji jednostki
prawdopodobnie jest takze uzaleznione od charakteru kultury, w ktorej ta jednost-
ka zyje, cho¢ wydaje si¢ ono w wigkszym stopniu niz poczucie wewnetrznej roz-
norodnosci kwestig indywidualnego rozwoju i celowej aktywnosci zmierzajacej do
uspdjnienia Ja. Jakkolwiek, obecnos¢ i sita tego rodzaju motywacji moze wynikac ze
standardéw adaptacyjnych naktadanych wtasnie przez kulture.

Na zakoniczenie omawiania przedstawionego schematu warto zwrdci¢ uwage
na dwie pary poczu¢ umiejscowione na jego antypodach. Pierwsza pare stanowia
poczucie ciaglosci i poczucie $wiezosci, druga — poczucie wewnetrznej statosci i po-
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czucie gotowosci do zmiany. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze poczucia obecne w tych
parach beda si¢ wykluczaé, wzajemnie niwelowa¢. Rodza sie jednak pytania, czy
rzeczywiscie tak jest, czy zawsze tak jest, czy tez tozsamos$¢ wspodtczesnego czto-
wieka ,uczy si¢” albo juz ,umie” taczy¢ w sobie te (moze tylko pozorne) przeci-
wienstwa. Odpowiedz na postawione tu pytania wymaga wiecej niz tylko teore-
tycznych spekulacji. Niewatpliwie rysuje si¢ w tym miejscu ciekawy obszar badan,
ktérych celem bedzie empiryczne sprawdzenie, czy i w jakim stopniu wspotczesny
czlowiek potrafi taczy¢ rdzne, czesto traktowane jako wzajemnie sprzeczne rodzaje
doswiadczania siebie (np. jako osoby z jednej strony stabilnej, a z drugiej — otwar-
tej na nowe tresci). Perspektywa badan nad tozsamoscig podmiotowa jest jednak
znacznie szersza niz to wynika z pytania o potencjalne sprzecznosci miedzy po-
czuciami. Warto tez uja¢ problem badawczy bardziej elementarnie, pytajac miedzy
innymi o to, czy 16 zebranych poczuc tozsamosciowych utworzy grupy, jakie wska-
Zano powyzej, cZy moze ujawnione zostang inne, empirycznie i merytorycznie uza-
sadnione podzbiory.

Subiektywnie wazne elementy koncepcji siebie jako tozsamosci przedmiotowej

Dotychczas mowa byla przede wszystkim o doswiadczeniowym, a wiec pod-
miotowym aspekcie tozsamosci osobistej, z uwzglednieniem kontekstu spotecz-
no-kulturowego. Jednakze, podobnie jak Ja podmiotowe (w rozumieniu psycho-
logicznym) nie istniatoby bez Ja przedmiotowego (takze w rozumieniu psycholo-
gicznym), gdyz nie miatoby sie do czego odnosi¢, a zatem stracitoby swoja istote
— tak tozsamo$¢ podmiotowa nie moglaby sie rozwingd bez tozsamosci w aspekcie
przedmiotowym. Przypomnijmy, ze méwiac o tozsamosci podmiotowej — tak jak ja
ujmuje Epstein (1991) — myslimy o rodzaju i intensywnos$ci doswiadczania poczud
tozsamosciowych. Aby jednak moéc doswiadcza¢ owych poczué, potrzebna jest
obecnos¢ tresci, do ktérych beda sie one odnosi¢. Mozna wprawdzie mie¢ zgene-
ralizowane poczucie ciaglosci czy odrebnosci wtasnej osoby, ale zawsze odnosi sie
ono do pewnej tresci, bedacej najbardziej uogoélniona odpowiedzig na pytanie Kim
jestem? Tre$¢ ta ma charakter poznawczy i nabiera funkcji przedmiotu wobec po-
czu¢ tozsamosciowych, stanowigcych przejawy tozsamosci podmiotowej. Nietrud-
no jednak zauwazy¢, ze odpowiedz na tozsamosciowe pytanie Kim jestem? okazuje
sie czesto (a moze nawet zawsze) wieloaspektowa, ztozona, zawierajaca wiele ele-
mentéw. Kazdy z nich stanowi okreslong tre$¢ tozsamosciowa, do ktorej w réznym
nasileniu odnosza si¢ poczucia tozsamosciowe. Moze istnie¢ taka charakterystyka
wtasnej osoby, w odniesieniu do ktdrej osoba odczuwa wysoka statos¢ lub pew-
nos¢, ze taka wiasnie jest; a jednoczesnie ta sama osoba dobiera do opisu siebie
inng tres¢, ktora traktuje jako wazna i dajacg silne poczucie wiasnej wartosci, cho¢
poczucie stato$ci w przypisywaniu sobie tej tresci jest dosy¢ stabe. W ten sposob
dochodzimy do takiego ujmowania tozsamosci, w ktdrym poszczegolne elementy
tozsamosci przedmiotowej (tresci) moga taczy¢ sie z réoznym nasileniem poszcze-
golnych elementdéw tozsamosci podmiotowej (poczud). Dla precyzji, réznice moga
sie pojawi¢ w dwoch ptaszczyznach: (1) tej samej tresci tozsamosciowej jednost-
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ka moze przypisywac rozne nasilenie poszczegdlnych poczué tozsamosciowych;
(2) réznym tre$ciom tozsamosciowym jednostka moze przypisywac rozne nasilenie
tego samego poczucia tozsamosciowego.

Warto przyjrzed sie blizej temu, czym sa, skad pochodza ijakie miejsce w struk-
turze osobowosci zajmujq tresci tozsamosciowe? Zdaniem Olesia (2008), tresci te
ksztattowane sa na bazie koncepcji siebie. O ile jednak koncepcja siebie stanowi sze-
roko zakrojong odpowiedz na pytanie Jaki jestem?, o tyle tozsamos¢ zawiera tylko te
elementy wiedzy o sobie, ktore sg subiektywnie wazne i traktowane jako najsilniej
identyfikujace Ja. Tresci tozsamosciowe sa zatem strukturami poznawczymi, wcho-
dzacymi w zakres koncepdiji siebie, ale nie wszystko, co buduje koncepgje siebie,
jest elementem tozsamosci. ,Mozna rzec, ze tozsamosc¢ stanowi ekstrakt z koncepcji
siebie; wiecej — zawiera rowniez odniesienie do ideatéw i warto$ci, zwtaszcza tych,
ktore stanowia dla osoby priorytet” (Oles, 2008, s. 50). To ostatnie spostrzezenie
wskazuje na aksjologiczny kontekst tozsamosci, co wyraznie podkresla migdzy in-
nymi Baumeister (1997; por. Neckar, 2009). Znaczenie osobistego systemu wartosci
oraz stopnia podjetych wzgledem nich zobowigzan odnosi si¢ takze do procesu
zaangazowania (commitment) — jednego z dwdch gltéwnych procesow ksztattuja-
cych tozsamos¢ w klasycznej teorii Marcii (1966) i w pracach kontynuatoréw tego
podejscia (np.: Luyckx i in., 2008; Klimstra i in., 2010). Mozna zatem sadzi¢, ze waz-
ne tresci formutowane w celu opisu siebie beda niejednokrotnie zasadzaty si¢ na
pojeciach zwigzanych z osobiscie przyjmowanym swiatopogladem i wyznawanym
systemem wartosci.

Wracajac jednak do zwigzkéw miedzy tozsamoscia w aspekcie przedmioto-
wym a koncepcja siebie, nalezy wskaza¢ na podobienistwo formalne, zwiazane ze
specyfika reprezentacji poznawczej. Wedlug Jarymowicz (2002, s. 125): ,,tozsamo$¢
osobista to subsystem samowiedzy, na ktéry skiadaja sie cechy spostrzegane przez
podmiot jako dla wtasnej osoby najbardziej charakterystyczne i zarazem najbar-
dziej specyficzne, to jest najwyrazniej odrozniajace wtasna osobe od innych ludzi”.
W ujeciu tym akcent pada na spostrzegang odrebnos¢ schematow Ja — Inni (co jest
wlasciwe tozsamosci osobistej, w odroznieniu od tozsamosci spotecznej, gdzie
kluczowa jest odrebnos¢ My — Oni), ale dla dalej prowadzonych rozwazan wazne
w tej definicji jest traktowanie tozsamosci jako wyréznionego obszaru samowie-
dzy. Uznaje si¢ za tresci tozsamos$ciowe te tresci, ktore sa szczegolnie wyraziste
i centralne w ramach koncepcji siebie. Wnioskowac zatem mozna, ze wigkszo$¢
charakterystyk strukturalnych dotyczacych koncepcji siebie jako szerszego zbioru
reprezentacji poznawczych (np. klarowno$¢ — Campbell, 1990; zréznicowanie — Do-
nahue i in., 1993; ztozonos¢ — Linville, 1985, 1987) ma zastosowanie takze do tresci
tozsamosciowych jako wydzielonego obszaru tego zbioru.

Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy geneza poznawczych komponentéw tozsa-
mosci i koncepdji siebie jest jednakowa. W odpowiedzi pomocna moze si¢ okazaé
propozycja Trzebinskiej (1998), wedtug ktorej cztowiek formuje wiedze o sobie,
postugujac sie¢ dwoma systemami poznania: doswiadczeniowym i analitycznym.
W ramach pierwszego z nich jednostka najpierw odczuwa relacje miedzy soba
a $wiatem, a nastepnie w wyniku cato$ciowego doswiadczenia tej relacji wypro-
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wadza z niej samowiedze. Z kolei w zakresie systemu analitycznego pierwotna jest
refleksja nad soba, ktéra jako poznawcze analizowanie siebie buduje samowiedze;
wtorne zas jest afektywne ustosunkowanie do zgromadzonych przekonan o sobie.
W nawiazaniu do dwoch wskazanych systemow poznania, Oles (2008) sugeruje, ze
roznica miedzy tozsamoscig a koncepcja siebie polega miedzy innymi na tym, ze
ksztattowanie tozsamosci bazuje w pierwszej kolejnosci na systemie doswiadcze-
niowym, stad poznawcze elementy tozsamosci sa wtdrne wobec odczuwania bycia
soba; podczas gdy koncepcja siebie opiera si¢ na systemie analitycznym, zgodnie
z ktorym elementy poznawcze sa pierwotne wzgledem afektywnego nastawienia
do siebie, przyjmujacego posta¢ samooceny.

Wskazanie na dwa niezalezne systemy poznania wydaje si¢ istotne z punktu
widzenia genezy tozsamosci i koncepciji siebie, jednak niezaleznie od pochodzenia
elementow poznawczych wchodzacych w te dwa obszary samowiedzy, pewne jest,
ze do pelnego wyksztalcenia obu tych struktur (takze wtedy, gdy przyjmiemy, ze
tozsamos¢ przedmiotowa jest subiektywnie wazna, centralng czescia koncepcii sie-
bie) potrzebne jest uformowanie przekonan na wilasny temat. Maja one w istocie
charakter poznawczy i w wigkszosci daja si¢ zwerbalizowa¢, zwlaszcza gdy chodzi
o tresci tozsamosciowe. Cze$¢ samowiedzy moze mie¢ wprawdzie charakter ukry-
ty i wyrazac sie w reakcjach automatycznych, ale sa to zwykle elementy koncepcji
siebie niewlaczone w zakres tozsamosci, ktdra najczesciej stanowi efekt $wiado-
mej refleksji nad soba. Jakkolwiek, potrzeba zaznaczy¢, ze cho¢ automatyzmy nie
wchodza w obszar zwerbalizowanej tozsamosci, to jednak sa obecne na poziomie
poczué tozsamosciowych, np. spowodowane wypadkiem obnizenie sprawnosci
ruchowej i zwigzane z nim ograniczenia w wykonywaniu czynnosci nawykowych
powoduja, ze czlowiek nie czuje sie (do konca) soba (por. Piotrowski, 2010). Gdy
jednak przyjrzymy sie blizej tej sytuacji, to zauwazymy, ze osoba doswiadczajaca
ostabionego poczucia bycia soba, dzieki autorefleks;ji jest w stanie prawdopodobnie
dos¢ szybko dojs¢ do przekonania, co i w poréwnaniu z czym sprawito lub sprawia,
ze poczucie bycia soba zostato ostabione. To przekonanie nabiera formy konkretnej
tresci, a poniewaz wydaje si¢ ona subiektywnie wazna (gdyz ogranicza tak wazne
doswiadczenie jakim jest poczucie bycia soba) staje si¢ trescia tozsamosciowa. Wi-
da¢ zatem, ze podmiotowe i przedmiotowe aspekty tozsamosci sa ze soba silnie
zwiazane, niezaleznie od tego, ktore z nich uznamy za pierwotnie, a ktdre za wtor-
nie us$wiadamiane przez jednostke.

Warto ponadto dodag, ze cho¢ tresci tozsamosciowe —jako konkretne, osobiscie
wazne sady na wlasny temat — sa potencjalnie dostepne werbalizacji, nie zawsze
zostajg przez jednostke w peini wyartykutowane. Zakres i poziom przejawianego
wgladu i artykulacji samowiedzy zalezy przede wszystkim od motywacji osoby do
poznawania i okreslania siebie. Potrzebna jest zatem che¢ zaangazowania w reflek-
sje nad soba. Jak twierdzi Jarymowicz (2002, s. 117): ,bez takiej motywacji osoba
o najbardziej sprawnym intelekcie moze cierpie¢ na brak zintegrowanego Ja”. Co
wiecej, ucieczka przed poglebianiem czy choéby podtrzymywaniem samowiedzy
prowadzi do jej stopniowej dekonstrukgji i moze stad sie przejawem Ja autodestruk-
cyjnego, ,,pozbywajacego sie tozsamosci” (patrz: Suchanska, 1999).
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Konkludujac powyzsze rozwazania, przyja¢ mozna, ze w rezultacie motywa-
cyjnego i poznawczego zaangazowania jednostki ksztaltuje sie tozsamos¢ przed-
miotowa, stanowigca wyartykulowany i wyrdzniony ze wzgledu na subiektywna
wazno$¢ obszar koncepdji siebie. Bliskie tak zdefiniowanej tozsamosci przedmio-
towej jest zaproponowane przez Markus (1993) pojecie cech schematowych, rézne
od pojecia cech aschematowych. Te pierwsze dotycza tych atrybutéw przypisywa-
nych wiasnej osobie, ktore jednostka traktuje jako najbardziej charakterystyczne dla
siebie i jednoczesnie uwaza je za wazne. Cechy aschematowe obejmuja z kolei te
elementy samowiedzy, ktére uznawane sa przez jednostke za najmniej charakte-
rystyczne i zarazem najmniej wazne. Chcac zatem dotrze¢ w badaniach do tresci
tozsamosciowych, potrzeba pyta¢ badanych o cechy, ktore sa wazne dla kazdego
z nich indywidualnie i ktére w odczuciu kazdego z nich najsilniej charakteryzuja
ich wlasng osobe.

O ile tradycja badan nad przedmiotowym aspektem tozsamosci (a wiec zakro-
jonym obszarem samowiedzy) jest do$¢ diuga i wywodzi sie z nurtu poznawczej
psychologii Ja (np. Kelly, 1955; Greenwald, Pratkanis, 1988; Neisser, 1988; Markus,
1993; Kihlstrom, Klein, 1994), o tyle préby empirycznego uchwycenia tozsamosci
podmiotowej (a wiec doswiadczeniowego sposobu odbierania siebie) nie byly zbyt
czeste i dopiero w ostatnich latach nastapit przetom w tym zakresie®. Kolejni bada-
cze podejmuja starania empiryczne i teoretyczne, by taczy¢ podmiotowa (doswiad-
czeniowa) i przedmiotowq (wiedzowaq) perspektywe tozsamosci (Epstein, 1991;
Trzebinska, 1998; Epstein, Pacini, 1999; Levine, 2001; Schwartz, Kurtines, Montgo-
mery, 2005; Jarymowicz, 2008). Dzialania badawcze majace na celu jednoczesne
uchwycenie podmiotowych i przedmiotowych elementéw tozsamosci osobistej
wydaja sie¢ niezwykle obiecujace poznawczo i warte podjecia.

Reasumujac, tozsamos¢ osobista taczy w sobie dwie, Scisle ze soba zwigzane
perspektywy: podmiotowa i przedmiotowa. Eksploracja tej ostatniej — jako wydzie-
lonego obszaru koncepgji siebie — byta wielokrotnie podejmowana w tradycji badan

2 W prezentowanym artykule akcentowane jest poznawcze podejscie do problematyki
tozsamosci osobistej i Ja, jednak warto wskaza¢, ze takze w ujeciu psychodynamicznym
mowa jest o podmiotowym i przedmiotowym rozumieniu Ja. Pierwsze z nich poczatkowo
identyfikowane bylo z pojeciem Ego jako instancjqa psychiczng nadzorujaca sposob
realizowania impulséw Id, jednoczeénie dbajaca o przestrzeganie zakazow i nakazow
Superego, a co wiegcej — uwzgledniajaca wymagania $rodowiska (Freud, 1935/2013). Tak
szeroki zakres funkcji wymuszat na Ego zdolno$¢ kierowania i organizowania aktywnosci
jednostki, co wydawato si¢ blizsze wlasciwosciom Ja podmiotowego niz Ja przedmiotowego.
Rozumienie Ego ewoluowalo jednak wraz z koncepcjami neofreudystéw, a zwtaszcza Junga
(1958-1983/1997), ktory wprowadzit pojecie Self na okreslenie jadra osobowosci, zdolnego
koordynowac¢ pozostate podstruktury osobowosci. Self przejeto wtasciwosci swiadomego (!)
kierowania dzialaniem jednostki, Ego za$ nabralo wlasciwosci przedmiotowych,
podporzadkowanych zadaniom, jakie wyznaczato Self. W kolejnych latach rozwoju
neopsychoanalizy te dwa pojecia nadal byly redefiniowane, co skutkowato naprzemiennie
nadawaniu Ego wigkszej autonomii (np. Hartmann, 1964) i redukowaniu jego znaczenia
(np. Kohut, 1977). Pozostaje jednak faktem rozréznianie podmiotowej i przedmiotowej
perspektywy Ja takze w ramach podejécia psychodynamicznego.
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nad struktura Ja. Znacznie mniej miejsca w dotychczasowych badaniach poswie-
cano tozsamosci podmiotowej, by¢ moze z obawy przed tym, ze dotykajac poczué
tozsamosciowych, badacz niejako wkracza w rewir Ja podmiotowego, ktére z za-
lozenia jest niepoznawalne, niedostepne empirycznie. Chcac zatem by¢ wiernym
swoistemu aksjomatowi wiedzy psychologicznej, wysitki badawcze koncentrowa-
no raczej na mozliwym do poznania Ja przedmiotowym niz na probie uchwycenia
istoty lub choéby przejawow Ja podmiotowego. Niemniej, tozsamos¢ podmiotowa
wydaje sie na tyle interesujacym i waznym fenomenem afektywno-doswiadcze-
niowego funkcjonowania czlowieka, ze bez watpienia warto jg badac (lub chocby
probowac).

W artykule przedstawiono specyfike podmiotowej i przedmiotowej perspek-
tywy tozsamosci osobistej, z uwzglednieniem aktualnych, wielorakich kontekstow
spoteczno-kulturowych. Opisano i zilustrowano zbidr poczué tozsamosciowych
jako przejawow tozsamosci podmiotowej. Zbidr ten ma charakter eklektyczny,
pochodzi z réznych koncepgji teoretycznych i nurtow badan nad tozsamoscia.
Uzasadnieniem dla dokonania takiego zabiegu moze by¢: (1) to, ze we wszystkich
przywotanych wyzej koncepcjach wskazane elementy maja w istocie charakter do-
$wiadczeniowy, a wiec nie tyle stanowia wiedze czy pojecie, ale raczej poczucie;
(2) to, ze moéwiac o tozsamosci wspodtczesnego cztowieka, nie sposob ignorowac
wplywy kulturowe, a zatem nalezy rozbudowywac myslenie o sposobie do$wiad-
czania siebie i dofacza¢ do tradycyjnych poczu¢ tozsamosciowych nowe, mogace
odzwierciedla¢ ptynny charakter tozsamosci; (3) to, ze rézne rodzaje poczu¢ toz-
samos$ciowych nie musza by¢ (i zapewne nie sg) w jednakowym stopniu nasilone
u jednostki i Ze w tym zakresie mozna oczekiwac réznic miedzy ludzmi. Uchwy-
cenie tych réznic oraz ich zwiazkéw z dynamika tozsamosci, jak réwniez z innymi
aspektami funkcjonowania cztowieka otwieratoby ciekawy obszar badan. Ponadto,
empirycznego sprawdzenia wymaga propozycja wstepnego pogrupowania poczu¢
tozsamosciowych, dokonanego ze wzgledu na ich hipotetyczna dominacje w po-
szczegolnych kregach kulturowych. Najwazniejszy wydaje sie jednak postulat, by
w badaniach nad tozsamos$cig ujmowac ja cato$ciowo, nie zawezajac poszukiwan
do jedynie jednej z jej perspektyw.
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