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THE CONDITIONS FOR TAKING THE ROLE OF AGGRESSOR OR VICTIM
— PRESENTATION OF THE RESEARCH MODEL

Summary. In some periods of development (transition from late childhood to ad-
olescence and from early to late adolescence), apart from individual changes, an
individual experiences additional developmental pressure connected with grad-
uating from primary and starting a middle school which requires adaptation to
the new educational and school friend environment and sometimes psychical
processes and functioning restructuring. Due to that, the research model and the
discussed changes occurring in that period may not only help to better understand
the phenomenon of readiness for aggression, acting like and maintaining the role
of a victim or a perpetrator of the aggressive behaviors, but also indicate other
processes connected with the forming identity (volitional processes, satisfaction of
own needs, activating reflexivity, etc.).
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Wprowadzenie

Prezentowany model badan jest punktem wyjscia do eksploracji fenomenu go-
towosci do agresji i jej uwarunkowan oraz czestosci podejmowania roli ofiary lub
sprawcy zachowan agresywnych w przetomowych okresach adolescencji (przejscie
do adolescencji i przejscie migdzy wczesng a poézng adolescengja). Przedstawiany
model ma charakter dynamiczny i rozwojowy. Jego zatozenia sa zgodne z podej-
$ciem spoteczno-poznawczym. Wskazuja na wage schematéw poznawczych wa-
runkujacych nie tylko interpretacje, ale i podejmowane dziatania w $rodowisku,
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takze zachowania agresywne. Jego konstrukcja odwoluje si¢ do czesto przywoty-
wanego w literaturze przedmiotu trojetapowego modelu agresji Andersona i Bush-
mana (2002) (por. Wojciszke, 2011). Jest to model, ktéry réwniez mozna zaklasyfi-
kowac¢ do kategorii dynamicznych.

Zgodnie z propozycja Tyszkowej (1986) w modelu uwzgledniono kategorie
doswiadczenia indywidualnego, w tym schematy poznawcze, struktury wiedzy
spotecznej obejmujacej m.in. reakcje spoteczne wzbudzane przez zachowania agre-
sywne. Z jednej strony stanowia one predyktory zachowan agresywnych, a z dru-
giej strony — sg ich konsekwencja (for example: long therm effects of video game violence).
Do podobnej konkluzji prowadzi takze analiza prac Krahe (2002, 2006), ktére przy-
blizaja do poznania schematéw warunkujacych uruchomienie okreslonego zacho-
wania w sytuacji niejednoznacznej. W zwigzku z powyzszym w prezentowanym
modelu przyjeto, Ze czestos¢ przyjmowania roli ofiary i agresora moze mie¢ wptyw
na atrybucje agresji, jak i na postawe wobec niej. W trudnej, niejednoznacznej sytu-
acji, pojawic si¢ moga emocje negatywne, ktére w zaleznosci od tresci struktur do-
$wiadczenia indywidualnego i zaawansowania mechanizmu poznawczej kontroli
emocji, wplywaja na jej oceng, wartosciowanie, wreszcie na interpretacje i podjecie
decyzji dotyczacej sposobu radzenia sobie z trudnymi agresywnymi zachowaniami
zarowno wiasnymi, jak i percypowanymi u innych ludzi.

Zmiany rozwojowe zachodzace w wybranych momentach rozwoju, sposréd
ktorych interesuja nas: przejscie z péznego dziecinstwa do wczesnej adolescencji
i przejScie z wczesnej adolescencji do pdznej, uwarunkowane sa nie tylko przez
procesy dojrzewania biologicznego, ale istotne znaczenie odgrywaja takze dodat-
kowe naciski rozwojowe, ktore sq zwigzane miedzy innymi ze zmiang srodowiska
edukacyjnego (przejscie ze szkoty podstawowej do gimnazjum i z gimnazjum do
szkoly ponadgimnazjalnej). Pociagaja one za sobg koniecznos¢ adaptacji jednostki
do nowego srodowiska szkolnego (nowych wymagan, nowych nauczycieli, nowe-
go budynku, nowej okolicy itd.) i kolezeniskiego. Dostosowanie funkcjonowania
jednostki do tych nowych warunkéw wymaga uruchomienia proceséw réwnowa-
Zenia i restrukturyzacji struktur umystu (Tyszkowa, Przetacznik-Gierowska, 1996).
Procesy dojrzewania biologicznego i wymagania spoteczne specyficzne dla okresu
dorastania moga prowadzi¢ do wystgpienia asynchronii obejmujacej sfere biolo-
giczng i psychospoteczng (por. Trempata, 2000). Stanowi to dodatkowy czynnik
oddziatujacy na funkcjonowanie dorastajacej jednostki, utrudniajacy radzenie sobie
z sytuacjami trudnymi. Dynamiczne wzajemne oddziatywania pomiedzy wskaza-
nymi procesami i czynnikami zwiekszaja prawdopodobienstwo wystapienia po-
czucia bezradnosci u dorastajacego. W nowych sytuacjach szkolnych moze ono
przejawiac sie zarowno w postaci przyjecia roli agresora, jak i ofiary.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o zasoby osoby, ktére moga petni¢ funkcje
ochronne zmniejszajace powyzsze ryzyko lub zapobiegajace jego wystapieniu.

W przywotanych wczesniej: klasycznym tréjetapowym modelu powstawania
agresji (Anderson, Bushman, 2002; Wojciszke, 2011) oraz propozycji Tyszkowej
(1986) poszukujacej wyjasnienia mechanizmu radzenia sobie z sytuacjami trudny-
mi przez dzieci i mtodziez, w koncepcjach poznawczych zwraca si¢ uwage na okre-
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$lone cechy badz wlasciwosci, ktére mozna zakwalifikowa¢ do kategorii zasobow
osobistych. W prezentowanym modelu zasobami tymi sa: temperament, wsparcie
rodzinne i kolezenskie, wiek (traktowany jako tzw. zmienna streszczajaca) oraz ce-
chy sytuacji pozostajacej w zwiazku z , przelomami” dorastania (,, wejscie” i , przej-
$cie” z fazy pierwszej do drugiej). Wskazane przetfomy wyznaczaja trzy momenty
(t1 — przejscie do nowej szkoty zaburzajace wczesniejsza rownowage, t2 — moment
przystosowania zwigzany z procesami rownowazenia, t3 — moment zréwnowaze-
nia poprzedzajacy przechodzenie do drugiej fazy dorastania, spotecznie zwigzany
z poszukiwaniem i wyborem szkoly ponadgimnazjalnej: zawodowej lub ogolno-
ksztatcacej).

Model badan

Model zaklada okredlong strukture czynnikéw istotnych dla podejmowania
roli ofiary/agresora, jej zmiany w czasie (w temporalnej perspektywie biologicz-
nej, psychologicznej, spoteczno-kulturowej) oraz obecno$¢ czynnikow mediujacych
w podejmowaniu roli agresora/ofiary. Zaakcentowano w nim takie kategorie, jak:
styl przetwarzania tozsamos$ciowego (w rozumieniu Berzonsky’ego), kontrola gnie-
wu i ekspresja emogji, stosunek do agresji (Ramirez i in., 2007) oraz ksztattujaca sie
ple¢ psychologiczna (Bem 1981a). Natomiast status czynnikéw uruchamiajacych
zasoby nadano: wsparciu uzyskiwanemu w rodzinie i wsparciu uzyskiwanemu
w grupie réwiesniczej. Przyjeto, ze maja one znaczenie ochronne przed przyjmo-
waniem skrajnych i utrwalonych rél bycia ofiarg lub agresorem w sytuacjach szkol-
nych w przetomowych momentach adolescencji.

Podstawy teoretyczne i empiryczne modelu

Dotychczasowe badania nad problematyka przyjmowania roli agresora lub
sprawcy traktuja gotowos¢ do agresji jako fenomen sktadajacy sie z komponentu
emocjonalno-moralnego i wzglednie statych cech temperamentalnych i wskazuja
na wazno$¢ takich zmiennych, jak samoocena, poziom samokontroli, pte¢, sytuacja
rodzinna i sposdb pelnienia rol rodzicielskich.

Obuchowska (1996, 2001) (podzielajac poglady innych uznanych badaczy tej
problematyki, takich jak Berkowitz (1993), Fraczek (1985)) wskazuje na wzgledna
trwatos¢ gotowosci do zachowan agresywnych u dzieci i akcentuje znaczenie czyn-
nikow biologicznych, temperamentu i pici, ale tez podkresla role oddziatywan ro-
dzicielskich, jak tez akceptacji agresji w srodowisku rozwojowo-wychowawczym
dziecka (potwierdzaja to ostatnie badania zespotu Dominiak-Kochanek, Fraczek,
Konopka (2012)). Takze Bandura i Walters (1968) podkreslaja znaczenie czynnikow
rodzinnych, a w pierwszym rzedzie jakosci wigzi emocjonalnej miedzy rodzicami
a dzieckiem. Psychologowie rozwoju wskazuja na kluczowe znaczenie wczesnego
dziecinistwa (pierwszych trzech lat Zycia) w ksztattowaniu zachowan agresywnych
i gotowosci do ich podejmowania (Tremblay, 2000; Obuchowska, 2001). Jednak wy-
niki badan nad stabilno$cia przejawow i sity zachowania agresywnego nie sg jedno-
znaczne, niektore wskazujq na ich stalos¢ w czasie, a inne — na ich zmiany (Loeber,
Hay, 1997; Krahe, 2006).
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Berzonsky (1988) w swoim modelu spoteczno-poznawczym, wyjasniajacym
proces formowania si¢ tozsamos$ci wyrdznit trzy style przetwarzania problemow
tozsamosciowych: informacyjny, normatywny i dyfuzyjno-unikowy. Autor postu-
luje dwa réwnolegle dzialajace systemy przetwarzania informacji: automatyczny
— oparty na do$wiadczeniu, przetwarzajacy informacje natadowane emocjonalnie,
oraz racjonalny — rozumowy, przetwarzajacy zdekontekstualizowane informacje
symboliczne (2009).

Badania Tyszkowej (1986) wskazuja, ze zachowanie w sytuacji trudnej (ktora
moze by¢ podjecie i petnienie nowej roli spotecznej, np. roli nowego ucznia, ucznia
w nowej szkole) ma istotny zwigzek z uruchamianymi przez niego zasobami w po-
staci samooceny i wsparcia oraz cech temperamentalnych. Zatem podejmowanie
rol oraz sposob przetwarzania problemow tozsamosciowych w pewien sposéb po-
zostaja zalezne od charakteru aktualnych czynnikéw kontekstowych, ktérymi sa:
jakos¢ bliskich relacji (wsparcie rodzinne, kolezenskie), doswiadczenia edukacyjne
(samoocena w tym zakresie oraz sposob organizacji przejScia miedzy 111l faza dora-
stania). Zatozono, ze powstanie korzystnej konfiguracji czynnikéw kontekstowych
wiaze si¢ istotnie z mniejszym natezeniem gotowosci do agresywnosci i rzadszym
doswiadczaniem roli ofiary/agresora i ostabia ich wzajemny zwigzek. Niekorzystna
konfiguracja czynnikéw kontekstowych moze uniemozliwi¢ wykorzystanie posia-
danych zasobow osobistych i skutkuje wystapieniem wysokiej gotowosci do agres;ji
i czestszym podejmowaniem roli agresora/ofiary.

Chociaz badania nad zwiagzkiem pfci z agresja, jej postaciami, natezeniem badz
gotowoscia do zachowan agresywnych, jak i podejmowaniem roli ofiary lub agre-
sora, maja stosunkowo dtuga tradycje w naukach spotecznych (Bandura, Walters,
1968; Archer, McDaniel, 1995; Reykowski, 1997; Krahe, 2006; Wojciszke, 2011), to
jednak wiele z nich dotyczy dorostych. Badania wlasne w tym obszarze wskazuja
na ztozonos¢ uwarunkowan zmian rozwojowych (Borecka-Biernat, 2006). Rozpo-
znano miedzy innymi wyzszy poziom niektorych postaci agresywnosci u dziew-
czat (Liberska, Matuszewska, 2003). Rozpoznano takze zwigzki przejawow agresji
z postawami rodzicielskimi i ich zaleznos¢ od plci dorastajacej jednostki (Liberska,
Matuszewska, Freudenreich, 2013). Jednak ciagle nieliczne sq badania dotyczace
zwiazku ksztattujacej sie w tym okresie rozwojowym pici psychologicznej i goto-
wosci do agresiji.

Poszukiwanie uwarunkowan gotowosci do agresji, rozumianej jako specyficz-
ny konstrukt sytuacyjno-poznawczo-emocjonalny podejmowany byt w badaniach,
m.in. przez Fraczka (1985), Ramireza (1985, 1993, 2007) czy Worchela (1958). Uzna-
wany w literaturze za klasyczny model agresji (wspomniany wyzej) przedstawili
Anderson i Bushman (2002) (por. Wojciszke, 2011). Na bazie tego modelu prowa-
dzone sg liczne badania dotyczace zwiazkéw miedzy czynnikami osobowosciowy-
mi i sytuacyjnymi (Juffer, Stams, van ljzendoorn 2004; Krahe, 2006) podwyzszajacy-
mi, jak i hamujacymi gotowos¢ do reagowania zachowaniami agresywnymi.

Dotychczasowe badania udokumentowaty wystepowanie istotnych zwigzkéw
w zakresie podejmowania zachowan agresywnych z plcig, statusem ekonomicz-
nym, samoocena, kontrolag emocjonalng czy postawami wobec agresji (Fraczek,
1985; Ramirez, 1993; Ramirez i in., 2007) oraz z przekazem medialnym, udziatem
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w grach komputerowych (Katzer, Fetchenhauer, Belschak, 2009; Izdebski, Dziedzic,
2011), srodowiskiem rodzinnym (Wdjcik, 1977; Liberska, Matuszewska, 2003) czy
generalnie z kontaktami interpersonalnymi. Najnowsze badania skupiaja si¢ na po-
szukiwaniu uwarunkowan znaczacych dla podejmowania agresji ukrytej (indirect
aggression) (Osterman, Bjorkqvist, 1998; Archer, 2010).

Szczegolnym walorem prezentowanego modelu jest koncentracja na rozwojo-
wych uwarunkowaniach procesu podejmowania i utrwalania roli ofiary lub agre-
sora w okresie dorastania. Przyjeto stosunkowo nowa i oryginalna perspektywe
teoretyczno-badawcza, zgodnie z ktéra przyjmowany styl tozsamosci moze petnié
funkcje nadrzedna wzgledem mechanizmu gotowos¢ do agresywnosci, regulujace-
go proces decyzyjny o podjeciu zachowania agresora lub ofiary w realnym zyciu.
Gotowos¢ do agresji powstaje nie tylko jako rezultat procesow radzenia sobie z sy-
tuacja (Tyszkowa, 1986; Berkowitz, 1993; Obuchowska, 1996, Anderson, Bushman,
2002). Zgodnie z podej$ciem systemowym (systemy dynamiczne) (por. van Geert,
2001) pozostaje tez w nieustannej wewnetrznej interakcji miedzy konstytuujacymi
ja elementami i podlega regulacji przez proces osobotworczy, jakim jest ksztattuja-
cy sie w okresie adolescengji styl tozsamosci. Proponowane rozwojowe rozwigzanie
problemu ksztaltowania sie gotowosci do podejmowania roli ofiary lub agresora
pozwala uwzgledni¢ w badaniach szereg rdGwnoczesnie wspotdziatajacych czynni-
kéw, w tym przyjmowany styl tozsamosci (Berzonsky, 1988, 2011).

Prezentacja modelu

W konstrukcji modelu wysztysmy od wspomnianego juz wczesniej GMA (ge-
neralny model agresji), w ktéorym na pierwszym poziomie powstawania zachowan
agresywnych znajduja sie cechy sytuadji i zasoby jednostki. Nalezy pamietac, ze
model ten ma charakter cyrkularny i rozpatrywany powinien by¢ w podejsciu sys-
temowym ze wzgledu na ekwifinalnos¢ i ekwipotencjalnos¢ zachodzacych zmian
oraz sprzezenia zwrotne miedzy poziomem trzecim — wyborem dziatania w czasie
tl (w konkretnej sytuacji) a budowanymi zasobami jednostki w kolejnej sytuacji
(w czasie t2).

Gotowos¢ do agresji jest konstruktem emocjonalno-poznawczym, zwigzanym
z kontrolg gniewu i ekspresja emocji oraz przyzwoleniem na zachowanie naru-
szajace granice interpersonalne. Dotychczasowe badania nad przyjmowaniem roli
agresora lub sprawcy wskazuja na uwarunkowania zwigzane z gotowoscig do
agresji, traktowang jako zjawisko sktadajace sie¢ z komponentu emocjonalno-moral-
nego i statych cech temperamentalnych oraz wskazuja na istotne zmienne, jakimi
sa miedzy innymi: samoocena, poziom samokontroli, ple¢, sytuacja rodzinna, jak
i sposob pelnienia rdl rodzicielskich.

Prezentowany model stuzy weryfikagji kilku probleméw, ktére sformutowano
w postaci nastepujacych pytan badawczych:

1. Jaka jest hierarchia uwarunkowan gotowosci do agresji i wchodzenia w role
agresora lub ofiary w przefomowych momentach dorastania i czy ulega ona
zmianom temporalnym?
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W ponizszych pytaniach szczegétowych doprecyzowano obszar poszukiwan:

— Czy, ajesdli tak, to w jakim stopniu klimat rodziny wplywa na gotowos¢ do
ksztattowania sie zachowan agresywnych i podejmowanie roli sprawcy lub
ofiary w I i II fazie dorastania?

— Czy, ajedli tak, to w jakim stopniu temperament wptywa na gotowos¢ do
ksztattowania sie zachowan agresywnych i podejmowanie roli sprawcy lub
ofiary w I i Il fazie dorastania?

— Czy, ajesli tak, to w jakim stopniu odczuwane poczucie wsparcia spoteczne-
go wptywa na gotowos¢ do ksztattowania si¢ zachowan agresywnych i po-
dejmowanie roli sprawcy lub ofiary w 11 II fazie dorastania?

Sytuacja:

. Style tozsamosci
—czas badania

— organizacja
systemowa edukacji ‘
Podejmowanie

Zasoby podmiotu: Gotowos¢ do agresji: .
zachowania

—temperament — ekspresja emocji zwigzanego z rolg

. . —— > | ofiarylub

- klimat rodzinny # — kontrola gniewu
sprawcy

— wsparcie réwiesnicze — postawa do zachowan

3 agresywnych

- pted

— percepcja statusu l

spotecznego rodzicow

Pte¢ psychologiczna
— wyksztatcenie
rodzicow

—samoocena

Rycina 1. Przyjety model zwigzkow

2. Czy gotowosc¢ do agresji petni role mediatora miedzy przyjetymi zmiennymi
wyjasniajacymi (temperament, rodzinny klimat emocjonalny, wsparcie spo-
leczne, ptec) a czegstoscig podejmowania roli sprawcy lub ofiary agres;ji?

3. Jakie jest znaczenie przyjmowanych stylow tozsamosci dla gotowosci do agre-
sji i czestosci podejmowania zachowania agresora lub ofiary?

4. Czy wyrdznione komponenty gotowosci do agresji (kontrola gniewu, ekspre-
sja emogji oraz akceptowanie zachowania naruszajacego granice interpersonal-
ne) sa istotne dla podejmowania roli agresora lub ofiary lub zwigzany z przyj-
mowanym stylem tozsamosci?

5. Czy ple¢ psychologiczna jest zmienng istotnie réznicujaca poziom gotowosci
do agresji i przyjmowane role sprawcy lub ofiary?
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6. Czy sposob organizacji sytuacji przejscia z I do II fazy dorastania zwigzany

z roznym sposobem organizacji edukacji ma zwigzek z gotowoscia do agres;ji

i czegstoscig podejmowania roli ofiary/sprawcy?

Prezentowany model, oprécz nowatorskiego powiazania ksztaltujacych sie
procesow tozsamosciowych i gotowosci do agresji, wskazuje takze na ksztattujaca
sie pte¢ psychologiczng jako na jeden z istotnych aspektow warunkujacych roz-
nice miedzy plciami w okazywaniu agresji w okresie dorastania. Dotad nie pro-
wadzono badan dotyczacych zwiazku tej zmiennej z gotowoscia do agresywnosci
w tym okresie rozwojowym. Chociaz rola pici psychologicznej, jako mediatora za-
chowan interpersonalnych, podkreslana zaréwno przez psychologéw spolecznych
(Bem, 1981a), jak i rozwojowych (Erikson, 1997) wskazuje na spoteczne, biologicz-
ne i psychiczne uwarunkowania rozwoju, to jednak brakuje badan na ten temat.
Uwzglednienie znaczenia plci psychologicznej stanowi warto$ciowy wkiad za-
projektowanych badant w znalezienie powiazan (lub ich braku) pomiedzy samo-
ocena dorastajacego na tym wymiarze psychologicznym a gotowoscia do agres;ji.
Poddanie eksploragji faz rozwoju indywidualnego — przedzielonych przejsciem
z pdznego dziecinstwa do wczesnej adolescencji oraz przejSciem z wczesnej do
p9znej adolescencji, w ktorych jednostka poddawana jest silnym naciskom swej na-
tury biologicznej, naciskom spotecznym i naciskom zwigzanym z dynamicznymi
przeksztatceniami psychiki (Obuchowska, 1996; Erikson, 1997; Brzezinska, 2000;
Oleszkowicz, Senejko, 2011) umozliwi rozpoznanie w perspektywie rozwojowej
uwarunkowan zachowan agresywnych mtodziezy. Umozliwi ponadto wskazanie
specyficznych asynchronii rozwojowych, ktére przektadajq si¢ na rézne trajektorie
stawania si¢ agresorem badz ofiarg (Osterman, Bjorkqvist, 1998). Dotychczasowe
badania potwierdzaja niektdre zaleznosci nalezace do zbioru stawianych w niniej-
szym projekcie hipotez. I tak, wyniki wczesniejszych badan potwierdzajg zwigzek
miedzy stylami przetwarzania problemow tozsamosciowych a statusami tozsamo-
Sci, ktore staja sie nadrzednymi instancjami integrujacymi procesy psychologiczne
(Obuchowski, 1985; Niemczynski, 1988; Berzonsky, 1989; Berzonsky, Adams, 1999;
Liberska, 2011). Dotychczasowe rezultaty badan poszukujacych uwarunkowan za-
chowan agresywnych wskazuja na koniecznos¢ podejmowania nowych eksploracji
w petniejszym stopniu uwzgledniajacych perspektywe rozwojowa. Przedstawiony
model to umozliwia.

Proponowany model badann pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o cha-
rakter i dynamike (ocena w badaniach podtuznych) zwigzkéw miedzy procesami
emocjonalnymi (mechanizmy regulacji emocji), poznawczymi (ustosunkowanie si¢
do zachowan agresywnych) i zaleznosci miedzy nimi a ksztaltujacym sie stylem
przetwarzania problemdéw tozsamosciowych oraz tozsamoscia plciowa. Umozliwi
ponadto rozpoznac przebieg i rezultaty procesu adaptacji do zmian rozwojowych
zwigzanych ze zmianami temporalnymi na wymiarach: biologicznym (dojrzewa-
nie biologiczne), psychicznym (procesy tozsamosciowe) i spolecznym (zmiana
szkoly). Przeprowadzenie badan miedzykulturowych dotyczacych podejmowania
roli agresora/ofiary pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zréznicowanie kul-
turowe przyjmowanego zachowania w zaleznosci od uktadu czynnikéw (modera-
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tordw) wyznaczonych przez sytuacje (m.in. organizacja ksztatcenia) oraz zasoby
(temperamentalne, rodzinne, rowiesnicze i edukacyjne) jednostki.

Rozstrzygniecie powyzszych probleméw moga przynies¢ badania przepro-
wadzone wedlug planu przekrojowo-sekwencyjnego (cross — sequentional design).
Taki sposdb zbierania danych umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie o nature
i role zachowania agresywnego z perspektywy rozwoju.

Stwarza to mozliwos¢ sprawdzenia, czy kierunek trajektorii rozwoju i efekty
zmian rozwojowych w przebiegu procesu formowania sie tozsamosci (statusy toz-
samosci), pozostaja w zwiazku z kontrolg gotowosci do doswiadczania i stosowa-
nia agresji oraz kompetencjami w zakresie regulacji emocji.

Podsumowanie

Przedstawiony model zwiazkow lokuje sie w obszarze psychologii rozwojowej
i spotecznej. Koncentruje si¢ na wybranych momentach w rozwoju, w ktérych jed-
nostka, oprocz szeroko w literaturze psychologicznej omawianych zmian o charak-
terze biologicznym i psychospotecznym, poddana jest dodatkowym naciskom roz-
wojowym zwigzanym z obowigzujacym systemem edukacyjnym. Zaproponowany
model moze znalez¢ zastosowanie w badaniach ukierunkowanych na rozpoznanie
zwiazkéw pomiedzy wyrdznionymi kategoriami zmiennych i pomdc w wyjasnie-
niu ich znaczenia dla ksztattowania sie gotowosci do agresji u dorastajacych, podej-
mowania przez nich rél sprawcy lub ofiary agresji oraz ich utrwalania. Ich rezultaty
moga wskaza¢ nowe mozliwosci wspierania i optymalizowania rozwoju w okresie
dorastania.

Poprawnos¢ prezentowanego cyrkularnego modelu potwierdzaja rezultaty
przeprowadzonych do tej pory badan (Liberska, Farnicka, w druku). Wskazuja one
zaréwno na trafny dobdr kategorii psychologicznych wprowadzonych do modelu,
jak i poprawnos$¢ zatozen dotyczacych wzajemnych oddziatywan miedzy nimi.
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