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CONNECTION OF AUTHORITARIANISM WITH RELIGIOUS INVOLVEMENT
AND RELIGIOUS COGNITIVE STYLES

Summary. Authoritarianism has played an important role in research on social
behaviour being also related to religiosity which is a quite astonishing outcome if we
take into account fundamental teachings of major world religions. Recent research
shows that authoritarianism is moderately connected with religious behaviour
i.e. the more people are religious the more they are authoritarian. The aim of
the present article was to analyze relations between right-wing authoritarianism
and religious involvement and religious cognitive styles. The findings revealed
that the relationship between authoritarianism and religiosity is more complex
than previous research and depends on the character of religious involvement
and preferences in religious cognitive styles. High authoritarians tended to show
higher levels of religious involvement in such areas as religious convictions,
prayer, religious experience, and worship than low authoritarians. The first group
was also inclined to process religious information in two styles: Orthodoxy and
Second Naiveté which demonstrates positive relations between authoritarianism
and inclusion of transcendence and both literal and symbolical interpretation of
religious contents.

Wprowadzenie

Relacje miedzy autorytaryzmem a religijnoscig wydajg sie stanowic jedno z naj-
wazniejszych zagadnien psychologii religii. Dlaczego? Z jednej strony wszystkie wiel-
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kie religie $wiata zachecajg wiernych do szacunku i tolerancji dla drugiego cztowie-
ka, a z drugiej strony badania empiryczne wskazujg na korelacje réznych przejawow
uprzedzen i nietolerancyjnosci z religijnoscig (Hunsberger, Jackson, 2005). Zrodet
takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac sie zaréwno w niespojnosci pomiedzy wska-
zaniami religijnymi a spotecznym funkcjonowaniem ludzi, jak i w wieloznacznym
sposobie pojmowania autorytaryzmu, ktory obejmuje szerokie spektrum zachowan.
Z tego wzgledu potencjalne zwiazki autorytaryzmu i religijnosci zmuszaja do gtebszej
refleksji na temat spotecznego myslenia i zachowania ludzi, a takze zachecaja do pro-
wadzenia badan empirycznych w tym zakresie.

Autorytaryzm a religijnosc¢

Zagadnienie autorytaryzmu zdobyto duzg popularno$¢ w psychologii spotecznej
po opublikowaniu przez Adorno i jego wspdtpracownikéw klasycznej pracy 7The aut-
horitarian personality, w ktorej pojawito sie pojecie ,,0sobowos¢ autorytarna” (Adorno,
Frenkel-Brunswick, Levinson, Sanford, 1950). Osobowos¢ autorytarna jest tutaj rozu-
miana jako syndrom nieswiadomych potrzeb tkwigcych w jednostce oraz gteboko ukry-
tych pragnien i dazen jednostki, ktére majg decydujgcy wptyw na kierunek dziatania
cztowieka. Wraz z rozwojem badan zmieniato sie podejs$cie do autorytaryzmu, stopnio-
wo odchodzono od psychoanalitycznej genezy, krytykowanej za niskg rzetelno$¢ me-
todologiczng (Koralewicz, 1987; Korzeniowski, 2002; Skarzynska, 2005). Zwrdco-
no sie w kierunku koncepcji poznawczych, wedtug ktérych autorytaryzm czerpie
swaq site z czynnikéw ksztattujgcych poznanie, takich jak: Srodowisko, w ktérym
Zyje jednostka, jej doswiadczenia i system wiedzy zdobytej w przesztosci.

Ten nurt badan reprezentuje koncepcja sformutowana przez Altemeyera
(1988, 1992) nalezgca do teorii spotecznego uczenia sie. Altemeyer zakwestio-
nowat koncepcje zgeneralizowanego autorytaryzmu i skonstruowat oddzielne
metody diagnozowania autorytaryzmu prawicowego i lewicowego. Autorytaryzm
prawicowy (Right-Wing Authoritarianism) obejmuje zalezno$¢ od autorytetow le-
gitymizowanych spotecznie w okreslonym czasie i w okreslonym panstwie. Moze
by¢ to zalezno$¢ od dominujgcej religii, rzadu lub obowiazujacego prawa. Auto-
rytaryzm lewicowy (Left-Wing Authoritarianism) wigze sie z autorytetami, ktore
sq ukierunkowane na zniszczenie porzadku panstwowego.

Znacznie wiecej uwagi doczekat sie autorytaryzm prawicowy. Zdaniem
Altemeyera (1996) jest on syndromem trzech postaw: (1) autorytarnej agresji
- intencjonalnego, bezinteresownego wykazywania agresji wobec 0s6b wyznajg-
cych wartos$ci odmienne i sprzeczne z ogolnie uznawanymi w spoteczenstwie; (2) au-
torytarnego podporzadkowania — wyraza sie w postuszenstwie wzgledem uzna-
wanych autorytetéw; (3) konwencjonalizmu — akceptacji uznawanych zasad oraz
przypisywanie duzej wagi tradycyjnym wartosciom. W przyjetej perspektywie ja-
drem autorytaryzmu sg struktury najsilniej nawigzujgce do hierarchicznej organi-
zacji stosunkow miedzyludzkich i koniecznosci podporzadkowania sie (Altemeyer,
Hunsberger, 1992; Smith, Kalin, 2006; Duriez, Soenens, 2009). Postawa autorytarna
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ksztattuje sie podczas interakcji z rodzicami, rowiesnikami i instytucjami. Wzorce za-
chowania i postawy zaczerpniete ze sSrodowiska, takie jak dominacja rodzicow, surowy
system nauki i wychowania oraz homogeniczno$¢ kultury s wzmacniane, poprzez co
utrwalajg sie i ksztattujg system postaw autorytarnych.

Nieco inne rozumienie autorytaryzmu zaproponowat Duckitt (1989), w koncepcji
ktorego odpowiedzialnos$¢ za zachowanie zostaje przeniesiona z jednostki na sytua-
Cje, ktora aktywizuje autorytarne predyspozycje. Mamy wowczas do czynienia z tzw.
interakcyjnym sposobem wyjasniania postaw autorytarnych, poniewaz u ich podtoza
lezy emocjonalna identyfikacja jednostki z grupg spoteczng. Silna identyfikacja jed-
nostki z wtasng grupg, jak i nacisk na sp6jnos¢ grupy prowadzg do pojawienia sie
autorytaryzmu. Nasuwa to wniosek, ze wszyscy ludzie, ktérzy silnie identyfikujq sie
z konkretng grupg bedg automatycznie rozwijac autorytarne przekonania, jesli tylko
ta grupa znajdzie sie W zagrozeniu czy niebezpieczenstwie.

Drugim z omawianych zagadnien jest religijnos¢, ktora moze by¢ rozumiana jako:
~podmiotowe, indywidualne ustosunkowanie sie cztowieka wobec Boga i nadprzyro-
dzonosci wyraZajgce sie w sferze pojec i przekonan, uczu¢ oraz zachowan jednostki”
(Golan, 2006, s. 71). W religijnosci mamy do czynienia z jednej strony z odniesie-
niem do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej (sfera sacrum), a z drugiej — odnajdujemy
mocne powigzanie doswiadczenia religijnego z procesami poznawczymi i emocjonal-
nymi oraz zachowaniami spotecznymi (Browning, 2004; Kirkpatrick, 2005). Badania
Z zakresu psychologii spotecznej i religii wskazujg na ztozone powigzania autorytary-
zmu z religijnoscig (Altemeyer, Hunsberger, 1992; Duriez, 2004; Hunsberger, Jackson,
2005). W niektorych sytuacjach religijno$¢ moze przybierac¢ formy myslenia i zacho-
wania o charakterze autorytarnym, dgzac tym samym do postaw hegemonii i podpo-
rzadkowania. Ponadto, istniejg takze inne, spotecznie wazne zjawiska i procesy, np.
edukacja lub wychowanie, ktore wplywajg na postawy autorytarne oséb religijnych.
W istotnym stopniu czynniki te beda okresla¢ poziom autorytaryzmu poszczegodlnych
jednostek.

Powigzania miedzy autorytaryzmem a sferq religii

Poczgtek badan nad autorytaryzmem i religijno$cig wigze sie z koncepcjg Adorno
i jego wspotpracownikéw (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, Sanford, 1950), kt6-
rzy stwierdzili, ze osoby wierzace charakteryzowaty sie wyzszym natezeniem cech au-
torytarnych w poréwnaniu z osobami niereligijnymi. Dodatkowo, wierzacy, podobnie
jak iinne osoby autorytarne, wykazywaty wieksze uprzedzenia rasowe. PdzZniejsze ba-
dania pokazaty jednak, ze zalezno$¢ pomiedzy osobowoscig autorytarng i religijnoscia
jest bardziej ztozona i niekoniecznie wskazuje na religijnosc jako zrédto uprzedzen.

Badajgc religijnos¢ i autorytaryzm Kahoe (1977) zauwazyt, ze tylko jedenascie
twierdzen z trzydziestu tworzgcych Skale Autorytaryzmu zwigzanych byto z religij-
noscig wewnetrzng (traktujaca religie jako najwyzsza wartosc i cel sam w sobie), na-
tomiast pozostate twierdzenia skali korelowaty z religijnoscig zewnetrzng (traktujgca
religie przedmiotowo i jako Srodek dla wtasnych celdéw). Oznacza to, ze osoby posia-
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dajgce dojrzatq i refleksyjng religijno$¢ nie odznaczajg sie autorytaryzmem w przeci-
wienstwie do 0so6b o niedojrzatej i instrumentalnej religijnosci, u ktérych cechy auto-
rytaryzmu sq wydatne.

Nastepny etap badan dotyczyt zwigzkéw prawicowego autorytaryzmu z religij-
noscig. Altemeyer i Hunsberger (1992) przeprowadzili szerokie badania w ramach
roznych denominacji religijnych (katolikow, zydow, luterandw, anglikanow, bapty-
stow), w ktorych wykazali, ze autorytaryzm charakteryzuje osoby religijne o silnej
orientacji fundamentalnej. Korelacja miedzy autorytaryzmem a religijnym funda-
mentalizmem okazata sie by¢ wysoka (r = 0,68). Wyjasniajgc uzyskang zalezno$c¢
stwierdzono, ze religijni fundamentalisci spostrzegajg swoje wierzenia jako absolutnie
prawdziwe i jedynie stuszne, co nie pozostawia zbytniej dozy wolnosci w akceptacji
innych punktéw widzenia. Konsekwencjg jest postuszenstwo wobec autorytetéw, kon-
wencjonalizm, przekonanie o swoich racjach i poczucie wyzszosci wobec odmiennie
myslgcych ludzi. Odmienng zalezno$¢ uzyskano natomiast dla wymiaru religijnosci
zwanego Poszukiwaniem (Quesd, ktory charakteryzuje sie otwartoscig myslenia, ak-
centowaniem ztozonosci i dgzeniem do znalezienia odpowiedzi na watpliwosci wiary.
W tym przypadku korelacja miedzy autorytaryzmem a religijnoscig poszukujgcg byta
ujemna (r = -0,67), co 0znacza, ze 0soby o otwartym stylu religijnosci preferujg my-
Slenie i zachowania nieautorytarne. Podobne zaleznosci zaobserwowali Leak i Ran-
dall (1995) wsrdd osob w réznym wieku, stwierdzajgc negatywne korelacje miedzy
autorytaryzmem a wymiarem Poszukiwanie. Ponadto, poziom autorytaryzmu wsrod
0s0b wierzacych wzrastat wraz z wiekiem, tj. osoby starsze odznaczatly sie wyzszym
poziomem cech autorytarnych w poréwnaniu z osobami mtodszymi.

Generalng zalezno$¢ o powiazaniach prawicowego autorytaryzmu z fundamenta-
lizmem religijnym potwierdzity pézniejsze badania nad religijnoscig i uprzedzeniami
wobec 0s6b homoseksualnych i kobiet w odmiennych kregach kulturowych (Hunsber-
ger, Owusu, Duck, 1999), religijnym fundamentalizmem, autorytaryzmem i uprze-
dzeniami wobec mniejszosci rasowych (Laythe, Finkel, Bringle, Kirkpatrick, 2002),
konserwatyzmem politycznym i autorytaryzmem (Crowson, Thoma, Hestevold, 2005).
Odwrotng zalezno$¢ miedzy autorytaryzmem a religijnoscig poszukujgcg wykazano
w badaniach nad jawnymi i utajonymi postawami w relacjach grupowych chrzesci-
jan i muzutmanéw (Rowatt, Franklin, Cotton, 2005). Z powyzszych rezultatéw wyni-
ka jednoznaczny wniosek: religijno$¢ nalezy traktowac jako rzeczywisto$¢ ztozong,
obejmujgcg swym zakresem zaréwno typ fundamentalizmu, jak i poszukiwania, ktére
w odmienny sposob wigza sie z autorytaryzmem.

Ten punkt widzenia wyraznie jest obecny w poznawczym podejsciu do religijno-
$ci zaproponowanym przez Hutsebauta i jego wspotpracownikow (Hutsebaut, 1996;
Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000; Duriez, Hutsebaut, 2000), ktérzy wyroznili czte-
1y religijne style poznawcze, takie jak: (1) ortodoksja — charakteryzuje sie literalnym
mysleniem o zagadnieniach religijnych przy jednoczesnym uwzglednieniu obecnosci
transcendencji; (2) zewnetrzna krytyka — odznacza sie literalnym mysleniem o tema-
tach religijnych, lecz réwnoczes$nie zaprzecza istnieniu transcendencji; (3) relatywizm
— rzeczywistos¢ transcendentna jest odrzucana przy jednoczesnym przekonaniu, ze
zagadnienia religijne mogqg posiada¢ ukryte, symboliczne znaczenie; (4) wtérna uf-
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nos¢ — charakteryzuje sie uznaniem transcendencji i rownoczesnym przekonaniem,
Ze tredci religijne mozna interpretowac w sposob symboliczny i majgcy osobiste zna-
czenie. MySlac o zagadnieniach religii, jednostki postugujg sie stylami poznawczymi
zaleznie od swoich przekonan i wierzen religijnych.

Ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter koncepcja religijnych stylow poznaw-
czych wykorzystana zostata w badaniach relacji pomiedzy religijnoscig a autoryta-
ryzmem. Duriez (2004) umiescit cztery style na dwoch, zaproponowanych wczesniej
przez Wulffa (1999), dwubiegunowych wymiarach, ktérymi sq: akceptacja — negacja
transcendencji oraz interpretacja literalna — symboliczna. Gtoéwnym przedmiotem jego
badan byty zwigzki religijnosci i rasizmu, dodatkowo jednak jako wskaznik uprze-
dzen i nietolerancji zastosowat skale badajacg prawicowy autorytaryzm (skrécong
11-itemowaq wersje). Rezultaty pokazaty, ze korelacje miedzy religijnoscig a autoryta-
ryzmem wynosity: od 0,21 do 0,38 dla wymiaru akceptacja — negacja transcendencji
oraz od -0,26 do -0,29 dla wymiaru interpretacja symboliczna — literalna. Wszystkie
wyniki byty na poziomie istotnosci statystycznej p < 0,001. Na podstawie powyzszych
rezultatow mozna przypuszczac, ze zwigzki autorytaryzmu z religijnoscig sq rozne
i bedq zaleze¢ od wymiarow, w jakich rozpatrujemy religijnosc.

W omawianych badaniach pozytywny zwiazek z autorytaryzmem posiadata
religijno$¢ oparta na wymiarze literalnosci, czyli charakteryzujgca sie dostownym
traktowaniem zagadnien religijnych. Ten typ religijnosci bazuje na traktowaniu tre-
$ci religijnych w kategoriach literalnych i fundamentalistycznych, co zdecydowanie
ogranicza zdolnos$¢ rozumienia metafor i symboli religijnych, i jednocze$nie zamyka
osoby na pluralistyczne i tolerancyjne spojrzenie na inne, odmienne poglady religijne
lub spoteczne. Mamy tutaj do czynienia z fundamentalizmem religijnym wykazujg-
cym silny zwigzek z autorytaryzmem (Altemeyer, Hunsberger, 1992), etnocentryzmem
(Duriez, Hutsebaut, 2000), niechecig do 0s6b o innej orientacji seksualnej (Hunsber-
ger, Owusu, Duck, 1999), a takze ze zjawiskami zwigzanymi z religijnoscig, takimi
jak dogmatyzm, czestotliwo$¢ uczeszczania do kosciota czy bezkrytyczne uznawanie
nauczania religijnego (Altemeyer, Hunsberger, 2000).

Zastanawiajgc sie nad zaleznos$ciami pomiedzy autorytaryzmem a religijnoscia,
nalezy podkresli¢, ze jedng z gtéwnych cech osobowosci autorytarnej jest konformizm,
z ktorego wynikajg: bezkrytyczna i niemal absolutna cze$¢ dla autorytetéw, brak za-
ufania do innych ludzi oraz sztywne, trudno modyfikowane wzorce myslenia (Krok,
Zak, 2007). Jak podkre$la Wulff (1999), uprzedzenia wystepujgce w ramach autory-
taryzmu sg niewatpliwie skutkiem bezrefleksyjnego i automatycznego zgadzania sie
Z opinig otoczenia. Autorytaryzm ponadto jest, przynajmniej czesciowo, uwazany za
produkt podejrzliwosci, niekiedy nienawisci do 0s6b, ktdére nie nalezg do wtasnej gru-
py i nie podzielajg pogladoéw tej grupy. Sytuacja zagrozenia, w jakiej znajdujg sie 0so-
by autorytarne na skutek zywionych pogladéw i przekonan, tworzy poczucie zyciowej
niepewnosci, ktdre jest redukowane poprzez nadmierng koncentracje na wierzeniach
i praktykach religijnych. W tym wszystkim brak jest jednak podejscia refleksyjnego
i krytycznego, pozwalajgcego oddzieli¢ w religii sprawy zasadnicze i peryferyjne oraz
umozliwiajgcego szersze i gtebsze zrozumienie tresci religijnych.

Potwierdzenie zaleznosci miedzy mysleniem religijnym i autorytaryzmem stano-
wig rezultaty badan przeprowadzonych w Belgii nad relacjami religijnosci z syste-
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mem wartosci (Fontaine, Duriez, Luyten, Corveleyn, Hutsebaut, 2005). Ich celem byto
uchwycenie zalezno$ci miedzy uniwersalnymi wartosciami a dwoma wymiarami reli-
gijnosci, ktorymi sg: akceptacja — negacja transcendencji oraz interpretacja literalna
— symboliczna. Okazato sie, ze wzorzec wartosci zwigzanych z wymiarem akceptacja
—negacja transcendencji charakteryzowat sie konfliktem miedzy hedonizmem, stymu-
lacjg i samodzielnosciq z jednej strony, a z drugiej — tradycjg i konformizmem. Wzorzec
wartosci odnoszacy sie do wymiaru interpretacja literalna — symboliczna cechowat
konflikt miedzy bezpieczenstwem i wtadzg oraz uniwersalizmem i zyczliwo$cia. Ozna-
cza to, ze religijnos¢ oparta na dostownym i literalnym podejsciu do spraw religii
bedzie silnie narazona na spostrzeganie $wiata w kategoriach konformistycznych
i autorytarnych, zarébwno w wymiarze religijnym, jak i spotecznym.

Celem niniejszych badan jest okreslenie zwiazkow zachodzacych pomiedzy auto-
rytaryzmem a zaangazowaniem religijnym oraz autorytaryzmem a religijnymi stylami
poznawczymi. Dzieki temu mozliwe bedzie integralne i jednoczesnie precyzyjne zba-
danie zaleznosci wystepujgcych miedzy autorytaryzmem i religijnoscia.

W nawigzaniu do celu badan postawiono nastepujgce hipotezy badawcze:

H1: Istnieje zwigzek miedzy autorytaryzmem i zaangazowaniem religijnym.

H2: Zwigzek autorytaryzmu z religijnymi stylami poznawczymi uwarunkowany
jest stosunkiem jednostek do dwoch wymiardw: transcendencji i interpretacji tresci
religijnych.

H3: WyZszy poziom autorytaryzmu wigze sie z religijnymi stylami poznawczymi
bazujgcymi na akceptacji transcendencji, natomiast nizszy — ze stylami opartymi na
negacji transcendencji.

H4: Poziom autorytaryzmu jest wyzszy w ramach religijnych stylow poznawczych,
w ktorych dominuje interpretacja literalna, natomiast nizszy — w stylach ukierunkowa-
nych na interpretacje symboliczna.

Metoda

Osoby badane i przebieg badan. W badaniach udziat wzieto 256 0séb, w tym
140 kobiet (54,6%) i 116 mezczyzn (45,4%) w wieku od 19 do 52 lat. Srednia wieku wy-
nosita M= 34,5 lat. Wszystkie osoby badane byty czynne zawodowo, tzn. studiowaty
lub pracowaty. Osoby posiadaty wyksztatcenie: Srednie, licencjackie lub magisterskie.
Badania przeprowadzano grupowo lub indywidualnie. W ich trakcie osoby zostaly
poproszone 0 wypelnienie kolejnych kwestionariuszy. Ze wzgledu na swoj charakter
dotyczacy spraw Swiatopogladowych badania byty catkowicie anonimowe.

Narzedzia badawcze. W badaniach wykorzystano trzy narzedzia badawcze. Do
zmierzenia autorytaryzmu zastosowano Skale Prawicowego Autorytaryzmu — opraco-
wang przez Altemeyera (Altemeyer, Hunsberger, 1992; Altemeyer, 1996). Skala mierzy
prawicowy autorytaryzm rozumiany jako syndrom postaw, ktore charakteryzowane sg
przez autorytarng agresje, submisje i konwencjonalizm. Sklada sie z 30 twierdzen,
ocenianych na 9-stopniowej skali typu Likerta. Odznacza sie dobrymi wskaznikami
psychometrycznymi. Zostata przettumaczona na jezyk polski przez Prusik (2001).
Wspotczynnik rzetelnosci a-Cronbacha dla wersji polskiej wyniost 0,87. Skala jest traf-
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nym narzedziem do badania przejawow myslenia i zachowan autorytarnych wystepu-
jacych w spoteczenstwie.

Zaangazowanie religijne mierzono przy uzyciu Skali Centralnosci Religijnosci
autorstwa Hubera (2003), ktora stuzy do pomiaru globalnej centralnosci oraz pie-
ciu wymiarow religijnosci, takich jak: (1) Zainteresowanie problematykg religijnosci,
(2) Przekonania religijne, (3) Modlitwa, (4) DoSwiadczenie religijne oraz (5) Udziat
w nabozenstwach. Suma poszczegolnych podskal daje wynik ogolny, okreslajgcy cen-
tralno$¢ religijnosci. Zostat on przettumaczony i zaadaptowany przez Zarzycka (2007).
Kwestionariusz posiada wysoka moc dyskryminacyjng pozycji skali — wspotczynniki
korelacji dla poszczegolnych pozycji i wyniku ogoélnego mieszczg sie w przedziale
od 0,70 do 0,92. Wspotczynniki rzetelnosci a-Cronbacha dla podskal sg w granicach
od 0,82 do 0,93. Wspotczynniki korelacji uzyskane przy ocenie trafnosci teoretycznej
mieszczg sie w przedziale od 0,74 do 0,88.

W celu okre$lenia religijnych stylow poznawczych zastosowano Skale Wiary Post-
-Krytycznej opracowang przez Hutsebauta i wspétpracownikéw (Hutsebaut, 1996;
Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000). Mierzy ona cztery religijne style poznawcze: or-
todoksje, zewnetrzng krytyke, relatywizm i wtorng ufnos¢. Sktada sie z 33 itemow,
na ktore osoby badane odpowiadajg na 7-stopniowej skali typu Likerta. Skala jest
trafnym i wtasciwym narzedziem do badania religijnosci i jej zwigzku z réznymi czyn-
nikami osobowosciowymi i sytuacyjnymi w dziedzinach psychologii religii i psycho-
logii spotecznej. Skala zostata przettumaczona na jezyk polski i zaadaptowana przez
Zarzycka, Bartczuka i Wiechetka (2006). Wspotczynnik rzetelnosci a-Cronbacha dla
catej skali wynosi 0,86.

Analiza wynikow
W pierwszym etapie analiz przeprowadzono korelacje r~Pearsona miedzy wie-
kiem a autorytaryzmem i religijnoscia (tabela 1).

Tabela 1. Korelacje r— Pearsona pomiedzy wiekiem os6b badanych a wynikami
w skalach autorytaryzmu i religijnosci

Zmienne Wiek

Autorytaryzm 0,09

o 1. Ortodoksja 0,18
23

v 2 11. Zewnetrzna krytyka -0,09

S5 111. Relatywizm -0,06
SR

&~ IV. Wtorna ufnos¢ 019"
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cd. tabeli 1

% 1. Zainteresowanie problematykg religijnosci 0,12
%” 11. Przekonania religijne 0,18
é 111. Modlitwa 0,26
% 1V. Doswiadczenie religijne 0,09
§ V. Udzial w nabozenstwach 0,20™
E V1. Wynik ogolny 017"

*p < 0,05 **p < 0,01; ***p < 0,001

Wyniki istotne statystycznie wystapity miedzy wiekiem i trzema podskalami za-
angazowania religijnego, ktorymi sq: Przekonania religijne (r= 0,18; p < 0,05), Mod-
litwa (r = 0,25; p < 0,05) i Udziat w nabozeristwach (r = 0,20; p <0,05), a takze
wiekiem i dwoma religijnymi stylami poznawczymi: ortodoksja (r = 0,18; p < 0,05)
i widrng ufnoscia (r = 0,19; p < 0,05). Nie zanotowano wartosci istotnych miedzy
wiekiem i autorytaryzmem.

W celu dokonania analizy wynikéw osoby badane podzielono na trzy grupy pod
wzgledem poziomu prawicowego autorytaryzmu. Wczesniej sprawdzono dopasowa-
nie rozktadu w zakresie omawianej zmiennej, ktore pokazato, ze rozktad wynikoéw
jest rozktadem normalnym (y2(11) = 17,05; p < 0,11). Wyniki badanych mieszczg
sie na kontinuum od 49 do 200, wynik $redni M = 120,94, odchylenie standardowe
SD = 30,31. Wyr6zniono nastepujgce grupy ze wzgledu na: 1) niski poziom autory-
taryzmu: 49-110 (N = 86), 2) $redni poziom autorytaryzmu: 111-136 (N = 84) oraz
3) wysoki poziom autorytaryzmu: 137-200 (N = 86). Kolejne analizy oparte sg na zba-
daniu r6znic pomiedzy powyzszymi grupami w zakresie zaangazowania religijnego
i religijnych styléw poznawczych.

Na poczatku postanowiono okre$li¢, czy istniejg réznice miedzy grupami o od-
miennym poziomie autorytaryzmu w zakresie wymiaréw zaangazowania religijnego.
W tym celu zastosowano analize wariancji ANOVA i test post hoc Tukeya (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki poréwnan grup o réznych poziomach autorytaryzmu: niskim (N),
Srednim (S) i wysokim (W) w zakresie wymiar6w zaangazowania religijnego

Poziom autorytaryzmu ANOVA Test
Zaangazowanie religijne  Niski Sredni Wysoki ; post hoc
<
M SO M SD M SD P Tukeya
Zainteresowanie 257 0,95 2,63 0,86 259 072 011 0,90 ni

problematyka religijnosci
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cd. tabeli 2

LCkkx

1l.  Przekonania religijne 319 1,24 381 1,01 3,97 1,01 12,04 0,001 EE\SN***
. N:§os

1. Modlitwa 240 125 325 125 357 1,07 2177 0001 \ {ues

V.  Doswiadczenie religijne 2,15 0,99 2,61 084 284 086 13,27 0,001 N:S** N:W***

Cohkk

V. Udzialwnabozenstwach 2,16 1,07 290 116 335 113 24,99 0,001 EE\SN***, e
S NS
VL. Wynik ogdlny 247 088 304 081 326 082 1014 0,001 No

* p< 0,05 **p < 0,01; ***p < 0,001

Uzyskane rezultaty analizy wariancji ANOVA wskazuja na wystepowanie réznic
istotnych statystycznie w czterech z pieciu podskal oraz w wyniku og6lnym, bedacym
globalnym wskaznikiem zaangazowania religijnego. W ramach poszczegolnych wy-
miaréw religijnosci najwiekszg istotng statystycznie réznice miedzy grupami zanoto-
wano w podskali Udzial w nabozeristwach (F2, 253) = 24,99; p < 0,001), natomiast
najmniejszq — w podskali Przekonania religijne(F2, 253) = 12,04; p < 0,001). Ponad-
to, réznice istotne statystycznie wystgpity w podskalach Modlitwa (F2, 253) = 21,77;
p < 0,001), Doswiadczenie religijne (A2, 253) = 13,27; p < 0,001) oraz w wyniku
ogoélnym (A2, 253) = 19,14; p < 0,001). Jedyng podskalg, w ktdrej wyniki Srednich
poszczegolnych grup byty podobne i réznica okazata sie nieistotna statystycznie byta
podskala Zainteresowanie problematyka religijng (F2, 253) = 0,11; p < 0,90). Mozna
zatem sformutowac konkluzje, ze osoby 0 odmiennym poziomie prawicowego autory-
taryzmu r6znig sie miedzy sobg stopniem zaangazowania religijnego w zasadniczych
wymiarach religijnosci. Rycina 1 prezentuje $rednie arytmetyczne w poszczegoélnych
grupach. Analizujgc wykres zauwazamy, ze z wyjgtkiem pierwszego wymiaru jego
ksztatt jest podobny, co $wiadczy o wystepowaniu gtéwnie roznic ilosciowych pomie-
dzy grupami. Nie r6znig sie one natomiast pod wzgledem jakosciowym.
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Rycina 1. Srednie wyniki dla grup o réznych poziomach autorytaryzmu w zakresie
zaangazowania religijnego

Kolejnym, bardziej szczegétowym etapem analiz byto sprawdzenie roznic pomie-
dzy poszczegolnymi grupami w ramach wymiaréw zaangazowania religijnego. W tym
celu zastosowano test post hocTukeya. Jak wspomniano powyzej, réznice miedzy gru-
pami w pierwszej podskali Zainteresowanie problematyka religijng okazaly sie niei-
stotne statystycznie. Uwzgledniajgc charakter tej podskali, mierzacej w jakim stopniu
jednostki dazg do poszukiwania informacji o zagadnieniach religijnych i jak czesto
myslg o sprawach religii, nalezy stwierdzi¢, ze prawicowy autorytaryzm nie wigze sie
z checig eksploracji tematyki religijnej i mysleniem o tresciach religijnych.

Inaczej przedstawiajg sie wyniki w drugiej podskali Przekonania religijne, kto-
ra oszacowuje poglady jednostek na temat gtownych aspektéw wyznawanej religii,
tj. istnienia Boga, sensownosci swojej religii czy wiary w zycie po $mierci. Rdznice
istotne statystycznie wystapity miedzy grupami o niskim i Srednim poziomie autory-
taryzmu (p < 0,001) oraz niskim i wysokim (p < 0,001). Najwyzszy wynik przeko-
nan religijnych zanotowano w grupie osoéb o0 wysokim, a najnizszy — u osoéb o niskim
autorytaryzmie. Oznacza to, ze im poziom autorytaryzmu jest wyzszy, tym silniejsze
sq przekonania religijne jednostek. W nastepnych dwoch podskalach Modlitwa oraz
Doswiadczenie religijne rtéwniez uzyskano roznice istotne statystycznie miedzy grupa-
mi o niskim i Srednim poziomie autorytaryzmu (odpowiednio p < 0,001 i p < 0,01)
oraz niskim i wysokim autorytaryzmem (o < 0,001 dla obydwoch podskal). Bazujac
na tresci powyzszych wymiardw zaangazowania religijnego i uwzgledniajac wyniki
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Srednich w grupach, nalezy stwierdzi¢, ze osoby 0 wysokim poziomie autorytaryzmu
okreslajg modlitwe jako wazniejszg, a takze modlg sie czesciej w poréwnaniu z 0s0-
bami o niskim autorytaryzmie. Pierwsza grupa czesciej przezywa sytuacje, w ktorych
doswiadcza obecnosci Boga oraz posiada silniejsze przekonanie o nadprzyrodzonej
interwencji w osobiste zycie.

Najwieksze roznice miedzy grupami o odmiennym poziomie autorytaryzmu wy-
stapity w zakresie wymiaru Udzial w nabozZeristwach, gdzie wyniki istotne statystycz-
nie zanotowano pomiedzy wszystkimi trzema grupami: niski i Sredni autorytaryzm
(p < 0,001), niski i wysoki (p < 0,001) oraz Sredni i wysoki (p < 0,05). Niniejszy wy-
miar odnosi sie do waznosci i czestosci praktyk religijnych oraz stopnia identyfikacji
ze wspdlnotq religijng. Patrzgc na zaistniate réznice nasuwa sie spostrzezenie, iz 0s0-
by silnie autorytarne przyktadajg wieksza wage do udziatu w praktykach religijnych
i czeSciej w nich uczestniczg niz osoby stabo autorytarne.

Z powyzszymi zaleznosciami koresponduje rezultat w wyniku ogdélnym zaanga-
zowania religijnego jednostek. Poréwnania w tescie Tukeya ukazaty réznice istotne
statystycznie pomiedzy grupami o niskim i Srednim (p < 0,001) oraz niskim i wyso-
kim autorytaryzmie (p < 0,001). Poniewaz wynik ogdlny odnosi sie do kompleksowej
relacji os6b do religii, uzyskana zaleznos¢ $wiadczy o mocniejszym zaangazowaniu
sie w sfere religijng jednostek silnie autorytarnych w poréwnaniu ze stabo autorytar-
nymi.

Interesujgce relacje, ktére poszerzajag wczesniejsze analizy wystgpity miedzy
prawicowym autorytaryzmem a religijnymi stylami poznawczymi. Do zbadania roz-
nic pomiedzy trzema wyodrebnionymi grupami badawczymi zastosowano ponownie
analize wariancji ANOVA oraz testy post hoc Tukeya. Wyniki poréwnan przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Wyniki poréwnar grup o réznych poziomach autorytaryzmu: niskim (N),
Srednim (S) i wysokim (W) w zakresie religijnych stylow poznawczych

. Poziom autorytaryzmu ANOVA
Religijne style ik R dry' Y rep— Test post hoc
poznawcze iski redni ysoki Fope< Tukeya
Mm SO M SD M SD

: N:Srrx, NoWe*
L. Ortodoksja 265 100 342 094 389 1,06 3326 0,001 SN '

Zewnetrzna . &
11 krytyka 382 119 347 104 310 1,11 889 0,001 N:W*** S:w*

1. Relatywizm 465 079 426 058 4,09 098 10,87 0,001 N:S** N:Wr**

v Wtorna

Gk NAWRE
Ufnose 428 114 468 067 474 101 585 0,01 N:S*NW

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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We wszystkich czterech podskalach zanotowano rdznice istotne statystycz-
nie. Najwieksza réznica miedzy grupami o réznych poziomach autorytaryzmu
(A2, 253) = 33,26; p < 0,001) wystapita w stylu orfodoksja, natomiast najmniej-
sza (A2, 253) = 5,85; p < 0,05) — w stylu okreSlanym jako widrna ufnosc. Pozosta-
te wyniki przedstawiajg sie nastepujgco: styl zewnefrzna krytyka (A2, 253) = 8,89;
p < 0,001), styl relatywizm (F2, 253) = 10,87; p < 0,001). W celu bardziej precyzyj-
nego uchwycenia réznic pomiedzy poszczegolnymi grupami zastosowany test Tukeya
ukazat interesujgce zaleznosci miedzy prawicowym autorytaryzmem a sposobem my-
Slenia o zagadnieniach religijnych. Wyniki Srednich dla powyzszych grup zaprezen-
towano na rycinie 2. Wstepne spojrzenie na wykres uswiadamia nam, ze wyniki grup
badawczych w dwach pierwszych stylach sg nizsze od wynikéw w dwaoch nastepnych
stylach, co $wiadczy o preferencjach oséb badanych do silniejszego akcentowania
w mysleniu religijnym wymiaru symbolicznego, wystepujagcego w stylach relatywi-
stycznym i wtérnej ufnosci, niz wymiaru literalnego dominujgcego przy stylach orto-
doksji i zewnetrznej krytyki.

5,0
48t
46 |
4,4
4,2 +
4.0
3.8
3,6
3,4+
32+
3,0+
2,81
2,6
2,4
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Rycina 2. Srednie wyniki dla grup o réznych poziomach autorytaryzmu w zakresie
religijnych styléw poznawczych

W ramach pierwszego stylu, ktorym jest orfodoksja najwyzsze wyniki uzyskaty
osoby z grupy o wysokim poziomie autorytaryzmu, nastepnie Srednim i na koncu ni-
skim autorytaryzmie. R4znice pomiedzy wszystkimi trzema grupami okazaty sie istot-
ne statystycznie: N:$ (p < 0,001), N:W (p < 0,001) i $:W (p < 0,01). Ortodoksyjny
styl poznawczy charakteryzuje sie literalnym mysleniem o tresciach religijnych przy
jednoczesnej akceptacji wymiaru transcendencji. W kontekscie uzyskanych rezultatow
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nalezy stwierdzi¢, ze osoby o wysokim autorytaryzmie wykazuja znacznie silniejsze
tendencje do dostownego traktowania zagadnien religijnych w poréwnaniu z osobami
0 Srednim i niskim autorytaryzmie. Ta ostatnia grupa charakteryzuje sie niskim pozio-
mem ortodoksyjnego stylu myslenia.

Odwrotna zalezno$¢ wystgpita natomiast w stylu zewnetrzna krytyka, gdzie
uktad wynikow dla poszczegolnych grup jest nastepujacy: najwyzszy wynik dla osob
Z grupy o niskim autorytaryzmie, nastepnie grupa osob o Srednim autorytaryzmie i, na
koncu, osoby z grupy o niskim poziomie autorytaryzmu. Roznice istotne statystycz-
nie wystapity miedzy grupami o niskim i wysokim autorytaryzmie (p < 0,001) oraz
Srednim i wysokim (p < 0,05). Uwzgledniajac charakter tego stylu widzimy, ze osoby
0 niskim autorytaryzmie posiadajg najsilniejsze sktonnosci do literalnego, dostowne-
go myslenia o tematach religijnych, przy jednoczesnej negacji transcendencji. Osoby
silnie autorytarne odznaczajg sie nizszym poziomem zewnetrznej krytyki w porow-
naniu z pozostatymi grupami. Podobna zalezno$¢ zaistniata przy stylu relatywizm,
opisujgcym rozumowanie, w ktorym rzeczywistos¢ transcendentna jest odrzucana
przy jednoczesnym przekonaniu, ze zagadnienia religijne majg ukryte, symboliczne
znaczenie. Osoby o niskim autorytaryzmie charakteryzowaty sie wyzszym poziomem
takiego myslenia w poréwnaniu z osobami o Srednim (p < 0,01) i wysokim autoryta-
ryzmie (p < 0,001).

W ramach ostatniego religijnego stylu poznawczego, widrnej ufnosci zauwazo-
no inng zalezno$¢. W przeciwienstwie do poprzednich dwoch stylow, gdzie osoby
0 niskim autorytaryzmie odznaczaty sie jednoczesnie najwyzszym poziomem mysle-
nia krytycznego i relatywistycznego w sprawach religii, w omawianym stylu takie
osoby prezentujg najnizszy poziom myslenia opartego na akceptacji transcendencji
i interpretacji tresci religijnych w sposéb symboliczny w poréwnaniu z osobami z grup
0 srednim (p < 0,05) i wysokim autorytaryzmie (p < 0,01). Oznacza to, ze 0soby o0 ni-
skim autorytaryzmie odrzucajg myslenie zaktadajgce istnienie wymiaru transcenden-
tnego i negujg prezentacje zagadnien religijnych w kategoriach obrazowych i symbo-
licznych. W pordwnaniu z nimi osoby 0 wysokim autorytaryzmie sq bardziej sktonne
akceptowacd zaréwno istnienie transcendencji, jak i traktowac tresci religijne w sposob
symboliczny.

Dyskusja

Podsumowujac uzyskane wyniki, nalezy stwierdzi¢, ze wykazano zwigzek mie-
dzy autorytaryzmem a religijnoscig rozumiang w wymiarach zaangazowania religij-
nego i religijnych styléw poznawczych. Zastosowanie tych dwdch odmiennych miar
religijno$ci pozwolito uchwycic relacje autorytaryzm — religijno$¢ z réznych punktow
widzenia.

Pierwsza hipoteza badawcza dotyczaca zwigzku pomiedzy autorytaryzmem i za-
angazowaniem religijnym zostata zweryfikowana. W zakresie zaangazowania religij-
nego autorytaryzm okazat sie by¢ pozytywnie zwigzany z przewazajacg wiekszoscig
wymiaréw tego zaangazowania (pie¢ z szeSciu wymiaréw). Im wyzszy byt poziom
autorytaryzmu, tym silniejsze byly u oséb przekonania religijne, czesciej modlili sie,
posiadali silniejsze i czestsze doswiadczenia religijne, a takze czesciej uczestniczyli
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w praktykach religijnych. Otrzymane wyniki sa zgodne z wcze$niejszymi badaniami
Altemeyera i Hunsbergera (1992), pokazujgcymi tendencje oséb religijnych, szcze-
gdlnie tych nacechowanych fundamentalizmem, do zachowan autorytarnych. Rowno-
cze$nie nasze rezultaty stanowig dowdd, ze autorytaryzm wigze sie nie tylko z ogélnie
rozumiang religijnoscia, ale i takze z jej szczegotowymi wymiarami.

Brak zaleznosci miedzy autorytaryzmem a pierwszym wymiarem zaangazowania
religijnego, tj. zainteresowaniem problematykg religijng moze sugerowac, ze wymiar
ten nie odzwierciedla tradycyjnej religijnosci, lecz moze by¢ zwigzany w jakims stop-
niu z tzw. orientacjg poszukujgcg, ukierunkowang na dialog z odmiennymi pradami
kulturowymi, starajgcg sie szukac¢ nowych interpretacji egzystencjalnych i religijnych
(Batson, Schoenrade, Ventis, 1993; Fontana, 2003). Zmusza to do nowego, szerszego
spojrzenia na religijnos¢, ktéra powinna by¢ ujmowana jako wielowymiarowy kon-
strukt, w ktérym poszczegolne wymiary, np. zainteresowanie problematykg religij-
ng, przekonania i praktyki religijne, stanowig odrebne, chociaz powigzane ze sobg,
aspekty religijnego funkcjonowania jednostki (Krok, 2010).

Nie zmienia to jednak zasadniczych wnioskow z badan, wskazujgcych, ze osoby
silnie autorytarne charakteryzujg sie wyzszym stopniem zaangazowania religijnego,
czyli sq bardziej religijne w poréwnaniu z osobami stabo autorytarnymi. Poniewaz au-
torytaryzm jest zwigzany z uprzedzeniami i nietolerancjg, wiec w pierwszym odczuciu
takie powigzania mogg wydawac sie zaskakujgce i dziwne. Wszystkie gtowne religie
Swiata wzywajg do tolerancji, poszanowania innych poglagdow i idei, a takze akcep-
tacji ludzi, nawet tych réznigcych sie od nas samych. Dlaczego zatem osoby silnie
autorytarne sg bardziej religijne? Dokonujac eksploracji tego zagadnienia, musimy
pamietac, ze koncepcja prawicowego autorytaryzmu proponowana przez Altemeyera
(1996) obok komponentu autorytarnej agresji, zawiera takze podporzadkowanie sie
autorytetom i konwencjonalizm. W tym sensie osoby autorytarne sg postuszne wobec
uznawanych autorytetow, akceptujg normy wyznawane przez ogot spoteczen-
stwa oraz bardzo cenig tradycyjne wartosci. Powyzsze zasady sg czescig sktadowa
kazdej religii, w tym i religii chrzeScijanskiej, w obrebie ktdrej przeprowadzono bada-
nia, dlatego zrozumialg rzeczg staje sie wyzszy poziom autorytaryzmu u 0sob silnie
religijnych, ktére bardzo szanuja zwyczajowe normy i wartosci.

Z drugiej strony osoby autorytarne sg religijne, poniewaz w religii znajdujg po-
czucie bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. Od strony psychologicznej religia jako
system wierzen zapewnia zachowanie istniejgcych norm i requt grupowych, wskazuje
na szacunek i postuszenstwo wobec autorytetéw (bezwzgledny autorytet Boga) oraz
dostarcza wsparcia spotecznego i jest zrédtem identyfikacji spotecznej. Wyznajgc kon-
kretng religie, jednostka jest w stanie zachowac spdjng i zwartg postawe, unikajgc
tym samym niepewnosci i dysonansu. Jednoczes$nie, moze to prowadzi¢ do postaw
mniej lub bardziej autorytarnych. Inklinacje autorytarne znajduja oddzwiek w posta-
wach osob religijnych, ktére charakteryzujqg sie niskim relatywizmem, przywigzaniem
do warto$ci absolutnych i dgzeniem do spostrzegania Swiata jako uporzgdkowanego
i zgodnego z idealistycznymi normami (Abramowicz, Rakusa-Suszczewska, 2005; Du-
riez, Soenens, 2006). Konsekwencjq jest postuszenstwo wobec autorytetow, konwen-
cjonalizm i zgodnosc¢ z utartymi schematami myslenia i dzialania wystepujace u osob
religijnych.
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Glebsze i bardziej precyzyjne spojrzenie na relacje autorytaryzmu i religijnosci
umozliwity analizy autorytaryzmu oraz religijnych stylow poznawczych. Koncepcja
religijnych styléw poznawczych zaktada, ze osoby przetwarzajg informacje dotyczgce
religii na podstawie dwoch wymiaréw: akceptacja vs. negacja transcendencji oraz
interpretacja literalna vs. symboliczna (Fontaine, Duriez, Luyten, Hutsebaut, 2003).
Spotykajac sie z problematykg religijng, jednostki analizujg, oceniajg i zapamietujq
prezentowane ftresci przez pryzmat powyzszych wymiaréw, czego konsekwencjg jest
uformowanie indywidualnej religijno$ci. Rezultaty przeprowadzonych badan wyraz-
nie pokazaty, ze zwigzek autorytaryzmu z religijnymi stylami poznawczymi zalezy od
wymiaréw transcendencji i interpretacji, co pozwolito zweryfikowa¢ drugq hipoteze
badawcza. Relacje pomiedzy autorytaryzmem a religijnoscig powinny by¢ wyjasnia-
ne nie za pomocg ogdlnych miar religijnosci, ale poprzez styl poznawczy, jaki osoby
stosujg w odniesieniu do religii. Inne zaleznosci otrzymujemy w przypadku osob ak-
ceptujacych transcendencje i stosujgcych literalne rozumowanie o sprawach religii,
natomiast inne — gdy uwzgledniamy osoby, ktore co prawda akceptujg transcenden-
Cje, ale dokonujg rozumowania w sposob symboliczny:.

Uzyskane wyniki potwierdzity, ze wyzszy poziom prawicowego autorytaryzmu
obserwuje sie w przypadku religijnych stylow poznawczych bazujgcych na akceptacji
transcendencji, natomiast nizszy przy stylach negujgcych obecnos¢ transcendencji.
W pierwszym przypadku wysoki autorytaryzm sktania do preferencji stylow ortodok-
syjnego i wtérnej ufnosci, natomiast w drugim przypadku, to niski autorytaryzm wig-
Ze sie z dominacjg stylow zewnetrznej krytyki i relatywizmu. Potwierdzita sie zatem
trzecia hipoteza badawcza zakladajgca taki charakter zaleznosci. Odnoszgac te sytua-
Cje do rzeczywistosci spotecznej, mozna powiedzie¢, ze osoby silnie autorytarne beda
sktonne uznawac sfere transcendencji za wazng w ich zyciu i przypisywac istotne
znaczenie zagadnieniom nadprzyrodzonym. Jednoczesnie beda one traktowac tresci
religijne zaréwno w sposob literalny, tj. dostownie rozumiec¢ opowiesci biblijne i dog-
maty wiary, jak i symboliczny wyrazajgcy che¢ odkrywania gtebszego i ztozonego
sensu prezentowanych poje¢. Obydwa style interpretacji religii bedg silnie obecne
u tych osob. Inna zaleznos$¢ wystepuje dla os6b o niskim poziomie autorytaryzmu,
ktore myslac o religii negujg i odrzucajg obecno$¢ transcendencji w swiecie i zyciu
osobistym, a jednocze$nie wykazujg podwojng postawe wobec zagadnien religijnych,
tj. dostownie i metaforycznie interpretujg wszystko to, co wigze sie z religig.

Rozpatrujgc powyzsze stwierdzenia w kontekScie czwartej hipotezy, mozna po-
wiedzie¢, 7e zostata ona tylko czesciowo zweryfikowana. Poziom autorytaryzmu byt
wyzszy tylko w ramach jednego religijnego stylu poznawczego bazujgcego na inter-
pretacji literalnej, tj. ortodoksji, natomiast nizszy — w jednym stylu ukierunkowanym
na interpretacje symboliczng tj. relatywizmie. W pozostatych stylach zaktadane zalez-
nosci nie wystgpity.

Oznacza to, ze w naszych badaniach autorytaryzm nie wigze sie z wymiarem
interpretacji literalnej vs. symbolicznej tresci religijnych, jak proponuja Duriez i van
Hiel (2002). Rdznice miedzy ich wynikami a naszymi moga wyptywac z odmienne-
go kontekstu kulturowego, ktory rzutowat na charakter religijnosci oséb badanych.
Swoje badania Duriez i van Hiel przeprowadzili wsrod populacji belgijskiej o gene-
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ralnie niskim stopniu religijnosci, natomiast obecne badania obejmowaty osoby, ktére
W przewazajgcym stopniu uwazajg sie za religijne, czego dowodem byto usytuowanie
wiekszosci wynikow powyzej Sredniej. Poza tym, religijno$¢ zachodniej Europy jest
bardziej zroznicowana pod wzgledem tresciowym, otwarta na inne prgdy kulturowe
i spoteczne, a takze nacechowana relatywizmem odgrywajacym role w interpretacji
symbolicznej. Religijnos¢ naszego kraju ma wcigz charakter tradycyjny. W istotnym
stopniu jest oparta na zakorzenionych od lat wartosciach i normach, a takze silnie
nacechowana konwencjonalizmem.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze autorytaryzm wigze sie zaréwno z zaanga-
zowaniem religijnym, jak i religijnymi stylami poznawczymi. Charakter tych zalez-
nosci jest jednak w istotnej mierze uwarunkowany poznawczym ustosunkowaniem
sie jednostek do transcendencji, a takze czeSciowo modyfikowany przez specyficzny
charakter religijnosci dominujgcy w danym kregu kulturo-spotecznym. Zastanawiajgc
sie nad kierunkiem zaleznosci autorytaryzm — religijnos¢, mozna stwierdzic, ze jest
on obustronny. Autorytaryzm moze prowadzi¢ do wyksztalcenia sie pewnych form
religijnosci, np. fundamentalizmu religijnego, a jednoczesnie niektore rodzaje religij-
nosci, np. zewnetrzna moga wzmacniac¢ postawy autorytarne. W dalszych badaniach
interesujgce bytoby zbadanie, czy relacje prawicowego autorytaryzmu i wymiarow
religijnosci sa modyfikowane przez inne czynniki zwigzane z autorytaryzmem, np.
orientacje na dominacje spoteczng lub czynniki poznawcze, np. potrzebe poznania.
Pozwolitoby to precyzyjniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy bycie osobg autorytarng
oznacza bycie osobag religijng i vice versa.
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