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KOMENTARZE
[ Comments]

Kazimierza Obuchowskiego ,Refleksje autobiograficzne psychologa”:
notatki na marginesie

Kiedy Wilhelm Wundt opublikowat
historie swojego Zycia, liczyt sobie lat 88.
Obuchowski jest dzisiaj — od ‘tamtego
Wundta' - 0 10 lat miodszy. Wiec moze
zbytnio si¢ ze spisaniem swojej Auto-
biografii pospieszyl? Na takie pytanie
udziele odpowiedzi negatywnej i zaraz
ja uzasadnie. Przedtem dodam jednak,
ze daleki jestem od warto$ciujgcego po-
rownywania zaréwno tych dwoch psy-
chologdw, jak réwniez ich autobiografii.
Na jedng okoliczno$¢ wskaza¢ wszakze
musze, gdyz to ona wlasnie, chyba do-
brze wyjasnia pewne réznice warsztato-
we. Wundt z wyraznym zadowoleniem
przywotuje w pamieci obrazy z przeszio-
Sci, jak chociazby ten o dzieciach, ktére
przed 75-laty, biegaty po ulicach swoich
miasteczek Spiewajac te ‘dostojng piesn:
Noch ist Polen nich verloren..." lego
obrazy sq zywe i barwne, fotograficz-
nie dokladne. Czytelnik rozumie, Ze ich
ogladanie sprawia Autorowi przyjem-
no$¢. W przypadku takich jak ten wias-
nie przywolany odczuwa takze swoje
osobiste zadowolenie. Wundt stara sie
pozosta¢ w roli sprawozdawcy, i w zasa-
dzie to mu sie udaje’.

I Owq zalezno$¢ od obrazéw, redukowa-
nie narracji do malowania stowami obrazéw
minionych wydarzen, wida¢ szczegdlnie
wyraZznie w innych obszerniejszych autobio-
grafiach psychologdw, np.: M. Dessoir, Buch
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W Autobiografii Obuchowskiego
wystepuja takze obrazy, jest ich wiele,
ale nie sq to fotografie. To nie znaczy, ze
jego obrazy sq odlegte od rzeczywisto-
sci, ktorq przedstawiajg. Przeciwnie, ta
rzeczywistos¢ jest w nich ciggle jeszcze
Zywa. One sq jednak czyms$ wiecej niz
poruszajacymi si¢ na wyblaklym ekra-
nie wspomnien wycinkami z kroniki fil-
mowej. Tq modalnoscia, ktéra na czytel-
nika oddzialuje jest nie tyle ich barwa,
ale raczej ich ksztait, ich tre$¢. Obrazy,
ktore Srodkami jezykowymi Obuchowski
przedstawia, sq przede wszystkim boga-
te w tresci intelektualne. W odrdznieniu
od W. Wundta z Autobigrafii Frlebtes
und Erkanntes, Obuchowski nie chce by¢
bezstronnym narratorem. Unika takze
wchodzenia w role sedziego, pozostaje
ciggle i konsekwentnie intelektualista,
ktory spisuje swoje refleksje, gdzie trze-
ba, korzystajac z waloréw warsztatu psy-
chologa, aby ten $wiat, ktéry on przezyt,
ktory w nim tez po czesci pozostat, nie
stat sie nim samym.

On tamten, miniony, $wiat ma cig-
gle przed sobg, ale go nie opisuje. Ow-

der Erinnerung 1946, F. Enke Verlag, Stutt-
gart, R. Mller-Freienfels, 7agebuch eines
Psychologen 1931, E.A. Seemann Verlag, Le-
ipzig. Ten ostatni spisal swoje wspomnienia
W Szczecinie, gdzie przez kilka lat byt profe-
sorem tamtejszego Paedagogium.



szem, miejscami stara sie go sobie przy-
pomnie¢, potem chce go zrozumie¢, ale
najczesciej sie z nim wadzi. Poddaje go
kolejnej obrébce, a kiedy okazuje sie, ze
w klimacie stygngcego czasu perspekty-
wa ulegla zmianie..., wiec zaczyna swo-
ja prace od nowa. Obuchowski w swojej
Autobiografii, w przeciwienstwie do
Wundta, nie jest starym czlowiekiem,
ktory u schytku swojego Zycia spisuje
wspomnienia ocalate w pamieci od za-
pomnienia. Dla Niego wszystkie obra-
zy majg charakter instrumentalny. Sa
swoistym wehikutem, ktéry wiezie Go
w glgb stygnacego czasu. Klimaty tego
czasu interesujg Go pierwszoplanowo.
By¢ moze niektérym sposrdd obrazéw
zaczyna brakowac wyrazistosci. Trzeba
je odnowic i urealni¢, aby juz wiecej sie
nie $nily. Ale czy wystarczy w tym celu
tylko jeden raz pojecha¢ do Wolozyna?
Nie wiadomo? Dla czytelnika najwaz-
niejsze jest to, aby mogl rozumieé, ze
ta jedna podréz do ,Wolozyna" jest ko-
nieczna, aby zachowac przekonanie, ze
w snach powracata rzeczywistos¢, ktorej
juz nie ma. Dzieki temu ,Wolozyn" staje
si¢ swoistg stanica na rubiezach ,trze-
ciego Swiata” nie po to, aby zakresli¢
jego granice, ale zaznaczy¢ to miejsce,
od ktérego on sie zaczyna. Nie watpie,
Ze to, co Obuchowski opisuje jako ,Wo-
fozyn” lub jako ,Majkain” odpowiada
W swej istocie temu, co w kategoriach
idealnego opisu Sir Karl Poper nazwat
Jrzecim $wiatem”. Owo idealne pojecie
znajduje u Obuchowskiego sporg liczbe
desygnatow, ktére ewidentnie réznigc
si¢ pomiedzy sobg lokalizacja w prze-
strzeni i czasie, nie tylko zachowujq
swojg realnos¢, ale takze ja wzajemnie
uzasadniajq. Fabula opiséw wielu dra-
matycznych wydarzen przywolanych
W pierwszym rozdziale wysyca uwage
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czytelnika na tyle, Ze trudno jest mu
odkry¢ cos, co w koricu zaczyna prowo-
kowac i wymusza chwile zastanowienia.
Powstaje bowiem wrazenie, ze to Zycie,
ktére Obuchowski opisuje - swoje wias-
ne oraz innych, jednostki lub catych spo-
fecznosci — wbrew naszym umysiowym
przyzwyczajeniom nie jest wcale zyciem
w Swiecie (tym, czy innym), nie jest ani
Zyciem obok, ani przeciwko, ale jest zZy-
ciem pomiedzy Swiatami. Zauwazamy
tez, ze te ,Swiaty” rézniq sie pomiedzy
sobg zaréwno w wymiarze ,.czasowym”,
jak i ,przestrzennym”, pod warunkiem
wszakzZe, ze zadnego z tych dwoch okre-
Slert nie bedziemy rozumieli w sposéb
redukcjonistyczny. Jezeli tak sie stanie,
zauwazymy, ze fragmenty wiasnej bio-
grafii i refleksja nad nimi stajq sie swo-
istym budulcem, z ktérego powstaje za-
skakujaca koncepcja przestrzeni psycho-
logicznej, oryginalna, nowatorska, dla
wspoiczesnej psychologii obca, chociaz
W gruncie rzeczy rozwija oraz modyfikuje
te juz dobrze znang z prac Kurta Lewina.
Dodajmy, Ze to, co wiasnie napisatem,
wartosci metodologicznych (a by¢ moze
wrecz epistemologicznych) ,zabiegéw”
Obuchowskiego nie pomniejsza. Wrecz
przeciwnie mozna w nich widzie¢ skie-
rowane do psychologéw zapytanie o to,
Czy rzeczywiscie sq przekonani o tym, ze
~Czlowiek” posiada wiele wiasciwosci?
Dlaczego zdarza sie, ze psycholog trak-
tuje ,cztowieka tak, jakby byt on istotq
.Jjednowymiarowq"??

? Niektore fragmenty tego wilasnie rozdziatu
zdajq sie posiada¢ walory literackie poréw-
nywalne z tymi, ktére posiadajq takie prace
Roberta Musila (1880-1942), jak: Niepo-
koje wychowanka Toerlessa albo Cziowiek
bez wiasciwosci. Jak wiadomo, R. Musil byt
.kolegq z doktoranckiej tawki” Wolfganga
Koéhlera.



Warto zdac sobie sprawe z tego, 7e
w calej swojej Autobiografii Obuchowski
nie tylko zachowuje, ale ten fakt czesto
akcentuje, tozsamos$¢ psychologa. To
wiasnie ona umozliwia mu utrzymanie
dystansu nie tylko do Swiatéw pomie-
dzy ktorymi toczy sie Jego Zycie, ale
rowniez do siebie samego. To, co pisze
0 sobie jest proste, krytyczne, wnikli-
we, a pomimo to petne uroku. Klopoty
zaczynaja pojawiac sie, kiedy na scenie
pojawia sie ,ten drugi”. A kt6z to moze
by¢? Wroga rzeczywistos¢, zmieniajacy
sie Swiat, przemijajacy $wiat? W ob-
liczu takich pytan, razem z Autorem,
dochodzimy do wniosku, Ze nie wystar-
czy by¢ psychologiem, aby znaleZ¢ na
nie odpowiedZ zadowalajacg. A zatem
W Autobiografii muszg sie znaleZ¢ takie
fragmenty, w ktérych Autor nadal wadzi
sie ze Swiatem, ale klimatom stygnacego
czasu wychodzi naprzeciw, wyzwoliwszy
sie przedtem z psychologicznego kostiu-
mu. Wtedy staje sie intelektualistg! Ale
ktéz wie dzisiaj na pewno, co to stowo
znaczy?

Tozsamo$¢  Obuchowskiego jako
psychologa niekiedy utrudnia mu reali-
zacje tych zadan, ktére w swojej Auto-
biografii sam sobie wyznaczyt. Tej tozsa-
mosci nie chciatbym jednak redukowac
do prostych, zamknietych ram modelu
zawodu psychologa. Owszem, Obu-
chowski nalezat do tych, ktérzy w Polsce
ow model tworzyli, ale nigdy nie dat sie
w jego kregu uwiezi¢. Profesor Kowalik
W Przedmowie do Autobiografii przypo-
mina o walorach Profesora Obuchow-
skiego jako dydaktyka. Czyni to stusznie
i ma racje. Te niezwykle wysoka jako$¢
posiadata dziatalno$¢ dydaktyczna Obu-
chowskiego jeszcze zanim zostal Profe-
sorem. Dwa kraficowo rézne watki i dwie
odmienne wartosci cechowaty Jego spo-
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sob uprawiania dydaktyki w sposob
najbardziej oryginalny oraz ewidentny.
Z jednej strony uczyt nas, studentéw
dociekliwosci w rozumieniu tekstow,
odwagi ich interpretacji, precyzji w uza-
sadnianiu wlasnego stanowiska, ale tez
tolerancji i szacunku dla innych pogla-
dow. To podejscie analityczne uzupet-
nialy ¢wiczenia wyobraZni: wyobraZcie
sobie Panstwo, Ze jestescie rozbitkami
na bezludnej wyspie. Mnie tutaj nie ma.
A teraz rozdzielcie role pomiedzy siebie
i czyncie, co w takiej sytuacji czyni¢ na-
lezy?. Psycholog powinien by¢ w stanie
to, co pacjent mu opowiada nie tylko
zrozumie¢ i zaklasyfikowaé, ale takze
sobie wyobrazi¢. Jeszcze zanim dokona
klasyfikacji. To byta stuszna dyrektywa!
Stosunek Obuchowskiego do nas bywatl
dla nas, jego studentéw niekiedy duzym
zaskoczeniem. Byt to niezwykly, gle-
boki szacunek dla naszego potencjatu
umystowego, a co wéwczas bylo jesz-
cze trudniejszym do zrozumienia, dla
naszych waloréw charakterologicznych!
1 to w tamtych czasach, kiedy posiadanie
~charakteru” bylo czym$ ideologicznie
podejrzanym. Ten wysoki kredyt zaufa-
nia, swoiste poczucie partnerstwa bar-
dzo nas zaskakiwaly i onieSmielaty. By¢
moze, wsréd nas, 6wczesnych studentéw
byli tez tacy, ktérym nie udalo sie tego
zauwazyc i zrozumiec.

Jeszcze inne kwalifikacje dydak-
tyczne - potem juz Profesora Obuchow-
skiego — uwidocznity sie w pracy z jego
doktorantami. Ich cala plejada stanowi
wiele mocnych punktéw nauki polskiej.
Tym niemniej, konkludujac, nalezatoby

* W takich stowach, moja pamie¢, przypo-
mina poczatek jednego z proseminariow
prowadzonych przez Kazimierza Obuchow-
skiego w ciasnych salkach dawnej Katedry
Psychologii UAM przy ul. Fredry.



powiedzie¢, ze dydaktyczne kwalifika-
cje i talenty Profesora Obuchowskiego
nie zostaly w PRL-u nalezycie ani do-
strzezone, ani wykorzystane. Choc jest to
smutne, znaczng cze$¢ tego potencjatu
albo zmarnowano, albo zablokowano.
Obuchowski to wie, nie musi sie nad tym
rozwodzic, bo przeciez i z tym potrafi da-
lej zy¢.

Mysle, Zze zasadniczy trzon zawo-
dowej tozsamosci Obuchowskiego jako
psychologa, stanowita ciggle aktywnosc
naukowa. Napisalem akfywnos¢ ponie-
waz nauka w Jego Zyciu stata sie czym$
wszech obecnym. Byla jakby szerokim
nurtem, ktéry go ogarniat, zalewal, uno-
sit w nieznang dal i nagle rozwijat przed
Jego oczyma cale kontynenty. Zawsze
rozlegte, niekiedy nowe i niezbadane,
niekiedy tylko porzucone i zapomniane.
Chyba w tym przypadku do glosu do-
chodzila najwyrazniej jego niezwykle
rozlegla wiedza, naukowa dociekliwo$¢
i zdolnosci twodrcze. W tym kontekscie
nalezy mysle¢ o tych walorach humani-
stycznych, ktére w swojej Przedmowie,
Profesor Kowalik w ksigzce Obuchow-
skiego rozpoznaje. Humanizm - w moim
odczuciu - zawiera w sobie ,ciggtosc”,
czyli nawigzywanie do... i kontynuowa-
nie dyskusji nad sprawami, ktére w cig-
gu wielu stuleci, jawily sie przed ludZmi
na nowo i nalezaly do najwazniejszych.
Te wiasnie walory humanistyczne mozna
rozpoznac juz w pierwszej z Jego ksig-
zek, w opublikowanej po raz pierwszy
wroku 1966: Psychologii daZeri ludz-
kich. Czy i w jakim sensie, w odniesieniu
do tej ksigzki, mozna méwic o ,.cigglo-
$ci”? Na czym miataby ona polegac?

Takze w XIX-wiecznej psychologii
naukowej znalazlo sie jeszcze miejsce
na pojecie woli Coraz bardziej kon-
trowersyjne, bylo ono przeciez obecne
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juz w spekulatywnej psychologii wieku
XVIII. Nalezace do tego kregu poglady
wskazal, ale tez zaraz krytycznie ocenit
Zyjacy w latach 1867-1944 Max Dessoir
(1902). Stwierdzil on do$¢ apodyktycz-
nie, ze wszelkim dywagacjom na temat
woli brakuje empirycznej ewidencji, stad
tego rodzaju problemy dyskutowac nale-
zy raczej w ramach etyki lub pedagogiki
(Dessoir 1902, s. 450), a nie w psycholo-
gii. Ze wzgledu na to, ze jest to okolicz-
no$¢ mniej znana, warto tutaj dodac, ze
Dessoir nalezat do tych profesoréw, kto-
rych wykiadéw powinien byl stuchaé,
podczas swoich studiéw w Berlinie, Kurt
Lewin.

Krytyczne stanowisko M. Dessoira
akceptowali nie wszyscy wspoiczes-
ni mu psychologowie. Tak na przykiad
W - Swego czasu bardzo popularnym
- podreczniku psychologii autorstwa
Wilhelma Jerusalema (1912) wola oraz
popedy zostaly objete wspélnym, nad-
rzednym tytulem: Die Psychologie des
Wollens. Wollen - 0znacza tutaj ,chcenie,
pragnienie” — odnosi sie zatem do aktu,
czyli czegos$ chwilowego, a nie do trwa-
lej dyspozycji, a tym bardziej odrebnej
~wiadzy"”. Jerusalem odszedt zatem od
tradycyjnego, substancjalnego sposobu
pojmowania woli. Pojecie woli nie po-
jawito sie takze w waznym podreczniku
psychologii Oswalda Kiilpe (1920), ktéry
juz po Smierci Tworcy Szkoty Wirzbur-
skiej zredagowat jego uczen Karl Biihler.
W zakoriczeniu swojej krotkiej Przedmo-
wy napisal, ze w podreczniku brak jest
rozdzialéw na temat woli i myslenia,
poniewaz Kiilpe na ten temat wykladow
nie prowadzit i nie pozostawil zadnych
notatek. Rzecz cala miala jednak jeszcze
inne oblicze. Dokladne przedstawienie
i oméwienie szczegdéléw zabratoby tu-
taj zbyt wiele miejsca. Wystarczy jezeli



powiem, ze to wiasnie badania 0. Kiil-
pe, co najmniej inspirowaly serie badan,
ktére uznano za eksperymentalne bada-
nia nad wola.

W roku 1904 Oswald Kiilpe na Kon-
gresie Psychologii Eksperymentalnej
(Kiillpe, 1904) przedstawit teze, glosza-
cq, ze uSwiadomienie zadania ulatwia
wykonanie danej reakcji. Niebawem
jego mysl rozwingt i zmodyfikowal Nar-
cyz Ach (1905), ktéry w nawigzaniu do
wiasnych eksperymentdw (przy uzyciu
precyzyjnego chronoskopu, co mialo za-
pewnia¢ ich doktadnos¢!?) wprowadzit
pojecie fendencji determinujgcej. W naj-
wiekszym uproszczeniu, miata ona by¢
swoistym mechanizmem, za posredni-
ctwem ktdrego wola kieruje przebiegiem
myslenia. Wola w tym ujeciu miata by¢
.powigzana” ze swoistym napieciem,
ktére ustepowalo po wykonaniu zada-
nia, przynoszac osobie badanej poczu-
cie ulgi. Pomimo osadzenia w ramach
skomplikowanej procedury ekspery-
mentalnej, wola jako taka pozostawata
nadal ukryta za nieprzejrzystq kurtyng
substancjalizmu. To wiasnie ta tradycyj-
na orientacja metodologiczna psycholo-
goéw, zdaniem Kurta Lewina, miata by¢
przyczyng wszystkich zbytecznych spe-
kulacji i sporéw na jej temat. Jakby idac
§ladem swojego dawnego ,nauczyciela”
(Max Dessoir), dochodzi do wniosku, ze
pojecie woli nie powinno nadal zajmo-
wac uwagi psychologéw (Lewin, 1996).
Jest ono catkowicie zbytecznym, kiedy
analize poszczegélnych zmiennych za-
stapimy analizg catosciowo pojmowanej
sytuacji. tatwiejszymi do operacjonali-
zacji sq tez takie pojecia, jak potrzeba
lub motywacja. Preferencje Kurta Le-
wina potwierdzit rozwéj psychologii po
Il wojnie Swiatowej. Sytuacja w Polsce
przedstawiala sie podobnie jak w innych
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krajach. Wola stala sie pojeciem staro-
Swieckim, ideologicznie obcym, trud-
nym do operacjonalizacji itd. itp. Presja
w tym zakresie byla tak silna, Ze nawet
Mieczystaw Dybowski, profesor Katedry
Psychologii Uniwersytetu Poznariskie-
go, autor szeregu prac na temat woli,
przekonany neotomista, w latach 60.
wprowadzit do tytutu swojej pracy, na
miejsce pojecia woli, termin motywacja.
Psychologowie mieli w tym czasie tak
wiele réznych probleméw, dlatego nikt
nie zauwazyl, ze znowu wylano dziecko
Z kgpiela.

Psychologia dazeri ludzkich (Obu-
chowski, 1966) — co w tamtym cza-
sie, kiedy sie ukazala po raz pierwszy
- trudno bylo zauwazy¢, a by¢ moze
niektérzy nie chcieli, lub nie mieli od-
wagi tego zauwazy¢ - podejmowata
tamtq stara i niedokoriczong dyskusje.
W czysto intelektualnej przestrzeni za-
stuga Obuchowskiego byto to, ze udzielit
twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to,
czy jednostka ludzka jest w stanie swoim
postepowaniem celowo i $wiadomie kie-
rowac. Jezeli jest w stanie, jeZeli potrafi,
to kto, albo co moze jej tego zabraniac¢?
Sformuiowane w tej ksigzce pojecie mo-
tywu mialo charakter instrumentalny
i rewolucyjny. Oddany jednostce ludz-
kiej do dyspozycji, mogt sie sta¢ w jej
rekach ,zlotym kluczem”, ktéry otwierat
jej drzwi wiodace z krainy zniewolenia
ku przysziosci. Bardziej niz jej tresci, nie
do przyjecia byly te perspektywy, ktére
ona ukazywata. Byla dzietem waznym,
nowatorskim. Chociaz w warstwie ar-
gumentacyjnej nie zawsze zrozumiata,
stala sie dzietem modnym, dla innych
ekstrawaganckim. W dwczesnej polskiej
psychologii, z jednej strony ideologicz-
nie zniewolonej, z drugiej strony Zyjacej
w zachwycie dla tylko fragmentarycznie



znanej ,psychologii amerykanskiej”,
byla dzietem trudnym do zaklasyfikowa-
nia. Dla miodszych, ze wzgledu na swoje
silne korzenie w psychologii europejskiej,
niekiedy trudno zrozumiata. Moze dlate-
go musiala powstac jej wersja bardziej
.obrazowa": Przez galaktyke potrzeb
(Obuchowski, 1999). Szkoda jednak, ze
tu i 6wdzie, chcac swojg mysl czytelni-
kowi przyblizy¢, Autor musi rezygnowac
ze swojej poprzedniej konwencji. Ta
sptycona nieco refleksja zdaje sie jed-
nak czytelnikowi bardziej przystepna
i przejrzysta. Bo zamiast w jednoznacz-
nie oryginalnej wersji Obuchowskiego
~motywacja” ukazuje sie tutaj w formie,
ktéra przypomina czytanki dla adeptow
psychologii.

Kto sqdzitby, Ze w ten sposéb chce
wytkna¢ Autorowi jaki$ blad, sam bytby
w biedzie. Poréwnanie tych dwoéch ksia-
zek jest tutaj wazne, poniewaz pokazuje
ono, ze nie jest tak, iz Obuchowski pisze
jak pisze, poniewaz inaczej nie potrafi.
Pokazuje ono natomiast, Ze Obuchowski
potrafi pisac tak, jak chce. Potrafi dosto-
sowac styl do tresci, do zamierzonego
celu. Kody orientacji i struktura proce-
sow emocjonalnych (Obuchowski, 1982)
sq tego nader przekonujgcym dowodem.
Jest rzecza dziwna to, Ze pomimo fatwo-
$Ci z jakq dostrzegamy to, Ze koncepcje
Obuchowskiego stanowig kontynuacje,
rozwinigcie lub modyfikacje najbar-
dziej wartosciowych, humanistycznych
watkow psychologii europejskiej, takich
jak zawarte w czesci pracy W. Sterna
(1950), zatytulowanej: DaZenia, dzia-
lanie, osiggniecia; to jednak obecno$c¢
jego koncepcji w polskiej psychologii
jest jeszcze ciagle malo znaczaca. Byto-
by moze przesada. gdybym twierdzit, ze
Swiat mysli Obuchowskiego, konwencje,
ktore leza u podstaw jego koncepcji nie
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mieszczq sie w standardach determinu-
jacych zakresy oraz mozliwosci recepcji
naukowych prac z zakresu psychologii.
Dlatego powiem moze tylko tak: jezeli
owe standardy sq monokonwencjonal-
ne, to Obuchowski porusza sie w prze-
strzeni, ktora jest poli-konwencjonalna.
A takq musi by¢ kazda przestrzeri huma-
nistyczna.

Poréwnanie dwaoch wymienionych
ksiazek Obuchowskiego ujawnia takze,
co jest by¢ moze tutaj najwazniejsze,
pewng przemiang nie tylko w pisar-
stwie, ale réwniez w ,architektonicznym
stylu myslenia” Obuchowskiego. Pierw-
sza z poréwnywanych pozycji - jak sie
wydaje — powstawala na zasadzie pre-
Cyzyjnego zapisu toku myslenia. Krok
po kroku. Mysl i stowo stanowily tutaj
jedno$¢. W Galaktyce mysl od stowa jak-
by si¢ juz uniezaleznila. Autor jest teraz
jakby sprawozdawcg opisujacym czytel-
nikowi wydarzenia z krainy czytelnikowi
nieznanej. Jest to procedura niezwykle
interesujgca! Autor chce sta¢ z czytelni-
kiem na tej samej plaszczyZnie i dlatego
jest dla niego tak wazne, aby czytelnik
zrozumial wszystko, co ma mu do po-
wiedzenia. Jego narracja jest zatem do-
stosowana do mozliwosci percepcyjnych
czytelnika. Warto tez wzig¢ pod uwa-
ge to, co sie¢ wydarzylo w Zyciu Autora
w okresie 15 lat dzielacych powstanie
tych dwéch ksigzek?

Powstanie Psychologii dgZen ludz-
kich stanowi dla Refleksji autobiogra-
ficznych psychologa swoistq cezure.
Autor przebyl najgroZniejsze porohy
utrudniajgce mu znalezienie dla siebie
miejsca w nowej, polskiej rzeczywistosci,
0siggnat potrzebng mu dojrzatos¢ i teraz
zaczyna sie kolejny odcinek jego Zycia
wsrod innych $wiatéw, nadal w poszuki-
waniu swojej wlasnej drogi. Stymuluja,



a Po Czesci teZ osaczajg go zewnetrzne
okolicznodci, o ktérych trudno juz przy
pierwszym spotkaniu powiedzie¢, co
one ze sobg przynoszq. Po ukazaniu sie
Psychologii daZeni Iludzkich, Obuchow-
ski jedzie do Leningradu, aby rozpocza¢
tam prace nad swojq nastepna ksigzka.
Beda nig, opublikowane w roku 1982,
Kody orientacji i struktura procesow
emocfonalnych. Jest to dzieto powazne,
osadzone w zupelnie innym kontekscie
teoretycznym niz Psychologia dazeri
ludzkich. Trudne zaréwno ze wzgledu na
wielorakos¢ oraz réznorodnos¢ prezento-
wanego w nim dyskursu naukowego, jak
réwniez z powodu tego, Ze podjeta w tej
pracy problematyka znalazla sie jakby
na peryferiach éwczesnych zaintereso-
wan psychologéw. Spontanicznie nasuwa
si¢ stwierdzenie, ze w tej pracy, zgodnie
z humanistyczng zasada ciggtosci, Obu-
chowski — $wiadomie lub tylko przypad-
kowo - kontynuowatl dzieto rozpoczete
w roku 1904 przez Oswalda Kiilpe (1904)
i kontynuowane w Polsce przez Andrze-
ja Lewickiego. Obuchowski wni6st swoj
wkiad do tego watku psychologii funk-
cjonowania ludzkiego poznania jak na
humaniste przystalo: przez kontynuacje,
wystrzegajac sie przy tym malo efektyw-
nego powtarzania. Teraz na kontynuacje
czeka dzielo Obuchowskiego.

Pobyt w Leningradzie oraz w kil-
ku innych, sukcesywnie odwiedzanych
osrodkach naukowych, przy Jego ogrom-
nej wrazliwosci, przyniést Obuchowskie-
mu jeszcze inne korzysci. Pomimo rdz-
norodnosci Srodowisk naukowych, ktore
teraz poznaje, uwage Obuchowskiego
przyciqgaja  /ndywidualnosd, ktére
w tych Srodowiskach poznaje. A.R. turia,
B. Zeigarnik, A. Leontiew. Ten cigqg i okres
niezwykiych spotkarn i pelnych napiecia
przezy¢ zamknie gruzinskie nastawie-

strona 286

nie: ganckhoba. C6z to takiego? Obu-
chowski pisze: ,Stowo to ma ten sam
rdzen co: serce, uczucie, dusza i mitosc.
Jak sobie z takim pojeciem poradzi¢ we
wspdiczesnej psychologii”? (Refleksje....,
s. 120). Z tych podrézy przywiézt Obu-
chowski szereg waznych pomystow, kt6-
re zaowocowaly przekladami na jezyk
polski kilku pozycji (np. prac Zeigarnik),
bez ktérych psychologia polska nie by-
faby w stanie osiggna¢ swojej aktualnej
dojrzatosci.

Ten znak zapytania postawiony
przy gruzinskim stowie ganckhoba, jak
mniemam, stat sie dla Obuchowskie-
go kolejnym wyzwaniem dla rozkwitu
Jego kolejnych idei, ktére zaowocowaty
powstaniem - w kilku etapach - ory-
ginalnej teorii osobowosci. ,Solidar-
nosciowy przetom” umozliwil réwniez
Obuchowskiemu blizszy i bezposredni
kontakt z Zachodem. On wie juz dobrze,
co jest dla Niego w tym najwazniejsze.
Mgly na Lineburskich Wrzosowiskach,
splyw doling Renu, spacer Drogg Filo-
zofow w Heidelbergu, spokdj i obfito$¢
bibliotecznych pélek i dyskusje rzetelne
i dociekliwe. To wszystko razem i jeszcze
wiecej. Wyostrzona podczas wczesniej-
szych wyjazdéw wrazliwo$¢ pozwala
mu wszystko chtona¢ w sposdb jeszcze
bardziej intensywny, krytycznie i z cata
otwartoscia, w nieustajacym dialogu,
ktory jest teraz jeszcze bardziej selek-
tywny i prowokuje do dalszych przemy-
Sleri. Na nowo wsrdd swiatéw, ktore sta-
ly sie teraz jakby lepiej znane, jakby na
nowo odkryte. Co dziwniejsze: bezpiecz-
Nne oraz przyjazne. Jego przezycia, mysli
oraz dzialania zaczynajq teraz tworzy¢
swoistg jednos¢, by¢ moze nawet taka,
ktéra biagkala sie na peryferiach $wiata
marzen Karla Bihlera (1927), kiedy pi-
sal swoj Kryzys psychologir.



~Uklad programujacy byt tym wiel-
kim odkryciem Obuchowskiego, ktdre
byto konieczne po to, aby w przysziosci
mogta powsta¢ psychologiczna kon-
cepcja osobowosci autorskiej” (Zeidler,
2006). Tak myslalem przed czterema
laty, tak samo widze te kwestie dzisiaj,
by¢ moze jednak, ze widze jg zaréwno
nieco szerzej, jak réwniez nieco ina-
czej. Dzisiaj powiedziatbym chyba, ze
odkrycie polegalo na rozdzieleniu tych
dwoch ukladéw, ktére on nazwat bazal-
nym i programujacym. Uklad bazalny
zwieral te wszystkie elementy, ktére po-
zostaly z dawnego, medycznego, jezeli
kto$ woli: biologicznego sposobu poj-
mowania osobowosci, ktéry byt obecny
w latach 30. minionego stulecia takze
w pracach polskich psychologéw, a tak-
Ze z nieco poZniejszej psychologii roznic
indywidualnych (W. Stern). Ta okolicz-
nos¢ niewatpliwie utrudniata akceptacje
pojecia osobowosci przez psychologie,
ktéra prébowala definiowa¢ sama sie-
bie na podstawie zatozen obowigzujgcej
ideologii. Dobrze, ale co znaczy zatem
odkrycie?

Obuchowski powiada: ,Odkrycie
polega na rekonstruowaniu wiasciwosci
ukrytych przed zmystami i formowaniu
tej rekonstrukcji w sensowng calo$¢”. To
proste oraz intuicyjnie dobrze zrozumia-
le okreslenie zawiera termin, ktory poja-
wit sie dopiero w péZniejszych pracach
Obuchowskiego i przez niego samego
jest traktowany jako weziowy, gdyz
0znacza zmiang orientacji teoretyczne;.
1 to jest stuszne. Przynajmniej na tyle, na
ile poprawnie rozumiem wskazanie na
pewne inspiracje zaczerpniete z pracy
Musila: Czlowiek bez wiasciwosci (1930-
-1933) - por. przypis 1, niemieckie F£i-
genschaft, w sensie czysto leksykalnym
jest zastepowane polskim: wiasciwosc,
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albo cecha. Przez polskich psychologow
terminy te sq czesto stosowane zamien-
nie. Na terenie psychologii niemieckiej,
co najmniej od czaséw Wiliama Sterna*
posiadaja one ewidentnie rézne zna-
czenie. 1 tym tropem zdaje sie podazac
Obuchowski, kiedy wskazuje na prze-
miany w swoim wiasnym sposobie poj-
mowania osobowosci. Cecha - w jezyku
niemieckim - to tyle co Merkmal. Czyli
co$, co mozna zauwazy¢. W. Stern stosu-
je to okreslenie kiedy ma na mysli porza-
dek poznawania. W polskiej psychologii
okreslenie cecha wystepuje, gdy mamy
na mysli porzadek istnienia. W jego,
typowym dla tradycyjnej psychologii,
substancjalnym sposobie pojmowania
istnienia. Wfasciwos¢ to w moim prze-
konaniu co$, co sie w tym schemacie nie
miesci. Wiasciwosc istnienie zaklada,
ale nie daje sie do niego zredukowac.
Mozna o niej méwic¢ dopiero wtedy, gdy
mamy do czynienia z funkcjonowaniem,
Z interakcjq. Z pojeciem wiasciwosci ze-
spolone jest niewatpliwie pojecie ruchu,
ale takiego, ktéry nie chce by¢ catkowi-
cie przypadkowym i odbywa sie wediug
pewnych requl. Czlowiek bez wiasciwo-
sci'to kto$ taki, kto do niczego nie dazy,
kto ,bezwolnie” poddaje sie wptywom
kazdego czasu w dowolnej przestrzeni.
W takim kontekscie nalezaloby sqdzi¢,
ze wiasciwosci, wystepujac u kazdego
czlowieka w liczbie mnogiej 53 niczym
innym jak tym tworzywem, z ktérego
powstaje ludzka tozsamos¢. By¢ moze

4 Tutaj mam na mysli prace W. Sterna (1871
- 1938): Die differentielle Psychologie in ih-
ren methodischen Grundlagen (1911), Verlag
Barth, Leipzig. Wiecej na ten temat: W, Zeidler
(2008), Najwazniejsze spory o przedmiot i me-
tode, [W:] Opisowa metodologia badar psy-
chologicznych, red. R. Stachowski, W, Zeidler,
Wyd. VIZJAPress, Warszawa, s. 117-161.



nawet indywidualno$¢, co w rozumieniu
przywotanego juz wczesniej W. Sterna
stanowitoby calo$¢ jako co$ nierozdziel-
nego, jedynego, niepowtarzalnego. Ten
sposdb pojmowania, dla wspéiczesnych
by¢ moze zbyt prosty i nieco przestarza-
ly, zastepuje Obuchowski pojeciem pod-
miotu. PdZniejsze wypowiedzi Obuchow-
skiego sugerujq, Ze istnienie (powstanie,
rozwoj) wiasciwosci stanowi warunek ist-
nienia podmiotu. To za$ moze oznaczac,
ze wiasciwosci potrzebne s cziowieko-
wi, aby mogt stang¢ naprzeciw otocze-
nia, aby mégt sie mu przeciwstawic¢, aby
magt sta¢ sie sobg nie tylko na chwile,
ale po to, aby rozpocza¢ proces samore-
alizacji. Aby stac sie osobowoscig?
Szczegblowym oméwieniem ko-
lejnych etapéw koncepcji osobowosci
Kazimierza Obuchowskiego nie bede
sie tutaj zajmowal. Jej szczegblne wa-
lory opisalem w innym miejscu (Zeidler,
2006). Kiedy koriczylem lekture tej pod
wielu wzgledami fascynujgcej ksigzki,
przyciagnely mojg uwage jeszcze dwa
interesujgce fragmenty jego refleksji.
W koricowej czesci pracy, na zakonczenie
rozdziatu, w ktérym jest mowa o tym co
najbardziej ogdlne pojawia sie wzmian-
ka na temat prowincjonalizmu. Mam
wrazenie, ze Autor - jak juz powiedzia-
fem - znakomity stylista, napotyka tutaj
na pewne klopoty z eksplikacja swoich
mysli. W tej eksplikacji — wbrew temu, co
kto$ mdgiby sadzi¢ - trudnosci nie pole-
gajq na lokalizacji owego prowincjonali-
zmu, ale wiasnie na eksplikacji. Mysle,
ze Obuchowski doszed! w tym miejscu
do punktu, w ktérym narzuca mu sie
potrzeba zmiany perspektywy refleksji.
Wymusza to specyfika narracji. Jego
refleksja przesuwa sie teraz na wyzszy
poziom ogoélnosci. Dylemat $ledzia oko-
liczno$¢ te upieksza, ale jej nie ukrywa
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i nie rozwigzuje problemu. W istocie
rzeczy idzie o to, ze Obuchowski chce
opusci¢ konwencje retrospektywy. Ba,
on wie, Ze tak postapi¢ musi, aby stalo
sie zados¢ wymaganiom tych praw, kté-
re konstytuujg struktury narracji. Inne sq
one bowiem dla opisu, inne dla refleksji,
a jeszcze inne dla przewidywania czy
projektowania.

Ten drugi watek, ktéry stanowi
wiasciwie konsekwencje juz wymienio-
nego stanowi swoisty dylemat, ktérego
Obuchowski doktadniej nie werbalizu-
je. Nazwalbym go opozycja czasu oraz
przestrzeni. Psychologowie stworzyli
obraz czasu, ktéry jest podporzadkowa-
ny wyobrazeniu przestrzeni. Podzielili
czas na trzy czesci i w tych zamknie-
tych klatkach uprawiajg swoje synchro-
niczne rozwazania. Obuchowski czuje
ograniczenia tego schematu, zdaje so-
bie sprawe z ograniczen tej konwencji
i poszukuje innej. Nie wiem, czy ma by¢
ona opozycyjng, czy komplementarna.
Mam wszakze wrazenie, ze mys$li On
0 potrzebie, a moze wrecz o konieczno-
$ci wprowadzenia, takze do psychologii,
diachronii.

Tymczasem, sprawdzajqc swojq rze-
czywisto$¢ wyrusza na spotkanie swojej
przysziosci. 1dac na spotkanie przyszio-
$ci poruszamy sie krokiem niepewnym.
Jest ona tym wieksza, im wieksze jest
dos$wiadczenie tych, ktérzy idq przed sie-
bie z podniesionym czotem. Obuchowski
do nich nalezy. Spoglada zatem przed
siebie, ku rzeczywistosci, ktéra pozosta-
fa mu do dyspozycji (s. 203). Czytelnik
odnosi wrazenie, Zze Autor nie chce juz
wiecej zanurzac sie w przesziosci. Nie
chce, aby ona go ogarnela i zatrzymata
w drodze, ktérg ma jeszcze do przebycia.
Wykonuje zatem zabieg z rodzaju tych,
ktore przynosity mu sukces, gdy byto



trudno uporac sie z problemami wsréd
step6w Majkaimu. Jego spojrzenie kieru-
je sie ku przysztosci. Aby tak sig stac mo-
gto, poprzez refleksje nad prowincjonali-
zmem uwalnia sam siebie z zamknigcia
w przestrzeni. 0sobowos¢ ptynna nie jest
do przestrzeni przywigzana. Ona z do-
wolnej przestrzeni wyrasta, przestrzeniq
dysponuje, a gdy trzeba nawet jg tworzy,
ale jest od niej niezalezna. Jej ptynnosc
to nic innego, jak zanurzenie w czasie.
Ona jest taka, jak czas, ktérym nasigka,
i znim razem plynie w kierunku ostonie-
tym tajemnicg przysztosci, chyba, ze wy-
pelni jg czas, ktory sam zastyga.

Krotko méwigc, mam wrazenie, Ze
przynaglany terminami redakcyjnymi
Autor zaczat zasypywac popiolami rea-
lizmu pulsujace spojrzenie ku przyszio-
§ci. Nie dziwie sie. Tak nakazuje powaga
przypisana randze uczonego. Uczony,
gdy ma co$ do zrobienia, potrzebuje
spokoju. Obuchowski obiecat — sam so-
bie i nam, Jego czytelnikom - napisanie
nowej wersji Psychologii dazen ludzkich.
Wiec czekam. Wiem takze, Ze w Jego
tworczosci jest jeszcze kilka innych wat-
kéw, ktore czekaja na oszlifowanie po
to, aby mogty utozy¢ sie w strukture sta-
nowiaca brakujace psychologii ogniwo,
w ktérym z rozproszonych dotychczas
watkéw powstanie jedna, spojna i jed-
nolita struktura, potocznie nazywana te-
orig. Czekam cierpliwie na kolejne opus
magnum. Czekam, korzystajac z cienia
prowincjonalizmu, bo wiem przeciez,
ze do obchodéw 100-lecia Instytutu
Psychologii UAM pozostato nam jeszcze
dziesiec lat.

Wiodzistaw Zeidler
Antoniny, 7 maja 2009 r.
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