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Kary cielesne w kontekscie paradygmatycznego przejscia
w ujecu celu wychowania

Celem podietych rozwazan bedzie proba przeprowadzenia teoretycznej analizy uzasadnienia zakazu stosowania
kar cielesnych wobec dziecka w praktyce wychowawczej rodziny. Z perspektywy teorii wychowania punktem
wyjscia rozwazan sg humanistyczne i behawioralne Zrdta definiowania wychowania oraz ich metodologiczne
konsekwencje. Prezentacja problemu stuzy zwigkszeniu pedagogicznej Swiadomosci spotecznej oraz wzbu-
dzeniu refleksji i wywotaniu dyskusji w Srodowisku pedagogicznym, podkreslajgc tym samym znaczenie
formutowania celow dziatari podejmowanych w $rodowisku rodzinnym przez profesjonalistow w kierunku
pedagogizacii.

Stowa kluczowe: badania jokosciowe, kary cielesne, mefodologia, nowe wychowanie, teoria wychowania,
wychowanie autorytarne

Wstep

Wyniki biezgcych badan opinii Polakéw na temat zakazu stosowania kar cielesnych sktadajg sig
na kwestig, ktora nie powinna pozostawac diugo bez rozwigzania, a w szczegdlnosci zastuguje na duze zain-
teresowanie ze strony Srodowiska pedagogicznego. Przy znacznym sprzeciwie wobec bicia dziecka pasem,
bicia dziecka w twarz czy silnego bicia dziecka rekg? (za kazdym z wariantow opowiedziato sig ok. 90%),
ujawnito sig swoiste przyzwolenie na dawanie dziecku klapsa. Ok. 60% respondentéw uznato, ze taka forma
zachowania rodzica zdecydowanie nie powinna i raczej nie powinna zostac zakazana prawnie (Sajkowska,
2009, s. 7). Mimo wprowadzenia zakazu prawnego stosowania réwniez klapséw, weigz funkcjonujg one
w $wiadomosci Polakw joko dopuszczalna forma przywotania do porzgdku najmtodszych czy joko jedna
76 sfosowanych metod wychowawczych. Przywotujgc jednak w tym miejscu ustawe o przeciwdziataniu przemocy

" Por. np. postulaty E. Jarosz, Wstep, Chowanna 2010, 1.1 (34), s. 5; M. Kaminska, Kocham, nie bije? — o zagrozeniu praw
dziecka w rodzinie, Nowa Szkofa 2012, nr 10, 3-4.
2 Wszystkie warianty odnoszg sig do zachowari rodzicow.
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w rodzinie, nawet jednorazowy akt naruszenia nietykalnosci cielesnej stanowi przejow przemocy. Powyzsze
zatozenie wzbudzito ogolnospoteczng dyskusie, a sankcje prawne budzg postrach wsrdd rodzicow. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze prawne rozwigzania w tym zakresie majg charakter pedagogizujgcy, a nie repre-
syiny. Nie stanowig one zagrozenia dla wolnosci sprawowania przez rodzing funkcii opiekuiczo-wychowawczej,
a wskazujg wzor pozgdanych spotecznie postaw wychowawczych.

Karanie fizyczne dziecka w rodzinie kryje wiele znaczen, zardwno w sferze psychicznej funkcjonowania
cztowieka w zakresie behawioralnym, jak rwniez w sferze jezykowej, tworzqc szczegdlne okreslenia, ktdrych
zabarwienie oddaje przyjmowane postawy wzgledem stosowania tego rodzaju metody wychowawczej. | tak
powszechnie mowimy o klapsie, dostawaniu w skdre, ale rowniez, z perspektywy pedagogicznej, o biciu
dziecka, krzywdzeniu dziecka, stosowaniu przemocy wobec dziecka, maltretowaniu, agresii. Kazde z tych stow
niesie pofoczne znaczenie doswiadczen cztowieka. Doswiadczen lat dziecigcych, ktdre nie pozostajg bez zna-
czenia dla jego dalszego, dorostego Zycia z przetozeniem na Swiadomos¢ wychowawczq. Ztej stawy mefoda
stosowania kar cielesnych przenikngta inng, rownolegle podejmowang, ale nietozsamg aksjologicznie, metode
swiadczenia whasnym przyktadem, zapewniajqc transmisie karania cielesnego najmtodszych migdzy pokoleniami
w naszej kulturze. Dezorientacja, czasem brak Swiadomosci pedagogicznej rodzicow, moze prowadzic do pod-
jecia oddziatywar pozomie tylko wychowawczych, zaprzeczajgeych tym samym zasadzie celowosc oddziatywari
wychowawczych.

Celem niniejszego artykutu jest teoretyczna prezentacja uzasadnienia zakazu stosowania kar cielesnych
wobec dziecka w praktyce wychowawczej rodziny. Prezentowane zafozenia znajdujg swoje zastosowanie
zarwno w dyskursie codziennym realizacji funkcji opiekuiczo-wychowawczej przez rodzine, jok i w dyskursie
naukowym w odniesieniu do formutowania celow pedagogicznych projektéw empirycznych w strategii badan
jakosciowych.

Historyczno-kulturowy kontekst

Konstatacie na temat wychowania sg obecne w naszym kraju w dyskursach medialnym, naukowym, jak
rowniez w dyskursie Zycia codziennego. Media komercyine produkuiq reality shows w postaci wychowawczych
eksperymentw lub telewizyjnych porad z udziatem eksperta (np. Superniania, | ty moZesz miec superdziecko,
Swiat wedug dziecka, Surowi rodzice, itd.), silgc sie na zaspokejanie potrzeb Zgdnych emodii widzow, by¢
moze nawet na zaspokojenie potrzeb spotecznych w zakresie pedagogizacii. Badacze pedagogiczni mierzyli
sig do niedawna z podsumowaniem Stulecia Dziecka, a w 2012 roku z pedagogiczng schedg mysli Janusza
Korczaka. Czyzby postulaty Korczaka zostaty pomysinie wdrozone w swiadomosc spoteczng Polakow, a Stulecie
Dziecka stafo sig realng kategorig sukcesu mysli oSwieceniowej wzglgdem dziecka? Nic bardziej btednego.
Dyskurs codziennosci wskazuje na niepewnos¢ ojcdw i matek w petnieniu funkcji opiekuriczo-wychowawczej
(Sikorska, 2009, 5. 176), co uwzglednione zostato w analizach wspétczesnej rodziny.

Matgorzata Sikorska (2009, s. 176) w wyniku przeprowadzonych przez siebie analiz empirycznych
wyroznita nowe typy ojca i matki, obnazajgc ich zagubienie. Analiza ta uwzglednita postawg wspdtczesnych
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rodzicow przyjetg wzgledem obecnie spotecznie akceptowanych wzorcow rodzicielstwa. Sg to whasnie: nowy
ojciec — niepewny i zagubiony oraz nowa matka — niepewna i niedoskonata. Nowi rodzice stojg w obliczu
wspotczesnych wyzwan dla funkcjonowania rodziny z bagazem wiasnych doswiadczen wychowawczych
prezenfowanych przez pokolenie ich rodzicow, bedgcym powieleniem tradycyinego wzorca wychowania,
w ktrym kary cielesne stosowane wobec dziecka byty metodg wychowawczg jedng z najczesciej stosowanych.
Jednym z powoddw zagubienia rodzicow ma by¢ uznanie podmiotowosci dziecka, co w perspektywie novum
relacji partnerskich w rodzinie ma wprowadzic dysonans w sensie fargo migdzy otrzymanym wzorem a obecnym
sensem wychowania czy w sensie stricte dysonans migdzy darzeniem dziecka mitoscig, dbatoscig o jego dobro
a fizycznym karaniem, ktdre konotuje z przemocg, gwattem i upokorzeniem (Sajkowska, 2010, s. 81).

W odniesieniu do historycznych uwarunkowari uzasadnienia stosowania kar cielesnych w rodzinie cheiatabym
wskazac na ich Zrodto w instytucjonalnym charakterze rodziny preindustrialnej, kiedy kara fizyczna stanowita
przedtuzenie autorytetu narzuconego patriarchalnie. Krytyka wydawanych jeszcze w XVIIl wieku podrecznikow
wychowania (Miller, 2007) sugerujgcych powinnos¢ dobitnego (tzn. przy uzyciu sity) wyplenienia nigpostusze-
stwa dziecka, ktore pojmowane byto jako zamach na autorytet rodzica, przyczynita sig do stworzenia perspektywy
stanowigcej punkt odniesienia do konstruowania podmiotowosci dziecka, popularyzacii idei praw dziecka,
a w szczegdlnosci do wykluczenia kar cielesnych z uwarunkowanego historycznie kanonu metod.

Obraz kar cielesnych stosowanych wobec dziecka w rodzinie jak rowniez w instytucjach utrwalony zostat
w dzietach m.in. literackich i filmowych. Adaptacjo filmowa ksigzki Pregi (Kuczok, 2003) pod tym samym
tytutem ukazuje odlegte skutki stosowania kar cielesnych w dziecistwie. Sam obraz karzgcego rodzica pozwala
na wpisanie bicia dzieci pod pretekstem oddziatywania wychowawczego w zestaw spotecznie akceptowanych
zachowari. Fragment filmu Psy, ukazujgcy nauczycielo wymierzajgeego kare cielesng, wskazuje na jej instytu-
cjonalny wymiar oraz przyzwolenie na jej stosowanie, przypisujgc tym samym biciu dziecka realizacig celow
wychowawczych np. szkoty. Sama scena w szkole ukazuje absolutny bezsens stosowania kary cielesnej jako
metody wychowawczej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zakaz stosowania kar cielesnych w placowkach
edukacyjno-wychowawczych wprowadzono w Polsce dopiero w 2001 roku?.

Historyczne uwarunkowania uzasadnienia stosowania kar cielesnych wskazujg na wpisanie ich w insty-
tucjonalne ramy funkcjonowania rodziny jok réwniez opieki i edukaci dzieci w naszym spoteczedstwie. Mimo
uwolnienia sig rodziny z instytucjonalnych ram jej funkcjonowania i mozliwosci realizowania celow indywidual
nych kazdego z cztonkdw rodziny w zakresie jednej struktury, przyzwolenie na stosowanie kar cielesnych
weigZ funkcjonuje w Swiadomosci rodzicow. Kara cielesna staje sig watpliwym usprawiedliwieniem stosowania
okreslonych zestawien kar i nagrod w ramach systemu wychowawczego, a w efekcie klaps zyskuje uzasadnienie
wychowawcze. Zaprzeczenie uzycia przemocy wobec dziecka odbywa sig poprzez odwotanie sig do zastoso-
wania ,tylko klapsa”, podkreslajgc tym samym spoteczne przyzwolenie na podniesienie reki na dziecko
w kontekscie wychowawczym.

3 Rozporzqdzenie Ministra Edukaci Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkgt (Dz. U. z 2001 1. Nr 61, poz. 624).
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Kary cielesne w perspektywie celu wychowania autorytarnego

W reinterpretacjach historycznych mozna doszukac sig Zrodet zatozer wychowania autorytamego w ideo-
logii totalitaryzmu. Ideologia regulujgca Zycie polityczne spoteczeristw inwazyjnie okreslita koncepcie cztowieka.
Psychologicznie uzasadniona podstawami behawioryzmu wyznaczyta cele wychowania oraz ideat osobowosi.

Granice funkcjonowania totalitaryzmu okresla jego definicja jako formy whadczego panowania, ktdre nie
ogranicza sig tylko do kontrolowania sfery polityki, lecz dgzy rowniez do podporzgdkowania sobie Zycia pry-
watnego ludzi (Arendt, 1993, 5. 18; cyt. za: Kosiorek, 2007, 5. 12). Organizaca rzgdu paristwa totalitamego
determinuje ksztatt pozostatych struktur funkcjonowania spotecznego, jok na przyktad rodziny. Hierarchizacja
struktury wyznacza pozycje przywadey o szczegdlnych atrybutach sity, mgdrosci i przenikliwosci, konstruujge
autorytet. Celem wychowania staje sig ksztattowanie osobowosci autorytamej, ktdrej cechy majg charakter
normatywny w odniesieniu do kreowania postawy akceptowanej wzgledem wiadzy.

,Ksztattowanie sig osobowosci autorytamej jest uwarunkowane doswiadczeniomi dziecka wyniesionymi
7e Srodowiska rodzinnego, a w szczegdlnosci surowg dyscypling, metodami wychowawczymi opartymi na bez-
wzglednym respekcie i permanentnym poczuciu zagrozenia” (Kosiorek, 2007, 5. 74). Doswiadczenia dziecka
W ujgciu autorytamym powstajg w wyniku przeprowadzanej stymulacji polegajgcej na stosowaniu systemu kar
i nagrod, systemu wywodzqeego sig z behawiorystycznych zatozen o zaleznosci funkcjonowania czfowieka
od zewnetrznych mechanizméw regulacyjnych. W swiadomosci cztowieka poprzez doswiadczenia jawig si
wzory zachowania odpowiadajgce wymogom sytuacji zewngtrznej.

Literatura przedmiotu wyrdznia teorie naukowe i potoczne wychowania autorytarnego, w ktdrych kary
cielesne sg atrybutem wiadzy wychowawczej. Teorie naukowe okreslajg ramy wychowania zgodnego z po-
trzebami spotecznymi, natomiast teorie potoczne okreslajg realizacje powyzszego celu na plaszczyznie wy-
chowania rodzinnego.

Teorie naukowe charakteryzujg sig wnikliwym opracowaniem celow wychowania, ideatu osobowosci oraz
cech wychowawcy, niezbgdnych do wyposazenia ludzi w dyspozycje psychiczne funkcjonalnie podporzgdkowane
naczelnym rolom spofecznym. Na drodze do osiggnigcia swojego celu, osobowego ideatu wychowawczego,
wskazujg na formy sterowania zachowaniem dziecka. Zalicza sig do nich m.in. kary (w tym kary cielesne)
i nagrody.

Nauczycielwychowawca stat sig nosnikiem , takiego myslenia i dziatania, ktdre pozostajg w zgodzie
z przepisami okreslonych rol obowigzujgcych w spoteczenistwie” (Kosiorek, 2007, 5. 169). Otrzymat whadze,
ktdra uprawomocnia go do kierowania procesem wychowawczym. Wyznaczona pozycja nauczyciela podirzymuie
postulat hierarchizacji spoteczeristwa i wpisuje w ramy instytucjonalnego charakteru procesu wychowania.

Powyzsze zatozenia przektadajg sie na funkcjonowanie Srodowiska rodzinnego; poddanie go regulacjom
spotecznym poprzez wyznaczenie pozqdanych cech charakteru rodzicow oraz modelu rodziny. Owe cechy to:
racjonalna sita oparta na zatozeniv, ze dziecko nie jest partnerem w procesie wychowania oraz niezaslepiona
mitos¢ (Konarzewski, 1988, s. 27). ,Rodzina tradycyinego typu, w kidrej wtadza skoncentrowana jest
w rekach ojca, rzadziej matki, utatwia matemu dziecku zrozumienie i dostosowanie do obowigzujgcych w niej

36



Emilia Wasilewska: Kary cielesne w kontekscie paradygmatycznego przeiscia. ..

requt” (Kosiorek, 2007, s. 197). Poddanie rodziny zasadom funkcjonowania spotecznego na podbudowie fo-
talitaryzmu nadaje jej instytucjonalny charakter. Funkcjq rodziny staje sie reprodukcja porzgdku spotecznego.

Potwierdzenie tych tez znajdziemy w potocznych teoriach wychowania autorytamego, ktore stajg sie
egzemplifikacig jego podbudowy filozoficznej na poziomie rodzinnym. Rodzina staje sie kolejng instytucjg
sprawowania whadzy wychowawczej o autorytecie nadanym rodzicom w sposob naturalny (Stawiiski, 1991,
5. 55-74). Rodzice dysponujg wachlarzem kar i nagrod, ktdre majg na celu , pobudzenie i ukierunkowanie roz-
woju dzieci, a nie wymierzanie im sprawiedliwosci”. Wedtug Stanistawa Stawiriskiego, celem wychowania ma
by¢ postuszeristwo polegajgce na dobrowolnym podporzgdkowaniu sig wiadzy, ktdre wyptywa z uznawania
czyichs uprawnien decyzyjnych” (Stawidski, 1991, 5. 95). W systemie kar i nagrad, bedgcych Srodkiem po-
mocniczym do realizacji powyzszego celu, uzasadnienie dla stosowania kar cielesnych nastepuje w konotagii
do zatozen istoty komunikacji migdzyludzkiej.

Kara fizyczna, tok samo jok kazda inna kara stosowana w wychowaniu jest niczym innym, jok pewnego
rodzaju komunikatem. Skoro jednak komunikacja poprzez kontakt cielesny jest jednym z naturalnych sposobw
komunikowania sig ludzi, to sam fakt, ze pewne kary majg charakter komunikatow cielesnych nie moze by¢
podstawg do ich pedagogicznej lub moralnej dyskwalifikacii (sic!) (Stawiriski, 1991, 5. 55-74).

Zatozenia wychowania autorytamego wywodzq sie z systemu politycznego, kidry opierat sig na powszech-
nej kontroli oraz na tezie o potrzebie hierarchizacji spoteczne. Zrodka ideologiczne wychowania autorytamego
staty sie ptaszczyzng uzasadnienia stosowania systemu kar i nagrad, w tym kar cielesnych dla celow wycho-
wawczych. Realizacja owych zatozen wymagata centralnego regulowania kierunkow oddziatywania wycho-
wawczego, co pozostato nie bez znaczenia dla konstrukgji badan pedagogicznych. Indywidualne doswiadczanie
rzeczywistosci w okreslonym odgdmie celu wychowania nie ma wartosci empirycznej. Skonstruowany na tej
podstawie przedmiot badan natozyt na pedagogike brzemig nauki ideologicznej. Danuta Urbaniak-Zajge (2013,
5. 32-39) okreslita powyzsze okolicznosci jako podporzgdkowanie sig nauk spotecznych pozytywistycznemu
modelowi nauki. Podparty zatozeniami determinizmu realizuje cele badawcze w zakresie wskazywania zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych (Urhaniak-Zajgc, 2013, s. 34).

Plaszczyzna przejscia paradygmatycznego w ujgciu celu wychowania

Wykorzystanie podstaw behawiorystycznych do celow ideologicznych zostato poddane powszechnej kry-
tyce. Behawiorystyczna koncepcja cztowieka z jej wychowawczymi konsekwencjami przybiera demoniczng
postac postrachu dzieci®. Jezyk opisu behawioryzmu przywodzi negatywne konotacie. Praktycy bojq sie zaklo-
syfikowania joko behawiorysci (zob. Combs, Popham, Hosford, 1977, 5. 57).

*W. J. Popham przewrotnie uznat, ze hasto behawioryzm w stowniku oxfordzkim zostato ujgte jako synonim stowa bugbear—
gobling, ucielesniajgcego przedwczesng, nieuzasadniong $mier¢, postrach i poskromienie niepostusznych dzieci (zob. Combs, Popham,
Hosford, 1977, . 57).
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1 perspektywy obecnej wiedzy o cztowieku trudno jest nie rozwazac koncepcji wychowania o podstawach
behawioralnych w paradygmacie krytycznym. Relacje zatozen behawioryzmu i humanizmu przedstawiane sg
w zestawieniach: konfliktu, dychotomii, ale rowniez lineamosci i syntezy (Combs, Popham, Hosford, 1977,
5. 52-63). Wejscie jednak w,,spdr o wychowanie” i pedagogiczna amnezja filozoficzna nie sprzyja konstruk-
tywnej dyskusii. Przeciez behawioryzm i humanizm stanowig dwa rézne podeiscia wyjasniajgce funkcjonowanie
czowieka. W celu zrozumienia obu teorii nalezy zatozy¢, ze zadna z nich nigdy nie bedzie jedynie prawdziwa
czy fatszywa. , Teoria wskazuje jedynie droge zbierania danych, ktdra umozliwia rozwigzanie okreslonego
problemu. Zaréwno behawioryzm jok humanizm znajdujg rézne zastosowanie wobec roznych kwestii”
(zob. Combs, Popham, Hosford, 1977, s. 53). Stqd tez zatozenie o przejsciu paradygmatycznym ujgcia
celu wychowania, a w konsekwencji uznanie pluralizmu metodologicznego w zakresie przedmiotu badari
pedagogiki.

Paradygmatyczne przejscie w ujgciu celu wychowania polega na przemianie istoty nauk pedagogicznych:

od bycia instrumentem spotecznego dziedziczenia — do stawania sig mechanizmem zabezpieczenia warunkow
twrczego oswajania terazniejszosci i tworzenia socjokulturowej wizji przysztosci. Cel wychowania nie jest
juz okreslany w granicach odgomie wyznaczonych wartosci. Cztowiek sam stat sig nadrzedng wartoscig, kidra
nie podlega wymianie na inne (Konarzewski, 2000, s. 129).

Doswiadczenie cztowieka i nabywanie przez niego swiadomosci (Sliwerski, 2000, s. 51) zyskato nowe
znaczenie. Konstytuowanie $wiodomosci mozliwe jest poprzez zdobywanie doswiadczen, w ktorych uznaje
sig drugiego cztowieka za podmiot (Sliwerski, 2000, s. 28-39). Wychowanie stafo sie jednym z doswiadczed,
a niesie ze sobg podwdjny wymiar: jest nim samym w sobie, doswiadczeniem budujgcym $wiadomosc,
po czym przektada sig na podejmowane dziatanie o celach wychowawczych (Tyszkowa, 1985, 5. 5). Realizacja
celu wychowania w ujgciu szerokim nastepuje poprzez stosowanie metod wychowawczych. Kazda z nich zo-
pisuje sig w swiadomosci cztowieka, ksztattujge Swiadomos¢ wychowawczg, stod juz na poziomie teorefycznym
stosowanie kar cielesnych joko metody wychowawczej nie jest uzasadnione.

Koncepcja funkcjonowania spotecznego cztowieka i cele wychowania wynikajgce z perspektywy huma-
nistycznej niosq ze sobg okreslone konsekwencie dla pedagogicznej empirii. Dostrzezenie swiadomosci jednostki
wymaga podiecia badar w perspektywie, ktdra umozliwi zrozumienie indywidualnych doswiadczen cztowieka.
Takie rozwigzanie daje szereg jakosciowych mozliwosci. Celem badar o humanistycznym podtozu teoretycznym
ni jest juz katalogowanie wiedzy, systematyzowanie faktow czy tworzenie ogdlnych praw. Nie znajdujg wiec
zastosowania w tym kontekscie metody pozytywistyczne.

W odpowiedzi na nowgq wizjg postrzegania cztowieka wzrosto znaczenie metod jakosciowych z zakresu
badar pedagogicznych, na polu uwzgledniajgcym perspektywe poznawczego rozumienia i inferpretacii faktow,
zjawisk i procesow pedagogicznych (por. Palka, 2000, 5. 129). Wspotczesne postrzeganie cztowieka oraz
nowy cel wychowania wymaga badania w ujgciu jakosciowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczen,
jakie nadaty i nadajg metodom wychowawczym osoby, ktdre ich doswiadczyty. Przedmiot badar w perspek-
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tywie humanistycznej nie jest mierzalny, nie mozna go przyporzgdkowac liczbom. Cztowieka i jego doswiad-
czef w tym wymiarze nie mozna zmierzy¢ i nadac wartosci. Stanowig wartos¢ samg w sobie, ktorg nalezy
i warto poznawac (Konarzewski, 2000, s. 129).

Lakonczenie

Konsekwencje zmiany ujgcia celu wychowania widoczne sq zardwno w potocznym mysleniu o wychowa-
niu, jok i w perspektywie naukowej praktyki badawczej pedagogiki.

Historycznie, ideologicznie i kulturowo uzasadniona kara cielesna nadal funkcjonuje w $wiadomosci Po-
lakéw joko metoda wychowawcza, a zdawac by si¢ mogto, ze przemiany polityczno-spoteczne w naszym kraju
sq zyznym podtozem dla rozwoju wychowania w duchu humanistycznym. Przemiany zachodzqce w zyciu spo-
fecznym, warunkujgce poziom zycia jednostki dotyczq sfery nie tylko politycznej, ale rowniez jednostkowej
i rodzinnej. Funkcja instytucjonalna rodziny stracita na znaczeniu, dajgc wyraz demokratyzacii zycia codziennego,
w konsekwencji zmieniajgc wspdtczesny obraz wychowania. Pluralizm wychowawczy daje rodzicom swobode
wyboru sposréd wielu form i metod, wprowadzajgc jednak niepewnosc rodzicow wzgledem swoich oddziakywan
wychowawczych. Niezbedne jest zatem kontynuowanie dyskusii i wyjasnianie postulatéw zakazu stosowania
kar cielesnych z perspektywy teorii pedagogiki. Wyznaczone przez perspektywe humanistyczng metody wy-
chowawcze to celowe organizowanie doswiadczen, stworzenie przestrzeni rozwoju osobowosci ,ku”, a nie
przystosowania ,do”, czego narzgdziem realizacji miaty byc kary cielesne.

Humanistyczna wizja cztowieka to nie tylko pomyst na opisanie jego funkcjonowania w rzeczywistosdi,
ale: sposéb myslenia, postawy i zachowania wolne od przemocy na kazdej ptaszczyznie zycia spotecznego.
W perspektywie humanistycznej w szczegdlnosci nieuzasadnione jest stosowanie kar cielesnych w zakresie
funkcji opiekuriczo-wychowawczej rodziny. Co prawda spotykaig sig one z deklaratywnym spotecznym sprze-
ciwem, jednak fakt ten nie przektada sig na praktyke wychowawczg. Zmiana w tym zakresie w Polsce odbywa
sig zbyt wolno.

Ruch nowego wychowania pojawit sig wraz z humanistyczng koncepcjg cztowieka, co znalazto przetozenie
na zmiang celu wychowania, charakteru nauk spotecznych a w konsekwencji ich przedmiotu badan. Opracowanie
wybranego problemu badawczego w perspektywie jakosciowej jest przejowem dostrzezenia nowej wizji czfo-
wieka. Przedmiot badan pedagogicznych wezesniej uzasadniony perspektywg wychowania autorytarnego
0 podstawach behawioralnych, wynikat z nomotetycznego charakteru pedagogiki. Celem badari byto systeme-
tyzowanie wiedzy — , uktadanie faktow w generalizacje nomotetyczne lub majgce charakter praw” (por. Pauls-
ton, 2000, s. 69). Obecnie pytamy o Zrodta wiedzy cztowieka o Swiecie. Jednym z nich moze by¢ jego
doswiadczenie; co sig stanie, jesli celowo zorganizowanym przez rodzica doswiadczeniem dziecka staje sig
kara cielesna? Niezbedne jest w tej kwestii podigcie badari empirycznych zaktadajgcych: diagnoze i opis, ale
i podejscie hermeneutyczne i interpretatywne w celu potwierdzenia empirycznego teoretycznych podstaw
krytyki stosowania kar cielesnych dla celow wychowawczych.
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Summary
Corporal punishment in the context of paradigmafic transition
in view of the aim of education

The aim of the considerations will be an attempt to analyze the contexts of functioning of corporal punishment
of children in the social consciousness as a form of educational influence. In terms of educational theory, the
point of departure are humanistic and behavioural sources defining education and their methodological impli-
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cations. The presentation of the problem aims at increasing social educational awareness and stimulating
reflection and discussion in the field of education, at the same time emphasizing the importance of the goals
of activities undertaken in a family environment by professionals aiming at pedagogisation.

Key words: theory of education, qualitative research, methodology, corporal punishment, authoritarian
education, new education



