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ABILITY TO BE RESPONSIBLE
INDIVIDUAL DIFFERENCES AND PATHOLOGY

Summary. The article is devoted to: a) the theoretical analysis of mental functions, which
proper level of development determines human’s responsibility. The responsibility is under-
stood in two ways: as a personality feature and as an ability to take consequences of one’s
action; b) the analysis of individual differences and pathological forms of responsibility due
to varied psychic disorders and developmental deficits; c) the clinical introduction of six case
studies concerned with people who suffer from Irresponsibility Syndrom (1S).

Zalozenia teoretyczne
Cztowiek jako istota zdolna do odpowiedzialnosci

" Formuty Zycia spotecznego (skodyfikowane prawnie i funkcjonujgce obyczajowo) precyzuja
warunki odnoszace sie do podmiotu aktywnosci, ktorych spefnienie jest konieczng przestanka
zaistnienia obiektywnej odpowiedzialnosci (por. Marek, 1998). Z psychologicznego punktu wi-
dzenia ta kategoria prawa, ale tez ta wlasciwos¢ stosunkéw spotecznych - sq najbardziej wazkie
dla naszych rozwazan.

Podmiotowe warunki odpowiedzialnosci zachodzg wowczas, gdy: osoba, ktéra jest rzeczy-
wistym sprawcq czynu przeciwprawnego, nieetycznego lub innego — poddawanego osadowi:
- dziala $wiadomie (jest przytomna);
-  posiada zdolno$¢ przewidywania skutkow;
-  posiada zdolno$¢ kontroli zachowania;
- posiada rozeznanie, co do wartosci;
-  posiada mozliwo$¢ wyboru.

Adres do korespondengji: Instytut Psychologii UKW,
ul. Leopolda Staffa 1, 85-867 Bydgoszcz.
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Uniwersalno$¢ tych wymagan odno$nie do podmiotu odpowiedzialno$ci bierze sig stad, ze
ich przestankami sg specyficzne, psychiczne wiasciwosci czlowieka. Sprawiajg one, iz cztowiek
jako jedyna istota w przyrodzie jest zdolny (powotany) do odpowiedzialnosci za swojg aktyw-
nos$¢ (Ingarden, 1973; Hudzik, 2001).

W psychologii, w jej réznych dziatach - istniejg réznice terminologiczne. Zauwazmy wigc, ze:
- Swiadomos¢ aktywnosci bywa okre$lana inaczej jako stan czuwania czy uwazno$¢ (Ne-

cka, 2000).

- Zdolnos$¢ do przewidywania skutkéw to zespét poznawczych umiejetnosci, zwanych po-
tocznie tez wyobraznig, ale giéwnie racjonalnym mysleniem (Maruszewski, 2001).

- Kontrola zachowania, czyli tak zwane funkcje wykonawcze — to inaczej: zdolnos¢ do
realizacji wyznaczonego celu aktywnosci, na ogét roztozonego na etapy (Swiecicka, 2005).

- Rozeznanie w wartosciach wymaga $wiadomosci dobra i zta, ale takze znajomosci oby-
czajow i przepiséw prawa; chodzi tu o dzialanie sumienia, ale tez kompetencje poznawcze,
odczucia emocjonalne i moralne (Hildebrand, Kolaczkowski, Pasciak, Tischner, 1984).

- Mozliwo$¢ wyboru to po czesci cecha sytuacii, a od strony psychologicznej — zdolno$¢ do-
strzegania (odczuwania) wolnosci woli, w innych kategoriach poczucia sprawczosci (Gatdo-
wa, 1999). W dalszych wywodach te zdolno$¢ rozwaza¢ bedziemy na pierwszym miejscu.
Zadna z wymienionych wyzej wiasciwosci psychicznych pojedynczo nie warunkuje mozliwos¢

odpowiadania za swoje czyny. Dopiero petny ich zespét stanowi o zdolno$ci do odpowiedzialnosci.

Niektére z wymienionych wiasciwosci psychicznych w ograniczonym zakresie przystuguja
zwierzetom. Nie uznaje sie je jednak za wyposazone w zespét warunkéw, stanowiacych pod-
stawe odpowiedzialnosci. Podobnie dzieci posiadajg owe zdolnosci — w zaleznosci od wieku
- W stopniu réznie rozwinietym; stad odpowiedzialno$¢ dzieci uznaje si¢ za matq lub czescio-
wa (Harwas-Napierata, Trempata, 2002). Zdolno$¢ do odpowiedzialnego funkcjonowania jest
takze ograniczona u oséb niepetnosprawnych umystowo i chorych psychicznie, a takze moze
by¢ ograniczona czasowo u wszystkich ludzi pod wplywem czynnikéw zakiécajacych normal-
ng aktywnos¢ psychiczng (takich jak: bardzo silne emocje, zmeczenie, $rodki farmakologiczne
i toksyczne). Przypadki takie uwzglednia sie przy ocenie stopnia odpowiedzialnosci, uznawanej
spotecznie. Poza zjawiskami wzglednie trwatej badZ czasowej niezdolnosci do odpowiedzialno-
$ci istnieja indywidualne réznice miedzy ludZzmi w zakresie nasilenia wiasciwosci, sktadajacych
sie na zdolno$¢ do odpowiedzialnosci.

Réznice indywidualne na wymiarach warunkujacych podmiotowa zdolnos¢ do
odpowiedzialnosci

RéZnice indywidualne wystepujg w zakresie wszystkich omawianych zdolnosci i przybie-

rajq rézne postacie: L

- Réznice na wymiarze poczucia sprawczosci. Ten wymiar bywa w teoriach psychologicz-
nych okreslany rozmaicie: jako poczucie podmiotowosci, sifa ego, umiejscowienie Zrodta
kontroli, atrybucja wolnosci; nie sa one tozsame, ale sygnalizujg zasadniczy problem. Cho-
dzi o to, ze poszczegélne jednostki spostrzegaja swoje dziatanie jako zalezne w niejedna-
kowym stopniu od ich woli, czyli od nich samych. Chodzi tu o indywidualne wyobrazenie
relacji Ja — w stosunku do sit zewnetrznych (wyrokéw opatrznosci, presji otoczenia itp.)
badZ w relacji do sit wewnetrznych (impulséw, popedéw, uczuc itp.).
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RéZnice na wymiarze bycia Swiadomym. Ludzie ré7nig sie pod wzgledem zdolnosci do
utrzymywania stanu czujnosci bez popadania w stan znuzenia, wylfaczenia czy wycofania
uwagi.

RoOZnice na wymiarze przewidywania skutkow wiaZa sie z ogélng inteligencja, ale takze
z tym rodzajem stylu poznawczego, ktéry okresla sie jako refleksyjno$¢ — impulsywnos¢;
ogélnie chodzi o wieksza lub mniejsza gotowo$¢ do przewidywania (wyobrazania sobie)
mozliwych nastepstw aktywnosci.

RézZnice na wymiarze zdolnosci do kontroli zachowania. Wymiar ten bywa ujmowany
w psychologii w kategoriach sprawnosci funkcji wykonawczych albo tez tak zwanej ,sily
charakteru”, czyli cechy osobowosci. Czasami okresla sie te réznice w kategoriach sity woli,
napigcia dazen, ale takze umiejetnosci panowania nad soba.

Réznice na wymiarze orientacji w wartosciach. Chodzi tutaj zaréwno o aspekt funkgji
poznawczych i emocjonalnych, warunkujgcych odréznianie dobra i zla, jak i o indywidu-
alng skfonnos$¢ do zgiebiania wiedzy na ten temat. Podstawowe znaczenie majq réznice
w hierarchii warto$ci. Nie sg tu one brane pod uwage, albowiem przy uwzglednianiu odpo-
wiedzialnosci obiektywnej liczy sie zdolnos¢ do ich odrézniania.

Réznice na wymiarze zdolnosci dokonywania wyboréw. Zaznaczajqg si¢ one w przymusie
realizacji potrzeb elementarnych i dowolnosci dzialania zgodnie z warto$ciami uznawany-
mi za wyzsze w hierarchii indywidualnej i spotecznej.

Wymienione zdolnosci cztowieka: zdolno$¢ do czucia sie podmiotem aktywnosci, zdolno$¢

do myslenia i dokonywania wyboréw, przewidywania skutkéw, zdolno$¢ do postepowania zgod-
nie z zatozonymi celami oraz realizowania osobiscie i spotecznie uznanych warto$ci — stanowia
podstawe tego, iz czlowiek jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje dzialanie,

czyli

jest potencjalnie odpowiedzialny. Natomiast wskazane réznice miedzy ludZmi w zakresie

waznym dla ponoszenia odpowiedzialnosci sprawiaja, Ze ludzie s odpowiedzialni w réznym
stopniu, to znaczy funkcjonujq mniej lub bardziej odpowiedzialnie.

Cecha ,cztowieka odpowiedzialnego” jako wilasciwos¢ indywidualna

Cecha , odpowiedzialnosci”, czyli bycia tak zwanym cztowiekiem odpowiedzialnym przy-

stuguje jednostkom, ktére odznaczajq si¢ zespotem przedstawionych wyzej wiasciwosci w stop-

niu o

ptymalnym.
Optimum na wymiarze podmiotowosci 0znacza poczucie sprawstwa na miare rzeczywistej

mozliwosci wptywania na stan rzeczy.

Optimum na poziomie czujnosci wymaga umiejetnosci dostosowywania poziomu uwaz-
nosci w stosunku do potrzeb sytuacji. Maksimum czujnosci jest wymagane w sytuacjach
nowych i o szczegélnie duzym znaczeniu. W sytuacjach znanych korzystniejsze jest funk-
cjonowanie w sposéb nawykowy, wymagajacy stosunkowo niskiego poziomu czuwania.
Optimum na wymiarze zdolnosci przewidywania skutkéw takze wydaje sie by¢ zmienne.
W zaleznosci od sytuacji moze by¢ wymagany inny stopien refleksyjnosci.

Optimum na wymiarze kontroli zachowania takze moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od
sytuacji. Ogélnie korzystna wydaje si¢ wysoka zdolno$¢ do sterowania wiasng aktywnoscia
(samoopanowanie).
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- Optimum na wymiarze zdolnosci do rozeznania w warto$ciach. Wydawaloby sie, ze im lep-
sze rozeznanie, tym wigksze prawdopodobieristwo podejmowania trafnych wyboréw, jed-
nak nadmiar wiedzy moze stanowic utrudnienie w decyzjach. Z psychologicznego punku
widzenia najprawdopodobniej korzystnie jest posiada¢ uporzagdkowang wiasng hierarchi¢
wartosci i znajomo$¢ porzadku warto$ci w otaczajacym Swiecie.

- Zdolno$¢ do wykonywania wyboréw; optimum funkcjonowania polega na wykonywaniu
wyboréw najwtasciwszych do danej sytuacji, bez poczucia wewnetrznego przymusu.
Stawiam teze, Ze jednostkom, ktdére charakteryzujg sie wiasciwosciami funkcjonowania

znajdujgcymi sie ponizej lub powyzej wartosci optymalnych na wskazanych wymiarach, przy-

stuguje cecha nieodpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za matej lub nadmiernej.

Zaburzenia odpowiedzialnosci

W zaleznosci od tego, ktéry ze skladowych elementéw zdolnos$ci do odpowiedzialnosci wy-
kazuje odchylenia od optimum oraz jaki jest kierunek tego odchylenia, wystepuja rézne postacie
braku odpowiedzialnosci lub nadodpowiedzialnosci.

Ekstremalne niedomogi w zakresie poszczegélnych zdolnosci prowadza do patologii funk-
cjonowania ujetej w kategorie zaburzen psychicznych. Zgodnie z kodeksem karnym bywajg one
podstawg formalnego zniesienia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci danej osoby, uwazanej za
psychicznie chorg czy uposledzong umystowo (por. Radwariski, 1997; Marek, 1998).

Niedomogi mniejszego stopnia nie znosza odpowiedzialnosci i nie tacza si¢ z patologia
typu psychiatrycznego czy neurologicznego, natomiast wyrazaja si¢ pod postacig tak zwanych
niepozadanych cech osobowosci i przejawiaja sie¢ w zachowaniach spotecznie nieaprobowa-
nych. Ponizej zasygnalizuje poszczegélne rodzaje zaburzen odpowiedzialno$ci, umiejscowione
na poszczegélnych wymiarach.

Wymiar podmiotowosci. Tak zwana ,duza patologia”, zZwiazana z zaburzeniem poczucia
podmiotowosci, wyraza sie po jednej stronie cigglymi (kontinuum) stanami depersonalizacji
i ,owladniecia” przez sily tkwigce poza cztowiekiem. Zdarza sig, Ze chorzy w stanach psycho-
tycznych czuja sie sterowani przez aparaty, glosy, ,sily nieczyste”, ktére nakazujg im wykonywa-
nie réznych czynnosci, pozbawiajac wtasnej woli dziafania — tym samym — odpowiedzialnosci.
Nasilona patologia po drugiej stronie kontinuum wyraza sie w nieadekwatnym poczuciu poten-
¢ji i przypisywaniu sobie nieograniczonej mocy sprawczej. Odpowiada temu chorobliwe wyob-
razenie, ze jest sie bogiem, wielkim wodzem, kim$ poteznym, co prowadzi do wyolbrzymionego
poczucia odpowiedzialnosci za losy $wiata. (por. Opoczyfiska, 2002; Wciérka, 2004).

Psychopatologia osobowosci w omawianym zakresie dotyczy — po jednej stronie ludzi nad-
miernie postusznych, ulegtych, mato przedsigbiorczych, zdajacych sie na innych i unikajacych
osobistej odpowiedzialnosci. Po drugiej stronie - umiejscawiaja sie ludzie przesadnie ambitni,
bioracy wszystko w swoje rece, dazacy do kontroli nad otoczeniem i przejmowania odpowie-
dzialnosci za wszystko i wszystkich.

Wymiar $wiadomosci. Patologia $wiadomosci polega z jednej strony na jej chorobliwym
wylaczaniu. Moze sie tak zdarza¢ w stanach zwanych $pigczky, w somnambulizmie, w sposéb
napadowy w padaczce, pod wplywem zatru¢, niedokrwienia itd. Po drugiej stronie — mozna
wyr6zni¢ czujno$¢ permanentnie wzmozong, brak zdolnosci do obnizania poziomu aktywacji, co
zdarza sie w manii i innych stanach chorobowych.
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tagodniejsze formy zaburzer na tym wymiarze polegaja na niedostatecznej uwaznosci,
tatwym wylaczaniu uwagi lub braku jej koncentracji na dowolnie wybranym aspekcie rzeczy-
wisto$ci. Wyréznia sie ludzi tak zwanych roztrzepanych, nieuwaznych, bujajacych w chmurach
($wiecicka, 2005). Po drugiej stronie - lokuja sie ludzie o stalej gotowosci do czujnosci, ktérzy nie
spuszczaja niczego z oka, podejrzliwi, weszacy podstep i zagrozenie (Carson, Butcher, Mineka,
2003).

Wymiar przewidywania skutkéw. Formy niezdolnosci do wiasciwego przewidywania
skutkéw bywaja rézne. Trudno$¢ ujmowania zjawisk w kategoriach zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych jest typowa dla giebszego uposledzenia umysiowego (Koscielska, 2000). Niezdol-
nos$¢ do refleksji i nieadekwatno$¢ ujmowania przyczyn i skutkéw wystepuje w psychozach. Brak
refleksyjnosci jest zwlaszcza charakterystyczny dla stanow maniakalnych. Na drugim krancu
kontinuum mieszcza sie formy patologii myslenia, polegajace na tworzeniu nieskoriczenie diu-
gich ciagéw przyczynowo-skutkowych (tak zwane rezonerstwo) i tworzeniu przez chorych naj-
rozmaitszych kombinacji zdarzen, ktre ,teoretycznie” moglyby zaistniec, ale realnie nie ma
podstaw do ich zaistnienia (Kepiniski, 1972). Inna forma patologii to myslenie Zyczeniowe, czy
ograniczenie sie w mysleniu tylko do zdarzen pozgdanych.

Réznice indywidualne dotyczace zdolnosci przewidywania skutkéw i fagodne formy za-
burzen obejmuja po jednej stronie — ludzi tzw. bezmysinych, nieprzewidujacych, niemyslacych
o skutkach i z tego wzgledu ,nieodpowiedzialnych”, po drugiej stronie — ludzi nadmiernie
rozwaznych, wszystko przewidujacych, asekurantow, ktérzy — boja si¢ odpowiedzialnosci — ze
wzgledu na mozliwo$¢ niepomysinego splotu zdarzen (Cierpiatkowska, 2005).

Wymiar kontroli zachowania. Patologia funkcjonowania na tym wymiarze moze sie wy-
raza¢ w niemoznosci podporzadkowania sekwencji czynnosci wytyczonym pierwotnie celom, co
wystepuje miedzy innymi w tak zwanym zespole uszkodzenia platow czofowych. Nadmierne
uzaleznienie od aktualnie dziatajacych bodzcow, , krecenie sie w kétko”, podejmowanie réznych
czynnosci bez finalizacji z trudnoscig utrzymania w pamieci celu dziatania — to objawy typowe
dla demencji starczej. Czasowe pogorszenie organizacji i kontroli zachowania wystepuje w sta-
nach wyczerpania, znuZenia i silnych emocji.

Przeciwstawna forma patologii polega na usztywnieniu raz wytyczonych celéw i niezdol-
nosci do ich modyfikacji bez wzgledu na okolicznosci. Moze ona stanowi¢ réwniez wyraz orga-
nicznych uszkodzeri mézgu i przybiera¢ forme inercji i tendencji perseweracyjnych. W nieco
odmiennej, specyficznej dla siebie formie usztywnienie wystepuje w psychozach paranoidalnych
i nerwicach (Aleksandrowicz, 2002).

Ré7nice osobowosciowe z pogranicza patologii i wiasciwosci indywidualnych dzielg ludzi
Z jednej strony — na jednostki bez tak zwanej silnej woli, impulsywne, ulegajace odruchom,
podatne na nastroje, powodujgce si¢ zachciankami; przez to sg one zmienne w dazeniach, od-
bierane jako niesolidne i nieodpowiedzialne. Po drugiej stronie — umiejscawiajq sie ludzie tak
zwanego ,zelaznego charakteru” czy ,stalowej woli”, nieztomni w dazeniu do raz wytyczonych
celow i przez to majacy czasami ograniczony kontakt z rzeczywistoscia.

Wymiar orientacji w wartosciach. Brak orientacji w warto$ciach moze dotyczy¢ norm
i przepiséw regulujacych zycie w okreslonej grupie spolecznej oraz wartosci przyjetych w danym
Srodowisku. Taki brak bywa rezultatem niepefnosprawnosci umystowej albo niedostatkéw do-
$wiadczeri Zycia w danym $rodowisku i razacych zaniedban wychowawczych. Inny rodzaj braku
dotyczy orientacji we wiasnych wartosciach, czyli niedostatecznej znajomosci siebie i kryteriow
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dokonywanych wyboréw, okresla si¢ to w psychologii mianem braku wgladu. Trudno sobie wy-

obrazi¢ patologie z drugiego krarica kontinuum, chyba, Zeby bra¢ pod uwage taki nadmierny

wglad w siebie, ktéry utrudniatby kontakt ze $wiatem zewnetrznym.

Patologia systemu warto$ci moze dotyczy¢ aspektu tresciowego. Razaca niezgodnos¢
migdzy warto$ciami uznanymi przez jednostke a warto$ciami uznanymi spolecznie wystepuje
w przypadkach demoralizacji, u jednostek przestepczych i psychopatycznych (za przykltad moze
stuzy¢ pozbawienie kogo$ Zycia dla zdobycia pieniedzy na wddke). Przypadki mniej jaskra-
we nalezg do osobowosciowych réznic indywidualnych. Osoby, ktére nie przejawiaja dbatosci
o dom, rodzing, prace lub inne powszechnie cenione warto$ci bywaja traktowane jako nieodpo-
wiedzialne. Przypisywanie natomiast przez poszczegoélne jednostki znaczenia do wartosci, ktére
W opinii otoczenia sa matfo cenne, okresla sie jako przesadng czy nadmierng odpowiedzialnosc.
Taka wiasnie cecha jest przypisywana osobom, ktére na przykiad przestrzegaja rygorystycznie
przepis6éw, uwazanych przez innych za zbedne.

Wymiar zdolnosci do dokonywania wyboréw. Zdolno$¢ do dokonywania wyboréw jest
zalezna z jednej strony od kompetencji decyzyjnych, a z drugiej — od istnienia wartosci, pomig-
dzy ktérymi mozna wybiera¢. Patologiczna niezdolno$¢ do podejmowania decyzji moze wynikac
z leku przed odpowiedzialno$cia. U podioza tego Igku lezy zalezno$¢ emocjonalna, brak do-
$wiadczen, wyuczona bezradno$¢, brak wyraziécie uformowanej hierarchii wartosci i inne.

Przy braku ustabilizowanej i dobrze zhierarchizowanej sieci wartosci wystepuje znaczna
chwiejno$¢ w wyborze celéw ukierunkowujgcych aktywnos$¢ i fatwos¢ rezygnacji z nich na rzecz
innych, réwnie krétkotrwalych. O ludziach takich méwi sie jako o nieodpowiedzialnych. Zbyt
stabilna struktura wartosci takze posiada ostabiona moc requlacji zachowania. Prowadzi do
ksztaltowania sie cech zwanych fanatyzmem czy przesadnym rygoryzmem.

W ten sposéb dokonalismy przegladu istotnych réznic miedzy ludZmi na wymiarach warun-
kujacych tak zwane odpowiedzialne zachowanie.

StwierdziliSmy, ze:

—  Brak niektorych niezbednych wiasciwosci psychicznych czyni ludzi niezdolnymi do odpo-
wiedzialnego zachowania i spolecznie wylacza ich z sytuacji ponoszenia odpowiedzialno-
§ci. Chodzi tu o przypadki kwalifikowane jako choroby psychiczne i umysiowe, ewentualnie
takZe o wczesny etap rozwoju potrzebnych zdolnosci.

- Ostabienie lub nadmierne nasilenie poszczegdlnych wiasciwosci nie znosi odpowiedzial-
nosci w ogéle, ale sprawia, 7e ludzie Zle funkcjonuja. Przystuguje im cecha ludzi malo
odpowiedzialnych lub — odwrotnie — nadmiernie odpowiedzialnych.

Odwotujac sie do danych z kregu psychopatologii, psychologii osobowosci i psychologii
réznic indywidualnych, staratam sie wykazac, iz w zaleznosci od tego, ktdra z istotnych wiasci-
wosci psychicznych jest umniejszona lub zwigkszona, wystepuje inny typ czlowieka nieodpowie-
dzialnego lub nadodpowiedzialnego.

W oparciu o te dane nasuwa si¢ nastepujaca kwalifikacja typéw ludzi nie dos¢ lub
nadmiernie odpowiedzialnych:

—  Zmniejszenie poczucia podmiotowosci — typ nieodpowiedzialny, ,ulegty”.

~  Podwyzszenie poczucia podmiotowosci — typ przesadnie odpowiedzialny, ,wodzowski".

- Zmniejszenie uwaznosci - typ nieodpowiedzialny, ,nieprzytomny”.

- Podwyizszenie uwaznosci - typ przesadnie odpowiedzialny, ,nadczujny”.

- Zmniejszenie refleksyjnosci - typ nieodpowiedzialny, ,niefrasobliwy”.
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- Podwyzszenie refleksyjnosci - typ przesadnie odpowiedzialny, ,.asekurant”.

- Zmniejszenie zdolnosci do kontroli zachowania — typ nieodpowiedzialny, ,staby charakter”.

~  Podwyzszenie zdolnosci do samokontroli — typ nadodpowiedzialny, . zelazny charakter”.

—  Znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy uznanymi przez jednostke wartosciami a wartosciami uzna-
nymi spotecznie — typ nieodpowiedzialny, ,nie wiadomo za co odpowiedzialny”.

—  Znaczna stabos¢ regulacyjnej funkcji wyboru wartosci - typ nieodpowiedzialny, ,stomiany
ogien”.

. - Znaczna sztywnos¢ i ograniczenie pola wartosci - typ nadoodpowiedzialny, ,fanatyczny”.
Najprawdopodobniej istnieje jeszcze wigcej odmian ludzi nieodpowiedzialnych ze wzgledu

na wewnetrzne zréznicowanie typéw odchyleri w obrebie wyréznionych dymensji. Peiniejsza

klasyfikacje moga przynies¢ badania empiryczne. Moja intencjg przy wyréznianiu tych typéw

bylo zasygnalizowanie mozliwosci wystepowania réznych psychologicznych Zrédet braku odpo-

wiedzialnego zachowania, na ktére proponuje nazwe Zespél Nieodpowiedzialnosci (ZN).

Przykiady kliniczne

Obecnie przedstawie ilustracje kliniczne oso6b w réznym wieku, ktére przejawialy deficyty
wybranych zdolnosci, przez to w réznych zakresach Zle funkcjonowaty i narazaly si¢ na spofecz-
ny zarzut braku odpowiedzialnosci. Poprzez krétki szkic biograficzny wskaze tez doSwiadczenia,
wazne dla formufowania sie ich nieprawidfowej osobowosci.

Przykiad osoby z ZN z deficytem poczucia podmiotowosci

Wojtek ,ktérego nie ma”. Mezczyzna, lat 25. Od széstego roku zycia wychowywany
w zakiadach opiekuticzych. Nie rozwinat w dziecinistwie form aktywnosci wiasciwych dla wieku,
przejawial wéwczas znaczne opdznienie rozwojowe. Kiedy znalazi si¢ w rodzinie zastepczej,
jego rozwoj byt intensywnie stymulowany, ale na polecenia: ,narysuj, ulep, wytnij” — chiopiec
bardzo czesto odpowiadal: ,Wojtu$ nie ma raczek”. Zastepczy rodzice, chcac si¢ jak najlepiej
wywiazac¢ z zadania, angazowali wielu nauczycieli, wolontariuszy, instruktoréw, aby wspoméc
rozwo6j chiopca i nada¢ mu wiasciwy kierunek; nie osiagneli jednak zadowalajacego efektu.
Chiopiec byt przepychany z klasy do klasy dzigki pracy korepetytoréw. Kiedy skoriczyt szkole
i osiagnat wiek meski, okazalo sig, Ze nie wykazuje inicjatywy ani w zakresie dalszej edukacji,
ani zadbania o swoje samodzielne Zycie.

Pokéj w mieszkaniu przybranych rodzicéw, ktéry ten miody mezczyzna zajmuje, pozbawio-
ny jest chociazby jednej dekoracji, ktéra pochodzitaby od niego. Ubrania w szafie takze sq nie
Z jego wyboru. Wojtek z wiasnej inicjatywy nie czyta ani nie przeszukuje Internetu. Zleconych
mu prac domowych na ogoét nie koriczy. Wyciagnieta szuflada, otwarta butelka, niedokoriczone
pranie — znaczg droge jego aktywnosci. Trudno méwi¢ w przypadku tego miodego czlowieka
o zdolnosci do podejmowania odpowiedzialnosci, poniewaz przez cate swoje Zycie jej nie po-
dejmowat i jej nie podejmuje. Zgodnie z pogladem Arystotelesa (za: Ingarden, 1973), aby czyn
byt wiasny, ,zasada poruszenia” musi by¢ w czlowieku. W przypadku tego mezczyzny brak
W nim owej zasady poruszenia. Stawia on wewnetrzny opor przy kierowaniu nim, natomiast nie
ma pomysitu na wiasng aktywno$¢ sprawcza. By¢ moze, u Zrédet tego deficytu obrazu wiasnej
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sprawczosci stojg pierwsze lata chiopca spedzone w zakladzie opieki, w ktérym dzieciom nie
dane byto do$wiadczy¢ zadnej formy podjecia wiasnej aktywnoSci (z wyjatkiem oporu). W dru-
gim etapie Zycia gorliwa opieka przybranych rodzicéw i nauczycieli, zwlaszcza dotyczaca jego
edukacji szkolnej, takze nie stwarzala warunkéw, aby wytworzyto sie u chiopca psychiczne cen-
trum sterowania wiasng aktywnoscia. Jego self jest obwarowane wieloma obronami, ale nie
inicjuje dzialan od siebie.

Przyklad osoby z ZN z deficytem uwaznosci i kontroli zachowania

Piotrek ,nieprzytomny”. Piotrek ma 15 lat i chodzi do gimnazjum. Uczy sie w toku in-
dywidualnym; lata jego ,podstawéwki” matka okresla jako gehenne. Nadruchliwy, nieuwazny
- nie rozumiat, po co w ogéle chodzi do szkoly. Na lekcjach doczekiwat tylko momentu, aby
méc wybiec na podwoérko czy boisko, przeleciec sie, co$ po drodze kopna¢, poturlaé. Nigdy nie
wiedzial, co jest zadane i co polecono przynies¢ na lekcje. Matka i ojciec na zmiang usitowali
z nim pracowa¢ w domu. Wygladalo to tak, Ze najpierw chiopiec nie mégt si¢ zebra¢ do lekcji
i wynajdowal rézne powody, aby op6zni¢ ten moment. W trakcie wyjasnien wylaczat uwage,
odpowiadat byle co albo, Ze nie pamieta. Po ilu$ prébach powtérzen sprawiat wrazenie, ze wie
mniej niz na poczatku i rodzice nie wiedzieli czy tak atwo si¢ meczy, czy nic nie rozumie. Mial
tez rzadkie chwile dobrej aktywnosci, ktéra wzbudzata w rodzicach nadzieje na mozliwos$c jego
normalnego funkcjonowania intelektualnego. Okresy te jednak trwaty krétko i chiopiec fatwo
przechodzit albo w stan pobudzenia z rozkojarzeniem uwagi, albo odwrotnie — apatii takze
Z obnizong zdolnoscia do koncentracji.

W rzeczach Piotrka panuje nieopisany balagan. Z requly sprawia mu trudno$¢ odnalezienie
potrzebnej rzeczy. Wychodzac z domu zapomina zabra¢ albo zegarek, albo legitymacje lub co$
réwnie potrzebnego. Z dwéch wydanych polecen: wyrzu¢ $mieci i po drodze przynie$ narzedzia
z piwnicy — pamieta tylko jedno. Otrzymane kieszonkowe wydaje natychmiast w pierwszym
napotkanym sklepie, kupujac napoje i batony, a kiedy juz wigcej zjes¢ i wypic¢ nie moze, monety
po prostu wyrzuca. Rézne czynnosci w domu wykonuje wprawdzie chetnie, ale niedokiadnie.
Z dziesieciu naczyn umyje dwa talerze, $cierke zostawi po Srodku, polowy prania zapomni po-
wiesi¢.

Niewatpliwie w przypadku Piotrka mamy do czynienia z defektem kontroli zachowania,
wigczonym w zesp6t nadpobudliwosci psychoruchowej. Trudnosci z utrzymaniem uwagi na
przedmiocie dzialania sq w jego przypadku bardzo charakterystyczne. Mozna ubolewac, ze
w postepowaniu z chfopcem nie zastosowano form wychowawczo-terapeutycznych, ktére po-
moglyby mu wytworzy¢ wiasne mechanizmy kontroli zachowania wyzszego rzedu. Te kontrole
sprawowaly osoby z zewnatrz, gtéwnie rodzice pilnujacy na kazdym kroku jego dzialan, aby
byly wystarczajace do utrzymania sie w szkole. Chiopiec — z rozpoznawaniem ADHD - byl le-
czony przez psychiatréw; podawano mu $rodki farmakologiczne, ktére tez zdejmowaty z chiopca
odpowiedzialno$¢ za jego zachowanie.

Malgorzata Wozniak (2003) opisata w artykule opartym na swojej pracy magisterskiej jedno
dziecko, podobne do tu przedstawionego, i drugie — chiopca, ktéry majac podobne zaburzenia
uwagi i kontroli - wypracowat caly system $rodkéw, wspierajacych korzystnie jego funkcjonowa-
nie. Dzieki umiejetnemu postepowaniu rodzicéw nauczyl si¢ Zy¢ ze swoim defektem, uzywajac
najrozmaitszych sposobéw, ktére pomagaty mu organizowa¢ aktywnos¢ (m.in. w postaci kartek,

strona 103




ktére sobie przylepiat w réznych miejscach, przypominajacych mu, co ma zrobic). Piotrek takich
mechanizméw autokontroli sam nie wytworzyt, zdany byl zawsze na ,podpdrki” zewngtrzne.

Przykiad osoby z ZN z deficytem przewidywania skutkéw dzialania

Janek ,niefrasobliwy”. Obudzil mnie z popotudniowej drzemki nerwowym dzwonkiem

do drzwi mtodzieniec lat osiemnastu. Syn znajomych, zamieszkaly w innym miescie, odiaczyt si¢
“od wycieczki szkolnej. Zdenerwowany, bo nie pamietat doktadnie adresu i przyjechat takséwka,

na ktéra nie miaf pieniedzy. Wybawilam go z opresji, a kiedy placilam takséwkarzowi, okazalo
sie 7e ,niefrasobliwy” Janek ma ze sobg plecak i zamierza skorzystac z mojej gosciny, wczesniej
0 swym przyjeZdzie nie uprzedzajac. Nie zawiédl sie, nakarmitam go i przenocowalam. Okaza-
fo sie, Ze nie ma szczotki do zebéw, recznika i innych drobiazgéw. Na co liczyt? Po prostu nie
myslat. W innych sprawach byl réwnie ,niefrasobliwy”. Zawalit rok szkolny, opuszczajc liczne
lekcje, .bo byly nudne i mu sie nie chciato”. Podbieral drobne pienigdze matce, gdy czego$
pilnie potrzebowat.

Byl dzieckiem adoptowanym. W ciggu pierwszych lat Zycia przebywat okresowo w rodzinie
albo w domu dziecka bez zadnej mozliwosci przewidzenia, kto W kolejnym miesiacu si¢ nim
zaopiekuje. Po adopcji warunki jego Zycia zmienily sig diametralnie. Znalazt si¢ w kulturalnej,
inteligenckiej rodzinie, nastawionej na wyréwnywanie jego krzywd rozwojowych. Rodzice bar-
dzo o niego dbali. Kiedy sie budzil, miat przygotowane ubranko i $niadanie, wywieszony plan
lekcji i bilet na autobus. Nie musiat niczego przewidywac i o nic sie martwic; jego $wiat - kiedys$
chaotyczny — teraz stal sie catkowicie stabilny.

Kiedy jego rodzine spotkal nieoczekiwany dramat (ojciec zginat w wypadku), chiopiec
skonfrontowat sie z wydarzeniem, ktérego nie mogt przewidzie¢. Jego linia zyciowa znéw zostala
w jaki$ sposob odmieniona. Z wesolego domu znalazi sie w pustym i smutnym, gdyz matka po
$mierci meza miala przez wiele miesiecy depresje.

W przypadku Janka mamy do czynienia z ta niedomogq funkcji waznych dla odpowie-
dzialnego zachowania, ktéra polega na mysleniu probabilistycznym, na programowaniu dziatan
z przewidywaniem ich mozliwych wielorakich nastepstw. Zycie Janka utozyto sie w ten sposéb,
ze bylo w wielu okresach catkiem nieprzewidywalne, a w jednym tak dalece pewne, Ze nie
wymagafo uruchomiania my$lenia probabilistycznego. By¢ moze tym nalezy ttumaczy¢ jego
zyciowa ,,niefrasobliwos¢” i ciagle na wszystko znajdowane wytiumaczenie: ,jako$ to bedzie”.

Cecha Janka jest malo realistyczny obraz wiasnej osoby i swojego przysziego zycia: ,prze-
ciez jako$ znajdzie prace, kto§ mu zapewni mieszkanie, skads si¢ znajda pieniadze na jedzenie,
przeciez mozna pozyczy¢”. Brak w jego funkcjonowaniu poznawczym skionnosci do decentracji:
chiopiec nie ma nawyku przygladania sie ludziom i ich sprawom z innej perspektywy niz wias-
na. Zupeinie pomija w tej chwili sytuacje swojej matki, trudng — pod wzgledem emocjonalnym
i finansowym, oczekujac, Ze zaspokoi ona wszystkie potrzeby, ktére bedzie zglaszat.

Przykiad osoby z deficytem poczucia wolnosci wyboru
Stanisfaw ,zniewolony od Srodka”. Stanistaw, lat 65, byl jedynym synem kochajacej

matki. MaZ i ojciec zginal w pierwszym miesigcu wojny, nie zdazyl poznac¢ syna. Stasio byt
wychowywany w kulcie ojca i adorowany przez matke, dla ktérej uosabiat prawdziwe, a takze
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wyolbrzymione cnoty ojca. Zwigzek uczuciowy matki i syna miat charakter symbiotyczny. Cho-
dzili razem na spacery, koncerty, razem przyjmowali przyjaciétki matki, ktére si¢ chtopcem za-
chwycaly. Nie wszedt do grona réwiesnikéw, nie utrzymywat blizszych kontaktéw z kolezankami
i kolegami z klasy. Uczyt sie zawsze bardzo dobrze, mature zdat z wyréznieniem. Po skoricze-
niu studiéw podijat prace na uczelni, realizujac w przewidzianym czasie kolejne etapy kariery
naukowej. Podejmowat tak zwane bezpieczne tematy badan, niewymagajace takze wigkszych
nakladéw finansowych. Nie spotykat sie z kobietami. Mieszkal cale Zycie z matka, opiekujgc sie
nig czule, az do jej $mierci. Urlopy spedzat jezdZac ,,do wéd” i malujac nature.

Zyciorys i charakterystyka pana Stanistawa zostaly tu mocno uproszczone, ale chodzi
0 wydobycie zalezno$ci emocjonalnej, ktéra ,wigze od Srodka” (Horney, 1976). Stanistaw
W swym rozwoju osobowym nie wyszed! poza etap postuszefistwa wobec matki i autorytetéw.
Byt cztowiekiem ogromnie wrazliwym, do przesady sumiennym i obowigzkowym. Ale nigdy
w swej aktywnosci Zyciowej, w tym — wysoko kwalifikowanej pracy nie podjal decyzji ryzykow-
nych, rezygnujac ze stanowisk organizacyjnych, wigzacych sie z odpowiedzialnoscig za ludzi
i finanse. Mozna w jego przypadku méwi¢ o niedorozwoju tej funkcji psychicznej, waznej dla
funkcjonowania odpowiedzialnego, ktéra sie wigZe z poczuciem wolnosci dokonywania wybo-
réw. Pan Stanistaw uwazal, ze ,musi dobrze sie uczy¢, zdrowo odzywia¢, opiekowa¢ matka,
zdobywac stopnie naukowe”, bo tego od niego oczekiwaly autorytety, i wreszcie tego samego
oczekiwal od siebie on sam. W pytaniu wprost — bylby zapewne gleboko przekonany, ze jest
czlowiekiem wysoce i w peini odpowiedzialnym za swoje Zycie, gdyby nie to, Ze nigdy nie myslat
0 sobie, Ze jest cztowiekiem wolnym.

Przyklad osoby z ZN ,nie wiadomo za co odpowiedzialnej”

Marta , bez rozeznania w wartosciach”. Mioda matka, lat 28, druga cérka niezameznej
kobiety, ktéra trudnita sie zbieraniem odpadkéw. Marta jako dziecko duzo przebywata sama na
tasce sasiadki, bo matka grzebata po $mietnikach i zabieralo jej to wiele godzin. Dziecko czgsto
bylo brudne i gtodne. Chodzita do szkoty specjalnej z powodu obniZzonego poziomu umystowego.
Wczesnie zaczela , zadawac sie z chiopakami”. Nieraz zabawiali sie z nig mezczyZni przychodza-
cy do matki. Kiedy zaszla w ciaze, nie wywarlo to na niej wigkszego wrazenia. Urodzila dziecko
i zajmowala sie nim sporadycznie. Czasem data mu piers, czasem o tym zapomniala. Jak dziecko
plakalo, wystawiala je na klatke schodowq. Duzo pita i po pijanemu zdarzalo si¢ jej zapomnie¢
o dziecku. Nie brala lekéw przepisanych jej na cukrzyce. Zywita si¢ doraznie. Pienigdze tez mia-
fa na Zycie doraznie, bo renta starczyla na krétko, a péZniej ,jako$ to byto”.

W przypadku Marty i analizy jej zycia mozna sie zastanowic, czy wypracowata ona w ogéle
jaka$ hierarchie wartosci i miafa rozeznanie w zakresie dobra i za, ponad to, ktére dotyczyto za-
spokojenia najbardziej doraznych potrzeb. Sadze, Ze nie wytworzyla takiej hierarchii, poniewaz
nie miata kontaktu z wieloma waznymi warto$ciami w Zyciu, ani sama nie czuta sie dla nikogo
do$¢ wazna. Niemowle, przypadkowo poczete, odtwarzalo jej historie dziecifistwa. Nie otrzyma-
fa, poza zyciem, innych daréw od swojej matki i nie miala wyobraZenia, ze ona moze czyms,
a takze soba: swoim pokarmem, troska, uwaga, czulo$ciq obdarza¢ swoje dziecko. Zostalo jej
ono odebrane i umieszczone w Izbie Dziecka. Prawie nie zauwazyta tego faktu.
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Zakonczenie

Przedstawione tu charakterystyki psychologiczne wybranych oséb pochodza z mojego ma-
teriatu klinicznego. Wydaje mi sie, Ze we wiasciwy sposéb ilustrujg giéwna teze artykutu, ze by-
cie odpowiedzialnym i cecha odpowiedzialnosci sg uwarunkowane wiasciwym wspétdziataniem
wielu funkcji psychicznych, a deficyt kazdej z nich powoduje wystgpienie przejawéw Zespotu
Nieodpowiedzialno$ci (ZN). W zaleznosci od tego, ktéra funkcja jest nie w petni rozwinieta wy-
~ stepujq inne problemy w przystosowaniu spofecznym.

Godne odnotowania, ze wszystkie przedstawione osoby wzrastaty w niewlasciwych warun-
kach wychowawczych, a ich udziatem byly liczne doswiadczenia traumatyczne. Dalsze badania
ukaza¢ powinny wnikliwiej zwigzek miedzy patogennymi warunkami Zycia i relacjami z bliskimi
a ksztaltowaniem sie zespotu nieodpowiedzialnosci.
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