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SELF-AUTHORING PERSONALITY AS A KIND OF AUTOPOIESIS

Summary. The article is an attempt to localise, understand and evaluate the concept
of self-authoring personality by K. Obuchowski, which becomes still more popular and renown
in Poland. Here the concept was localised in European psychology. The Author shows two
kinds of roots of European personality concepts: philosophical and medical ones. These
statements document the examples drawn from the works by W. Stern, K. Biihler, R. Miiller-
Freienfels, H. Prinzhorn, P. Plaut, K. Jasper, K. Lewin and others. The historical thread con-
cludes with pointing at the fact that already in the works by W. Stern and K. Lewin personality
had been understood as peculiar unity and the contradiction of a person and environment.
Obuchowski built his concept on inventively defined notions of cognition and motivation.
He accepts the contradiction of a person and environment, but in his concept it achieves
a new sense by introducing the factor of time. This factor enlivens the system, introduces
dynamics and constitutes the base of this what may be described as autopoiests.

Wprowadzenie

W tradycyjnych podrecznikach, teorie osobowosci pojawiajg sie jako samotne, mniej lub
bardziej barwne punkty, na ciemnym i niezréznicowanym tle faktéw i wydarzen skladajacych
sie na historie psychologii. Od roku 1979, w jej pojmowaniu, pojawily si¢e zmiany, ktére po-
zwalajg lepiej przesledzi¢ i oceni¢ te wydarzenia, ktére miaty dla psychologii znaczenie (por.
Brozek, Pongratz, 1980; Liick, 2002). Nowe podejscie akcentuje potrzebe ujmowania rozwoju
i przemian teorii psychologicznych w kontekscie spoteczno-kulturowym. Teorie psychologiczne
nie stanowig przypadkowej i niezrozumiatej erupcji jednostkowego talentu. Ich przyczyny, za-
dania oraz funkcje zakorzenione sq w aktualnej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Kolejne te-
orie osobowosci stanowily probe odpowiedzi na pytania przez owgq rzeczywistos¢ formutowane.
Mialy swoje miejsce w ,strukturze” innych teorii oraz ,rzeczowe” powigzania z rzeczywistoscig
spofeczno-kulturowa.

Adres do korespondencji: Wiodzistaw Zeidler, Instytut Psychologii UKW,
ul. Lepoloda Staffa 1, 85-867 Bydgoszcz, e-mail: wizeidler@web.de
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Whbrew wczesniejszym, jak sie okazuje, nietrafnym prognozom (Mischel, 1968), zaintereso-
wanie psychologia osobowosci wcale nie zanika (np. Aiken, 1996). Nie tylko roénie. Odgrywac
zaczyna powazna role w teorii i praktyce psychologicznej i spofecznej. Dowody na to znalez¢
mozna w najnowszych pracach (np. Weber, Rammsayer, 2005; Borkenau i in., 2005). Jest rzecza
interesujaca, Ze ich autorzy bardzo jednoznacznie nawigzujg do rozréznienia wprowadzonego
przez W. Sterna juz w roku 1911 (1994) w jego pracy na temat réznic indywidualnych (por.
Pawlik, 1994). Réznice interindywidualne, odnoszone do wybranych dymensji', byty przedmio-
tem zainteresowania takze tych psychologéw, ktérzy osobowoscia nie chcieli si¢ zajmowac (por.
Amelang, Bartusek, 1990). Wspétcze$nie podejécie statystyczne uzupetnia: ,strukturalistyczne”.
ZdaZza ono do poznania jednostki ludzkiej w calej jej indywidualnosci i niepowtarzalnosci. Indy-
widualna struktura osobowosci tworzy jedyng w swym ksztaicie i wyrazie konfiguracje. Rzeczo-
wo oraz historycznie, mozna wyodrebni¢ rézne przyczyny, wzory i sposoby zajmowania si¢ poje-
ciem osobowosci. Analiza taka pomoze lepiej zrozumie¢ role i znaczenie najbardziej popularnej
wspoicze$nie, polskiej koncepcji osobowosci — koncepcji Kazimierza Obuchowskiego.

Propozycje zajmowania si¢ osobowoscia - zapotrzebowania praktyki

M. Foucault (1968, 1999) uwazat, Ze ,korzeni” wielu poje¢ psychologicznych szukac na-
lezy poza nia. Tak na przykiad inteligencja, $wiadomos¢ oraz osobowos¢ w swej wspbiczesnej
postaci powstaty (koniec XVIII i poczatek XIX wieku), jako ,explanans” dla okreslanych stanéw
spotykanych w medycynie, w szczegdlnosci w psychopatologii. Podejécie takie byto szczeg6lnie
charakterystyczne dla francuskiej medycyny i psychologii. Jednak R. H. Lotze (1817-1881) -
w swojej Psychologii medycznej albo fizjologii duszy® (1852/1966) pojeciem osobowos¢
w ogéle sie nie postugiwat. Przedmiotem jego zainteresowania byla $wiadomos¢ oraz zasady
i sposoby jej funkcjonowania — takze w patologii. Stosunkowo dokladnie oraz przekonujgco omo-
wit takie problemy, jak zaburzenia nastroju czy zasady odpowiedzialnosci za dokonane czyny,
a nawet funkcjonowanie samo$wiadomosci. Osobowos¢ jako taka nie doczekala sie jednak zad-
nej wzmianki. Wydaje sie, ze postepowanie to opierafo si¢ na pewnej konsekwencji: ,dusza”,
w jego koncepcji, stanowila ciagle jeszcze substrat i zasade organizujacq funkcjonowanie zycia
psychicznego®. Wprowadzanie drugiej, dodatkowej zasady organizujacej (osobowosci) byto po-
zbawione sensu.

Niemniej jednak juz w 1908 roku, jeden z pionieréw psychologii eksperymentalnej H. Eb-
binghaus (1850-1909), dostrzegt mozliwo$¢ wprowadzenia do psychologii pojecia osobowosci.
W Zarysie psychologii z roku 1908 cytuje i konstruktywnie wykorzystuje niektére prace W. Jame-
sa oraz W. Wundta (Valkerpsychologiie), po czym wprowadza i rozpatruje pojecie ,ja". Przede
wszystkim za$ odkrywa oraz akcéptuje (1910, s. 133 nn.) istnienie swoiste] opozycji pomiedzy ,.ja”
i éwiatem zewnetrznym, z biegiem czasu staje si¢ ono ,,dominujaca trescig Zycia duchowego”,

1 pojeciem dymensji (Dimension) posiugiwal si¢ juz W. Wundt, jednakze nie w sensie statystycznym
(jak np. H. J. Eysenck), ale ogéinoteoretycznym, gdy chodzito o uporzadkowanie danego zbioru
wielkosci.

2 Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele.

3 Por. na ten temat W. James (2002, s. 147 nn.) Dusza jako lqczqcy czynnik posredniczqcy.

4, ._.der herrschendste Inhalt des Seelenlebens” (Ebbinghaus, 1910, s. 135).
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przy odpowiednim nasileniu osigga poziom, ktéry nazywamy samoswiadomoscig (1910, s. 135).
Samo$wiadomos$¢ ujmuje owo ,ja” w potaczeniu z catoscia tresci i specyfiki wszystkich proce-
s6w psychicznych, jako szczegélny sposéb dzialania, jako ,nierozdzielng i jednolitq osobo-
wos¢” (Ebbinghaus, 1910, s. 136)°. Kilkanascie lat pozniej, $wiadomoscia .ja" zajat sie rowniez
G. E. Miiller (1924, s. 120 nn.), w spos6b jeszcze bardziej skrotowy i wyraZnie juz — nawiazujac
-do T Ribot i P Janet — w kontekscie zaburzeri psychicznych.

Propozycja H. Ebbinghausa nie spotkala si¢ w Europie z zainteresowaniem. W ciagu pierw-
szych 50 lat istnienia psychologii jako nauki, jej europejscy pionierzy pojeciem osobowosci ra-
czej sie nie zajmowali. W Polsce, W. Szewczuk w pracy Psychologia postaci (1937) zamiescil
rozdzial po$wiecony nastawieniom. Stwierdzil tam, Ze ,....»powlekajg« one naszg osobowos¢”
(s. 142). Zgodnie z 6wczesnymi pogladami, Zycie psychiczne byto hierarchicznie zorganizowane.
Najwyzszy poziom stanowita swiadomos¢, ponizej jej progu znajdowaly si¢ nastawienia, a jesz-
cze glebsza warstwe psychiki stanowifa osobowos¢, ktéra byta psychofizjologicznym substratem
psychiki. Jako'taka mogta za$ stanowi¢ przedmiot zainteresowania raczej fizjologéw i lekarzy,
a nie psychologéw. Z tych to wzgledéw C. G. Jung - lekarz zajmujacy sie psychologig - respektu-
jac europejskie konwencje, zatytulowal swoja prace Psychologische Typen (1921).

Takze dzisiaj, na terenie lub dla potrzeb medycyny, osobowos¢ jest traktowana jako psycho-
fizyczna indywidualno$¢ danej jednostki, ktéra nadal petni funkcje .explanansa” wyjasniajace-
go osobliwosci jej funkcjonowania i zachowania. Z punktu widzenia teorii nauki, tak pojmowana
osobowos$¢ ma charakter substancjalny, a tym samym odnoszg si¢ do niej wszystkie te zarzuty,
ktore zostaly dotychczas wysuniete przeciwko stosowaniu w nauce poje¢ substancjalnych (np.
Lewin, 1981). Na terenie medycyny wykorzystywano obydwa spo$réd wyréznionych wyzej spo-
sob6w pojmowania osobowosci: dymensjonalne oraz konfiguracyjne. Ujecie dymensjonalne oraz
empiryczne posiada ,ta 0sobowosc¢”, ktéra mierzy Minnesota Multiphasic Personality Inventory.
Ujecie Z. Freuda uzupelnia podejécie konfiguracyjne ,regufami” radykalnego konstruktywizmu
(por. Westermann, 2000; Zeidler, 2000) — nie wykracza przy tym poza ramy swoistego substan-
cjalizmu, taki charakter maja wszystkie proponowane przez niego ,struktury” wyjasniajace
funkcjonowanie psychiki.

W podobnym sensie pojeciem osobowosci, chociaz juz dla zupetnie innych celéw posiugi-
wat sie Hugo Miinsterberg (1863-1916)°. H. Miinsterberg dzialal w USA w klimacie niezwykle
zyczliwego, spolecznego zainteresowania psychologia oraz mozliwoSciami jej zastosowania do
rozwigzywania probleméw intensywnie rozwijajacego si¢ zycia spotecznego i gospodarczego.

5 ... unzerlegbare einheitliche Personlichkeit” (Ebbinghaus, 1910, s. 136).

¢ H. Miinsterberg urodzif si¢ w Gdarsku. Doktorat — w zakresie filozofii — uzyskat pod kierunkiem
W, Wundta w roku 1885 w Lipsku. W roku 1887 w Heidelbergu doktoryzowal si¢ w zakresie medycy-
ny. Przez kilka lat byt profesorem we Fryburgu (Br.). Od roku 1892 pracuje w Stanach Zjednoczonych.
Po serii wykladoéw go$cinnych zostaje profesorem Uniwersytetu Harwarda. Z roczng przerwq (1910)
na pobyt w Niemczech, pracuje tam do $mierci w roku 1916. H. Miinsterberg nalezy do pionieréw
psychologii stosowanej ze szczeg6inym uwzglednieniem psychologii . Zycia gospodarczego”. W USA
nalezal do postaci cieszacych si¢ duza popularnoscia i posiadajacych rozlegle kontakty w sferach
naukowych, gospodarczych i politycznych. Byl autorem wielu prac, w ktérych faczyl psychologie
z problemami ekonomicznymi, ., technicznymi” i politycznymi (np. Amerika und der Weltkrieg).
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Pozostajac pod wplywem wundtowskiej Valkerpsychologie’, dostrzegal wsréd calosci proble-
mow Zycia gospodarczego takze i te, ktére zawieraly w sobie fragmenty problematyki etycznej.
Przy uwzglednieniu takiej perspektywy uznal, 7e zadania psychologii w zakresie Zycia gospo-
darczego sa dwojakiego rodzaju. Psychologia, powinna poméc i umozliwi¢ dobér najbardziej
uzdolnionych (przydatnych) kandydatéw na poszczegdlne (czesto zupeinie nowe) stanowi-
ska pracy. Z drugiej strony psychologia powinna kazdemu z tych kandydatéw poméc w wybo-
rze tego stanowiska pracy , ktére najlepiej odpowiada jego mozliwoSciom (zainteresowaniom
i uzdolnieniom). W ten sposéb wyréznit dwa bardzo rézne zadania psychologii. Selekcja byta jed-
nym z nich. Drugim byto zadowolenie z pracy. Warunkiem spetnienia tych zadar bylo poznanie
osobowosci kandydatéw. Osobowos¢ dla H. Miinsterberga (1916, s. 24) jest przypadkowym zbio-
rem wiasciwosci psychicznych danej jednostki. Ze wzgledu na swa réznorodno$¢ wystepuje on
w nieograniczonej liczbie kombinacji, co stwarza szczegélnie dogodny punkt wyjscia dla realiza-
cji zadan selekcyjnych. Osobowos$¢ w jego ujeciu to nic innego, jak do$¢ tajemniczy ~Explanans”
wszystkich, spotykanych ,0sobliwosci”. Novum polega na tym, ze u H. Minsterberga nie chodzi
o wyjasnienie zjawisk z zakresu psychopatologii, ale o wskazanie podstaw dla praktycznych decyzji.
Osobowo$¢ — pomimo warto$ciowych intuicji — staje sie czyms, co przypomina ,czarng skrzynke”.

Koncepcje osobowosci inspirowane przez filozofie

Istnieje co najmniej kilka réznych sposobéw porzadkowania teorii osobowosci. K. Biihler
(1925) wyréznit grupe takich teorii (po czesci typologii), ktére wyrosly z pewnych zalozef filo-
zoficznych lub antropologicznych, poprzez ich konfrontacje z sytuacjami zycia codziennego.
W tej grupie znalazly si¢ koncepcje W. Diltheya (1833-1911) oraz E. Sprangera (1882-1963). Inng,
powaznie i z ciekawoscig, przez niego traktowana, ,koncepcjq” osobowosci byla ta, ktérg przed-
stawil W. Stern. Problem osobowosci posiada w europejskiej filozofii stosunkowo giebokie korzenie.
W postaci swoistej, lapidarnej, enigmatycznej intuicji, spotykamy juz u E. Kanta (1724-1804):
,Osobowos¢, to jest wolno$¢ oraz niezalezno$¢ od mechanizmu calej natury, ..."* (1980, s. 140).
Zdanie to pochodzi z Krytyki rozumu praktycznego®, ktéra przedstawia poglady dotyczace kwe-
stii etycznych. Dotyczyty one norm, regulujacych stosunek cziowieka do jego otoczenia, do innych
ludzi. Wolnoé¢ oraz niezalezno$¢ musza w tym kontekscie budzi¢ wiele refleksji. Tym bardziej,
jezeli uswiadomimy sobie, 7e kilka zdan dalej stwierdzit E. Kant, e tylko czlowiek moze by¢ celem
dla samego siebie®. To prowokujace zdanie spotkamy ponownie podczas lektury prac W. Sterna.

7 W roku 1889, jeszcze podczas pracy we Fryburgu, opublikowat H. Minsterberg (1889) prace, kté-
ra rozwijala i pogiebiala idee zasygnalizowane w jego pracy doktorskiej z roku 1885. Sittlichkeit
(,Obyczajnos¢”) to jedno z centralnych i podstawowych poje¢ wundtowskiej Vilkerpsychologie.
W rzeczywistosci — co szczegétowo przesledzil i przeanalizowal H. Miinsterberg - Sittlichkeit doty-
czy zestaw6w norm spoltecznych funkcjonujacych w danym spoleczenistwie, w danym okresie jego
rozwoju. dzie tutaj zaréwno o tre$¢ tych norm, o ich sens, waznosc i stymulujace oddzialywanie
w danym okresie rozwoju i krepujacy, negatywny charakter w okresie pozniejszym.

s ... die Persénlichkeit, d.i. die Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mechnismus der ganzen
Natur,..."” (Kant, 1980, s. 140).

s Warto w tym miejscu przypomnie¢, 7e Krytyka rozumu praktycznego ukazala si¢ drukiem
w roku 1788, tzn. rok przed wybuchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Kantowska idea wolnosci
byla jednak blizsza pogladom o$wiecenia.

10 7Zweck an sich selbst” (Kant, 1980, s. 141).
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W. Stern (1871-1938)" podaje w swej Autobiografii (1927), ze w poczatkowym okresie
pracy we Wroctawiu (od roku 1897) réwnie intensywnie interesowaly go dwie dziedziny: filozo-
fia oraz psychologia. Wspétdziatajac z H. Ebbinghausem w Instytucie Psychologii Stosowanej,
kt6ry prowadzit wspélnie z O. Lipmannem (1880-1933), wykonat prace o charakterze empirycz-
nym lub eksperymentalnym. Dotyczyly one inteligencji, psychologii rozwojowej oraz psychologii
zeznan $wiadkéw. Ogolniejsza refleksje zawierata praca z roku 1900 Uber Psychologie der
individuellen Differenzen, w kt6rej wskazywal na konieczno$¢ zrezygnowania z traktowania
jednostek ludzkich wytacznie z punktu widzenia psychologii ogélnej: jako pozycji na ktéryms
z wymiaréw, jako bledéw pomiaru itp.®® Psychologia réznic indywidualnych powinna owe rézni-
ce pomiedzy jednostkami ludzkimi uczyni¢ przedmiotem swojego zainteresowania i wyjasnic, co
to jest typ, norma czy zaburzenie.

Wraz z zakoriczeniem pracy o réznicach indywidualnych, zaczyna W. Stern szukac pewnych,
mozliwie ogélnych ram, ktére bylyby w stanie zmiesci¢ calq réznorodnos$¢ coraz to liczniejszych
wynikéw badan empirycznych i eksperymentalnych. W ten sposéb (Stern, 1927, s. 14-17) od
roku 1900, obok empirycznej psychologii, konstatuje u siebie samego dodatkowy nurt zaintere-
sowan, jest to filozofia. Bedzie to nurt bardzo bogaty, ale jego celem nie byto wzbogacanie mysli
filozoficznej jako takiej, tylko szukanie swoistych formui unitarnych, ktére moglyby stanowic
podstawe dla jednolitego i catosciowego ujecia probleméw psychologicznych. Jednostka ludzka
to W jego rozumieniu pewna indywidualno$¢ — Unitas multiplex (Niepodzielna calosc). Stern
wie, Ze jej poprawne ujecie i zrozumienie wymaga nowej perspektywy metodologicznej. Wraca

11 W, Stern studiowat w Berlinie m.in. pod kierunkiem H. Ebbinghausa. On sam napisat o sobie
w swojej Autobiografii, Ze w okresie studiéw miat dwéch znaczacych nauczycieli. Jednym z nich
(w zakresie psychologii eksperymentalnej) byt H. Ebbinghaus (1850-1909). Drugim byt Moritz La-
zarus (1824-1903) - por. W. Stern 1927, s. 135. Jak wiadomo M. Lazarus, wspélnie z Hajimem
Steinthalem (1823-1899), byt twércg Volkerpsychologie (wedlug R. Stachowskiego: psychologia
spoteczno-kulturowa). Kontynuatorem tej problematyki byl — w ostatnim dwudziestoleciu swojej
twoérczo$ci W. Wundt (por. np. Sganzini, 1913). Owg Vilkerpsvchologie opatrzyt Wundt nazwa psy-
chologii nieeksperymentalnej. Nie bylo to okreslenie przypadkowe, gdyZ w ostatnim dziesiecioleciu
XIX wieku wiasnie w Berlinie, pomiedzy H. Ebbinghausem a W. Diltheyem (1833-1911) toczyt si¢
spor o to, czy .nowoczesna psychologia” ma by¢ nauka ,wyjasniajaca” czy raczej (jak wolat Dilthey)
Tozumiejaca”. Rozstrzygniecie tego sporu nie bylo jednoznaczne. Wydaje sie, ze owa Vilkerpsy-
chologie stanowita co$ w rodzaju kompromisu, ktéry nikogo nie zadowolil. Jedna z personalnych
konsekwencji tego sporu bylo to, Ze H. Ebbinghaus nie otrzymal nowo utworzonej w Berlinie kate-
dry psychologii. Po tej porazce przeniést sie do Wroctawia (wéwczas Breslau), dokad w roku 1897
podazyt za nim réwniez W. Stern. Historycy psychologii nie sq zgodni co do tego, pod czyim kie-
runkiem przygotowal W. Stern swoja rozprawe doktorska? Sadzi¢ nalezy, Ze rzeczowo poprawnym
i heurystycznie najbardziej interesujacym wyjasnieniem jest to, ktére przedstawit G. Biihring (1996,
s. 32-33). Sposrdd trzech mozliwych .. promotoréw” (Lazarus, Ebbinghaus, Dilthey), za tego rzeczy-
wistego uznany zostal M. Lazarus. Na niego wskazuje réwniez tytul pracy doktorskiej W. Sterna:
Die Analogie in volkstiimlichen Denken. Tre$¢ pracy miescita si¢ w ramach problematyki Vol-
kerpsychologie, na co zwr6cil uwage sam M. Lazarus w przedmowie napisanej do wersji tejZe pracy
opublikowanej drukiem. Nie bedzie przesady, jezeli powiemy, Ze praca doktorska W. Sterna zamyka
pierwszy etap jego twoérczosci, w ktérym dominowaly, w jego osobistym i potocznym przekonaniu,
zainteresowania filozoficzne, przy dokladniejszym spojrzeniu, byly to zainteresowania psychologia
nieeksperymentalng. W latach 1897-1916 pracuje W. Stern we Wroctawiu; od roku 1916 do 1933
w Hamburgu. Prze$ladowany przez hitlerowcéw ,przenosi si¢” do USA, gdzie umiera w roku 1938.
12 Byfa to pierwsza wersja jego bardziej znanej pracy z roku 1911: Die differentielle Psychologie
in thren methodischen Grundlagen.

13 Die wissenschaftliche Psychologie war bisher fast auschliesslich ,generelle” Psychologie gewe-
sen und hatte deshalb die - etwa bei Experimenten hervortretenden — individuellen Abweichungen
mehr als peinliche Stérungen ihrer Generalisierungstendenzen denn als eigene Probleme empfun-
den” (Stern, 1927, s. 13).
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do filozoficznych watkéw swoich zainteresowan. Dotyczg one ,$wiata wartosci”, ktéry zgodnie
z wymaganiami pozytywizmu zostal z tzw. psychologii eksperymentalnej relegowany. Jest prze-
konany, Ze w odniesieniu do probleméw ,praktycznych”, ktére go zajmujq, zrezygnowanie ze
,zgodnosci” lub ,jednosci” $wiata wiedzy i $wiata warto$ci jest rzecza niemozliwa! Wyniki swo-
ich przemyslen zapisuje W. Stern w trzytomowym dziele Person und Sache (Osoba i przedmiot).
Pierwszy tom ukazat sie w roku 1906, drugi w 1918, trzeci w 1924. Dzielo to jest traktowane
jako , manifest krytycznego personalizmu”. Sam Stern uwaza, Ze jest to praca z zakresu filozofii.
W istocie rzeczy dotyczyta ona podstawowego dla psychologii pytania: czy jednostka ludzka jest
osoba? Psychologowie, ktérzy w latach 20. i 30. XX wieku mysleli albo w kategoriach pozytywi-
stycznych, albo wrecz behawiorystycznych, ani usitowali, ani byli w stanie zrozumie¢ czego owo
pytanie mogioby dotyczy¢?

Personalizm W. Sterna posiadat jakby dwa oblicza. Jedno z nich nalezato do filozofii i moz-
na je traktowa¢ jako swoiste, odpowiadajace 6wczesnej rzeczywisto$ci, rozwiniecie tych idei
E. Kanta, na ktére zwrécitem uwage wcze$niej*. Drugie z nich nalezato do psychologii. Jedno
z najwazniejszych swoich dziet pt. Psychologia ogdlna — na podstawie personalizmu (Stern,
1950) ukoriczyt w roku 1934. W tym roku wyemigrowat przez Holandie do Stanéw Zjednoczo-
nych AP Jak napisze w Przedmowie, jego ,bezdomne” dzieto znalazlo zyczliwego wydawce
w Holandii (1 wyd. w roku 1935)'. W pracy tej przedstawit caly dotychczasowy dorobek psycho-
logii naukowej w nowym kontekscie i w nowym $wietle. Teoretycznymi zasadami organizujacymi
caly material byly catos¢ i jednos¢. Osoba i osobowos¢ pojawily sie w tej pracy —w psychologii
po raz pierwszy — jako podstawowe pojecia W czesci wstepnej, a nie dopiero na koncu, jak to
juz u innych autoréw bywalo. Takze psychologia ogélna miafa teraz zajmowac si¢ owq uni-
tas multiplex, a nie mniej lub bardziej chaotycznym zbiorem dyspozycji. funkcji, ryséw albo
wymiaréw. Osoba i osobowos¢ jako zasady nie tyle juz porzadkujace, co raczej konstytuuja-
ce, stanowily zaréwno o zaletach koncepcji Sterna z punktu widzenia teorii nauki, jak réwniez
o trudnosci ich recepcji. Na te okoliczno$ci zwrdcit uwage juz S. Blachowski (1936). Najwigksza
zaletq personalistycznej koncepcji W. Sterna bylo przeciwstawienie: osoba — $wiat. Drobiazgo-
wo wyartykulowana specyfika tej opozycji ujawniala istnienie uktadu pozostajacego w ciaglym
ruchu, funkcjonujacego i niemajacego juz nic wspélnego z dawnymi substancjalnymi ujeciami
proceséw czy struktur psychicznych (np. Stern, 1950, s. 96)*°. Koncepcja W. Sterna zaklada (jako
ceche konstytutywna) dwustronne interakcje zwrotne pomiedzy osobg a jej Swiatem. Stanowia
one podstawe dla wyréznienia osobistych dymensji (personalen Dimensionen — Stern, 1950,
5. 129). Sa one wektorami, ukazujacymi kierunki, ku ktérym zmierza jednostka w procesie sa-
mourzeczywistniania siebie i realizowania swojego $wiata. Zaréwno sam W. Stern (1919, s. 95;
1950, s. 102), jak réwniez L. J. Pongratz (1967, s. 48) podkreslaja, Ze osobowo$C W jego ujeciu

19 W Autobiografsi, podkresla W. Stern (1927, . 16) swoje zwiazki z kilkoma wybitnymi przedstawi-
cielami, wspoiczesnego niemieckiego neokantyzmu: W. Windelbandem (1848-1915), H. Rickertem
(1863-1936), H. Miinsterbergiem (1863-1916). Ten ostatni, jeszcze podczas pobytu w Europie, zdo-
byt sobie uznanie jako jeden z reprezentantéw neokantowskiej filozofii wartosci. PéZniej, w Hambur-
gu nawiaze W. Stern bardzo bliskie. a jak napisze F. Heider, wrecz przyjacielskie kontakty, z bodaj
najbardziej znanym neokantysta: E. Cassirerem (1874-1945). Swiadectwem tej serdecznej przyjaZni
moze by¢ Przedmowa, ktdra napisal E. Cassirer do Il wydania ksiazki W. Sterna (1950), Allgemeine
Psvchologie auf personalistischer Grundlage.

15 5. Bilachowski opublikowat w roku 1936 niezwykle wnikliwa i znakomit recenzje tej pracy.

1 Jak wiadomo, do grona bliskich przyjaciét W. Sterna nalezat radykalny przeciwnik ,psychologicz-
nego substancjalizmu” - K. Lewin.
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jest swoista catosciq psychiczna, ktéra jako taka powstaje i rozwija sie u czlowieka wowczas,
gdy wchodzi on w interakcje ze $wiatem ludzkich wartosci. Koncepcja W. Sterna wykraczala
poza ramy éwczesnej filozofii i psychologii. Osobowos$¢ w ujeciu W. Sterna to co$, co powstaje
w efekcie wiasnych, celowych starar, a wiec w procesie, ktéry dzisiaj nazywa sie autopoiesis
(por. Maturana, Varela, 1987; Varela, 1984, 1990).

Wstepne, europejskie artykulacje psychologicznych teorii osobowosci

K. Biihler (1925) zgrupowat wspéiczesne mu teorie osobowosci w dwie podstawowe klasy.
Pierwsza tworzyly te, ktére wywodzily si¢ z filozofii (Dilthey, Spranger, Stern), druga te, kt6-
re mialy charakter medyczny (Kretschmer) lub empiryczny (Miinsterberg). Sadzit przy tym,
7e psychologia ciagle czeka na zadowalajaca, metodologicznie poprawng teorig osobowosci.
Ch. Bithler w swoim obszernym podreczniku (1962, s. 211-247) o tych europejskich prébach
stworzenia teorii osobowosci w ogéle nie wspomina. Tymczasem na V11l Kongresie Psychologii
Eksperymentalnej w roku 1923 w Lipsku (Biihler, 1924), tematem centralnym byla osobowosc.
Wygtoszono cztery plenarne referaty, a z 34 doniesieri 10 dotyczylo tego samego tematu. Re-
feraty plenarne demonstrowaty rozmaite sposoby podejscia do refleksji nad osobowoscia oraz
do jej badania. Otto Selz (1924) zajat si¢ ,humanistycznymi” typologiami osobowosci (Dilthey,
Spranger, Jaspers). R. Sommer reprezentowal podejécie biologiczne. Felix Krueger (nb. nastepca
W. Wundta) przedstawit teoretyczng analiz¢ pojecia struktury, jako ,rusztowania” potrzebnego
dla stworzenia poprawnej teorii osobowosci; natomiast W, Peters (uczeft W. Wundta) przedstawit
(88 stron!!) wyniki badan nad zwiazkami osobowosci z dziedziczeniem.

Ramy tego opracowania nie pozwalajg na dokonanie szczegétowego przegladu rozwoju
teorii osobowosci na gruncie europejskim. Zatem tylko kilka przykladéw, ktére ilustrujg kierunki
rozwoju. Juz w roku 1919 pojawily sie dwa nowe opracowania. Pierwsze z nich autorstwa Richar-
da Miiller-Freienfelsa (1882-1949)" — prébuje rozwijac i adaptowac idee klasycznej psychologii.
Punktem wyjécia staje sie ,ja” (ktdre spotkali$my juz u Jamesa i Ebbinghausa). Specyfika owego
.ja" decyduje o indywidualnosci jednostki i stanowi jej osobowo$¢. Osobowo$¢ wyznacza spe-
cyfika przezy¢ jednostki, a nie ich tresci. To jak przezywa, a nie co przezywa (Miller-Freienfels,
1919, s. 4). Osobowo$¢ stanowi niejasno uporzgdkowany konglomerat wszystkich mozliwych
wiasciwosci psychicznych, powstaje ona w wyniku interakcji czynnikéw dziedzicznych oraz od-
dzialywan $rodowiska. O funkcjonowaniu osobowosci, a wigc o jej ,,typach” decyduje konfigura-
cja poszczeg6lnych wiasciwosci. Celem wzglednego uporzadkowania typ6w, koncentruje je wo-
ket kilku funkcji uznawanych w danym przypadku za centralne. Tak wiec podstawe klasyfikacji
stanowi¢ moze funkcjonowanie ,ja”, funkcjonowanie emocji oraz intelektu — podobieristwo do
péZniejszej pracy C. G. Junga jest tylko ograniczone. Funkcjonowanie ,ja” moze by¢ ,, zawyzone”
lub ,zanizone”. Uczucia moga mie¢ charakter agresywny albo sympatycznie pozytywny itd. Kla-
syfikacje, ktére R. Miiller-Freienfels proponowal, musimy traktowac dzisiaj jako zdroworozsad-
kowe. Koncepcje swoja zilustrowat i egzemplifikowat , psychogramami” postaci historycznych,

17 Byl filozofem i psychologiem. Szczegdlnie bliskie byly mu zainteresowania psychologig sztuki.
W latach 1930-1933 byt R. Miiller-Freienfels profesorem Akademii Pedagogicznej w 6wczesnym
Szczecinie. Stworzyl takze tzw. Lebenspsychologie. w ktérej faczyt elementy biologii i socjologii
z psychologig.
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takich jak J. W. Goethe, R. Wagner lub E. Kant. Zgodnie zreszta z tymi dyrektywami, ktére — na
gruncie psychologii ,rozumiejgcej” — proponowat W. Dilthey. Wedtug koncepcji R. Miiller-Freien-
felsa specyficzng ,metodq” badan dla psychologii osobowosci byta ,interpretacja”.

K. Jaspers napisal swojg Psychopatologie swiatopoglgdow jako prace habilitacyjng, ktéra
pozwalata mu opusci¢ mury kliniki psychiatrycznej i (poprzez profesurg w zakresie psychologii)
rozpocza¢ wedréwke w kierunku upragnionej katedry filozofii. W jego pracy z roku 1919 jest
juz wiecej analiz typowo filozoficznych niz konkretnych opiséw psychologicznych. Tym niemniej
praca K. Jaspersa posiada takZe niezwykle duze (ciggle jeszcze stabo dostrzegane) znaczenie dla
psychologii. Dla psychologii osobowosci w szczegdlnosci. Decyduja o tym dwa czynniki. Pierw-
szym z nich jest wyraZzne przeciwstawienie (i analiza tej opozycji) jednostki i jej Swiata. Drugim
jest wnikliwa i konsekwentna analiza nastawien (Einstellungen) albo raczej ustosunkowari do
Swiata. Takiego $wiata, jaki — juz po zakoriczeniu 1 wojny $wiatowej — zdawat si¢ powracac
w zaciszne ulice Heidelbergu, w ktérym byt czas i na refleksje nad sobg, na podziw i entuzjazm
w odniesieniu do calego piekna, ktdre krylo sie w uroczych, historycznych budowlach miasta
i w przyrodzie na okalajacych je wzgérzach. Dzieki swej sztuce pisarskiej, K. Jaspers ilustro-
wal opisywane idee barwnymi obrazami, ktére szkicowal w sposéb kunsztowny, pozostawiajac
czytelnikowi przyjemnos¢ ich jednoznacznej interpretacji. Psychologia swiatopogladdow jest nie
tylko ksiazkg z pogranicza psychologii i filozofii, jest ona réwniez ksiazka z pogranicza nauki
i sztuki. By¢ moze nawet dwéch: sztuki pisarskiej i sztuki interpretacji.

Oprécz dwéch wymienionych powstato w latach 20. kilka dalszych prac na temat psycho-
logii osobowosci reprezentujacych kolejne orientacje psychologiczne. Na uwage zasiuguje to,
ze stanowily one nastepstwo ,odkrycia” jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, ktéry psychologia
zaczynata traktowac jako nowy przedmiot swego zainteresowania. W taki sposéb powstala np.
Psychologia osobowosci Hansa Prinzhorna8, Jej autor posiadat Zywe oraz szerokie zaintereso-
wania. Znaczny wplyw na ich kierunek wywarly do§wiadczenia, w trakcie tworzenia zbioru prac
plastycznych pacjentéw psychiatrycznych. H. Prinzhorn podazat droga typowa dla mentalnosci
lekarskiej. Osobowo$¢ byla dla niego szczegélng kombinacjg wiasciwosci psychicznych, wro-
dzonych, ktérych ,indywidualno$¢” wyjasniala odmiennosci i osobliwosci ludzkich zachowan,
w tym takze tworczosci plastycznej pacjentéw psychiatrycznych. W jego ujeciu problematyka
osobowosci ulegata ewidentnej symplifikacji. Te wczesne, mato oryginalne poglady, rozwingt
i uzupetnit H. Prinzhorn w pracy z roku 1933 o watki juz wyraznie humanistyczne. Czlowiek,
przychodzac na $wiat, przynosi ze sobg ,charakter”, ktéry stanowi wypadkowa interakcji po-
miedzy jego wyposazeniem biologicznym i specyfikg Srodowiska spotecznego, w ktérym wzra-
sta. Wrastajac w kulture swojego otoczenia, moze rozwijac si¢ dalej i sta¢ sie osobowoscig wy-
rézniajaca sie ze swojego spoteczno-kulturowego otoczenia, a jednak podporzgdkowang jego
wartosciom. Pomimo istotnych-stabosci teoretycznych, cala droga poszukiwar H. Prinzhorna
znakomicie ujawnia i ilustruje zasadniczy trend rozwojowy europejskiej psychologii osobowosci

18 H. Prinzhorn (1886-1933) byl z wyksztalcenia filozofem i lekarzem, historykiem sztuki i muzy-
kiem. Interesowat sie i pisal prace z zakresu psychopatologii ekspresji, dotyczace psychoterapii
i psychoanalizy. Na polecenie 6wczesnego szefa Kliniki Psychiatrycznej w Heidelbergu, H. Prinzhorn
zebrat prace plastyczne 450 pacjentéw psychiatrycznych. Byl to zbiér tak bardzo interesujacy. ze
natychmiast ulokowano go w specjalnie stworzonym muzeum (istnieje do dzis). Na podstawie ana-
lizy tych prac zostato opublikowane w roku 1922 bardzo wartosciowe i cenione dziefo H. Prinzhorna
Bildnerei der Geisteskranken. Zywo interesowal si¢ psychoanalizq oraz ,.charakterologia”, ktérej
tworca byl L. Klages (1872-1956). Pod koniec lat 20. H. Prinzhorn zaczal sympatyzowac z narodo-

wym socjalizmem.
strona 65




w XX wieku. Bylo nim odchodzenie od pozytywistycznego modelu myslenia i poszukiwanie
nowego, humanistycznego. Stad te zwigzki ze sztukq jako przedmiotem zainteresowania oraz
obiektem interpretacji (R. Miiller-Freienfels) lub jako narzedziem ,porzadkowania $wiata”
(H. Prinzhorn) miaty charakter nieprzypadkowy.

Podobna droge przebyt Paul Plaut (ur. 1894 r). Z wyksztaicenia lekarz i psycholog, byl
‘wspéipracownikiem Instytutu Psychologii Stosowanej, kierowanego przez W. Sterna i O. Lippma-
na (por. Schénpflug, 2000). Tam zajmowat si¢ najpierw badaniami nad inteligencjq oraz zezna-
niami nieletnich $wiadk6w. W roku 1927 — jeszcze pod wyraznym wplywem R. Miiller-Freienfelsa
opublikowat P. Plaut obszerng prace pt. Zasady oraz metody psychologii sztuki, w ktérej anali-
zowal, z jednej strony, sposoby tworzenia dziet sztuki, z drugiej za$ , sylwetki twércze” artystow
(psychografy). Uwazat, Ze istnieje zwiazek pomiedzy psychologicznymi wiasciwo$ciami tworcy
a specyfika dziela, ktére on stworzyt. Tworca i jego dzieto zalezne sq od specyfiki tych warunkéw
spoleczno-kulturowych, z ktérymi, w danym czasie, pozostaja W interakcji. Te wnioski z wstep-
nych przemysle rozwinat P. Plaut (1929) w pracy Psychologia osobowosci produktywnej. Do
problematyki osobowosci powrdcit P. Plaut (1960) jeszcze raz w pézniejszym okresie swojego
7ycia i w zupelnie innych warunkach spoteczno-kulturowych. Jako lekarz psychiatra (biegly
w zakresie spraw sadowych) opisal specyfike osobowosci sprawcéw réznego rodzaju przestepstw
seksualnych. Tym razem doszukiwal si¢ wspéizaleznosci pomiedzy rodzajem czynu (przestep-
stwa) a specyfika funkcjonowania wewnetrznych mechanizméw regulacyjnych. Jego uwagi pro-
wokuja do refleksji nad ,wspoiczesnie” rejestrowanymi przestepstwami seksualnymi.

Stabe zainteresowanie osobowoscia przejawiali zwolennicy psychologii postaci. Ustalenie
relacji pomiedzy ,.catoscia” jako swoistg zasadg metodologiczna, a caloscia jako zasadg istnie-
nia byto w tym czasie jeszcze do$¢ trudne (por. Ehrenstein®®, 1934).

Problemy metodologiczne - ukryte wpiywy neokantyzmu?

Znaczenie K. Lewina dla rozwoju psychologii polegafo nie tylko na odkryciu nowych prob-
leméw badawczych, ale réwniez na refleksji metodologicznej. Podkreslat on koniecznos¢ trans-
pozycji ogélnych zasad teoriopoznawczych na jezyk konkretnej nauki. Mialo to podstawowe
znaczenie dla okreslenia przedmiotu danej nauki (1983, s. 321). Twierdzil, Ze nauki nie zajmujg
sie porzadkowaniem konkretnych przedmiotéw, ale poje¢ dotyczacych owych przedmiotéw, ich
wiasciwosci oraz relacji (1983, s. 393-394). Nauke interesuje sposéb istnienia (Sosein) przed-
miotu, ktérym sie zajmuje (s. 412). Moga one istnie¢ w sposéb konkretny i jednostkowy, ale
moga te istnie¢ jako systemy (s. 414-416). Poglady te wyrazat K. Lewin konsekwentnie od roku
1921, ale ich zapowiedZ zawieral juz jego pierwszy artykul naukowy: Kriegslandschaft (1982a).
W znakomitej dyskusji (1983) nad tworzeniem poje¢ substancjalnych i funkcjonalnych, przed-
stawil propozycje tworzenia poje¢ dla potrzeb psychologii. W kontekscie twierdzenia, ze na-
uki porzadkuja nie przedmioty, ale pojecia, byla to propozycja niezwykle wazna (Lewin, 1983,
5. 393-394). Dzieki niej pojecia psychologiczne zyskiwaly swoistg dynamike. Jednostka znajduje
sie zawsze w okreslonej sytuacji. ,Dynamika wydarzef i zaleznosci jest funkcjg ustosunkowan

19 Walter Ehrenstein byl profesorem psychologii w wyzszej szkole technicznej w Gdarisku-Wrzeszczu
(obecnie Politechnika Gdanska). Zgodnie z modelem uprawiania psychologii postaci i oczekiwania-
mi swoich uczniéw zajmowal si¢ zmyslowym spostrzeganiem calosci.
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konkretnej jednostki do jej konkretnego otoczenia, (...) zZwiazkéw pomiedzy réznymi systemami
funkcjonaknymi, ktére t¢ jednostke tworzq”? (1981, s. 270).

K. Lewin utrzymywat bliskie kontakty z W. Sternem. Obydwaj posiadali wspdlnego przy-
jaciela E. Cassirera, wybitnego reprezentanta neokantyzmu. Dzielili z nim tez pewne poglady.
JednakZe jezyk, spos6b argumentacji, sposéb obrazowania i cele réznity znacznie Sterna i Le-
wina. W. Stern prébowat ,zbudowac¢” koncepcje osobowosci na terenie filozofii. K. Lewin byl
w swych poczynaniach bardziej powsciagliwy. Obydwaj dokonywali przeciwstawienia jednost-
ki jej otoczeniu. U Sterna jednostka uzyskala stosunkowo szybko status osobowosci. K. Lewin
w swoich pracach przygotowanych i opublikowanych w Europie zadowalat si¢ — konsekwentnie
— tylko jednostka albo osoba. RéZnice te mozna traktowac jako drugoplanowa. Istotnym bylo
samo przeciwstawienie, ktdre w rzeczywistosci niczego nie rozdzielato, ale taczyto. Jednostka
(osoba) postrzegane i rozpatrywane w potaczeniu ze swym otoczeniem, tworzyly nowq calosc.
Na pewno nowa W sensie teoriopoznawczym. Ale jeszcze nie w sensie ontologicznym.

Osobowos¢ pojawita sie dopiero w ,amerykariskich” wydaniach prac K. Lewina, ktére byly
ttumaczone z niemieckiego oryginatu, np. w A Dynamic Theory of Personality (1935), chociaz
w oryginale pojecie to nie wystepowalo?!. Na trudnosci w tlumaczeniu tekstéw K. Lewina zwrdcit
uwage F. Heider (1984), ktéry szczeg6towo opisal swoje trudnosci z ttumaczeniem na jezyk an-
gielski Principles of Topological Psychology (1936).

Wszystkie problemy zwigzane z adaptacja koncepcji K.Lewina do amerykariskiej mental-
nosci, nie byly jednak w stanie zatrze¢ tego, co w niej byto dla psychologii o wszelkich mozli-
wych orientacjach najwazniejsze. Niezaleznie od tego czy byla to osoba, czy osobowos$¢, obie
— wedtug koncepcji K. Lewina — mogly istnie¢ tylko i jedynie jako wynik interakcji pomiedzy
jednostkq a jej otoczeniem. Interakcji, ktdrej obydwa ,czlony” byly jednakowo wazne: zwigzek
Z otoczeniem (zaleznos¢) oraz przeciwstawienie si¢ mu poprzez odpowiednie ustosunkowanie
(a wiec niezaleznos¢)=. Byly to nowe, metodologiczne podstawy dla badan nad osobowoscia,
niezalezne zaréwno od wzorcéw medycznych, jak i filozoficznych.

Na powstanie w Stanach Zjednoczonych AP teorii osobowosci pewien wpltyw wywarto
podejécie H. Miinsterberga (1916). Trzeba jednak pamietac, Ze o psychologii osobowosci jako

2 Die Dynamik des Geschehens ist allemal zuriickzufiihren auf die Beziehung des konkretes Indi-
viduums zur konkreten Umwelt und, (...) auf das Zueinander der verschiedenen funktionellen Syste-
me, die das Individuum ausmachen” (Lewin, 1981, s. 270).

2 W A Dynamic Theory of Personality (1935) na stronach 194-238 znajduje sie rozdzial zatytu-
towany A Dynamic Theorv of the Feeble-Minded. Jest to ttumaczenie artykuiu K. Lewina: Eine
dynamische Teorie des Schwachsinnigen, ktory zostal opublikowany w Homale Au Dr. Decroly
wydanym w roku 1933 z okazji 60 rocznicy jego urodzin. Wydawca dziel zbiorowych K. Lewina,
w uwagach do tego tekstu podkresla, Ze jest to wersja zmieniona i uzupelniona przez K. Lewina
(1982¢). Nie podaje jednak, w jakiej fazie wprowadzone zostaly zmiany: przed, czy juz po tluma-
czeniu na jezyk angielski. W tym wiasnie tekécie wystepuje problematyczna zamiana termin6w. Ter-
min ,Gesamtperson” z niemieckiego oryginatu (1982c, s. 225) zostal przettumaczony na angielskie
(a moze wéwczas tylko amerykanskie?) , Personality” (1935, s. 195). W tymzZe tekscie, na tej samej
stronie, 6w termin niemiecki jest ttumaczony raz jako ,Personality”, to znowu jako ,total persona-
lity”. Przy tych wszystkich niejasnosciach nie mozna watpi¢ w to, Ze K. Lewin ten angielski tytut
zbioru swoich wczesniejszych artykutéw: A Dynamic Theory of Personality zaakceptowa.

2 Kolejne jego fragmenty byly dyskutowane i korygowane w bezposrednich dyskusjach z K. Le-
winem.

2 Nader trafne egzemplifikacje tego podejécia zawieraja prace K. Lewina: Die psychologische
Situation bei Lohn und Strafe (1982b) oraz juz wymieniona Eine dynamische Theorie der
Schwachsinnigen (1982c). Bardziej systematyczne i wyczepujace przedstawienie tych pogladéw
znajdziemy w pracy Principles of Topological Psychology (1936).
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samodzielnej dyscyplinie mozna méwi¢ dopiero po ukazaniu si¢ artykutu braci Allportéw Rysy
osobowosci: ich pomiar i klasyfikacja®® (1921). Bylo to podejécie bardzo znacznie réznigce si¢
od tych wszystkich, ktére pojawily sie w Europie. Allportowie w tym artykule reprezentowali po-
glad, 7e w przypadku poznawania, wzglednie badania osobowosci, istota problemu sprowadza
sie do jej klasyfikacji i pomiaru. P6Zniejsze poglady G. W. Allporta na temat osobowosci oddalily
sie od schematu behawiorystycznego i nawigzywaly do europejskich watkéw humanistycznych,
na co wskazuje tytut pracy z roku 1937. Interpretacja psychologiczna, to co$, czym zajmowat sig
W. Dilthey. Swoje sympatie dla europejskiej tradycji psychologii osobowosci ujawnit G. W. Allport
w spos6b jednoznaczny, we wstepie napisanym specjalnie do niemieckiego ttumaczenia Beco-
ming... (1958): ,Niemieckie wydanie mojej ksiazki stanowi dla mnie niezwykly zaszczyt: czy-
telnik zauwazy, Ze autorom niemieckiego obszaru jezykowego zawdzigczam bardzo wiele. (...)
W tej cze$ci $wiata bardziej niz w innych krajach przywiazuje si¢ wielka wage do tego, (...) aby
psychologie uprawia¢ w sposéb tak zréznicowany, aby byla ona w stanie ujmowac cziowie-
ka w jego calej zlozonosci” (1958, s. 10). Ta wypowiedZ G. W. Allporta uzupeinia to wszystko,
co na temat europejskiego nurtu rozwoju psychologii zostalo powiedziane. Mysle, ze jednym
z przedstawicieli i kontynuatoréw tego nurtu jest Kazimierz Obuchowski. Na tym zréznicowa-
nym tle ukazuje sie nam ona jako jeden z waznych etapéw rozwoju wspéiczesnej, europejskiej
psychologii osobowosci.

Osobliwos¢ i walory koncepcji osobowosci K. Obuchowskiego

Poglady naukowe K. Obuchowskiego, podobnie jak kiedy$ W. Wundta, znajduja sie ciagle
in statu nascendi. 1ch przemiany stanowig zazwyczaj swoistq odpowiedZ na wyzwania, ktore
przynosza ze soba zmieniajgce si¢ sytuacje o doniostym znaczeniu spotecznym i historycznym.
U obydwu uderza ich wrazliwos¢ na te sytuacje, ktdre sq niczym innym jak historycznym przeto-
mem oraz odwaga w udzielaniu swoich wiasnych odpowiedzi (por. Wundt, 1920).

Zainteresowania naukowe K. Obuchowskiego siegaja od wybiérczych, klinicznych (por.
Obuchowski, 1967) po bardzo szerokie, antropologiczne (Obuchowski, 2000, por. takze Gadamer,
Vogler, 1973). Ogranicze sie do wskazania ich nurtéw giéwnych. Mozna méwic o trzech. Pierw-
szy dotyczy motywacji, drugi proceséw poznawczych, trzeci wreszcie: osobowosci. Porzadek ten
odzwierciedla chronologie ich pojawiania sie w twérczosci K. Obuchowskiego. Niezaleznie od ze-
wnetrznych, chronologia ta posiadata uwarunkowania wewnetrzne. Dwa pierwsze etapy stwo-
rzyly podstawe dla pojawienia sig tego ostatniego. Warto tez zauwazyc, ze prace Obuchowskiego
wymykaja sie jednoznacznym ,ocenom zaleznosciowym”, to znaczy takim, ktére stwierdzaja,

24 Starszy z braci Floyd Allport (1890-1971) studiowal na Uniwersytecie Harwarda, w latach po-
czatkowych pod kierunkiem H. Miinsterberga. PéZniej pod wplywem prac Watsona i Yerkesa, stat
sie zwolennikiem behavioryzmu. W roku 1924 ukazala sie jego Social Psychology, konsekwentnie
oparta na zalozeniach behawioryzmu. Jej autor jest uwazany za twérce psychologii spolecznej
opartej na zalozeniach tego kierunku. Gordon W. Allport (1897-1967), by! psychologiem o nader sze-
rokich zainteresowaniach. Byl réwniez studentem Uniwersytetu Harwarda. Dodatkowo przebywat
przez dwa lata (1922-1924) na studiach uzupetniajacych w Europie (Berlin, Hamburg i Londyn).
Tutaj zapoznal sie z psychologia postaci i pracowal pod kierunkiem W. Sterna. Wplywy te stang sie
widoczne w jego najbardziej znanej pracy: Personality: A psychological interpretation (1937).
Dalsze przesuniecie si¢ pogladéw G. W. Allporta w kierunku psychologii humanistycznej widocz-
ne bedzie w jego pracy: Becoming: Basic consideration for a psychology of Personality (1955,
tl. niem. 1958).
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7e te i tamte watki, albo mys$li autora, pochodzg z tego, a nie innego Zrédla. K. Obuchowski nie
ma ani mistrza, ktérego mysli cytuje lub rozwija, nie ma tez autorytetéw, ktérym myslenie swoje
stara sie podporzadkowac. Niewatpliwie jest tak, Zze impulsy dla jego naukowych zainteresowar
pochodzg .z zewnatrz”: ze $wiata, w ktérym przyszio mu zy¢, z sytuacji, tych ktérym wychodzit
naprzeciw, albo tych, ktére go osaczaty. Obuchowski wychodzi tym wyzwaniom naprzeciw, jed-
nak nie po to, aby je pokonac i stana¢ ponad nimi, ale po to, aby prowadzi¢ z nimi dialog. Ten
ostatni zda sie by¢ dla niego czym$ wazniejszym niz rozstrzygajace konkluzje. On wie, Ze proble-
my, ktére poddaje dyskusji powstaly w konkretnych sytuacjach. Sa one zatem na tyle wzgledne,
na ile ich sytuacyjne uwarunkowania byty przypadkowe.

Wttaczanie modelu uprawiania nauki, ktéry preferuje Obuchowski w ramy jakiegokolwiek
scjentyzmu bytoby nieporozumieniem. Rekonstrukcja tych wymiaréw, ktére prowokuja ciagi jego
zainteresowarn naukowych, nie jest rzecza latwa. Jest kilka okolicznosci, ktérych nie wolno prze-
oczy¢ i kilka takich, ktére nalezy ujawni¢ po to, aby méc pojac jak rozlegte sq horyzonty tego
dialogu, ktéry Obuchowski prowadzi. Z kim? Odpowiedzi szuka¢ nalezy w tych okolicznosciach,
ktére stanowily dla Niego wyzwanie do dyskusji. Oprécz okolicznosci wyzwalajacych, istnieje
réwniez swoisty kontekst owego dialogu. Kontekst, to owa szczegélna pozycja, z ktérej Autor
oglada te rzeczywistos¢, ktérej dialog dotyczy. Kontekstem dla Obuchowskiego jest zawsze czas
i miejsce, w ktorym bedac ..zakorzeniony” prowadzi kolejny dialog. Tych korzeni jest co najmniej
kilka. Wiekszo$¢ z nich, nie jest zbyt dobrze widoczna. Cz¢$¢ z nich ukryta jest w Jego biografii.
W jego dociekliwosci, konsekwencji i poznawczej otwartosci. Innych szuka¢ nalezaloby w tym
$rodowisku, w ktérym ksztaitowata sie Jego naukowa tozsamo$¢. Rzecz oczywista ani na za-
sadzie na$ladowania, ani prostej internalizacji! Znowu na zasadzie dialogu, ktdry przekreslat
wprawdzie mozliwos¢ prostych filiacji, otwieral za to droge dla nowych mozliwosci oraz twor-
czego rozwoju wiasnego.

Poczatki poznanskiej psychologii formowaly sie pod wpilywem S. Blachowskiego. Jego
rozprawa o nastawieniach i spostrzezeniach, w swych zasadniczych zarysach przygotowana
we wspéipracy z G. E. Miillerem?, obok interesujacych wéwczas watkow teoretycznych (uwa-
ga, dazenia, poznawanie), prezentowala niezwykle wysoki poziom samodzielno$ci myslenia
i kultury metodologicznej. Dzieki nim wiasnie, S. Btachowski byt w stanie przeciwstawi¢ si¢
wymaganiom, pojmowanej na sposob empirystyczny i rygorystyczny, metodologii G. E. Mllera.
Rezygnujac ze sztywnego, pozytywistycznego modelu uprawiania nauki, przygotowatf Biachow-
ski rozprawe naukowa, ktérej podstawowe walory poznawcze stanowi wysoka kultura my$lenia,
logiczna poprawnos¢ i dociekliwos¢. Bedac jednym z uczniéw G. E.Miillera, nie powielat jego
zainteresowar naukowych, przyswoil sobie natomiast jego kulture metodologiczna. Mysle, Ze
to wiasnie owe ,metodologiczne wzorce"? — do$¢ rygorystycznie ,promowane” w Srodowisku
poznanskim — daty K. Obuchowskiemu okazje do refleksji nad wiasnym modelem uprawiania
nauki, do jego szlifowania. W przeciwieristwie do wielu innych psychologéw, nie ulegt on ani

5 Jak wiadomo S. Blachowski (1889-1962) przygotowal i obronit (w roku 1913) doktorat z psy-
chologii w Getyndze, pod kierunkiem G. E. Miillera. W roku 1919 zostaje profesorem Uniwersyte-
tu Poznaniskiego, gdzie zorganizowal Katedre Psychologii. L. Sprung i H. Sprung (1997) zaliczaja
S. Blachowskiego do najwybitniejszych uczniéw G. E. Miillera, informujq tez. Ze byt on zalozycielem
Kuwartalnika Psychologicznego oraz jednym z twércow polskiej psychologii.

» Dla pefnosci obrazu nalezaloby w tym miejscu przypomniec jeszcze — jezeli idzie o poznariskg
psychologie - nazwiska zwolennikéw dwoch diametralnie r6znych metodologii. Jednym z ..promo-
tor6w” swoistej metodologii byt M. Dybowski, drugim A. Lewicki.
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scjentystycznej magii liczb, ani ukrytym za nimi pozytywistycznym autorytetom. Podliczanie
cyfr, wypreparowanych z niejasno okreslonych skal pomiarowych, zastapit Obuchowski dyskur-
sem naukowym. Konsekwentnym i wnikliwym, posiadajacym konkretne i wyrazne odniesienia
do rzeczywistosci.

Podstawowe idee, ktére — po 25 latach - zaowocowaly oryginalng koncepcja osobowosci,
zaprezentowal Obuchowski w swoich pierwszych ksiazkach: Psychologia dazen ludzkich oraz
Kody orientacji i struktura proceséw emocjonalnych. Tematyka tych prac byla bardzo rézna
— to prawda. Na uwage zasluguje — jeszcze dzisiaj — oryginalnos¢ ujecia obydwu probleméw.
ldee Obuchowskiego wyrazone w tych dwéch pracach ewidentnie réznily sie od tych, ktérymi
kierowali sie wsp6tczesni mu psychologowie: europejscy i amerykariscy. Dotyczylo to zaréwno
pracy poswieconej zagadnieniom ,ludzkich dazen” (sic!) jak i tej, ktéra dotyczyla proceséw
poznawczych. K. Obuchowski nie prébowat nikomu jeszcze raz wyjasnia¢ ani co sie dzieje, gdy
- cztowiek reaguje, ani dlaczego reaguje, ani tez dlaczego pracuje wydajnie, gdy popedzany jest
,totalitarnym knutem”. Jego interesowalo pytanie o mozliwo$¢ istnienia ludzkich dazen (cze-
go$, co nie tylko w przyszto$¢ wybiega, ale jest w tej przysziosci wrecz ,zakorzenione”) o ich
sens i mozliwo$¢ realizacji. W okresie powszechnie, lepiej lub gorzej maskowanych, sympatii
do psychologii S-R, utrzymywal Obuchowski, Ze motywem jest takie dazenie, ktére posiada
zwerbalizowany cel oraz program dzialania. Dalej utrzymywal, Ze cel nie musi by¢ dyktowany
Z zewnatrz, ale moze by¢ ,swobodnie” wybierany. Wiecej jeszcze, likwidowat przepas¢, ktéra
dzielita poszczegélne procesy psychiczne, pojmowane w tym czasie na sposéb wyraznie izola-
cjonistyczny. Na miejsce owych ,przepasci” wprowadzit jednostke ludzka, a w pracy péZniejszej
(Obuchowski, 1995) — osobe ludzka.

Waznym etapem W rozwoju naukowym byla nastepna jego praca Kody orientacyi i struk-
tura procesow emocjonalnych. Zawierata ona argumenty, ktére pokazywaty, ze zniwelowanie
owych , przepasci” oddzielajacych poszczegdlne procesy psychiczne jest mozliwe. Dalszym, i od
tego ostatniego moZe jeszcze wazniejszym przesianiem tej pracy, bylo ukazanie argumentéw
przemawiajacych za tym, Ze poznanie ludzkie nie ma charakteru redukcjonistycznego, tzn. nie
daje sie ono zredukowac¢ do jego ,elementarnych” jakosci, nawet, jezeli stanowig one struk-
tury tak bardzo skomplikowane, jakimi sg pojecia. Nie bylo to przy tym intuicyjne podejicie,
zblizone do tego, ktére spotykamy w psychologii postaci. Obuchowski nie przedstawial nowej
koncepcji, celem wyjasnienia starych faktéw. On konfrontowat siebie i czytelnika z wynikami ba-
dan zaréwno eksperymentalnych, jak i klinicznych, zgromadzonych w ciagu kilku dziesiecioleci
i starl sie utworzy¢ z nich zrozumialy obraz i wyciaggna¢ odpowiednie wnioski. Najwazniejszy
z nich wskazywat na to, Ze intelekt ludzki potrafi poznawac otaczajacy go $wiat na kilka réznych
sposob6w. Dzieki swojej skomplikowanej organizacji jest w stanie decydowac takze o tym, ktéry
z tych sposobéw jest w danej sytuacji najbardziej odpowiednim. Nasz intelekt potrafi takze myli¢
sie. 1to z r6znych powodéw. Dzieki temu jest intelektem ludzkim i posiada moc przeciwstawiania
sie wplywom i naciskom otoczenia. W pracy péZniejszej Kody umystu i emocje (Obuchowski,
2004) znajdujemy szereg dalszych, bardziej wyrazistych argumentéw, ktére pokazuja juz nie
tylko mozliwo$¢, ale wrecz konieczno$¢ przyjecia jako swoistego ,kanonu” nowoczesnej psy-
chologii, opozycji: osoba — jej $wiat (por. Nuttin, 1973). Podstawy ku temu dostarcza 6w swoisty
Lsplot” proceséw emocjonalnych i poznawczych, ktéry coraz silniej, ale i w petni stusznie, przy-
cigga uwage takze polskich psychologéw (por. Kolafczyk, Fila-Jankowska, Pawlowska-Fusiara,
Sterczyniski, 2004). Najczesciej jako obiekt badar. Dla Obuchowskiego byt to swoisty pewnik,
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ktéry zaczat dla niego stanowic coraz wazniejszy element konstrukcyjny tej rzeczywistosci, ktérej
poznanie przyciggato jego uwage. Mysle, 7e ten watek zainteresowarn przyniést jako konsekwen-
cje zmiang przekonan dotyczacych ,sposobu” oraz wynikéw proceséw poznawania. Jedno z nich
wydaje si¢ by¢ zupeinie oczywiste. W Kodach orientacji... interesowat si¢ Obuchowski tym,
jak powstaja obrazy poznawanego $wiata. W Kodach umystu... zajmuje sie raczej tym, jak
powstaja modele pewnych fragmentéw rzeczywistosci. Ten $lad wiedzie od poznawania pojmo-
wanego w sposéb redukcjonistyczny, ku takiemu, o jakim myslat K. Lewin, kiedy powiadal, ze
nauka nie zajmuje sie porzadkowaniem przedmiotéw, ale pojec.

W latach 70. minionego stulecia, zostaje K. Obuchowski — nadal w Poznaniu — kierownikiem
placéwki Polskiej Akademii Nauk. Jej pracownikami sa jego magistranci i doktoranci. Placow-
ka ta otrzymuje jako zadanie, prowadzenie badan nad zwigzkami osobowosci z efektywnoscia
dziatania. W kontekscie 6wczesnej sytuacji gospodarczej i politycznej chodzito, z jednej strony,
o specyficzny rodzaj selekcji, z drugiej o szczegdlny rodzaj efektywnosci dzialania. Realizowa-
nie zadan lub osigganie celéw, ktérych waga i znaczenie byly okreslane nie z indywidualnego,
ale, jak to sie wéwczas méwilo, ze spotecznego punktu widzenia. Chodzito o tak zwang kadre
wyzszq (zarzadzanie, nauka), ktéra stanowila wéwczas nadzieje na podwyzszenie produktyw-
nosci calej gospodarki. Problematyke te oraz wyniki I etapu badan zawierajq prace z lat 1974,
1975, 1982. We wszystkich pracach Obuchowskiego z tego okresu, owa wyzej wspomniana,
a przez J. Nuttina (1973) przypomniana opozycja: jednostka — otoczenie, jawi si¢ nam w postaci
coraz wyraZniej i dobitniej artykutowanej. Definicja lub definicje osobowosci, ktére Obuchowski
w ciagu tego dziesieciolecia (?) tworzy, lub ktérymi operuje (jako definicjami roboczymi lub heu-
rystycznymi — nie wolno ich myli¢ z operacyjnymi), traktujg osobowos¢ jako swoisty ukiad lub
system obrazujgcy lub modelujacy interakcje jednostki z otoczeniem. Niecierpliwy czytelnik prac
K. Obuchowskiego z tego okresu, oczekuje na dokladng definicjg osobowosci i zapomina zasta-
nowic¢ sie nad tym, jakie znaczenie — w sensie metodologicznym — posiadaja okreslenia: obraz
i model. Zostaty one po czesci wyjasnione w pracach wczesniejszych. Teraz dochodzi element do-
datkowy i niezwykle wazny. Obok kilku innych aspektéw opisujacych réznice tych dwach pojec,
zwréci¢ naleZy uwage, 7e obraz dotyczy rzeczywistosci istniejacej, konkretnej i aktualnej. Model
odnosi sie do czego$, co w danym momencie konkretnie nie istnieje, ale w tej czy innej postaci
pojawi¢ sie moze w przysziosci. Model nie daje sie zredukowa¢ do antycypacji (W sensie nada-
wanym jej przez T. Tomaszewskiego), gdyz nie jest on oczekiwaniem czego$ znanego, dotyczy on
bowiem stanow rzeczy, ktdre sy wprawdzie oczekiwane, ale do tej pory w rzeczywistosci jeszcze
nie zaistnialy?”. K. Obuchowskiemu, m.in. ze wzgledu na te okoliczno$¢, potrzebne jest bardziej
precyzyjne pojecie osobowosci.

Chcac je stworzy¢, nie moze jednak oderwac sig od tego ,$wiata”, ktéry stanowi rzeczywi-
sto$¢ dla éwczesnych rutynowych badan psychologicznych (mam na mysli przede wszystkim
testy oraz metody projekcyjne), nie moze tez zrezygnowac z wiasnych do$wiadczen klinicznych,
wiasnych przemyslen oraz swojej intuicji badawczej. Rozwiazaniem tego dylematu jest wy-
réznienie dwoch ukladéw osobowosci. Pierwszym z nich byt uktad programujacy (WIEDZA,
ZADANIA, POSTAWY), drugim ukfad bazalny (PRODUKTYWNOSC, TYP PERCEPCJI, REAKTYW-
NOSC, ORYGINALNOSC, SPRAWNOSC INTELEKTUALNA, UZDOLNIENIA SPECJALNE, KONTROLA

7 By¢ moze w tym miejscu nalezy sobie uswiadomi¢ okolicznos¢ catkowicie marginalng: w latach
70. XX wieku, okre$lenie wirtualne stany rzeczy nie nalezalo jeszcze do obiegowego jezyka na-
ukowego.

strona 71




ZEWNETRZNA, PAMIEC) - por. K. Obuchowski (1982, s. 10-12). Rozréznienie to jawi si¢ nam
poczatkowo jako rozwiazanie wymuszone. Dopiero péZniej, po glebszej refleksji, dostrzegamy
jego walory heurystyczne. Ukiad bazalny, bo to wiasnie on stanowi owq ,.1zeczywisto$¢ testow
psychologicznych”, dokiadniej jest to zbiér pewnych wiasciwosci jednostki, tkwigcych w niej sa-
mej i wykrywalnych (albo mierzalnych) w badaniach testowych. Wymienione wiasciwosci tkwia
w jednostce i majq charakter immanentny - ujecie takie bylo typowe dla tradycyjnych koncep-
cji osobowosci. W przeciwienistwie do niego, uklad programujacy ma charakter tranzytywny,
relacyjny lub jesli kto$ woli interakcyjny. On bowiem w spos6b swoisty posredniczy w rela-
cjach jednostki z jej $wiatem. Decyduje na przykiad o wyborze zadan: bliskich lub dalekich,
,spotecznych” lub osobistych. Uklad programujacy tworzy swoista sceng, na ktérej rozgrywaja
‘sie kolejne akty interakcji konstytuujacych rodzaj opozycji pomiedzy jednostkg a jej otoczeniem.
Uklad programujacy byt tym wielkim odkryciem Obuchowskiego, ktére bylo konieczne po to, aby
w przyszlosci mogla powsta¢ psychologiczna koncepcja osobowosci autorskiej.

W tradycyjnych podrecznikach psychologii osobowosci, porzadkowanie i grupowanie te-
orii osobowosci odbywa sie poprzez przypisanie ich do nazwiska albo do ogodlnej teoretycznej
orientacji twércy. Schemat ten spotykamy jeszcze w pracy C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell
(2004). Przy takim podejsciu, tworzona przez danego autora, nowa teoria osobowosci, nie moze
uzyskac¢ statusu autonomicznego, musi podporzadkowac sie zalozeniom i dyrektywom, ktére
w stosunku do jej celu i zadan maja charakter ,zewnetrzny”: przypadkowy, marginalny, ogra-
niczajacy. Reorientacje w sposobie , klasyfikacji” teorii osobowosci spotykamy w podrecznikach
psychologii osobowosci poczynajac od roku 1990. Jako przykiady wymieni¢ tutaj nalezy prace
pod redakcjg L. A. Pervina (1990)? oraz prace P. K. Olesia (2003). Jak juz podkreslitem, kolejny
etap W rozwoju sposobéw ujmowania osobowosci znalazi odzwierciedlenie w pracy H. Weber
i . Ramsayera (2005). Wyréznienie przez Obuchowskiego juz w roku 1982 dwach réznych ukla-
déw, ktére wspolnie tworza osobowosc, bylo zabiegiem nowatorskim, ale przede wszystkim
wartosciowym heurystycznie, proba przezwyciezenia kilku teoretycznych jednostronnosci, kt6-
re prowokujac zbyteczne spory o znaczenie wplywow wyposazenia biologicznego i oddzialy-
waf otoczenia, blokowaly rozwo6j samej teorii osobowosci. Obuchowski nie zredukowal swojej
koncepcji osobowosci do eksperymentalnie ,dobrze” uchwytnych wlasciwosci biologicznych
— zauwazmy, Ze tego rodzaju tendencje, jako dobrze odpowiadajace psychologicznie-naiwnym
wyobrazZeniom na temat osobowosci (jej stafos¢ i niezmiennosc), pojawiajq si¢ takze we wspét-
czesnych popularnych publikacjach psychologicznych (por. Sachce, 2005). Rozwigzanie, ktore
zaproponowal Obuchowski w roku 1982, jest niczym innym jak préba integracji réznych sposo-
b6w pojmowania i prowadzenia badan nad osobowoscia. Nie ulegt on ztudzeniom, Ze podobnie
jak inne zmienne psychologiczne, réwniez 0sobowos¢ jest takim ,bytem”, ktéry w calosci i bez
reszty bada¢ mozna w warunkach laboratoryjnych, ze w tychze warunkach moga ujawniac si¢
wszystkie jej wiasciwosci.

Obraz, ktéry w tym miejscu si¢ pojawia, jest o wiele bardziej rozlegly i zréznicowany. Wyod-
rebnienie przez Obuchowskiego dwéch réznych ukiadéw osobowosci umozliwilo przezwycigze-
nie owej sprzecznosci, z ktéra psychologowie przez wiele dziesiecioleci nie mogli sobie poradzic.

% Uwazny czytelnik zechce w tym miejscu zapewne zauwazy¢, Ze na jezyk polski przetlumaczono
dwie rézne prace autorstwa lub wspélautorstwa L. A. Pervina. Wspomniana tutaj reorientacja ..psy-
chologii osobowosci” jest w nich widoczna, chociaZ nie zawsze zauwazana. Nie bede sie nig w tym
miejscu zajmowal, ze wzgledu na ograniczone rozmiary tego opracowania.
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W dobrze znanej i wielokrotnie w Polsce cytowanej pracy, J. Nuttin (1968) zwrécit uwage na
istnienie réznych sposobéw ujmowania osobowosci. Jedne z nich prowadzily jednak do jej , reifi-
kacji”, inne do ,.eksternalizacji” (por. Sanocki, 1980, s. 224 nn.). J. Nuttin (1968) zaproponowat
tak zwana relacyjna koncepcje osobowosci, ktéra stanowila ewidentny przetom metodologiczny
w sposobie pojmowania osobowosci. Do tej koncepcji nawigzywali w polskiej literaturze T. To-
maszewski (1968, s. 172) oraz J. Reykowski (1967, 1971). Zaleta koncepcji Nuttina byfo ,zako-
twiczenie” osobowosci na wyzszym poziomie kategorii ontologicznych. Bylo to réwnoznaczne
z uwolnieniem sie od ograniczefi wynikajacych z jej . reifikacji”. Jak si¢ okazato ,relacja” jako
kategoria ontologiczna nie byta jeszcze struktura w peini adekwatng w stosunku do stopnia
skomplikowania owego bytu, ktéry okreslamy nazwa ,,0s0bowos$¢”.

Pozostafimy jeszcze na chwile przy owych dwéch ukiadach, ktére wedfug Obuchowskiego
tworza osobowos¢. Uklad bazalny obejmuje zestaw tradycyjnych zmiennych psychologicznych,
ktére znakomicie czuja sie w tak zwanym scjentystycznym modelu uprawiania psychologii.
Uklad programujacy do tego modelu juz ,nie przystaje”. W jego ramach znalazio sie bowiem
miejsce na 6w kiopotliwy dla catej psychologii XX wieku obiekt — wartosci. By¢ moze dzieki
temu zabiegowi udato si¢ Obuchowskiemu owa trudno$¢ przezwyciezy¢. To prawda, ze W. Stern
napisal, iz konkretne cele osobowosci to nic innego jak realizacja wybranych wartosci (1919,
s. 13). Owszem, tak napisal, ale w pracy, ktéra uwazal za filozoficzng, a nie psychologiczna.
Obuchowskiemu udato sie owo ,warto$ciowanie” z osobowoscia zintegrowa¢ w ramach koncep-
cji psychologicznej, poprzez wprowadzenie konstruktow pomocniczych: osoby i podmiotu. Nie
sadze, aby w tym miejscu zachodzila potrzeb dyskutowania nad nimi. Stanowia one bowiem
swoiste pomosty, ktére pozwalaja problematyke osobowosci zblizy¢ do tych zagadnief, ktéry-
mi zajmuja sie nauki pokrewne. Moga to by¢ antropologia lub socjologia, a kto wie, moze tez
szeroko pojmowana humanistyka. Taka reorientacja jest celowa i by¢ moze wrecz konieczna,
kiedy psycholog zaczyna zdawac sobie sprawe, Ze jego zadaniem nie jest juz modyfikowanie
lub terapia zachowan nienormalnych. Kiedy uswiadamia sobie, Ze oczekuje sie od niego udziatu
w dialogu nad sposobami urzeczywistnienia lub realizacji samego siebie, zgodnie z wiasnymi
pragnieniami i wyobrazeniami. Psycholog coraz czgsciej i coraz bardziej systematycznie traci
swoj dawny ,patent” na formowanie cudzych osobowosci. Zaczyna rozumie¢, 7e ci ludzie, kt6-
rzy go otaczaja i czasami poszukuja jako partnera dialogu, sa W gruncie rzeczy osobami, ktérym
przystuguje prawo do samodzielnego ksztattowania wiasnej osobowosci, prawo do swobodnego
rozwoju. W rzeczy samej, idee te nie sq ,.dzie¢mi XXI wieku”. W cytowanej juz pracy W. Sterna
(1919, s. 68) spotykamy znane, juz od czaséw Arystotelesa, pojecie: Entelechia. W jego uje-
ciu jest to tendencja i zdolnos¢ osoby do samorealizacji, ktéra opiera sie na dwdch najbardziej
podstawowych wiasciwosciach osoby. Na jej zdolnosci do ,samozachowania” oraz zdolnosci do
,Samorozwoju"?.

Wydaje sie, Ze te wszystkie intuicje, ktére z owym starym i ciggle aktualnym pojeciem:
entelechia w zwiazku pozostaja, udato si¢ Obuchowskiemu poddac kontroli oraz zlokalizowac
w swoistej typologii funkcjonowania osobowosci. Osobowos¢ roli, uczenia sie¢ oraz osobowos¢
autorska w spos6b optymalny odzwierciedlajg mozliwe relacje pomiedzy osobg a jej otoczeniem.
W XXI wieku, w okresie dynamicznego rozwoju kognitywistyki, Obuchowski nie musi juz siegac

2 W Stern uzywa w tym miejscu okreslenia: Selbstentfaltung. W jezyku niemieckim stosowane sq
dwa terminy: Entwicklung oraz Entfaltung. Ten pierwszy oznacza rozwéj. Ten drugi réwniez, ale
jest to rozwo6j pelny, z wykorzystaniem wszystkich mozliwosci - rozkwit.
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do poje¢ niejasnych i przestarzatych. Pomimo to, udaje si¢ mu stworzy¢ koncepcje, ktéra trafnie
ujmuje mozliwosci i perspektywy jednostki zyjacej w $wiecie, kt6ry ulega przemianom. Sytuacja
egzystencjalna jednostki w tych warunkach jest o wiele bardziej ztozona i trudniejsza niz w $wie-
cie stabilnym. W tamtym mozna bylo ograniczac sie do relacji zachodzacych pomiegdzy jednostkq
a jej otoczeniem. Teraz pojawia si¢ koniecznos¢ ustosunkowania sie nie tylko do $wiata, ale
takze do przemian, ktorym on podlega. Mozna by¢ postusznym starym ,Tegulatorom”, mozna
przystosowywac si¢ do nowych wymagan. Istnieje jednak — dzieki przemianom rzeczywistosci
spofecznej — takze mozliwo$¢ realizowania samego siebie. Owa autopoiesis (Maturana, Varela,
1987), staje sie nig naprawde wéwczas, gdy pojawia si¢ przed nami nie jako mozliwo$¢, ale
jako koniecznos¢. Niezwykle waznq zastuga Obuchowskiego jest to, 7e on nam owa autopoiesis
- ukazuje i wyjasnia jej sens.

Zar6wno jako mozliwos¢, jak i jako koniecznos¢. Stac si¢ podmiotem, stac sie osobg mozna
i przez przypadek. Pozosta¢ podmiotem, pozostac 0sobg — jest mozliwe tylko poprzez dzialanie
$wiadome i celowe. Wydaje sig, 7e w trakcie dialogu na tematy dla scjentystycznie zorientowa-
nych psychologéw malo atrakcyjne (podmiot, osoba), jakby nawiazujac do dawnej perypate-
tycznej tradycji, Obuchowski zatoczy! wielki krag i doprowadzit mysli i krytycznego czytelnika
do punktu, od ktérego rozpoczeto wedréwke. Pojawia sig uczucie zadowolenia, ale westchnienie
ulgi koniczy sie przekornym pytaniem: a co to jest przedmiot? (por. Smith, Cassati, 1997). Bo
chyba jest tak, ze te kolejne etapy intelektualnej wedréwki Obuchowskiego, byly czym$ wiecej
niz zajmowaniem sie czystymi abstrakcjami. On pozostawat ciggle w kontakcie, bliskim i bez-
posrednim zwiazku z tg, czy inng rzeczywisto$cig. Jego dialogi mialy zawsze swoj przedmiot.
Wydawalo sie to na tyle oczywiste, Ze nie prowokowaio zadnych pytan wyjasniajacych. Teraz
jednak, kiedy wrécilismy z diugiej (niezwykle interesujacej) podrozy, by¢ moze warto zastanowi¢
sie, ktéredy wiodia trasa naszej wedréwki. Krazylismy uporczywie ciagle wokot tego samego
przedmiotu, czy moze wedrowali$my wsréd krajobrazow pieknych, ale ciggle zmieniajacych sie?
Czy Akropol jest takim samym krajobrazem, jak poroste mchem i kepkami trawy skaly gdzie$
na rubiezach Norwegii. Dokladniej rzecz ujmujac systematyczna lektura prac Obuchowskiego
pozwala odkry¢ ich niezwykle wysokie walory naukowe. Pozwala zrozumie¢, Ze jego koncepcja
osobowosci posiada ewidentne znaczenie dla dalszego rozwoju psychologii osobowosci - co naj-
mniej w skali europejskiej. Mniemanie to uzasadnia fakt odkrycia i przetamania wczesniejszych
opozycji, ktére przez ostatnich 100 lat rozw6j psychologii osobowosci krepowaly lub blokowaty.
W koricu zauwazy¢ nalezy, 7e odkrycie i postepy w zakresie pojmowania podmiotu moga spowo-
dowa¢ szereg dalszych pytar na temat przedmiotu.
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