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ARTYKULY

ETYCZNY WYMIAR DECYZJ1 EKSPERCKICH
PODEJMOWANYCH NA PODSTAWIE WYNIKOW TESTOW PSYCHOLOGICZNYCH
CZESC1

Jerzy Brzezinski

Instytut Psychologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznan

ETHICAL DIMENSION OF THE EXPERTISE DECISIONS BASED
ON RESULTS OF PSYCHOLOGICAL TESTS. PART |

Summary. The article, which is a first part of a bigger study, concerns the ethical context of
decisions taken towards people on the base of their results in psychological tests. The Author
singled out two kinds of determinants of such decisions: (1) internal and (2) external ones.
Internal determinants — only these are mentioned here — influence the psychometrical good-
ness of the test, and the quality of quantitative (statistical) and qualitative (psychological)
interpretation of the test result. The range of the issues mentioned in the article was deter-
mined by three perspectives, equivalent to three theories: psychological, psychometrical and
statistical one. The Author focused his attention on the dominant role of theoretical perspec-
tive. He also claims that the ethicality of the expert using psychological test goes beyond
the traditional concept of ethical evaluation of psychologist’s activity towards the individu-
als that come under his various influences. Ethically biased expert’s activity may be con-
nected with gross lacks in his methodological awareness and with uncritical approach to the
test, which sometimes is a psychological test in nothing but name. The Author recommends
respecting in this scope the instructions formulated in Standards (AERA/APA/NCME, 1999).

W procedurach diagnostycznych stosowanych przez rézne instytucje wazng role odgrywajq
eksperci (rzeczoznawcy). To ich zgodna (w zadowalajgcym stopniu) opinia, odnoszaca sie do
roznych aspektow szeroko pojmowanych kompetencji oséb podlegajacych ich ocenie stanowi
jeden z istotnych elementéw procedury kwalifikacyjnej stosowanej przez te instytucje. Wiadomo,
ze nawet w malym i jednorodnym zespole ekspertéw niekiedy dos¢ trudno wskazac¢ kryteria,
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formutowanych implicite opinii, zwlaszcza gdy nie majg one wyrazistej ilosciowej natury. Je-
zeli formutowane przez ekspertéw interpretacje wynikoéw zastosowanych przez nich narzedzi
majq mie¢ walor intersubiektywnosci, to bardzo wazne staje si¢ pytanie nie tylko o dokladnos¢
(precyzje) zastosowanych narzedzi, ale tez o trafno$¢ owej interpretacji. Ponadto, tak mniemam,
obiektywizm wydawanych przez ekspertéw ocen wzrosnie, jezeli beda sie oni odwotywac do
dobrze zdefiniowanych i skwantyfikowanych kryteriéw. Te, jak pokazuje kilkudziesiecioletnie
doswiadczenie, najlepiej pozyskac, odwotujac sie do zestawu (baterii) testéw psychologicznych.

Poprawnie skonstruowany i zastosowany test psychologiczny (a wiec taki, ktéry stosowany
jest zgodnie ze standardami przedstawionymi w: AERA/APA/NCME, 1999) moze by¢ zastosowa-
ny jako w maksymalnym stopniu spefniajace wymoég intersubiektywnosci narzedzie. Podobnie
traktowac nalezy baterie testow.

Dobrze poznana jest problematyka ilosciowego ujecia zgodnosci (rzetelnosci) sedziow
w odniesieniu do wydawanych przez nich ekspertyz. Do$¢ powszechnie stosowang miarg jest
jaki§ wspotczynnik zgodnosci sedzidw — moze to by¢ wspolczynnik W-Kendalla, gdy oceniane
obiekty mozna rangowac (por. np. Brzezifiski, 2005a, s. 500-505), albo wspétczynnik rzetelnosci
sedziéw obliczany na podstawie danych, do ktérych zastosowano model ANOVA z powtarza-
niem pomiaréw zmiennej zaleznej (por. Winer, Brown, Michels, 1991; Brzezifiski, 2000). Anali-
zujqc rzetelnos¢ sedziéw zwraca si¢ uwage takze na ich stabilnos¢, czyli niezmiennos¢ w jakims$
okresie czasu formufowanych przez nich ocen. Na problematyke trafnosci, formutowanych przez
rzeczoznawcéw interpretacji wynikéw uzytych narzedzi, kladzie sie relatywnie mniejszy nacisk.
Zaktada sie tez — przynajmniej milczaco — Ze sq oni etyczni, czyli nie kieruja si¢ w swojej pracy
eksperckiej uprzedzeniami i nie s podatni na Zadne zewnetrzne wplywy, ktére mogiyby wypa-
czy¢ ich sady, czyniac je stronniczymi (ang. bias).

Poza rzetelnoscig i trafnosciq wazna jest, jak wspomnieli$my, strona etyczna — byla o niej
mowa W moim wczesniejszym artykule, w ktorym zebralem do$wiadczenia z pracy w zespolach
eksperckich dwéch podstawowych polskich instytucji dokonujacych ewaluacji prowadzonych
przez uczelnie kierunkéw studiow: Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej i Pafistwowej Komi-
sji Akredytacyjnej (por. Brzezifiski, 2003a). Rzecz jasna, owa etyczno$¢ jest tez w znaczacym
stopniu warunkowa przez rzetelno$¢ i trafnos¢ formutowanych ocen. Musimy bowiem pamietac,
7e sama wysoka rzetelnos¢ narzedzia nie gwarantuje réwnie wysokiej trafnosci zastosowanej,
w danym kontekscie, interpretacji (tu: psychologicznej) jego wyniku. Moze przeciez by¢ tak,
7e sedziowie postuguja sie rzetelnym kryterium (np. wynikiem kwestionariusza osobowosci czy
testu inteligencji), ale to wcale nie musi oznaczac, iz zastosowana przez nich interpretacja wy-
niku bedzie trafna. Rzetelny (w sensie gwarantujgcy precyzyjny, stabilny pomiar) chronometr
nie bedzie dostarczat podstaw do zadowalajaco trafnych interpretacji uzyskanego przez dana
osobe czasu wykonania jakiegos$ standardowego zadania w kontekscie dotyczacym osiggnigc
szkolnych uczniéw. Jednakze zwiazek czasu reakcyi czy tzw. czasu inspekcyi IT (ang. Inspection
Time) z poziomem inteligencji byl i jest badany przez psychologéw i — w ograniczonym zakre-
sie — moze by¢ wykorzystywany w czastkowych pomiarach zwiazanych z badaniem pewnych
aspektéw inteligencji. Takze sedziowie moga, w sposéb wysoce zgodny, formutowac swoje sady
w oparciu o dane kryterium (wysoka rzetelnos¢), ale niekoniecznie interpretacja zwiazkow oce-
nianego zachowania z kryterium musi by¢ trafna (np. rasa jako predyktor sukceséw zawodowych
— por. kontrowersyjny wniosek ksiaZki R. Hernsteina i Ch. Murraya z 1994 roku: The bell curve
méwiacy o tym, ze Afroamerykanie sq mniej inteligentni niz biali Amerykanie; réznica = -15
jednostek 1Q, czyli 1 odchylenie standardowe)?
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Jak sie wydaje, dobrym punktem wyjscia do dyskusji nad problemem ezycznosci ocen for-
mutowanych przez ekspertéw, positkujacych sie w procesie podejmowania decyzji wynikami te-
stéw psychologicznych jest zwrécenie uwagi na kilka kluczowych zagadniefi zwigzanych z ich
kompetencjami w zakresie stosowania testéw psychologicznych i interpretowania ich wynikow.

Zacznijmy od przytoczenia waznego wskazania odnoszacego sie do tego, kto moze odpo-
wiedzialnie postugiwac sie testami psychologicznymi. Odpowiedzialnie, czyli w spos6b zgodny
z intencjq twdrcy testu (ang. test developer) i z peing $wiadomoscig ograniczen interpreta-
cyjnych wyniku testowego. W stuletniej juz historii testu psychologicznego! powstato bardzo
duzo testéw, ktére wymagaja zréznicowanych kwalifikacji od ich uzytkownikéw. Mozna — za APA
(2000) — wyrézni¢ trzy grupy testéw psychologicznych, angazujace coraz wigksze kwalifikacje
ich ugytkownikow (ang. test users):

A — proste testy (takie jak, na przykiad, testy kompetencji zawodowych czy testy osiggnigc),
ktore moga by¢ stosowane przez nie-psychologéw,

B - bardziej ztoZone testy, takie jak: testy inteligencji ogélnej (np. test Ravena) czy testy zain-
teresowan zawodowych, ktére mogg by¢ stosowane przez osoby posiadajace podstawowq
wiedze i takiez kwalifikacje w zakresie konstruowania testéw i ich stosowania, analizy sta-
tystycznej i odpowiednich teorii psychologicznych,

C - indywidualnie stosowane testy inteligencji (np. kolejne edycje: S-B, WAIS i WISC) i testy
osobowosci (np. MMPI, NEO-FII, 16 PF) oraz techniki projekcyjne (np. Rorschach,
TAT, PZN), ktére moga by¢ stosowane przez ekspertéw ,with at least a Master’s degree
in psychology” i z przynajmniej roczng praktyka diagnostyczna, odbyta pod kierunkiem
doswiadczonego psychologa.

Podobny, aczkolwiek bardziej rozbudowany, podziat testéw na cztery grupy: A, B, C, D zo-
stal takZe przyjety przez grono ekspertéw Pracowni Testow Psychologicznych dziatajacej przy
Polskim Towarzystwie Psychologicznym:

"A - testy zastrzezone wylacznie dla psychologéw i wymagajace specjalnego przeszkolenia
w zakresie ich stosowania,

B - testy zastrzezone wylacznie dla psychologéw bez dodatkowych warunkéw,

C - testy dopuszczone do stosowania przez nie-psychologéw z wyzszym wyksztaiceniem po
przeszkoleniu,

D - testy dopuszczone do stosowania przez nie-psychologéw z pokrewnym wyksztalceniem do
badan naukowych lub dzialalnosci zawodowej korespondujacej z rodzajem metody”2.
Moim zdaniem, to wazne, aby do $wiadomosci potencjalnych uzytkownikéw testow psy-

chologicznych oraz odbiorcéw ekspertyz wystawianych przez specjalistéw docieraly informa-

cje 0 minimalnym poziomie kwalifikacji uzytkownika zakladanym przez tworce i producen-
ta testu. Zbyt duzo bowiem pseudospecjalistéw siega — bez specjalnego przygotowania — po
testy psychologiczne. Oczywiscie psycholog zobowiazany jest przez kodeksy zawodowe i inne

! Rok 1905, w ktérym A. Binet i T Simon oglosili swoj pierwszy test inteligencji mozna uznac za
poczatek ,ery” testéw w psychologii (wiecej na temat ewolucji testéw inteligencji w: Boake, 2002;
Brzeziriski, 2003b).

2 Na podstawie: Protokél 1V spotkania zespolu ds. okreslenia zasad poslugiwania si¢ metodami
i narzedziami psychologicznymi z 27 marca 2002 roku (maszynopis).
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zalecenia zawodowe (np. ITC, 2000; APA, 2002; PTP. 1994)}, aby chroni¢ testy przed osobami,

ktére nie sq specjalistami, ale, tak naprawde, s to tylko zalecenia. Jezeli jednak (tu, w Polsce)

odbiorcy ekspertyz psychologicznych bedg zwracali uwage na to czy sg one sporzadzone przez
magistrow psychologii — bo zgodnie z obowigzujacg od 1 stycznia 2006 roku Ustawg 2z dnia

8 czerwca 2001 1. 0 zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologow (DzU 2001 1.

Nr 73, poz. 763) do wykonywania zawodu psychologa uprawniona jest jedynie osoba, ktéra

legitymuje si¢ dyplomem magistra psychologii (por. Art. 8 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy) — to,

dziatajac zgodnie z obowigzujacym prawem, przyczynimy sie do wyeliminowania z rynku ustug
psychologicznych (tu: eksperckich) oséb, ktére nie sg profesjonalistami.

Zalézmy — aby nie prowadzi¢ zbyt szeroko zakrojonej analizy - iz eksperci spetniajq kryteria
dostepu do testéw psychologicznych z grupy C (wediug standardéw APA, 2000) czy z grupy A
i B (wedlug roboczej sugestii zespoiu ekspertéw Pracowni Testow Psychologicznych PTP).
Sq zatem psychologami, ktérzy majq do$wiadczenie w zakresie operowania w indywidualnym
badaniu diagnostycznym testami typu WAIS czy MM PI oraz technikami projekcyjnymi, takimi
jak: Rorschach czy TAT.

Problem etyczno$ci postepowania eksperta, positkujgcego si¢ w formutowaniu okreslonej
ekspertyzy testem psychologicznym (baterig testéw) pojmuje do$¢ szeroko. To znaczy, ze za
etyczne/nieetyczne uznaje nie tylko:

- odstepstwa od zalecen kodeksu etycznego (np. APA, 2002; PTP, 1994) w zakresie postgpo-
wania psychologa wobec oséb biorgcych udziat w badaniu testowym (ang. test takers),
ale tez

—  postepowanie ,eksperta”, ktory nie ma dostatecznej wiedzy fachowej: psychologicznej,
psychometrycznej, metodologicznej i statystycznej, ktéra wymagana jest dla poprawnej,
tlosciowej i jakosciowey interpretacji wynikéw testowych,

- nie ma dostatecznych umiejetnosci praktycznych w stosowania testu psychologicznego.
Ekspert (przypominam, Ze w odniesieniu do pewnych testéw psychologicznych moze nim

by¢ jedynie psycholog) odwotujacy sie do wyniku testowego musi sie, przede wszystkim, wyka-

zac stosownymi kompetencjami w zakresie:

- teorii psychologicznej,

- teorii psychometrycznej,

- teorii statystycznej.

3 | tak: Standard 9.11 Maintaining Test Security (Ethical Principles of Psychologists and Code
of Conduct, APA, 2002, 5. 1072): ,.(...) Psychologists make reasonable efforts to maintain the integri-
ty of test materials and other assessment techniques consistent with law and contractual obligations,
and in a manner that permits adherence to this Ethics Code”; Art. 12 Kodeksu etyczno-zawodowe-
go psychologa (PTR 1994); ,(...) Nie udostgpnia specyficznych technik diagnozy psychologicznej
(w tym testéw psychologicznych — przyp. J. B.) osobom nieprzygotowanym do ich kompetentnego
stosowania. Psycholog przeciwstawia si¢ podejmowaniu dziafalnosci psychologicznej, a zwlaszcza
stosowaniu specyficznych technik diagnostycznych i terapeutycznych przez osoby nieposiadajace
kwalifikacji psychologicznych”; Pkt 1.4: Ensure that test materials are kept securely (Internatio-
nal Guidelines for Test Use, 1. Take responsibility for ethical test use, ITC, 2000): ,.1.4.3. Protect
the integrity of test by not coaching individuals on actual test materials or other practice materials
that might unfairly influence their test performance”, 1.4.4. Ensure that test techniques are not de-
scribed publicly in such a way that their usefulness is impaired”.
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Ponadto musi wzia¢ pod uwage prawa i obowigzki osoby badanej. Patrzac bowiem cato-
$ciowo na trafnos¢ i rzetelnos¢ ekspertyzy . testowej”, nie mozna si¢ ograniczac tylko do anali-
zowania postepowania samego eksperta — aczkolwiek to ono musi przede wszystkim przykuwac
nasza uwage — ale te7 trzeba wzig¢ pod uwage i to, Ze osoba badana ma nie tylko swoje prawa
(i 0 nich nie moze zapomina¢ ekspert), ale ma tez obowigzki (0 czym nie zawsze pamigtamy).
Najdogiebniej zostaly owe ,prawa” i ,obowiazki” ujete w dokumencie przygotowanym przez
zespot roboczy American Psychological Association (APA, 1998): Rights and responsibilities
of test takers: Guidelines and expectations.

W niniejszym artykule, ktéry stanowi pierwsza czes¢ obszerniejszego opracowania* skupie
sie tylko na analizie kontekstu etycznego zwigzanego z perspektywaq teoretycznq testu psycho-
logicznego — psychologiczng, psychometryczng i etyczng.

Teoria psychologiczna

Za przetomowa w historii psychometrii date nalezy uznac rok 1955, w ktérym ukazat sie
jeden z najwazniejszych artykuléw odnoszacych si¢ do tworzenia i stosowania testow psycho-
logicznych. Byla to praca L. J. Cronbacha i P Meehla po$wiecona nowej odmianie trafnosci
- trafnosci teoretycznej (ang. construct validity; por. Cronbach, Meehl, 1955/2005). Zgodnie
z koncepcja obu badaczy, o wartosci testu, a dokladniej zastosowanej przez uzytkownika inter-
pretacji wyniku testowego, przesadza lezgca u jego podstaw teoria psychologiczna. Interpretacja
wyniku testu psychologicznego odnosi sie bowiem do termindw teoretycznych (Ronstruktow),
ktére maja swéj sens wiasnie na gruncie owej, dobrze uprawdopodobnionej teorii. W tym sen-
sie, mozna powiedzie¢ o interpretacji wyniku uzyskanego przez dang osobg w kwestionariuszu
BDI A. Becka ogniskujacej sie na ocenie poziomu depresji, iZ ma ona satysfakcjonujaca trafnos¢
teoretyczna, gdyz zostata poprawnie wywiedziona, jak i sam kwestionariusz, z dobrze empirycz-
nie potwierdzonej poznawczej teorii depresji A. Becka. Zinterpretowany w terminach tej teorii
wynik moze stanowi¢ podstawe dla adekwatnej oceny postepéw, jakie czyni pacjent poddany
psychoterapii, a takze dla dokonywania zadowalajacych prognoz co do spolecznego funkcjono-
wania pacjenta po pomysinym zakoriczeniu leczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze nie wszystkie testy psychologiczne, zwlaszcza te, ktére powstaly
w pierwszej potowie XX wieku, byly konstruowane w taki sposéb, Ze pierwotna wzgledem nich
byta okreslona teoria psychologiczna. Takie ,duze” testy, jak Skale Inteligencji D. Wechslera
(WAIS, WISC, WPPSI) czy kwestionariusz MMPI powstawaly w ten sposob, Ze ich tworcy,
kierujac sie duzym do$wiadczeniem praktycznym (np. klinicznym: D. Wechsler czy S. R. Hatha-
way i J. C. McKinley), zainteresowani byli tym, aby uzyska¢ narzedzie, za pomocg ktérego mozna

¢ Analizie kontekstu etycznego, odnoszacego sie do pozostalych uwarunkowan ekspertyzy odwo-
lujacej sie do wyniku testowego bedzie poswigcony drugi artykul. ktéry takze ukaze si¢ w Polskim
Forum Psychologicznym.
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bedzie dobrze réznicowac osoby o réznym natezeniu badanej cechy. Niejako wtérnie, dokonano
rekonstrukcji zalozen teoretycznych implicite ., tkwigcych” w danym tescies.

Empirycznie sprawdzona teoria psychologiczna ,legitymizuje” dany zbiér obrazkéw, py-
tafi, przymiotnikéw czy zadan jako naukowo (na gruncie psychologii) uzasadniony test psycho-
logiczny. Poza kontekstem tej teorii bedzie to tylko naukowo ,pusty” zbiér pozycji. Dlatego, na
przyklad, nie mozna uzna¢ zestawionej przez L. Szondiego serii fotografii przedstawiajacych
pacjentéw psychotycznych jako testu psychologicznego, ktéry pozwalatby na interpretacje wy-
nikéw spelniajaca kryteria podane w cytowanym artykule L. J. Cronbacha i P Meehla.

Zatem, to teoria psychologiczna (dobrze empirycznie uzasadniona!) jest pierwszym i pod-
stawowym kryterium oceny tego, czy dane narzedzie bedzie mozna wiaczy¢ do baterii testow,
ktéra bedzie dostarczaia zbioru wynikow (ujetych na przykiad pod postacia profilu psychome-
trycznego — na wzor profilu WAILS czy MMPI). Ten za$ profil bedzie miat swojg interpretacje
psychologiczng, ktéra pozwoli na podjecie racjonalnych decyzji wobec poddanych badaniu oséb.
Odejécie od tego kryterium bedzie réwnoznaczne z odejsciem od nauki na rzecz, na przykiad,
astrologii czy innych sztuk tajemnych.

Teoria psychometryczna i teoria statystyczna

Wszystkie, powszechnie stosowane przez psychologéw w badaniach typu diagnostyczne-
go testy psychologiczne zostaly skonstruowane w psychometrycznych ramach modelu wyniku
prawdziwego (ang. true score model; tzw. klasyczna teoria testow), ktérego petny wyklad dai
w swoim fundamentalnym dziele: Theory of mental tests, H. Gulliksen (1950; por. jego omo-
wienie w: Nowakowska, 1975). Jego rozwiniecie przyniosia praca F. M. Lorda i R. M. Novicka
(1968): Statistical theories of mental test scores. Kolejnym etapem prac nad rozwojem teo-
retycznych podstaw testow psychologicznych byly dwie teorie: teoria wynikow generycznych
(ang. generic true scores) i jej uogdlnienie pod postacia teorii uniwersalizacji (ang. generali-
zability theory) przedstawione w monografii: The dependability of behavioral measurements:
Theory of generalizability for scores and profiles (por. Cronbach, Rajaratnam, Nanda, Gleser,
1972). Najnowszy model psychometryczny, to Item Response Theory (w skrocie: IRT; polska
nazwa: teoria odpowiedzi na pozycje testu). Czytelnik moze zapoznac si¢ z nim z dostgpne-
go W jezyku polskim Wprowadzenia do teorii odpowiedzi na pozycje testu Ch. L. Hulina,
F. Drasgowa i Ch. K. Parsonsa (2005).

Zaréwno dla osoby tworzacej test, jak i dla psychologa 6w test stosujgcego i interpretuja-
cego uzyskany wynik testowy, a takze wysnuwajacego z niego okre$lone wnioski praktyczne

5 Jak napisano w podreczniku do WAIS-111 (por. Kaufman, Lichtenberger, 1999, s. 3): ,The develop-
ment of Wechsler’s tests was not based on theory (except perhaps on Spearman’s (1927) g, or general
intelligence theory) but instead on practical and clinical perspectives.(...) Wechsler's view of 1Q tests
was that they were a way to peer into an individual’s personality.

Xtehn ¢ Neo

Nese 1eSt NG e [ eSiS Were aeve )€ Vitnou €0l
(podkr. moje). Czytelnik moze zajrze¢ do pracy E. Hornowskiej (1998), ktéra dokonala rekonstrukcji
zalozen teoretycznych Skal Inteligencji D. Wechslera w terminach Cattella i Horna teorii plynnej
i skrystalizowanej inteligencji oraz Guilforda modelu struktury intelektu. Takie w podreczniku
do WAIS-111 wymienia sie te préby szukania teoretycznych podstaw Skali Inteligencji WAIS-111
(por. Kaufman, Lichtenberger, 1999, rozdz. 4: How to interpret the WAIS-I11, s. 77-163).

d
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(np. uznajace badang osobg za spetniajaca kryterium selekcji) wazne jest, aby test spetniat zato-
Zenia objete jego modelem psychometrycznym. Z tego modelu wyprowadza si¢ bowiem kryteria
psychometrycznej dobroci testu. W modelu H. Gulliksena — a on, przypominam, jest zakladany
przez bez mala wszystkie znane w $wiecie testy, np. WAIS-III czy NEO-FFI —wazne jest, aby
test cechowala wysoka rzetelnos¢ (ang. reliability) i jak najnizsza warto$¢ bledu standardowe-
go pomiaru SEM (ang. standard error of measurement). Bez znajomosci wartosci tych dwéch
parametréw, a zwlaszcza SEM nie jest mozliwe tlosciowe zinterpretowanie wyniku testowego.
Méwigc dokladniej, niemozliwe jest oszacowanie nieznanej i wprost niedostepnej psychologowi
wartosci wyniku prawdziwego®.

Psycholog — i tu wkraczamy na pole teorii statystycznej — odwotujacy si¢ do wyniku te-
stowego (dokladniej: wyniku otrzymanego) powinien postuzy¢ sie estymacjq przedziatowq
wyntku prawdziwego, wychodzac jedynie od poznanej, w efekcie przeprowadzonego badania
testowego, warto$ci wyniku otrzymanego. ZWracajq na to uwage autorzy Standards... (AERA/
APA/NCME, 1999, por. Standard 2.2., s. 31). W rozdziale: Reliability and errors of measurement
(op. cit., s. 29) zwraca sig uwage psychologa na to, iZ w procedurze interpretacji wynikéw osoby
badanej znacznie wazniejsza jest znajomos¢ standardowego bledu pomiaru anizeli wspolczyn-
nika rzetelnosci testu:

.Standard 2.2.

Nalezy przedstawic dane dotyczqce standardowego bledu pomiaru, tak catkowitego
jak 1 warunkowego jezeli ma on znaczenie, zarowno w terminach wynikow surowych (czy
wyrazonych na wyjsciowej skalt), jak i na skali wynikow przeliczonych, zalecanej dla okre-
slanej interpretacyi tych wynikow.

Komentarz: Najczesciej wykorzystywane wyniki przeliczone to wyniki standardowe, réw-
nowazniki wieku czy klasy oraz wyniki centylowe. Poniewaz surowe wyniki testowe w testach
zorientowanych na normy sq rzadko bezposrednio interpretowane, to standardowe biedy pomia-
ru wyrazone w jednostkach przeliczonych sq bardziej uzyteczne w typowych wykorzystaniach
testu. Przedziat ufnosci dla wyniku prawdziwego, wyniku uniwersalnego czy wyniku centylo-
wego osoby badanej petni niemal te same funkcje co standardowy biad pomiaru i moze by¢
wykorzystywany jako alternatywna forma przedstawiania danych na temat rzetelno$ci. Dane
na temat standardowego biedu pomiaru sg szczegdlnie istotne w takich sytuacjach, w kto-
rych decyzje musza by¢ podjete natychmiast, a dodatkowe Zrédia informacji sq ograniczone”
(ti. E. Hornowska).

Postugiwanie sie, w pracy eksperckiej, wprost wynikami otrzymanymi, a nie budowany-
mi wokét nich przedziatami ufnosci prowadzi¢ moze do podejmowania wobec 0s6b badanych
niekorzystnych dla nich decyzji. Do$¢ czesto psychologowie, wystepujac przed réznymi organa-
mi decyzyjnymi (np. sqdami) informujg o warto$ciach wynikéw ,otrzymanych”, a nie o dolnej

¢ Podstawcwe réwnanie H. Gulliksena klasycznej teorii testow wyglada nastepujaco: wynik otrzy-
many w tescie przez osobg badang (ang. obtained test score), X, = nieobserwowalny wynik
prawdziwy (ang. true score), X + sktadnik bledu (ang. error component), X, Chcac tedy po-

zna¢ prawdopodobng wartos¢ wymku prawdziwego psycholog musi wyjs¢ od wyhczonej na pod-

stawie przeprowadzonego badania empirycznego, wartosci wspdiczynnika rzetelnosci testu. Znajac
wartos$¢ wspo!czynmka rzetelnosci (aktualng dla danej populacji, do ktérej adresowany jest test!)
psycholog moze wyliczy¢ wartos¢ SEM, dang wzorem: SEM = SD,/I-r,. gdzie: SD, - odchylenie
standardowe (ang. standard deviation) wynikéw otrzymanych testu w probie standaryzacyjnej

T, —wspotczynmk rzetelnosci testu. ). Brzezinski (2005a) podaje sze$¢ metod empirycznego szaco-

wania wartosci wspélczynnika r,,.
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i gornej granicy przedziatu ufnosci, ktéry — z poziomem ufnosci (1 - «)100% — zawiera szaco-
wang warto$¢ ,wyniku prawdziwego”. Przyjmijmy, Ze, przykladowo, osoba badana w wieku
30 lat uzyskata w WAIS-R(PL) 1Q (w Skali Pelnej) = 69 (g6rna granica przedziatu upos$ledze-
nia umystowego dla kategorii F70: uposledzenie lagodne: 50-69). Jezeli przyjmiemy takze,
dos¢ powszechnie akceptowany 90% poziom ufnosci, to, w przyblizeniu, mozemy powiedziec,
iz wynik prawdziwy osoby badanej lokuje sie w przedziale wartosci 1Q: 69 +/- 7, czyli: 62-76°.
To za$ oznacza, ze réwnie prawdopodobny jest kazdy wynik 1Q z tego przedziatu, a osobg bada-
na (kierujac sie tylko wartoscia 1Q) mozna sklasyfikowac jako uposledzong umysiowo w stopniu
tagodnym, jak i lokujaca sie w przedziale pogranicza uposledzenia. To za$ nie jest obojetne dla
danej osoby, wobec ktérej moga zapa$¢ brzemienne dla dalszych jej loséw zyciowych (szkofa,
zaklad pracy, renta) decyzje. W tych decyzjach bedzie miat swéj udzial (z czego nie zawsze zdaje
sobie sprawe!) psycholog i musi on sobie zdawa¢ sprawe z ich etycznych konsekwencji. Te za$sq
pochodng jego przygotowania psychometrycznego.

Znajomos¢ rzetelnosci testu, oszacowanej za pomocq jednej z szeSciu metod (por. Brzezin-
ski, 2005), niezbedna jest dla wyznaczenia dokladnosci pomiaru danej cechy (w oparciu 0 znang
wartoé¢ SEM). Jednakze rzetelno$¢ testu nic nie méwi psychologowi o tym, czy stanowi on
adekwatna miare daneqo konstruktu. Jak wiadomo mozna z bardzo duzg doktadnoscia mierzyc¢
czas reakcji (CR), ale zwiekszanie doktadnosci jego pomiaru (np. do rzedu 0,001 s) wcale nie
oznacza, 7e CR jest adekwatna miarg inteligencji (oczekiwat tego na przykiad J. McKeen Cattell
w swoich, zreszta nieudanych, prébach konstrukcji pierwszego ,testu umystowego”). Psycholog
musi zatem zada¢ pytanie o to, co tak naprawde ,jego” test mierzy? Jest to pytanie o trafnosc
testu (ang. test validity).

Wspbiczesne rozumienie trafnosci, przyjete m. in. przez autoréw Standards... (AERA/APA/
NCME, 1999), akcentuje to, Ze nalezy méwic o trafnosci interpretacyi wyniku testowego, a nie
o trafnosci testu jako takiego:

,Pojecie trafnoéci odnosi sie do stopnia, w jakim dane empiryczne oraz teoria uzasadniaja
interpretacie wynikéw testowych w zakladanym kierunku. Trafnos¢ jest zatem najbardziej pod-
stawowym etapem W procesie tworzenia i oceny testu. Proces walidacji obejmuje ciagte zbiera-
nie danych w celu dostarczenia mocnych podstaw naukowych dla proponowanej interpretacji
wynikéw testowych. Procesowi walidacji podlega zatem kierunek interpretacji wynikow testo-
wych, a nie test jako taki. Jezeli wyniki testowe sq interpretowane na wiecej niz jeden sposéb, to
kazdy kierunek zakladanej interpretacji powinien zosta¢ poddany walidacji” (ti. E. Hornowska;
podkr. moje).

0dnoszac sie do wyzej przytoczonego stanowiska autoréw Standards... w kwestii trafnodci
chciatbym zwréci¢ uwage Czytelnika na dwie sprawy. Po pierwsze, i najwazniejsze, akcentuje
sie w nim — jak zreszta w calym tym opracowaniu ~ role teorii (tu: psychologicznej) w samym
procesie tworzenia testu oraz w interpretacji wyniku testowego. Zatem, warto$¢ testu psycho-
logicznego jest w duzej mierze pochodng wartosci (statusu metodologicznego) stworzonej (lub
przyjetej, bo juz taka funkcjonuje) przez psychologa teorii. Ona to nadaje sens psychologiczny
wynikowi testowemu, ktérego precyzja okreslona jest przez wartos¢ SEM.

7 Wedtug Klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowanmia w Migdzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Problemdw Zdrowotnych ICD-10 (tzw. Rewizja dziesiata
z 1993 roku).

& Por. J. Brzezinski i in. (1996, Tabela 15, s. 41).
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Po drugie, dane empiryczne, niezbedne w procesie walidacji moga by¢ zbierane na kil-
ka réznych sposobéw (AERA/APA/NCME, 1999; Brzeziriski, 2005a, rozdz. 17; Brzezifiski, 2005c,
rozdz. 7-12). W odniesieniu do testéw osiggnie¢, ale tez niektérych kwestionariuszy osobowosci
wazna jest analiza tresci pozycji testu i jego zwigzku z mierzonym konstruktem, zamierzong
przez autora interpretacja wyniku testowego i jego zastosowaniem w praktyce diagnostycznej.
Taka analiza danych prowadzi do ustalenia, wediug tradycyjnej terminologii, zrafnosci trescio-
wej (ang. content validity); mowi sie tez o tresciowym aspekcie trafnosci. Wynik testowy moze
tez by¢ konfrontowany z wynikami innych narzedzi (w tym i innych testéw psychologicznych) czy
zachowan okreslonych grup (np. odnoszacych sukces w jakiej$ dziedzinie) - ogélnie z danymi
kryterialnymi. Tradycyjnie takie dane moga by¢ zbierane na dwa sposoby. Pierwszy, tradycyj-
nie utozsamiany z trafno$cia dignostyczng (ang. concurrent validity) polega na réwnoczesnym
poréwnaniu wyniku testowego z kryterium. Z kolei drugi sposéb polega na poréwnaniu wyniku
testowego z danymi kryterialnymi zebranymi po uptywie pewnego czasu. Inaczej mowiac, idzie
o dokonywanie predykcji kryterium na podstawie wyniku testowego. Tradycyjnie ten sposéb
zbierania danych kryterialnych i ich poréwnywania z wynikiem testowym okreslany byt mianem
trafnosci prognostycznej (ang. predictive validity). Ogélnie méwi si¢ o trafnosci kryterialnej
(ang. criterion validity) albo zorientowanej na kryterium (ang. criterion oriented validity).
Méwi sie tez, odpowiednio, o diagnostycznym i prognostycznym aspekcie trafnosci. Od czasu
pracy L. J. Cronbacha i P Meehla zaczeto kfa$¢ silny nacisk na jeszcze jeden aspekt trafnosci
~ trafnos¢ teoretyczng (ang. construt validity)®. W Standardzie 1.1. Standards... owa rola teorii
(psychologicznej) zostata bardzo mocno zaakcentowana:

.Standard 1.1.

Nalezy przedstawic informacje uzasadniajgce kazdq proponowang interpretacje 1 wy-
korzystanie wynikow testowych, w tym dane empiryczne dotyczqce trafnosci interpretacy
wynikow testowych oraz teorig lezgcq u podstaw testu.

Komentarz: Uzasadnienie to powinno obejmowa¢ wskazanie, jakie dane sg konieczne do
uzasadnienia zamierzonej interpretacji wynikéw testowych. Wyniki zbiorcze powinny obejmo-
wac analize logiczng wraz z danymi empirycznymi i uzasadnia¢ sposéb wykorzystania testu.
Wymagane dane moga pochodzi¢ z badan lokalnych prowadzonych w obszarach, w ktérych
test ma by¢ stosowany, z badan prowadzonych wczesniej, lub z syntetycznych analiz badan
spetniajacych zatozone kryteria. Zaden z rodzajow danych nie jest bardziej preferowany od in-
nych. To jako$¢ i zwigzek danych z zamierzonym wykorzystywaniem testu przemawiajg za ich
wagq. Prezentacja danych dotyczacych trafnoéci powinna uwzglednia¢ wage tych informacji
z punktu widzenia tego, co znajduje sie w literaturze przedmiotu, wigczajac w to takze dane
niespdjne z punktu widzenia zamierzonej interpretacji testu. Na osobach tworzacych test spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za dostarczenie danych potwierdzajacych proponowany przez nich
kierunek interpretacji, natomiast na osobach stosujacych test spoczywa odpowiedzialnos¢

9 D. Westen i R. Rosenthal (2003, s. 608) uznali, iz: ,trafno$¢ teoretyczna jest jednym z najwazniej-
szych poje¢ w calej psychologii. Jest ona sercem jakichkolwiek badar w ktérych badacze uzywaja
takiej miary jakq jest wskazZnik zmiennej, ktéra nie jest bezposSrednio obserwowalna (np. inteligen-
cja, agresja, pamie¢ robocza). Jesli testowi psychologicznemu (albo, szerzej, procedurze psycholo-
gicznej, wlaczajac manipulacje eksperymentalng) brak trafnosci teoretycznej, to rezultaty otrzyma-
ne z pomocgq takiego testu czy takiej procedury beda trudne do zinterpretowania”. Powiem wigcej
— nie przedstawiaja one Zadnej warto$ci naukowej. Podobnie F. M. Lord i M. R. Novick (1968, s. 278),
tworcy drugiej generacji modelu psychometrycznego, traktujq trafnos¢ teoretyczng jako .najwaz-
niejszq wiasciwos¢ testu”.
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za oceng jakosci danych walidacyjnych z punktu widzenia zastosowania testu w lokalnej sytua-
¢ji” (tt. E. Hornowska).

Jezeli psycholog przystepuje do zbierania danych empirycznych uzasadniajacych dany
sposob interpretacji wyniku testowego, to powinien on postepowac w sposéb opisany w ko-
lejnej, bardzo waznej w rozwoju psychometrii pracy, poréwnywalnej z cytowana juz praca
L. J. Cronbcha i P. Meehla. Uwaga ta dotyczy stynnego artykulu D. T. Campbella i D. W, Fiskego
Convergent and discriminant validation by the multitrait—-multimethod matrix (1959/2005),
W ktdrej autorzy przedstawili nowa metode badania trafnosci testu - tzw. metode analizy ,ma-
cierzy wielu cech — wielu metod” (ang. multitrait — multimehod matrix). Ta metoda daje naj-
petniejszy wglad w trafno$c interpretacji wyniku testowego, gdyz pozwala okresli¢ nie tylko
zakres zbieznosci wyniku nowego testu z wynikami innych miar podobnych konstruktow (aspekt
zbiezny) oraz aspekt rdznicowy wyniku testowego z wynikami innych testéw mierzacych inne
konstrukty.

Na silny zwiazek trafnosci z etykq postepowania psychologa konstruujacego test psycholo-
giczny i przystepujacego do interpretacji i stosowania jego wyniku zwracat uwage przed ¢wierc-
wieczem wybitny psycholog S. Messick w pracy: Trafnos¢ testu a etyka oceny (diagnozy): Traf-
nos¢ testu jest wigc zintegrowanym ewaluatywnym sadem co do adekwatnosci i odpowiedniosci
wnioskéw wyprowadzanych na podstawie wynikéw testowych. Ta ocena opiera sie na czterech
podstawach: (1) na indukcyjnym podsumowaniu zbieznych i réznicowych dowodow empirycz-
nych $wiadczacych o tym, Ze wyniki testowe mozna interpretowa¢ w terminach znaczenia kon-
kretnego konstruktu, (2) na ocenie opartej na wartosciowaniu konsekwencji takiej interpretacji,
(3) na racjonalnych uzasadnieniach i dowodach na rzecz odpowiedniosci konstruktu i uzyteczno-
Sci wynikéw w konkretnych zastosowaniach testu oraz (4) na ocenie potencjalnych spolecznych
konsekwencji proponowanego wykorzystania testu oraz aktualnych konsekwencji wynikajacych
Z jego uzycia” (Messick, 198072005, s. 480; tf. M. Zakrzewska).

TakZe i on zwracal uwage na role teorii w procesie walidacji, a doktadniej na precyzyjne zde-
finiowanie konstruktu i powiazanie z nim wyniku testowego poddawanego okreslonej interpretacji
psychologicznej. Trafno$¢ teoretyczna znalazla si¢ w centrum modelu trafnosci testu — opraco-
wanego przez S. Messicka (op. cit., Ryc. 12.2, s. 481) - wigZzacym takie elementy, jak: trafnos¢
leoretyczna, interpretacja testu, wartosciowanie konsekwencyi, decyzje, zastosowania testu.

W kontekscie tu prowadzonych rozwazai warto jeszcze zwr6ci¢ uwage — a co wiekszos¢ psy-
chologéw-praktykéw zdaje sie nie zauwaza¢ — na Standard 1.2. sformufowany w Standards...
(AERA/APA/NCME, 1999):

.Standard 1.2.

Autor testu powinien wyragnie okreslic, jaki jest pozqdany kierunek interpretacyi i spo-
s0b wykorzystywania wynikéw testowych. Populacja (lub populacje), dla ktdrych test ma byé
stosowany powinny byc wyraznie zdefiniowane, podobnie jak konstrukt mierzony przez test.

Komentarz: Twierdzenia dotyczace trafnosci powinny odnosi¢ sie do konkretnych sposo-
béw interpretacji czy zastosowan wynikow testowych. Postugiwanie sie sformutowaniem: , traf-
no$¢ wynikéw testowych” nie jest poprawne. Zaden test nie jest trafny dla wszystkich celéw
i wszystkich sytuacji. Kazde rekomendowane zastosowanie czy interpretacja testu wymaga po-
twierdzenia trafnosci. Nalezy okresli¢ jasnym i czytelnym jezykiem populacje, dla ktérej test jest
przeznaczony, mierzony z zatozenia konstrukt oraz sposéb i kontekst, w jakim wyniki testowe
majq by¢ wykorzystywane” (tl. E. Hornowska; podkr. moje).
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Odpowiedzialne uzycie testu, to takie, ktére zwigzane jest z badaniem trafnosci kazdego
nowego - odbiegajacego od dotychczasowych i uznanych za standardowe — zastosowania testu
i kazdej nowej, odbiegajacej od dotychczas stosowanych, interpretacji psychologicznych wyniku
testowego. Przykladowo, wykorzystanie Wechslerowskich Skal Inteligencji WAIS-R i WAIS-111
0 znanej trafnosci teoretycznej i trafnosci tresciowej interpretacji FIQ, VIQ i PIQ oraz wy-
nikow przeliczonych (ang. scaled scores) testéw skiadajacych sie na te baterie, w innych ce-
lach, anizeli pierwotnie zatozony przez D. Wechslera cel, jakim bylo diagnozowanie poziomu
i struktury inteligencji osoby badanej wymaga ponownego sprawdzenia trafno$ci nowego wyko-
rzystania wynikéw owych Skal Inteligencji i nowej interpretacji ich wynikéw. Taka koniecznos¢
wystepuje — moim zdaniem — gdy za pomoca profilu psychometrycznego WAIS-R czy WAIS-111
chcemy ocenia¢ stopieni podobienstwa strukturalnego jakich$ klinicznych grup kryterialnych do
grupy tzw. ,normy”.

Uwazam, Ze problem etycznych konsekwencji wynikajacych z lekcewazenia przez psycho-
logéw roli teorii psychologicznej w konstruowaniu i interpretowaniu testu nie znalazt jeszcze na-
lezytego naswietlenia w podrecznikach testowych i w kursach z zakresu psychometrii. Znacznie
wieksza role przywiazuje sie do precyzji wyniku testowego (badanie jego rzetelnosci i zwraca-
nie uwagi na minimalizowanie SEM), anizeli do trafnosci réznorodnych zastosowar testu oraz
interpretacji wyniku testowego. Jaka$ préba dokonania pozytywnych zmian w tym obszarze
diagnostyki psychometrycznej w Polsce bylo wydanie zbioru podstawowych, klasycznych prac
psychometrycznych odnoszacych sie do zagadnien trafnosci i, w mniejszym zakresie, rzetelno-
$ci (por. Brzezifiski, 2005¢) i przekonanie Gdarskiego Wydawnictwa Psychologicznego, aby ze-
chciato wyda¢ polskie tiumaczenie podstawowego dla kazdego psychologa zbioru standardow:
Standards for educational and psychological testing. Mam nadzieje, Ze wplynie to na poziom
$wiadomosci diagnostycznej polskich psychologéw-praktykéw.

Podsumowanie

W wielkim skrécie mozna powiedzie¢, ze zakres poruszanych w tym artykule zagadnien
zostat wyznaczony przez trzy perspektywy, réwnoznaczne z trzema teoriami: psychologiczng,
psychometryczng i statystyczng. Jednakze nie sq one réwno znaczace. To perspektywa teorii
psychologicznej jest tu nadrzedna. Wszak w jezyku okre$lonej teorii psychologicznej wynik testo-
wy ,co$” znaczy, przyjmuje okreslony sens, podlega naukowo uzasadnionej interpretacji. 1 w tym
sensie teoria psychologiczna zakre$la granice sensownego uzycia testu psychologicznego.

Na rycinie 1 schematycznie zostaly przedstawione podstawowe uwarunkowania diagno-
stycznego uzycia testu psychologicznego, ktére majq dwojaki charakter. S one:

- wewnetrzne wzgledem samego testu i majace wplyw na jego dobroc¢ psychometryczng
i na jakos¢ interpretacji slosciowey (statystycznej) i jakosciowej (psychologicznej) wyniku
testowego,

- zewnetrzne, obejmujace: (1) kompetencje zawodowe i doswiadczenie uzytkownika w za-
kresie stosowania testu, (2) warunki badania, a takZe (3) przyjete przez psychologa stan-
dardy pracy z ludZmi (wszystko to, co zwyklo sie okre$lac¢ standardami etycznymi, a co ujete
jest w kodeksach etycznych) i majace, posrednio, wplyw na koricowy efekt diagnostyczny.
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W niniejszym artykule skupilem si¢ na zanalizowaniu wylacznie uwarunkowan we-
wngtrznych oraz na ukazaniu ich wzajemnych powigzan. Staralem sie tez przekonac Czy-
telnika, iz etyczno$¢ postepowania psychologa-eksperta siegajacego po test psychologiczny
i legitymizujgcego za pomocg $rodkéw naukowych — w oparciu o jego wynik — decyzje in-
stytucji zamawiajacych ekspertyze wykracza poza tradycyjne pojmowanie etycznej walory-
zacji postepowania psychologa wobec oséb podlegajacych jego oddzialywaniom (diagno-
stycznym, pomocowym, szkoleniowym itp.). Ot6z — i wcale nie jest to wylacznie moja teza®
— etycznie obcigZone postepowanie eksperta moze sie tez wigza¢ z razacymi brakami w jego
$wiadomosci metodologicznej oraz z bezkrytycznym stosunkiem do narzedzia, ktére cza-
sami tylko z nazwy jest ,testem psychologicznym”. Zatem bycie psychologiem oznacza nie
tylko dobrg orientacje w réznych formach pomocy psychologicznej, ale oznacza — a osobi-
$cie uwazam, 7e przede wszystkim — dobre opanowanie warsztatu badawczego psychologii
(z psychometria wigcznie!). Nieumiejetne postepowanie diagnostyczne, ktére prowadzi¢ be-
dzie do obcigzonych diagnoz jest w duzym stopniu pochodng zlego wyksztalcenia psychologa
w zakresie teorii psychologicznych oraz metodologii i psychometrii.

TEORIA
PSYCHOLOGICZNA STATYSTYCZNA PSYCHOMETRYCZNA

Y
> TEST PSYCHOLOGICZNY <

Y

PRAKTYKA DIAGNOSTYCZNA
/ A \
KOMPETENCJE WARUNKI STANDARDY
1 DOSWIADCZENIE BADANIA PRACY PSYCHOLOGA
TESTOWE _ Z LUDZMI

PSYCHOLOGA

Rycina 1. Triada: TEORIA — TEST — PRAKTYKA

10 Por, R. Rosenthal (1996): ., Nikogo nie dziwi fakt, Ze badania narazajace uczestnikéw na niebez-
pieczefistwo budzq sprzeciw moralny. Okazuje si¢ jednak, Ze watpliwosci natury etycznej moga wia-
za¢ sie réwniez z przeprowadzaniem badari catkowicie bezpiecznych. Ich watpliwa wartos¢ etyczna
wynika bowiem z brakéw i niedociagnie¢ wykorzystanych w nich planéw badawczych. {...) Etyczne
uzasadnienie przeprowadzania jakichkolwiek badar jest tym mniejsze, im gorsza jest jako$¢ wyko-
rzystywanych w nich planéw badawczych, im gorsza jest jakos¢ przeprowadzanej analizy wynikow
i im gorszy jest spos6b przedstawiania rezultatéw badan”.
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