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Wstep

Bezpieczenstwo i obronno$¢ stanowig kluczowe cele polityki zagranicznej pan-
stwa, bedacej jedna z najistotniejszych jego funkcji. Roman KuZniar definiuje
polityke zagraniczna jako ,zorganizowany i skierowany na zewnatrz wysitek
panstwa, podporzgdkowany osigganiu jego zywotnych intereséw, ktéry wyraza
sie w ksztattowaniu jego zewnetrznego otoczenia (tworzeniu i sprzyjaniu relacji
oraz sytuacji korzystnych, zapobieganiu i usuwaniu sytuacji niekorzystnych)”?.
Julian Sutor wskazuje, Ze ,polityka ta [zagraniczna] stuzy przede wszystkim za-
pewnieniu bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa i dobrobytu narodu, skutecz-
nemu reprezentowaniu (obronie) intereséw narodowych w sferze stosunkéw
miedzynarodowych” Zgodnie z definicja zaproponowang przez Ryszarda Ziebe,
polityka bezpieczenistwa to ,celowa i zorganizowana dziatalno$¢ upowaznionych
organdw panstwa zmierzajacych do statego zapewnienia optymalnego bezpie-
czenstwa narodowego, a takze czesto rownoczesnie bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego. Opiera sie na okres$lonej koncepcji (doktrynie) bezpieczenstwa, a jest
realizowana sposobami i Srodkami danej polityki zagranicznej”?. J6zef Zubek
wskazuje z kolei, Ze ,polityka bezpieczenstwa parfistwa to element polityki pan-
stwa w zakresie praktycznej dziatalnosci wtadzy wykonawczej w sferze tworzenia
i wykorzystania potencjatu obronnego dla realizacji celéw i zadan wynikajgcych
z zatozen polityki bezpieczenstwa”*. Natomiast polityke obronnosci mozna zde-
finiowac¢ jako ,sposéb dziatania lub postepowania, okreslony przez najwyzsze
kierownictwo wykonawcze, majacy na celu wptywanie na decyzje, dziatania
i inne kwestie zwigzane z prowadzeniem spraw wojskowych oraz ich okre$lanie,

1 R. KuZniar, Miedzynarodowe stosunki polityczne, [w:] Stosunki miedzynarodowe - geneza,
struktura, dynamika, E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Warszawa 2000, s. 112.

2 ]. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Warszawa 2005, s. 284.

3 R Zieba, Leksykon pokoju, Warszawa 1987, s. 156.

4 ].Zubek, Doktryny bezpieczeristwa, Warszawa 1992, s. 11.
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zgodnie ze strategig bezpieczenstwa panstwa”. Zdaniem analitykéw z zajmuja-
cego sie kwestiami miedzynarodowymi think tanku , Atlantic Counsil”, ,jednym
z podstawowych obowigzkow rzadow jest zapewnienie obrony swoich obywateli
i terytoriéw przed zagroZeniami ze strony innych podmiotéw panistwowych i nie-
panstwowych. Tworcy polityki obronnej musza podejmowac decyzje dotyczace
najlepszego sposobu rozmieszczenia zasobdw wojskowych i cywilnych, ktérymi
dysponuja, aby zapewni¢ ochrone swoim narodom i sojusznikom”®.

Jedna z najwazniejszych funkcji polityki zagranicznej jest funkcja ochronna.
Zwigzana jest ona z wysitkami zmierzajgcymi do zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa, czyli podstawowego celu polityki zagranicznej’. Wspoétczesnie polityka
zagraniczna jest realizowana m.in. poprzez stosunki z innymi panstwami i or-
ganizacjami miedzynarodowymi. Szczeg6lne znaczenie majg w tym przypadku
relacje z panstwami potoZonymi w bezposrednim sasiedztwie, z ktorymi znajdujq
sie one w znacznej asymetrii. Uwzgledniajgc zmieniajgce sie w latach 1999-2019
uwarunkowania miedzynarodowego $srodowiska bezpieczenistwa, kluczowym
zagadnieniem dla polskiej polityki zagranicznej w tym okresie byto prowadzenie
dialogu z Federacja Rosyjska, najwiekszym z sasiadéw Polski.

Wydarzeniem warunkujgcym w gtéwnej mierze dwustronne relacje polsko-ro-
syjskie w kwestiach bezpieczenstwa i obronnosci w latach 1999-2019 byto wstg-
pienie Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) 12 marca 1999 roku. Zasa-
da kolektywnej obrony i odstraszania, bedaca podstawowym zatozeniem Sojuszu,
ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Polska, wstepujac
do Paktu Péinocnoatlantyckiego, stata sie cztonkiem najpotezniejszej organizacji
militarnej na $wiecie. Jej liderem sa Stany Zjednoczone, bedgce najpotezniejszym
panstwem $wiata, dysponujgce istotnym wptywem na globalny bieg wydarzen.

Rola Sojuszu w relacjach polsko-rosyjskich w sferze bezpieczenstwa i obron-
nosci w latach 1999-2019 byta kluczowa z tego wzgledu, Ze jednym z gtéwnych
celéow NATO od momentu powstania byto rownowazenie wptywu oraz obrona
panstw cztonkowskich przed zagrozeniem ze strony ZSRR/Rosji. NATO jest przez
Federacje Rosyjska, sukcesorke Zwigzku Radzieckiego, traktowane w dalszym cia-
gu jako zagrozenie. Rosja dazyta do zachowania panstw satelickich skupionych
wokot ZSRR w swojej strefie wptywoéw. Starania Polski oraz innych panstw bytego

5 T Tagarev, The Art of Shaping Defence Policy: Scope, Components, Relationships (but no Al-
gorithms), ,Connections”, vol. 5, no. 1, 2006, s. 16-17.

6 Defence policy, Atlantic Counsil, https://www.atlanticcouncil.org/issue/defense-policy/
[dostep: 29.03.2025].

7 K. Jaworski, Teoretyczne aspekty analizy polityki zagranicznej paristwa, ,Mysl ekonomiczna
i polityczna”, nr 3 (30), 2010, s. 154.
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bloku wschodniego o cztonkostwo w NATO byty traktowane przez Federacje Ro-
syjska jako pewnego rodzaju kontynuacja zimnej wojny. Jej celem, zdaniem Ro-
sjan, miato by¢ utrwalanie hegemonii Stanéw Zjednoczonych. Federacja Rosyjska,
aspirujaca do miana mocarstwa $wiatowego, upatrywata w rozszerzeniu NATO
na wschéd zagrozenia dla jej intereséw strategicznych. Dlatego tez wydarzenie
to uwarunkowato w najwiekszym stopniu stosunki polsko-rosyjskie w kolejnych
dwdch dekadach. Relacje NATO-Federacja Rosyjska stanowig w dalszym ciggu
gtéwne uwarunkowanie polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci.

Inspiracjg dla napisania niniejszej monografii byta obserwacja przemian, jakie
zaszty w polskiej polityce bezpieczenstwa i obronnosci po wstgpieniu Polski do
NATO w 1999 roku. Szerzej, byty to przemiany, jakie zaszty w tym czasie w $wia-
towym systemie bezpieczenstwa. Zwigzane byty one w istotnej mierze z dziata-
niami podejmowanymi na arenie miedzynarodowej przez Federacje Rosyjska,
zmierzajgcg pod rzadami Wiadimira Putina do odrestaurowania postsowieckiej
strefy wptywow. Putin, mimo iz w latach 2008-2012 sprawowat urzad premiera
Federacji Rosyjskiej (w pozostatych latach stanowigcych cezure czasowa niniej-
szej monografii piastowat urzad prezydenta FR), byt uwazany za osobe majaca
kluczowy wptyw na proces decyzyjny w Rosji. To on w gtdwnej mierze kreowat
polityke wewnetrzna i miedzynarodowa Rosji, w tym w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci. Polityka najdtuzej urzedujacego rosyjskiego prezydenta miata na
celu przywrocenie Federacji Rosyjskiej statusu swiatowego mocarstwa, wspotde-
cydujacego ze Stanami Zjednoczonymi i Chinami o ksztatcie §wiatowego systemu
bezpieczenstwa. Putin, w celu zachowania republik postsowieckich w rosyjskiej
strefie wptywo6w, dokonat zbrojnej inwazji na Gruzje w 2008 roku oraz doprowa-
dzit do wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2014 roku, zapoczatkowanej agre-
sja na Krym oraz w konsekwencji jego aneksjg. Wydarzenia te, w szczeg6lnosci
z 2014 roku, wymusity szereg zmian majgcych na celu przebudowe transatlan-
tyckiej struktury bezpieczenstwa. W obliczu zagrozZenia bezpieczefistwa panstw
Sojuszu potozonych w sasiedztwie panstwa, na ktérego terytorium sg prowadzo-
ne dziatania zbrojne, wymuszone zostato na NATO skupienie sie na tradycyjnej
funkcji obrony i odstraszania. Wiazato sie to réwniez ze zmianami w polskiej po-
lityce bezpieczenstwa i obronnosci.

Tytut ksigzki brzmi Polityka bezpieczeristwa i obronnosci Polski wobec Rosji w la-
tach 1999-2019. Niniejsza monografia stanowi syntetyczne, a zarazem uzupetnio-
ne opracowanie rozprawy doktorskiej Federacja Rosyjska w polityce bezpieczeristwa
i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1999-2019, napisanej pod kierunkiem
Promotora - dr. hab. Lukasza Jurenczyka, prof. UKW. Istota rozwazan niniejszej
pracy jest polityka bezpieczenistwa i obronnosci realizowana przez Polske wobec
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Federacji Rosyjskiej we wskazanej w tytule cezurze czasowej. Oméwione zostaty
teoretyczne, prawne oraz strategiczne aspekty polskiej polityki bezpieczefistwa
i obronnos$ci. Wspomniane aspekty podlegaty analizie zaréwno z punktu widzenia
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Federacji Rosyjskiej. Wynikato to z faktu, ze oba
panstwa w prowadzonej polityce zagranicznej - zwtaszcza w obszarze bezpie-
czenstwa i obronnosci w latach 1999-2019 - kierowaty sie odmiennymi priory-
tetami oraz realizowaty odmienne strategie. Wptyw na zaistniata sytuacje miata
przede wszystkim znaczna asymetria we wzajemnych relacjach, co wynikato m.in.
z r6znicy potencjatéw. Ponadto miedzy obu panstwami istniata znaczna réznica
w stosunku do miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa (Federacja Rosyj-
ska postrzegata go w sposdéb otwarcie konfrontacyjny). Odmienne postrzeganie
warunkowato pewnego rodzaju akceptowalno$¢ rozwiagzan, majgcych na celu za-
pewnienie obu panstwom bezpieczenstwa.

Cezura czasowa niniejszej monografii, czyli lata 1999-2019, wyznacza okres,
w ktorym zaszto wiele istotnych wydarzen we wzajemnych stosunkach po trans-
formacji ustrojowej, przeprowadzanej zaréwno w Polsce, jak i w Rosji. W otwiera-
jacym rozwazania 1999 roku Polska wstgpita do NATO, stajac sie czescig zachod-
nich struktur sojuszniczych. Z kolei w znajdujacej sie w ogromnym kryzysie Rosji
doszto w konicu 1999 roku do zmiany wtadzy. Schorowanego prezydenta Borysa
Jelcyna na niespelna trzy miesigce przed wyborami zastgpit Wiadimir Putin, ktory
z czasem stawat sie symbolem odbudowy sity i pozycji miedzynarodowej Rosji.
Rok 2019, stanowiacy cezure zamykajaca ksigzki, to przede wszystkim istotne
tapniecie w stosunkach miedzy Federacja Rosyjska a Zachodem, zwigzane z wyj-
Sciem Rosji oraz Standw Zjednoczonych z traktatu o catkowitej likwidacji poci-
skow rakietowych krotkiego i $redniego zasiegu (Intermediate-Range Nuclear
Forces Treaty - INF Treaty). Traktat ten, podpisany w 1987 roku przez prezydenta
USA Ronalda Reagana oraz przywodce ZSRR, Sekretarza Generalnego KC KPZR
Michaita Gorbaczowa, byt uwazany za jedno z kluczowych porozumien koricza-
cych trwajacg od 1947 roku zimna wojne. Z tego wzgledu wycofanie sie USA i FR
z traktatu INF miato réwniez charakter symboliczny.

Celem niniejszej ksigzki jest analiza i ocena polityki bezpieczeristwa i obron-
nosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019. Stanowi ona kluczowy element
polityki zagranicznej Polski wobec Rosji i wielokrotnie negatywnie rzutowata na
stosunki dwustronne miedzy pafstwami ze wzgledu na rozbieznos$¢ gtéwnych
interesow bezpieczenstwa.

Gtowny problem badawczy zawiera sie w pytaniu:

P (G) Czy polskie wtadze trafnie interpretowaty role Rosji w regio-
nalnym $rodowisku bezpieczenstwa i realizowaty adekwatng
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polityke bezpieczenstwa i obronno$ci, zapewniajaca bezpie-
czenstwo militarne Rzeczypospolitej Polskiej?

Podjecie tego problemu badawczego ma uzasadnienie ze wzgledéw heury-
stycznych i eksplanacyjnych. Problem badawczy jest ztozony, co wynika przede
wszystkim z ewoluujgcego w latach 1999-2019 miedzynarodowego $rodowiska
bezpieczenstwa oraz zmian wtadzy w Polsce, ktore pociagaty za sobg przewar-
toSciowania w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa wobec Rosji. W zwigzku
Z powyzszym postawiono szczeg6towe pytania badawcze:

P (1) W jaki sposéb i naile uwarunkowania wewnetrzne determi-
nowaty polska polityke bezpieczenstwa i obronnosci wobec
Rosji w latach 1999-20197?

P (2) W jakisposdb ina ile uwarunkowania miedzynarodowe deter-
minowaty polska polityke bezpieczenstwa i obronno$ci wobec
Rosji w latach 1999-2019?

P (3) Ktore z instrumentéw wykorzystywanych w polityce bezpie-
czenstwa i obronnosci wobec Rosji byty najbardziej efektyw-
ne z punktu widzenia intereséw Polski?

P (4) Naileracjonalna i zasadna byta polityka Polski wobec Rosji
w poszczeg6lnych okresach, tj. 1999-2007, 2007-20151i 2015-
2019 z czego wynikata?

W celu realizacji podstawowego celu badan, mianowicie analizy i oceny poli-
tyki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999-2019, nalezato od-
powiednio i rzeczowo ukierunkowac caly proces badawczy. Wstepne zapoznanie
sie ze Zrédtami i literaturg przedmiotu pozwolito na sformutowanie kilku hipo-
tez badawczych. Realizacja procesu badawczego miata umozliwi¢ ich weryfikacje,
tj. potwierdzi¢ ich prawdziwo$¢ w catosci lub w czesci albo zaprzeczy¢ ich stusz-
nosci. W zwigzku z powyzszym przyjeto kilka hipotez badawczych.

Gtéwna hipoteza zawiera sie w zatozeniu:

H (G) Polskie wiadze postrzegaty Rosje jako panstwo stanowiace
gtowne zagrozenie dla bezpieczenstwa regionu. Polska poli-
tyka bezpieczenstwa i obronno$ci wobec Rosji w obliczu reali-
zacji przez nig coraz bardziej agresywnej polityki zagranicznej
byta adekwatna, gdyz oparta zostata na wspotpracy sojuszni-
czej w ramach NATO, w tym gtdwnie ze Stanami Zjednoczony-
mi oraz z Unig Europejska. Przyczynito sie to do zwiekszenia
poziomu obrony i odstraszania wobec Rosji.
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Szczegotowe hipotezy badawcze zaktadaja:

H (1) Na polska polityke bezpieczenistwa i obronnos$ci wobec Rosji
przede wszystkim wptywata réznica potencjatéw wojsko-
wych, przemawiajaca na Korzys¢ Rosji, oraz wykorzystywanie
przez nig sit zbrojnych do zastraszania sgsiadéw i realizacji
celow politycznych przy uzyciu czynnika militarnego. Istot-
ne byto réwniez uzaleznienie Polski od rosyjskich surowcéw
energetycznych, traktowanych przez Rosje jako instrument
szantazu.

H (2) Kluczowe znaczenie miato cztonkostwo w NATO i bliskie stosun-
ki sojusznicze z USA. W pozamilitarnych obszarach bezpieczen-
stwa duze znaczenie miata wspétpraca w ramach UE. Pozwolito
to na umiedzynarodowienie polityki bezpieczenstwa i obronno-
$ci Polski wobec Rosji i dato dodatkowe narzedzia do prowadze-
nia skuteczniejszej polityki wobec wschodniego sgsiada.

H (3) Najbardziej efektywne z punktu widzenia intereséw Polski
byty instrumenty polityczno-wojskowe. Szczeg6lne znacze-
nie miato zacie$nienie wspdétpracy w ramach NATO na rzecz
wzmocnienia obrony i odstraszania wobec Rosji, w tym in-
tensyfikacja ¢wiczen wojskowych oraz zwiekszenie obecnosci
sojuszniczej w Polsce.

H (4) Zasadno$¢ i racjonalno$c¢ polskiej polityki wobec Rosji w po-
szczegdlnych okresach wynikata z wiasciwej interpretacji za-
grozen dla bezpieczenstwa Polski i regionu ze strony Rosji.

W celu rozwigzania problemu badawczego zastosowano rézne metody ba-
dawcze:

1. Metoda analizy tresci pozwolita na przeprowadzenie wielo-
poziomowej analizy tresci zawartej w dokumentach zaréwno
szczebla krajowego, jak i miedzynarodowego. Na szczeblu
krajowym byty to dokumenty strategiczne wydawane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony Na-
rodowej i Rade Ministréw. Byty to przede wszystkim strategie
polityki zagranicznej, strategie bezpieczenstwa narodowego,
strategie obronnosci i biate ksiegi bezpieczenstwa narodowe-
go. Wsréd dokumentéw wydawanych przez podmioty miedzy-
narodowe znajdujg sie rezolucje, strategie bezpieczenstwa,



Wstep 15

koncepcje strategiczne, traktaty miedzynarodowe, polsko-
-rosyjskie umowy bilateralne, deklaracje szczytéw, umowy
dwustronne, a takze wspdlne deklaracje prezydentéw panstw.

2. Krytyczna analiza dyskursu znalazta zastosowanie przy ana-
lizie wypowiedzi politykdw, ktérzy w latach 1999-2019 kre-
owali i realizowali polityke zagraniczna wobec Federacji Ro-
syjskiej. Byty to przemdéwienia programowe przedstawiane
przez przedstawiciela rzadu desygnowanego na premiera na
forum parlamentu - tzw. exposé - oraz coroczne wystgpienia
przed parlamentem ministrow spraw zagranicznych, przed-
stawiajgcych informacje o zatozeniach oraz zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w danym roku.

3. Zastosowanie metody komparatywnej umozliwito réwniez po-
réwnanie uwarunkowan wewnetrznych Polski i Rosji. Z wyko-
rzystaniem elementow tej metody poréwnywano takze wptyw
obranej przez Polske polityki bezpieczenstwa i obronnosci
wobec Rosji w poszczegdlnych okresach na ksztatt stosunkow
miedzy panstwami oraz ich konsekwencje dla panstwa.

4. Elementy metody instytucjonalno-prawnej zastosowano pod-
czas analizy podstawowych zatozen systemow politycznych
Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej oraz przemian,
jakie zaszty w ustrojach obu panstw w latach 1999-2019.

Stosunki polsko-rosyjskie po 1999 roku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
kwestii bezpieczenstwa i obronno$ci, staty sie na przestrzeni lat przedmiotem
licznych badan oraz opracowan. Wér6d najwazniejszych opracowan wymieni¢
mozna publikacje M. Stolarczyka ,Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach
1992-2015” (Katowice 2016), K. Fedorowicza , Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy
i Biatorusi w latach 1989-2010" (Poznan 2011) oraz G. Cimka, M. Franza i K. Szy-
dywar-Grabowskiej , Wspdtczesne stosunki polsko-rosyjskie. Wybrane problemy” (To-
run 2012). Pozycje istniejace na rynku wydawniczym koncentrujg sie zazwyczaj
na wybranych aspektach stosunkéw polsko-rosyjskich oraz odmiennych ramach
czasowych. Brakuje natomiast kompleksowego ujecia polityki bezpieczefistwa
i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019, wobec czego niniejsza mo-
nografia wypetnia istniejacg luke badawczg. Ze wzgledu na dynamike dwustron-
nych relacji oraz wydarzenia po 2019 roku, obszar ten wymagac¢ bedzie dalszych
badan, co dla autora niniejszej publikacji stanowi czynnik sprzyjajacy ich konty-
nuowaniu.
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Analizujac polityke bezpieczenstwa i obronnos$ci Polski wobec Rosji w latach
1999-2019 w ujeciu teoretycznym autor zatozyl, Ze stosunki polsko-rosyjskie
we wskazanym okresie wpisywaty sie przede wszystkim w zatozenia teorii reali-
stycznej. Polska, majgca Swiadomos¢ zbyt stabego potencjatu, uniemozliwiajacego
jej skuteczng obrone w sytuacji bezpos$redniego zagrozenia (przede wszystkim
ze strony Federacji Rosyjskiej), realizowata strategie tzw. bandwagoningu defen-
sywnego, wpisujacego sie w ramy realizmu strukturalnego defensywnego. Polska
oparta swoje bezpieczenstwo na strategicznym sojuszu ze Stanami Zjednoczony-
mi, ktére bez wzgledu na opcje polityczng sprawujaca wiadze byty uwazane za
kluczowego partnera w sferze bezpieczefistwa i obronnos$ci. Bandwagoning de-
fensywny polegat na czesto bezwarunkowym oraz gorliwym poparciu dla dziatan
podejmowanych przez USA w ramach miedzynarodowego systemu bezpieczen-
stwa. Miato to dowodzi¢ lojalno$ci oraz wiarygodnosci Polski jako strategicznego
partnera i waznego sojusznika w regionie. Polska zabiegata o wzrost poziomu
bezpieczenistwa poprzez praktyczne potwierdzenie gwarancji bezpieczenistwa ze
strony USA w ramach NATO (Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego) i w stosunkach
bilateralnych.

Polityka bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019
wpisywata sie réwniez w zatoZenia innych nurtéw, w ktérych ramach prowadzo-
ne sg badania stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenstwa. [stotne znaczenie
mozna przypisac teorii konstruktywistycznej. W mysl konwencjonalnego nurtu
tej teorii wpisuje sie m.in. przemiana polskiej tozsamosci w systemie miedzyna-
rodowym. Zbudowanie toZsamo$ci pafistwa niezaleznego i suwerennego umoz-
liwito Polsce stanie sie czeScia transatlantyckiej struktury bezpieczenstwa. W ra-
mach liberalnej teorii bezpieczenstwa mozna rozpatrywac cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, w odniesieniu do miekkich aspektow bezpieczenstwa. Z kolei
w ramy globalistycznej teorii wpisuje sie wspoétpraca Polski ze Stanami Zjedno-
czonymi, jednym z ,centréw” Swiatowe;j sity, czy tez euroregionalna wspotpraca
transgraniczna. Natomiast analiza szkoty paryskiej, bedacej czescig krytycznych
studiow nad bezpieczenstwem, wskazuje na zastosowanie teorii czynienia nie-
bezpieczeristwa w sytuacji zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego Polski
i Unii Europejskiej, wynikajacego z szantazu energetycznego Rosji.

W celu usystematyzowania wywodu Kksigzke podzielono na sze$¢ rozdziatow.
Poprzedzone s3 one spisem tresci oraz wykazem stosowanych w niej skrotow.
W oparciu o ramy czasowe ustalone i powszechnie uznawane przez znawcéw pol-
skiej polityki zagranicznej, dokonano podziatu gldwnej cezury czasowej na trzy
okresy. Pierwszy okres dotyczy lat 1999-2007, drugi 2007-2015, natomiast trzeci
odnosi sie do lat 2015-2019. PowyzZsze podziaty sa uzasadniane gtéwnie kierunka-
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mi polityki zagranicznej Polski, realizowanymi przez poszczegolne opcje rzadzace,
oraz wydarzeniami, ktére miaty kluczowy wpltyw na ksztatt polskiej polityki bez-
pieczenstwa i obronnosci wobec Rosji. Pozwolito to na ukazanie wptywu wymie-
nionych wyzej czynnikéw oraz uwarunkowan na charakter polityki zagranicznej
oraz omdwienie ich konsekwencji. We wstepie zarysowano strukture pracy, za-
prezentowano cel i przedmiot badan, postawiono pytania i hipotezy badawcze,
przedstawiono metody badawcze oraz omowiono wykorzystane Zrddta i literature.

Rozdziat I, zatytutowany Polityka bezpieczeristwa i obronnosci Polski wobec Rosji
w ujeciu strategicznym, zostat podzielony na trzy podrozdziaty. W rozdziale tym
dokonano analizy wypowiedzi oraz tre$ci dokumentdw strategicznych pod katem
podejscia do Federacji Rosyjskiej. Przeprowadzong analize oparto na przej$ciu
od polityki zagranicznej w szerokim ujeciu do polityki bezpieczenistwa i obron-
nosci, bedacej istotnym elementem tej pierwszej. W pierwszym podrozdziale,
dotyczacym strategii polityki zagranicznej, przeanalizowano przemoéwienia pro-
gramowe przedstawiciela rzagdu desygnowanego na premiera na forum parla-
mentu (exposé) oraz coroczne wystgpienia przed parlamentem ministrow spraw
zagranicznych, prezentujgcych informacje o zalozeniach oraz zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w danym roku. W drugim podrozdziale, dotyczacym strategii
bezpieczenstwa narodowego, dokonano analizy wydanych w latach 1999-2019
strategii bezpieczenstwa narodowego. Z kolei w ostatnim podrozdziale, dotycza-
cym strategii obronno$ci oraz doktryn wojennych, przeanalizowano strategie
i koncepcje obronnosci RP.

Rozdziat 11, zatytutowany Wewnetrzne uwarunkowania polityki bezpieczeristwa
i obronnosci Polski wobec Rosji, podzielono na pie¢ podrozdziatéw. Analizie zo-
staly poddane uwarunkowania zaréwno Polski, jak i Federacji Rosyjskiej. W celu
przeprowadzenia rzetelnej analizy danych oraz wskaznikéw, podano najczesciej
(w miare mozliwosci oraz dostepnos$ci danych) stan na 1999, 2009 oraz 2019 rok.
Zastosowanie takiego podziatu umozliwito réwniez zaobserwowanie zachodza-
cych w ciggu 20 lat zmian oraz tendencji w obu panstwach. W pierwszym pod-
rozdziale analizowano $rodowisko geograficzne, w drugim demografie i kwestie
spoteczne, w trzecim potencjat gospodarczy i surowcowy, w czwartym system
polityczny, z kolei w pigtym potencjat militarny.

Rozdziat 11, zatytutowany Zewnetrzne uwarunkowania polityki bezpieczen-
stwa i obronnosci Polski wobec Rosji, zostat podzielony na sze$¢ podrozdziatow.
W pierwszych trzech podrozdziatach, dotyczacych kolejno Organizacji Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej oraz Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, przeanalizowano mozliwosci kreowania polityki wobec Federacji Rosyjskiej
wynikajgce z cztonkostwa w wyzej wymienionych organizacjach. Kryterium wa-
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runkujgcym kolejno$¢ analizy poszczegdlnych organizacji miedzynarodowych
byto ich znaczenie dla polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji.
W czwartym podrozdziale, dotyczacym organizacji i inicjatyw subregionalnych,
dokonano analizy najwazniejszych z punktu widzenia polityki bezpieczefistwa
i obronnosci wobec Rosji inicjatyw, do ktérych Polska nalezata w latach 1999-
2019. Chodzi tutaj o Grupe Wyszehradzka, Trojkat Weimarski, Bukaresztanska
Dziewiatke oraz Inicjatywe Trojmorza. W podrozdziale piatym w kontekscie sto-
sunkow z Rosjag omdéwiono wspdtprace dwustronng Polski z gtéwnymi sojusz-
nikami, czyli Stanami Zjednoczonymi, Niemcami, Francja, Wielka Brytanig oraz
Wegrami. W ostatnim podrozdziale, przedstawiajagcym zmiany uktadu sit na $wie-
cie i w Europie, przeanalizowano, w jaki sposob w latach 1999-2019 ewoluowato
miedzynarodowe Srodowisko bezpieczenstwa.

Rozdziat IV, zatytutowany Polityka bezpieczeristwa i obronnosci Polski wobec
Rosji w latach 1999-2007, zostat podzielony na sze$¢ podrozdziatéw. W rozdziale
tym podjeto sie analizy kluczowych dla polskiej polityki bezpieczenstwa i obron-
no$ci wobec Rosji zagadnien, majgcych miejsce w trakcie rzadéw koalicji Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ - Unii Wolno$ci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej - Unii
Pracy - Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej - Unii
Pracy oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci - Samoobrony Andrzeja Leppera - Ligi Pol-
skich Rodzin. W pierwszym podrozdziale oméwiono Zrddta napiec z Rosjg wy-
nikajgce z wstapienia Polski do NATO oraz wojen w Kosowie i Iraku. W drugim
podrozdziale zostata przedstawiona polityka Polski wobec Rosji jako cztonka
Unii Europejskiej. Przeanalizowano tu takze kwestie majgce istotne znaczenie
dla relacji dwustronnych, podjete jeszcze przed formalnym wstgpieniem Polski
do UE w 2004 roku. W trzecim podrozdziale zostaty przedstawione zaszto$ci hi-
storyczne jako bariera dla normalizacji stosunkéw z Rosjg. W podrozdziale czwar-
tym zarysowano spor dookota Pomaranczowej Rewolucji w Ukrainie. W pigtym
podrozdziale skoncentrowano sie na kwestii gazociggu Nord Stream i problemie
zaleznoSci energetycznej od Rosji. W ostatnim podrozdziale zostaty oméwione
inne kwestie bezpieczenstwa i obronnosci, ktére mimo iz nie posiadaty tak istot-
nego ciezaru gatunkowego jak kwestie wymienione we wcze$niejszych podroz-
dziatach, wptywaty w okreslonym stopniu na stosunki polsko-rosyjskie w sferze
bezpieczenstwa i obronnosci.

W rozdziale V, Polityka bezpieczeristwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach
2007-2015, réwniez wyrdzniono sze$¢ podrozdziatéw. Oméwiono tu kwestie
zagadnien majgcych miejsce w trakcie rzaddw koalicji Platforma Obywatelska -
Polskie Stronnictwo Ludowe. W pierwszym podrozdziale przeanalizowano role
Polski w wojnie rosyjsko-gruzinskiej. W drugim podrozdziale zostata zarysowana



Wstep 19

kwestia instalacji amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce oraz stosunek
Rosji do podejmowanych w tym temacie dziatah. W trzecim podrozdziale przed-
stawiona zostata inicjatywa Partnerstwa Wschodniego jako godzenie w strefy
wptywow Rosji. W czwartym podrozdziale oméwiono katastrofe smoleriskg oraz
jej wykorzystywanie w polityce wobec Federacji Rosyjskiej. Podrozdziat piaty
dotyczy dziatan podejmowanych przez Polske i NATO wobec aneksji Krymu oraz
wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktéra wybuchta p6Zniej we wschodniej Ukrainie.
Podobnie jak w rozdziale 1V, ostatni podrozdziat po$wiecono innym kwestiom
bezpieczenstwa i obronnosci.

Rozdziat VI, Polityka bezpieczeristwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach
2015-2019, podzielono na szes¢ podrozdziatéw. Rozpatrzono w nim kwestie
z okresu rzagdéw Prawa i Sprawiedliwos$ci. W pierwszym podrozdziale omdwio-
no role polityki historycznej oraz katastrofy smolenskiej, ktdre - w nastepstwie
,reorientacji” w prowadzonej przez Polske polityce zagranicznej - doprowadzilty
w znacznym stopniu do coraz bardziej otwartej wrogo$ci w stosunkach z Rosja.
W drugim podrozdziale przeanalizowano wzmacnianie wschodniej flanki NATO,
bedace odpowiedzia na imperialistyczng, agresywna polityke Federacji Rosyjskiej
na obszarze postsowieckim. W trzecim podrozdziale zarysowano kwestie projek-
tu budowy bazy wojsk amerykanskich w Polsce pod nazwg ,Fort Trump”, majgca
stanowi¢ gwarancje obrony przed Rosjg. W czwartym podrozdziale oméwiono ini-
cjatywe Tréjmorza oraz proby ograniczania uzaleznienia energetycznego od Rosji.
W podrozdziale pigtym rozpatrywano stosunek Polski wobec wspétpracy tandemu
niemiecko-francuskiego z Rosja. Rozdziat, podobnie jak w przypadku poprzednich
dwaoch, zamyka omdéwienie innych kwestii bezpieczenstwa i obronnosci.

W zakoniczeniu monografii zawarto podsumowania, wnioski koficowe oraz
oceny w zakresie poszczegolnych aspektow poruszanej problematyki. Bezpo-
Srednio po nim znajduje sie spis bibliograficzny, podzielony na zrédta, materiaty
i literature.

Wybdr metod badawczych poprzedzito zapoznanie sie z literatura przed-
miotu. Ze wzgledu na zastosowanie krytycznej analizy dyskursu, metody sto-
sowanej przede wszystkim w jezykoznawstwie oraz socjologii, konieczne byto
przeprowadzenie analizy literatury dotyczacej innych dziedzin oraz dyscyplin
naukowych. Sposrdd ksigzek korzystano z pozycji autorstwa R. Bickera i in. ,Me-
todologia badan politologicznych” (Warszawa 2016), A.J. Chodubskiego , Wstep do
badan politologicznych” (Gdansk 2004), T. Klementewicza ,Rozumienie polityki:
zarys metodologii nauki o polityce” (Warszawa 2010) oraz B. Krauz-Mozer , Teorie
polityki: zatozenia metodologiczne” (Warszawa 2005). Prace zbiorowe dotyczace
metodologii badan naukowych, wykorzystane w niniejszej ksigzce, to ,Analiza
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dyskursu publicznego: przeglgd metod i perspektyw badawczych”, red. M. Czyzew-
ski, M. Otrocki, T. Piekot, ]. Stachowiak (Warszawa 2017), ,Podejscia badawcze
i metodologie w nauce o polityce”, red. B. Krauz-Mozer, P. Scigaj (Krakéw 2013) oraz
»Teorie i metody w naukach politycznych”, red. D. Marsh, G. Stoker (Krakow 2006).
Ponadto wykorzystano skrypt akademicki autorstwa T. Pawtuszki , Wstep do me-
todologii badan politologicznych” (Czestochowa 2013).

W celu przeprowadzenia rzetelnej analizy podejmowanej problematyki,
konieczne byto wykorzystanie wielu Zrédet, materiatoéw oraz literatury. Istotng
cze$¢ zrodet stanowig dokumenty strategiczne wydane w latach 1999-2019 przez
organy panstwa. Przy niniejszej ksigzce kluczowe znaczenie miaty dokumenty
wydawane przez Rade Ministréw, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Mini-
sterstwo Obrony Narodowej. Dokumenty te pozyskiwano przede wszystkim z ofi-
cjalnych serwisow internetowych poszczegélnych urzedéw. Chodzi tu gtéwnie
o strategie bezpieczenstwa RP, strategie obronnosci RP, strategie polityki zagra-
nicznej, Biatg Ksiege Bezpieczeristwa Narodowego RP czy Koncepcje Obronng RP.
Szczegolne znaczenie miaty przemoéwienia programowe premier6w oraz coroczne
wystapienia ministréw spraw zagranicznych na forum parlamentu. Wazna byta
rowniez analiza uméw bilateralnych i multilateralnych oraz deklaracji wiencza-
cych szczyty kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski organizacji
miedzynarodowych.

W niniejszej monografii korzystano z licznych publikacji statystycznych oraz
baz danych statystycznych dostepnych w internecie. Postuzyty one do analizy
uwarunkowan wewnetrznych polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci wo-
bec Rosji w latach 1999-2019. Najwazniejsze z nich to publikacje wydawane oraz
udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS - Polska), Federalng Stuzbe
Statystyki Pafistwowej (Rosstat - Rosja), czy tez Centralng Agencje Wywiadow-
cz3 (CIA - Stany Zjednoczone). Ponadto uzyto materiatéw udostepnianych przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut
Badan Pokojowych (SIPRI) i Ministerstwo Obrony Narodowej. Cennym Zrédtem
danych statystycznych byty takze portale zajmujace sie gromadzeniem na temat
poszczeg6lnych panstw danych z réznych dziedzin Zycia, takie jak ,Global Fire-
power”, ,The Observatory of Economic Complexity” badz ,The World Bank Data”.
Wykorzystanie materiatéw publikowanych przez rézne panstwa, organizacje mie-
dzynarodowe i instytucje umozliwiato poréwnywanie danych. Istotne znaczenie
miaty réwniez materiaty publikowane na oficjalnych serwisach Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdre zawieraty relacje z oficjalnych szczytéw, spotkan czy tez ich posta-
nowienia. W znacznym stopniu korzystano rdwniez z publicystyki, w tym z ar-
tykutéw zamieszczonych na tamach takich serwiséw jak ,Defence 24", ,Deutche
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Welle”, , Forsal.pl”,,,Gazeta.pl”, ,Gazeta Wyborcza”,,Newsweek”, ,Polityka”, ,Polska
Agencja Prasowa S.A”, ,Polskie Radio”, ,Rzeczpospolita’, ,TVN24” czy ,Wprost”.
W ograniczonym stopniu odwotywano sie do publicystyki specjalistycznej z za-
kresu wojskowosci, gdzie korzystano przede wszystkim z artykutéw zamieszczo-
nych w czasopi$mie ,Nowa Technika Wojskowa".

Ze wzgledu na obszerno$¢ literatury, jej omowienie bedzie miato charakter
wybidrczy (pelny wykaz znajduje sie w spisie bibliograficznym).

Ksigzki, gdzie om6wiono system bezpieczenstwa Polski oraz miedzynarodo-
wy system bezpieczenstwa, to przede wszystkim pozycje autorstwa M. Banasika
LZagrozenia Federacji Rosyjskiej i euroatlantycka perspektywa bezpieczeristwa” (War-
szawa 2019), ]. Gryzy i W. Kitlera , System reagowania kryzysowego” (Torun 2007),
W. Kitlera ,Bezpieczeristwo narodowe RP: Podstawowe kategorie, uwarunkowania,
system” (Warszawa 2011), R. Kupieckiego ,Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego” (Warszawa 2016), E. Stadtmullera , PoZegnanie z nieufnosciq? Rozszerzenie
NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie bezpieczenistwa europejskiego”
(Wroctaw 2003) i D. Stokwiszewskiego , Ewolucja polityki zagranicznej i obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach euroatlantyckiego systemu bezpieczeristwa w la-
tach 1999-2013” (Warszawa 2014).

Tematyka polityki zagranicznej Polski ze szczegélnym uwzglednieniem po-
lityki prowadzonej wobec Rosji zostata omdwiona w publikacjach autorstwa
K. Fedorowicza , Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010"
(Poznan 2011), R. Grodzkiego , Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Gtéw-
ne kierunki - fakty - ludzie - wydarzenia” (Poznan 2009), R. KuZniara ,Droga do
wolnosci: polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej” (Warszawa 2008) i, Polityka
Zagraniczna Il Rzeczypospolitej” (Warszawa 2012), M. Stolarczyka , Rosja w polityce
zagranicznej Polski w latach 1992-2015” (Katowice 2016) oraz R. Zieby ,Gtdwne
kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie” (Warszawa 2010) i, Polityka
zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej” (Warszawa 2013).

Ponadto wiele artykutéw dotyczacych wyzej wymienionych zagadnien zostato
opublikowanych w pracach zbiorowych.

Analizujac system bezpieczenistwa Polski oraz miedzynarodowy system bez-
pieczenistwa odwotywano sie do opracowan autorstwa m.in. B. Balcerowicza ,Na-
rodowe polityki i strategie bezpieczeristwa” (Warszawa 2012), S. Bielenia ,Pozycja
geopolityczna Polski” (Warszawa 2007), T. Okraski , Ewolucja unipolarnego systemu
miedzynarodowego i jej implikacje dla bezpieczeristwa miedzynarodowego” (Katowi-
ce 2017), badz Z. Polcikiewicza ,Charakter wspétczesnego Srodowiska bezpieczen-
stwa” (Torun 2019).
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Podczas analizy polityki zagranicznej Polski ze szczeg6lnym uwzglednieniem
polityki prowadzonej wobec Rosji korzystano z opracowan m.in. M. Kaczmar-
skiego i W. Kononczuka , Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski po 1999 r.”
(Lublin-Warszawa 2009), M. Lakomego , Gtéwne problemy w stosunkach polsko-ro-
syjskich na przetomie XXI wieku” (Katowice 2011), S. Malika , Polityka NATO wobec
Ukrainy i Rosji po aneksji Krymu” (Krakéw 2019), T. Marcinkowskiego , Federacja
Rosyjska w polityce zagranicznej rzqdu Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-2019”
(Warszawa 2020) oraz M. Menkiszaka i M.A. Piotrowskiego ,Polska polityka
wschodnia” (Warszawa 2002).

Powyzsze oraz inne uzyte artykuty naukowe zostaty opublikowane zaréwno
w pracach zbiorowych pod redakgcja, jak i w czasopismach naukowych. Sposrod
czasopism naukowych korzystano z takich tytutow jak ,Atheaneum. Polskie Stu-
dia Politologiczne”, ,Bezpieczeristwo Narodowe”, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka”,
,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne”, ,Europa Srodkowo-Wschodnia”, ,Krakowskie

4 )

Studia Miedzynarodowe”, ,Miedzynarodowy Przeglqd Polityczny”, ,Mysl Ekonomiczna
i Polityczna”, ,Poliarchia”, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej”, ,Rocznik Strategiczny”, ,Spoteczenstwo i Polityka”, ,Studia Politologicz-

ne” i ,Zeszyty Naukowe AON".



ROZDZIAL
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POLITYKA BEZPIECZENSTWA
I OBRONNOSCI POLSKI WOBEC
ROSJI W UJECIU STRATEGICZNYM

1.1. Strategie polityki zagranicznej

Strategie w kontekscie realizacji polityki bezpieczenstwa i obronnosci mozna zde-
finiowac jako ,sztuke i nauke rozwijania i stosowania politycznych, ekonomicz-
nych, psychologicznych oraz militarnych sit niezbednych w czasie pokoju i wojny,
pozwalajgcych na osiggniecie celéw polityki panstwa, dla uzyskania korzystnych
rezultatéw sprzyjajacych osiagnieciu zwyciestwa i zmniejszenia mozliwos$ci
poniesienia porazki”®. Na tej podstawie ujecie strategiczne Federacji Rosyjskiej
w polskiej polityce bezpieczenistwa i obronnosci w latach 1999-2019 mozna zde-
finiowac¢ jako kompleksowy sposdb postrzegania roli Rosji jako podmiotu geo-
politycznego, obejmujacy jej cele, dziatania, potencjat militarny i polityczny oraz
wptyw na bezpieczenstwo Polski i regionu. Podejscie to oparte byto na ocenie
intencji i zdolno$ci Federacji Rosyjskiej, z uwzglednieniem jej polityki wewnetrz-
nej i zewnetrznej oraz doktrynalnych zatozen strategicznych.

Z punktu widzenia relacji polsko-rosyjskich rok 1999 byt momentem przeto-
mowym. Wstapienie Polski do NATO 12 marca tego roku oznaczato definitywne
umocowanie Polski w zachodnich strukturach polityczno-wojskowych. 10 lat po
rozpoczeciu transformacji ustrojowej, bedacej nastepstwem ponad 40 lat osadze-
nia w radzieckiej strefie wptywow, Polska stata sie cztonkiem najpotezniejszego
sojuszu na $wiecie. Reorientacja polskiej polityki zagranicznej, wcigz w znacznym
stopniu uzaleznionej od Federacji Rosyjskiej jako spadkobierczyni ZSRR, wyma-
gata podjecia adekwatnych dziatan, dostosowanych do miedzynarodowych oko-
licznosci. Polityka wobec Federacji Rosyjskiej byta jednym z najwazniejszych wy-
zwan, przed ktérym stawat kazdy kolejny rzad rowniez po wstapieniu do NATO.

8  Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON Warszawa 2002, s. 121.
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W exposé, czyli przemdéwieniu programowym wygtaszanym przez nowo powota-
nych prezeséw rady ministréw, a takze w corocznych exposé ministréw spraw za-
granicznych, zajmowata ona szczegélne miejsce. Jej znaczenie podkreslano takze
w licznych dokumentach strategicznych wydawanych w latach 1999-2019, takich
jak Strategie Polityki Zagranicznej czy Priorytety Polskiej Polityki Zagraniczne;j.
W 1999 roku w Polsce rzad tworzyta koalicja Akcji Wyborczej Solidarnos¢
(AWS) oraz Unii Wolnos$ci (UW) z premierem Jerzym Buzkiem na czele. Funk-
cje prezydenta RP sprawowat od 1995 roku wywodzacy sie z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej Aleksander Kwasniewski, ktory wywalczyt w 2000 roku reelek-
cje. Koalicja AWS-UW rzadzita od 11 listopada 1997 roku do 6 czerwca 2000
roku’. Po rozpadzie koalicji, do 19 pazdziernika 2001 roku, kiedy to w nastep-
stwie przegranych wybor6éw parlamentarnych rzad Jerzego Buzka podat sie do
dymisji, funkcjonowat on w tzw. wariancie mniejszosciowym®’. Funkcje ministra
spraw zagranicznych w rzadzie AWS-UW petnit od 31 pazdziernika 1997 roku
Bronistaw Geremek!*. W informacji rzagdu o podstawowych kierunkach polityki
zagranicznej Polski z 8 kwietnia 1999 roku Geremek kilkukrotnie poruszyt kwe-
stie Rosji w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Minister w swoim
przemdwieniu podkreslat pragnienie utrzymania politycznej otwarto$ci wobec
Federacji Rosyjskiej. Wyrazit konieczno$¢ podjecia préby intensyfikacji stosun-
kow gospodarczych, kulturalnych oraz naukowych miedzy obu krajami. We wstg-
pieniu Polski do NATO oraz w trwajacych pomiedzy Polska a Unig Europejska
negocjacjach akcesyjnych Geremek upatrywat okazji do rozwijania partnerskiego
dialogu z Federacja Rosyjska. Podkreslit rdwniez konieczno$¢ uczestnictwa Polski
w ramach Statej Wspolnej Rady NATO-Rosja. W swoim przeméwieniu odnidst sie
ponadto do takich kwestii jak odszkodowania dla ofiar stalinowskiego terroru,
zwrot polskich archiwéw i uregulowanie zeglugi przez Ciesnine Pilawska'?.
Bronistaw Geremek jako minister spraw zagranicznych raz jeszcze wystepowat
przed Sejmem z informacjg o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Pol-
ski. Miato to miejsce 9 maja 2000 roku. Minister zaprezentowat wéwczas gtdwne
zatozenia polityki dobrego sgsiedztwa z Rosja. Jednym z gtéwnych zatozen byta
strategia aktywnego wspierania przez Polske przemian demokratycznych w pan-
stwach bytego ZSRR, polegajaca na wigczaniu ich do zachodniej przestrzeni geo-

9  W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2002, Warszawa 2002, s. 194.

10 Ibidem, s. 206.

11 E. kukasik, Bronistaw Geremek 31 X 1997 - 30 VI 2002, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/bronislaw-geremek-31-x-1997-30-
-vi-2000 [dostep: 21.04.2021].

12 R.Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 182.
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politycznej. Geremek w swojej wypowiedzi wyrazit nadzieje na zaprzestanie przez
Rosje stosowania przemocy w trwajacej od niemal roku na Kaukazie drugiej wojnie
czeczenskiej, wymierzonej w islamskich bojownikéw dowodzonych przez Szamila
Basajewa. Tak jak rok wcze$niej, minister poruszyt kwestie zasztosci historycznych,
przede wszystkim dotyczacych konieczno$ci zado$¢uczynienia ofiarom zbrodni ra-
dzieckich. Geremek wyrazit przekonanie, zgodnie z ktérym pogtebianie relacji z za-
chodnimi strukturami polityczno-wojskowymi i gospodarczymi, a takze wsparcie
republik postsowieckich w dgzeniu do integracji europejskiej, nie powinno rzuto-
wac na rozwdj stosunkéw gospodarczych oraz kulturalnych miedzy Polska a Rosja*.

30 czerwca 2000 roku doszto do zmiany na stanowisku ministra spraw za-
granicznych Rzeczpospolitej Polskiej. Bronistawa Geremka zastapit Wtadystaw
Bartoszewski, ktory urzad ten petnit juz wcze$niej, od 7 marca do 22 grudnia
1995 roku'. 6 czerwca 2001 roku minister Bartoszewski wystgpit przed Sejmem
z coroczng informacja rzadu o polityce zagranicznej. W przemdéwieniu wspomniat
o koniecznosci aktywnosci Polski w pracach Statej Rady NATO-Rosja. Aktywno$¢
miata sie przejawiac poprzez uczestnictwo w procesach wypracowania polityki
NATO wobec Rosji oraz poglebienia wzajemnie korzystnego dialogu i partner-
skiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa'®. Bartoszewski wyrazit nadzieje,
ze przywrdcenie kontaktéw na najwyzszym szczeblu, zwigzane z oficjalnymi wi-
zytami najwazniejszych rosyjskich oraz polskich notabli, przerodzi sie we wspdt-
prace na rzecz wspdlnego rozwigzywania problemdw, przy jednoczesnej ochronie
wtlasnych intereséw. Minister podkreslit korzysci, jakie dzieki wspétpracy mogty
0siggnac obie strony'®. Informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki za-
granicznej Polski, wygtoszona przez Whadystawa Bartoszewskiego, byta ostatnig
za rzagdow AWS-UW oraz rzadu mniejszo$ciowego AWS.

Po wyborach parlamentarnych, wygranych 19 paZdziernika 2001 roku przez
koalicje Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) - Unia Pracy (UP), wtadze w Polsce
przejeta koalicja wymienionych partii, do ktérych dotaczyto Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), tworzgc tym samym koalicje SLD-UP-PSL. Na jej czele stanat Le-
szek Miller. 3 marca 2003 roku doszto do rozpadu koalicji, z ktorej wystapito
PSL. Nowa koalicja, sktadajgca sie z SLD, kilku mniejszych partii lewicowych oraz
politykow bezpartyjnych, zakonczyta urzedowanie 31 pazdziernika 2005 roku.

13 Ibidem,s. 182-183.

14 E. Lukasik, Wtadystaw Bartoszewski 7 111 1995 - 22 XI1 1995; 30 VI 2000 - 19 X 2001, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, 27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
wladyslaw-bartoszewski [dostep: 21.04.2021].

15 R Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP: Tom II, Warszawa 2007, s. 491.

16 Ibidem, s. 496.
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W miedzyczasie doszto do zmiany premiera. Ustepujgcego 2 maja 2004 roku Lesz-
ka Millera zastapit Marek Belka. Podobnie jak w przypadku poprzednikéw, rzad
Belki byt rzadem mniejszo$ciowym.

W exposé z 25 pazdziernika 2001 roku Leszek Miller méwit o koniecznosci od-
grywania przez Polske aktywnej roli w Europie Wschodniej. Premier podkreslit
znaczenie relacji ze wschodnimi sgsiadami, w tym z Rosja, oraz wyrazit nadzieje
na ich dalszy rozwoj. Wyrazit on zadowolenie z nowego klimatu oraz jezyka, ktore
sprzyjaty w znacznym stopniu rozwojowi relacji polsko-rosyjskich. Premier zobo-
wigzat sie do podjecia dziatait majacych za zadanie pogtebienie dialogu na najwyz-
szym szczeblu. Impulsem dla rozwoju wzajemnych relacji miata by¢ wizyta w Polsce
prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimira Putina w styczniu 2001 roku?’.

19 pazdziernika 2001 roku na stanowisko ministra spraw zagranicznych po-
wotano Whodzimierza Cimoszewicza'®. Po raz pierwszy wystgpit on przed Sej-
mem z informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski
14 marca 2002 roku. Minister w swoim przemoéwieniu podkreslit koniecznos$¢
pogtebiania wspotpracy miedzy Unig Europejska a panstwami Europy Wschod-
niej, w tym Rosja. Tak jak poprzednicy, méwit o koniecznos$ci udziatu Polski w bu-
dowaniu mechanizméw wspétpracy pomiedzy Paktem Pdinocnoatlantyckim
a Rosja. Minister wskazat na korzysci ptynace z partnerstwa z Rosjq oraz dwcze-
snych pozytywnych trendéw. Cimoszewicz jako gwaranta rozwoju wspotpracy ze
wschodnim sgsiadem wskazat Stany Zjednoczone. Zdaniem ministra wstapienie
Polski do Unii Europejskiej miato pozwoli¢ na wpisanie intereséw Polski w ramy
powstajacej koncepcji stosunkow na linii Unia Europejska-Rosja. Cimoszewicz
podkreslit réwniez konieczno$¢ aktualizacji dokumentéw regulujgcych stosunki
polsko-rosyjskie, dzieki czemu miato doj$¢ do zdynamizowania oraz petniejszego
wykorzystania mozliwosci wynikajacych ze wspétpracy?’.

W informacji rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski
z 22 stycznia 2003 roku minister Cimoszewicz popart budowe stosunkéw miedzy
NATO a Rosjg, ktdra po atakach z 11 wrze$nia 2001 roku zaangazowata sie w mie-
dzynarodowa walke z terroryzmem. Opowiedziat sie takze za wsparciem dla budo-
wy strategicznego partnerstwa Unii Europejskiej oraz Rosji, opartego na wspélnych

17 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemigtkowski, Expose prezeséw Rady Ministréw 1999-2019, To-
run 2020, s. 184-185.

18 E. Lukasik, Wtodzimierz Cimoszewicz 19 X 2001 - 512005, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, 27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/wlodzimierz-cimoszewicz-
-19-x-2001-5-i-2005 [dostep: 21.04.2021].

19 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2002 roku, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 14.03.2002, https://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf [dostep: 21.04.2021].
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interesach politycznych oraz gospodarczych, z udziatem Polski. Minister podkreslit
znaczng poprawe klimatu w stosunkach polsko-rosyjskich, ich przejrzysto$¢, a tak-
ze nakreslit perspektywy dla wspotpracy na wielu ptaszczyznach?.

Wtodzimierz Cimoszewicz po raz ostatni jako minister spraw zagranicznych
wystapit przez Sejmem z informacjg rzadu o podstawowych kierunkach polityki
zagranicznej Polski 21 stycznia 2004 roku. Minister z zadowoleniem wypowie-
dziat sie na temat tego, w jaki sposdb rozwijata sie wspdtpraca miedzy Unig Euro-
pejska oraz NATO a Rosja. Cimoszewicz wyrazit nadzieje, Ze Polska bedzie mogta
po wstgpieniu do Unii Europejskiej korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje rosyjski
rynek. Minister przekonywat o otwartos$ci Polski na wszystkie formy partnerstwa
miedzy Unig Europejska a Rosjg. Wskazat takze na konieczno$¢ przeniesienia do-
brego klimatu politycznych stosunkdw polsko-rosyjskich na stosunki gospodar-
cze. Po raz pierwszy od wielu lat w exposé ministra spraw zagranicznych pojawita
sie kwestia konieczno$ci rozwoju wspétpracy z obwodem krdlewieckim, rosyjska
eksklawg bezposrednio sasiadujacg z Polska. Cimoszewicz wyrazit nadzieje na
dalszy rozwdj pragmatycznej wspotpracy Rosji z NATO?!.

24 czerwca 2004 roku swoje exposé wygtosit premier Marek Belka. W jego
przemowieniu nie znalazto sie ani jedno odniesienie do kwestii rosyjskiej w pol-
skiej polityce zagranicznej. Kwestie bezpieczenstwa i obronnosci, poruszone
przez Belke w exposé, ograniczyty sie do polskich postulatéw dotyczacych Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, a takze kwestii prze-
dtuzenia obecnosci polskiego kontyngentu wojskowego w Iraku?2.

5 stycznia 2005 roku Wtodzimierza Cimoszewicza na stanowisku ministra
spraw zagranicznych zastgpit Adam Daniel Rotfeld. Byto to pierwsze wystgpie-
nie ministra spraw zagranicznych RP po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.
21 stycznia 2005 roku Rotfeld wystapit przed Sejmem po raz pierwszy i zarazem
ostatni z informacjg rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Pol-
ski. Minister wskazat na relacje z Federacja Rosyjska jako kluczowe dla polskie;
polityki zagranicznej. W przemoéwieniu nawiagzat do Pomaranczowej Rewolucji,
ktéra miata miejsce w Ukrainie kilka tygodni wcze$niej. Zdaniem ministra bez-
posrednie zaangazowanie polskiej dyplomacji w wydarzenia w Ukrainie nie byto
skierowane przeciwko Rosji. Rotfeld wyrazit nadzieje na state pogtebianie inte-
gracji Rosji z Unig Europejska oraz NATO. Stabilna, dostatnia i demokratyczna

20 R. Stemplowski, op. cit, s. 546.

21 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 21.04.2004, https://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf [dostep: 22.04.2021].

22 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemiagtkowski, Expose prezeséw..., op. cit., s. 192-193.


https://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf

28 Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

Rosja stanowi¢ miata gwarancje dla pogtebiania wzajemnych relacji oraz mogta
w istotny sposob oddziatywac na catym obszarze postradzieckim?.

We wrzes$niu 2005 roku w Polsce odbyty sie wybory parlamentarne, w kto6-
rych zwyciezyto Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). 31 paZdziernika tego samego roku
powotano rzad z Kazimierzem Marcinkiewiczem na czele. Rzad mniejszos$ciowy
Marcinkiewicza przetrwat do 14 lipca 2006 roku. Wtedy to na mocy tzw. paktu
stabilizacyjnego powstat koalicyjny rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci, Samoobrony
i Ligi Polskich Rodzin (LPR), z Jarostawem Kaczynskim jako premierem. W wyni-
ku przegranych przez PiS przedterminowych wyboréw parlamentarnych, 16 listo-
pada 2007 roku rzad Kaczynskiego zakonczyt swoje urzedowanie. W wyborach
prezydenckich, ktére przypadty na pazdziernik 2005 roku, zwyciezyt kandydat
Prawa i Sprawiedliwo$ci Lech Kaczynski.

10 listopada 2005 roku premier Kazimierz Marcinkiewicz przedstawit pro-
gram dziatania Rady Ministrow. W swoim exposé ani razu nie nawiazat bezpo-
$rednio do Rosji. W sposdb ogélnikowy wskazat na konieczno$¢ ugruntowania
bezpieczenstwa Polski poprzez aktywna polityke zagraniczng oraz obronng. Pre-
mier w zawoalowany spos6b odnidst sie do konieczno$ci dywersyfikacji Zzrodet
dostaw gazu ziemnego. Miata ona na celu uniezaleznienie sie od monopolu (w do-
mysle Rosji) w imporcie tego surowca. Jako gléwnego partnera strategicznego
wskazat Stany Zjednoczone®".

31 pazdziernika 2005 roku ministrem spraw zagranicznych zostat Stefan
Meller®. Do jego jedynego wystgpienia z informacjg rzadu o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej Polski doszto 15 lutego 2006 roku. Zdaniem mini-
stra, Polsce w stosunkach z Rosjg zalezato przede wszystkim na ich normaliza-
cji. Chciat, aby wzajemne stosunki miaty charakter partnerski oraz przebiegaty
w sposdb sprawdzony, gwarantujacy skuteczng wspdtprace gospodarczg. Meller
podkreslit koniecznos¢ ksztattowania sie nowoczesnego panstwa rosyjskiego,
opartego na zasadach demokratycznych, bedacego zarazem wiarygodnym oraz
kooperatywnym sgsiadem. Minister wskazat na brak obiektywnych uwarunko-
wan oraz przestanek uniemozliwiajgcych podejmowanie dobrosasiedzkiej wspoét-
pracy. Taki stan rzeczy miat by¢ w sposéb konsekwentny utrwalany?.

23 R. Stemplowski, op. cit., s. 583-584.

24 ], Marszatek-Kawa, P. Siemigtkowski, Expose prezesow..., op. cit., s. 200-205.

25 E. Lukasik, Stefan Meller 31 X 2005 - 9 V 2006, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
stefan-meller-31-x-2005-9-v-2006, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 27.12.2018 [do-
step: 22.04.2021].

26 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 15.02.2006, https://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf [dostep: 22.04.2021].
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19 lipca 2006 roku miato miejsce exposé Jarostawa Kaczynskiego, prezesa
Rady Ministréow. Zdaniem premiera Polska powinna dazy¢ do uzyskania jak naj-
lepszych stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami. Kaczynski zaznaczyt, ze proces,
ktorego celem bedzie uznanie Polski jako waznego podmiotu europejskiego oraz
partnera, w szczegolnosci dla Rosji, miat wymagac wiele cierpliwosci oraz czasu?.

9 maja 2006 roku ministrem spraw zagranicznych zostata Anna Fotyga. W in-
formacji rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski z 11 maja
2007 roku minister nie odniosta sie do Rosji w sposob bezposredni. Skupita swoja
uwage na panstwach Kaukazu Potudniowego, znajdujgcych sie w rosyjskiej strefie
wptywow - Gruzji, Azerbejdzanie oraz Armenii. Wedtug Fotygi Unia Europejska
powinna mocniej wspiera¢ wymienione panstwa w ich europejskich aspiracjach?,

W pazdzierniku 2007 roku w Polsce odbyty sie przyspieszone wybory parla-
mentarne, w ktérych zwyciezyta Platforma Obywatelska (PO). 16 listopada 2007
roku powotano koalicyjny rzad PO-PSL, na ktérego czele stangt Donald Tusk.
Pierwszy rzad Tuska sprawowat wtadze do 18 listopada 2011 roku. Po ponow-
nym zwyciestwie Platformy Obywatelskiej w wyborach parlamentarnych w paz-
dzierniku 2011 roku, tego samego dnia zostat powotany po raz drugi koalicyjny
rzad PO-PSL, réwniez z Tuskiem jako premierem. 18 wrze$nia 2014 roku Tuska
na stanowisku premiera zastgpita Ewa Kopacz. W wyniku przegranych wyboréw
parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku, 16 listopada tego samego roku ko-
alicyjny rzad PO-PSL pod przewodnictwem Kopacz zakonczyt swoje urzedowanie.

23 listopada 2007 roku Donald Tusk przedstawit w Sejmie program dziatania
Rady Ministréw. W exposé premier wspomniat o uzasadnionych ambicjach Polski
do udziatu w ksztattowaniu wymiaru wschodniego Unii Europejskiej. Szczegolnej
uwagi, zdaniem premiera, wymagaty relacje z Rosjg. W wypowiedzi Tuska padly
stynne stowa, ze ,chcemy [Polska] dialogu z Rosjg, takg, jaka jest”?. Brak jakie-
gokolwiek dialogu zdaniem premiera nie stuzyt Zadnej ze stron, a takze wptywat
destrukcyjnie na postrzeganie obu pafstw na arenie miedzynarodowej. W zwigz-
ku z pozytywnymi sygnatami wysytanymi przez Rosje, Tusk wyrazit nadzieje na
ciggte polepszanie stosunkéw polsko-rosyjskich w wielu kwestiach?®.

27 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemiagtkowski, Expose prezeséw..., op. cit, s. 239.

28 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2007 roku, Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, 11.05.2007, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/7228EE8D [do-
step: 22.04.2021].

29 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemiatkowski, Expose prezeséw..., op. cit., s. 289.

30 Ibidem.
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16 listopada 2007 roku ministrem spraw zagranicznych zostat Radostaw Sikor-
ski, ktory sprawowat swdj urzad do 22 wrzes$nia 2014 roku?!. W informacji rzadu
o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski z 7 maja 2008 roku nawig-
zat do kryzysu gospodarczego zwigzanego z rosyjskim embargiem na polskie pro-
dukty spozywcze. Jego zdaniem podejscie Unii Europejskiej do rozwigzania proble-
mu, charakteryzujgce sie przede wszystkim jednomyslnoscia jej cztonkow, stanowito
jedyny skuteczny sposob prowadzenia dialogu z Rosja. Sikorski podkreslit koniecz-
nos$¢ pokazania Ros;ji, Ze Zachdd, w tym Polska, chce z nig wspdtpracowac pomimo
dzielacych réznic. Minister nawigzat w swojej wypowiedzi do wczesniejszego stwier-
dzenia Donalda Tuska o wspétpracy z Rosja taka, jaka ona jest. Sikorski wskazat row-
niez na konieczno$¢ sprawnego stosowania przez urzedy konsularne procedur strefy
Schengen w spos6b umozliwiajgcy obywatelom m.in. Federacji Rosyjskiej dostep do
UE. Minister wyrazit zaniepokojenie stale rosnacym napieciem wokét Gruzji, ktéra
poprzez nierozwigzane od lat 90. XX wieku konflikty wewnetrzne w Abchazji i Osetii
Potudniowej stopniowo wkraczata na $ciezke wojenng z Rosja*?.

13 lutego 2009 roku Radostaw Sikorski kolejny raz wystapit z informacja rzadu
o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski. W perspektywie Ros;ji Si-
korski odnidst sie do majgcej miejsce w sierpniu 2008 roku wojny rosyjsko-gruzin-
skiej. Zdaniem Sikorskiego wojna w Gruzji uswiadomita Polsce oraz Unii Europej-
skiej ciggte istnienie nacjonalistycznych instynktéw w dziataniach Rosji, kierujacej
sie polityka sity i stref wptywdw, a takze patrzacej na nig jak na gre o sumie zerowe;j.
Minister pochwalit reakcje Unii Europejskiej na wojne w Gruzji. Wspomniat takze
o uzgodnieniu mandatu do negocjacji w ramach Unii Europejskiej w sprawie po-
rozumienia o partnerstwie i wspotpracy, uwzgledniajacego dtugofalowe interesy
cztonkéw UE, w tym tak waznej kwestii jak bezpieczenstwo energetyczne. Pomimo
poczatkowego sceptycyzmu, wyrazonego przez Sikorskiego w konteks$cie wojny
w Gruzji, podkreslit on w swoim przeméwieniu odblokowanie dialogu w stosun-
kach polsko-rosyjskich. Dialog ten polegat na prostocie oraz odstgpieniu od retoryki
polegajacej na ,odgrazaniu sie Rosji przez dziurke od klucza”?. Minister zwrocit
ponadto uwage na kwestie strategicznego partnerstwa pomiedzy Rosja a Unig Eu-

31 E.Lukasik, Radostaw Sikorski 16 XI 2007 - 22 IX 2014, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/radoslaw-sikorski-16-xi-2007-22-
-ix-2014 [dostep: 22.04.2021].

32 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2008 roku, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 07.05.2008, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/20C4290E [dostep:
22.04.2021].

33 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2009 roku, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 13.02.2009, https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf [dostep: 23.04.2021].
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ropejska, ktérego rozwoj przynosi liczne, obopdlne korzysci**. Waznym punktem
przemowienia Sikorskiego z punktu widzenia stosunkdw polsko-rosyjskich byta
kwestia polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego (PW). Jego celem
miato by¢ pogtebienie wiezi politycznych i integracja gospodarcza z sze$cioma pan-
stwami obszaru postradzieckiego, znajdujgcymi sie - ze wzgledu na liczne wiezi
ekonomiczne czy tez kulturowe - w strefie rosyjskich wptywoéw. Chodzito tu o Ar-
menie, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzje, Motdawie oraz Ukraine®.

8 kwietnia 2010 roku, w informacji ministra spraw zagranicznych o zatoze-
niach polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku, minister Sikorski wspomniat
o poprawiajacych sie stosunkach na linii Warszawa-Moskwa. Ze wzgledu na
przypadajaca 7 kwietnia 70. rocznice zbrodni katynskiej, dzien wcze$niej doszto
w Katyniu do spotkania premieréw Polski oraz Rosji - Donalda Tuska i Wiadimira
Putina. Premierzy wspolnie uczcili pamie¢ pomordowanych polskich oficeréw.
Sikorski w swojej wypowiedzi odnosit sie do Rosji w kontekscie historycznym.
Wyrazit przekonanie, Ze odpolitycznienie problemu katyniskiego oraz innych bia-
tych i czarnych plam w historii stosunkdéw polsko-rosyjskich umozliwi rozwdéj
trudnych, nacechowanych historycznie wzajemnych stosunkdw. Zdaniem mini-
stra dobra wola wyrazana przez obie strony miata umozliwi¢ lepsza wspétprace
gospodarcza, kulturalng oraz naukowg?.

10 kwietnia 2010 roku w katastrofie lotniczej prezydenckiego Tu-154M, leca-
cego do Smolenska na obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej, zginat prezydent
RP Lech Kaczynski. W wyniku katastrofy $mier¢ poniosto 96 os6b, w tym para
prezydencka, czotowi polscy politycy oraz dowéddztwo Sit Zbrojnych RP (SZ RP).
W przedterminowych wyborach prezydenckich w czerwcu 2010 roku zwyciezyt
kandydat Platformy Obywatelskiej, Bronistaw Komorowski.

16 marca 2011 roku miato miejsce ostatnie w VI kadencji Sejmu wystgpienie
Radostawa Sikorskiego z informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach
polskiej polityki zagranicznej. Sikorski podkreslit koniecznos¢ ciagtego wypraco-
wywania partnerstwa strategicznego miedzy Unig Europejska a Rosja. Wyrazit za-
dowolenie z faktu, Ze dzieki bliskiej wspdtpracy z Niemcami w ramach UE, Polska
moze skuteczniej oddziatywac na Rosje. Sikorski stwierdzit, Ze na zblizeniu Rosji
z Zachodem to Polska korzystata najbardziej. Wyrazit szczerg nadzieje na dalszy

34 |bidem.

35 Partnerstwo Wschodnie, Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej, 13.12.2022, https://
www.consilium.europa.eu/pl/policies/eastern-partnership/ [dostep: 02.01.2023].

36 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozZeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2010 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 08.04.2010, https://orka2.sejm.gov.pl/Deba-
ta6.nsf [dostep: 23.04.2021].
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rozwoj takiego scenariusza. Niezaleznie jednak od drogi, jaka obrataby Rosja, ko-
nieczne byto, zdaniem ministra, utoZenie dobrosasiedzkich stosunkdw. Sikorski
zaakcentowat znaczny wzrost obrotéw gospodarczych z Rosjg. Bilans ostatnich
trzech lat stosunkow polsko-rosyjskich, pomimo réznic interesdw, ocen, a takze
trudnosci zwigzanymi ze $ledztwem dotyczgacym katastrofy smolenskiej, minister
Sikorski ocenit pozytywnie®’.

18 listopada 2011 roku Donald Tusk jako prezes Rady Ministréw zaprezento-
wat program dziatania swojego rzadu. W exposé ani razu nie odniést sie do Rosji.
W kwestii bezpieczenstwa i obronnos$ci wspomniat jedynie o utrzymaniu tzw.
wskaznika natowskiego, zgodnie z ktérym wydatki na system zbrojen powinny
stanowi¢ 2% PKB®,

Radostaw Sikorski jako minister spraw zagranicznych wygtaszat na posie-
dzeniach Sejmu informacje o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej jeszcze
trzykrotnie. W informacji z 29 marca 2012 roku wyrazat nadzieje, Ze nowy pre-
zydent Rosji, ktorym zostal Wtadimir Putin (powrécit na stanowisko prezydenta
po czterech latach sprawowania urzedu premiera, zastepujgc Dmitrija Miedwie-
diewa) nada krajowi impuls modernizacyjny, a takze bedzie kontynuowat polityke
pojednania polsko-rosyjskiego oraz wspotpracy. Jednocze$nie Sikorski wyrazit
zdziwienie z powodu docierajacych do Polski sygnatow dotyczgcych rozmiesz-
czenia przez Rosje ofensywnych rodzajéw broni w obwodzie krélewieckim. Mi-
nister domagat sie takze od Rosji zwrotu wraku prezydenckiego Tu-154M, ktéry
niespetna dwa lata wczes$niej rozbit sie w Smolensku®. W informacji z 20 mar-
ca 2013 roku podkreslit z kolei stale rosnace obroty handlowe z Rosja, m.in. dzieki
funkcjonowaniu matego ruchu granicznego przy granicy z obwodem krélewiec-
kim, a takze wyrazit zadowolenie z realizacji inwestycji polskich przedsiebiorcow
na terytorium Rosji. Jednocze$nie minister Sikorski zwrdcit uwage na stopniowe
zbaczanie Rosji z demokratycznego kursu. Zaapelowat ponownie o zwrot wra-
ku Tu-154M, petnej dokumentacji katastrofy oraz dokumentéw katynskich*.

37 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozZeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2011 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 16.03.2011, https://orka2.sejm.gov.pl/De-
bata6.nsf [dostep: 23.04.2021].

38 ], Marszatek-Kawa, P. Siemigtkowski, Expose prezesow..., op. cit,, s. 312.

39 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatoZeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2012 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 29.03.2012, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/wypowiedzxsp?posiedzenie=11&dzien=2&wyp=2&view=1 [dostep: 23.04.2021].

40 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2013
roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 20.03.2013, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
wypowiedz.xsp?posiedzenie=36&dzien=1&wyp=2&view=1 [dostep: 23.04.2021].
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W ostatnim wystgpieniu jako minister spraw zagranicznych z informacjg o zato-
zeniach polskiej polityki zagranicznej, z 8 maja 2014 roku, Sikorski duzo uwagi
poswiecit Rosji w konteks$cie narastajgcego napiecia wokét Ukrainy oraz eskalacji
dziatan rosyjskich w regionie. Wojna, ktéra wybuchta we wschodniej Ukrainie,
byta nastepstwem wycofania sie przez prezydenta Wiktora Janukowycza z pod-
pisania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska. Sikorski wyrazit zaniepo-
kojenie rozwojem sytuacji we wschodniej Ukrainie oraz dziataniami zbrojnymi
podejmowanymi przez Wtadimira Putina. Zapewnit jednak, ze Polska w swojej
polityce zagranicznej wobec Rosji dalej bedzie postepowac zgodnie z unowo-
cze$niong doktryna Jerzego Giedroyca, postulujaca normalizacje stosunkdw ze
wschodnim sgsiadem opartg na logice, zgodnie z antyczng maksyma plus ratio
quam vis - rozum wyzszy niz sita. Wyrazit nadzieje na wycofanie sie Rosji z drogi
agresji. Minister zaznaczyt, ze kryzys w Ukrainie stanowit ogromne wyzwanie dla
Polski oraz catej Unii Europejskiej*!.

1 paZdziernika 2014 roku exposé wygtosita Ewa Kopacz, ktora jako premier
przedstawiata przed Sejmem program dziatania Rady Ministréw. W przeméwie-
niu w kontekscie Rosji odniosta sie wytgcznie do rosyjskiego embarga natozonego
na polska zywnos$¢ w zwigzku z wojng we wschodniej Ukrainie. Kopacz przedsta-
wita pewne propozycje majace pomdc poszkodowanym przedsiebiorcom oraz
zaapelowata do Unii Europejskiej o podjecie stanowczych dziatan*.

Radostawa Sikorskiego na stanowisku ministra spraw zagranicznych zastg-
pit Grzegorz Schetyna. Swoj urzad sprawowat on od 22 wrze$nia 2014 roku do
16 listopada 2005 roku*®. W jedynym wystapieniu z informacjg ministra spraw za-
granicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej, wygtoszonym 23 kwiet-
nia 2015 roku, minister podkres$lit ochtodzenie relacji polsko-rosyjskich. Ochto-
dzenie spowodowane byto wojna na wschodzie Ukrainy, a takze wydarzeniami
majgcymi miejsce w Rosji - zabdjstwem opozycyjnego dziatacza Borysa Niemco-
wa, nieprzestrzeganiem praw czlowieka oraz prowadzeniem wojny informacyj-
nej. Schetyna zaapelowat do mediéw o umiar przy nagtasnianiu pewnych kwestii,
przy czym wyrazit zaniepokojenie z powodu rosyjskich kampanii oszczerstw oraz
prowadzonych przedsiewzie¢, majacych na celu wywotanie zametu w przestrze-

41 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2014
roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 08.05.2014, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
wypowiedz.xsp?posiedzenie=67&dzien=2&wyp=83&view=1 [dostep: 24.04.2021].

42 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemigtkowski, Expose prezeséw..., op. cit, s. 326.

43 E. Lukasik, Grzegorz Schetyna, 22 X 2014 - 16 XI 2015, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/grzegorz-schetyna-22-ix-2014-16-
xi-2015 [dostep: 24.04.2021].
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ni publicznej. Rozwigzania probleméw w relacjach polsko-rosyjskich minister
upatrywat w rozwoju wspdtpracy gospodarczej, miedzyregionalnej oraz trans-
granicznej. Zachod, w tym Polska, zdaniem Schetyny znalazt sie w konfrontacji
z Rosjg, przez co Ukrainie grozila przewlekta wojna o trudnych do przewidzenia
konsekwencjach*.

Wybory prezydenckie w maju 2015 roku wygrat kandydat Prawa i Sprawiedli-
wosci Andrzej Duda. W wyborach parlamentarnych z pazdziernika tego samego
roku zwyciezyto Prawo i Sprawiedliwo$c, ktore dzieki zdobyciu wiekszoSci man-
datow w Sejmie stworzyto samodzielny rzad. 16 listopada 2015 roku powota-
no rzad Beaty Szydto. W jego sktad oprdcz przedstawicieli PiS-u weszli politycy
wywodzacy sie z ugrupowan, ktére w wyborach parlamentarnych znalazty sie
na listach wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci - Polski Razem (przeksztatcone;j
w 2017 roku w Porozumienie) oraz Solidarnej Polski. Rzad Beaty Szydto zakon-
czyt urzedowanie 11 grudnia 2017 roku. Tego samego dnia zostat powotany rzad
Mateusza Morawieckiego, obejmujgcy oprdcz dziataczy PiS-u takze przedstawi-
cieli Porozumienia oraz Solidarnej Polski. Pierwszy rzad Mateusza Morawieckiego
dziatat do 15 listopada 2019 roku. Po kolejnym zwyciestwie Prawa i Sprawiedli-
wosci w wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2019 roku oraz utrzymaniu
wiekszos$ci w parlamencie, funkcje prezesa Rady Ministréw powierzono ponow-
nie Morawieckiemu.

18 listopada 2015 roku premier Beata Szydto wystapita przed sejmem z pro-
gramem dziatania Rady Ministréw. Premier w swoim exposé nie wspomniata
o Rosji. W kontekscie polityki zagranicznej Szydto wyrazita dazenie do uzyska-
nia wlasciwego statusu oraz pozycji panstwa na arenie miedzynarodowej. Jako
gtéwnego partnera strategicznego wskazata Stany Zjednoczone. Zdaniem Szydto,
Polska na arenie miedzynarodowej powinna zachowywac sie podmiotowo oraz
prowadzi¢ aktywna i asertywng polityke®.

16 listopada 2015 roku na stanowisko ministra spraw zagranicznych zostat
powotany Witold Waszczykowski*®. Pierwsze wystapienie przed Sejmem z infor-

44 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozZeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2015 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 23.04.2015, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=91&dzien=2&wyp=37&view=1 [dostep: 24.04.2021].

45 Stenogram expose premier Beaty Szydto, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 18.11.2015,
https://www.gov.pl/web/premier/stenogram-expos-premier-beaty-szydlo [dostep:
24.04.2021].

46 E. Lukasik, Witold Waszczykowski 16 XI 2015 - 8 1 2018, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, 27.12.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/witold-waszczykowski-
-16-xi-2015-8-i-2018 [dostep: 24.04.2021].
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macja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagraniczne;
Waszczykowskiego miato miejsce 29 stycznia 2016 roku. Minister wyrazit swoje
obawy w stosunku do polityki prowadzonej przez Rosje, zmierzajacej do rewizji
pozimnowojennego porzadku europejskiego. Skrytykowat nowg strategie bez-
pieczenstwa Federacji Rosyjskiej, ktorg jego zdaniem prezydent Wtadimir Putin
wykorzystywat do skarcenia panstw znajdujacych sie w rosyjskiej strefie wpty-
wow, chcacych zblizy¢ sie z Zachodem. Zdaniem Waszczykowskiego, w interesie
Polski i Europy lezaty pragmatyczne oraz rzeczowe stosunki z Rosjg. Wspétpraca
W jego mniemaniu nie powinna opierac sie na gruncie jednostronnych ustepstw,
lecz powinna by¢ budowana przede wszystkim przy poszanowaniu prawa mie-
dzynarodowego. Minister zaapelowat do Rosji o zwrot wraku Tupolewa, wspét-
prace w zakresie wyja$niania katastrofy smolenskiej oraz odtajnienie archiwéw
dotyczacych zbrodni stalinowskich. Wyrazit ogélne nadzieje na zbudowanie
przyjaznych relacji z Rosja*’. W swoim drugim i ostatnim wystgpieniu z infor-
macja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej,
z 9 lutego 2017 roku, Waszczykowski wyrazit zaniepokojenie z powodu agresyw-
nej polityki FR w Ukrainie, w trakcie trwajacej juz trzeci rok wojny. Niepokojace,
zdaniem ministra, byty réwniez dziatania Rosjan zmierzajace do rozbudowy za-
chodniego okregu wojskowego oraz postepujgca militaryzacja znajdujgcego sie
w bezposrednim sgsiedztwie Polski obwodu krélewieckiego. Wobec ptynacego
z Rosji zagrozenia, Waszczykowski odniést sie do konieczno$ci ustanowienia
wysunietej obecno$ci wojskowej NATO na Wschodzie. Podobnie jak w poprzed-
nim wystgpieniu, minister podkreslit konieczno$¢ podejmowania dialogu z Rosja
oraz podejmowanie krokéw na rzecz rozwoju spotecznego, gospodarczego oraz
kulturowego. Minister ponownie zaapelowat do rosyjskich wtadz o zwrot wraku
prezydenckiego Tupolewa“®.

12 grudnia 2017 roku doszto do exposé premiera Mateusza Morawieckiego.
W swoim przedstawieniu przed Sejmem programu dziatania Rady Ministrow,
w konteks$cie Rosji odnidst sie on do bezpieczenstwa energetycznego oraz spa-
dajacego uzaleznienia od importu rosyjskiego gazu. Premier wyrazit nadzieje, Ze

47 MSZ: informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 r. (komunikat), Polska Agencja Prasowa, 29.01.2016, https://pap-mediaroom.pl/
polityka-i-spoleczenstwo/msz-informacja-ministra-spraw-zagranicznych-o-zadaniach-
polskiej-polityki [dostep: 24.04.2021].

48 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017
roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 09.02.2017, https://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypo-
wiedz.xsp?posiedzenie=35&dzien=2&wyp=2&view=4 [dostep: 24.04.2021].
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dzieki rozbudowie polskiej infrastruktury gazowej bedzie istnie¢ szansa na unie-
zaleznienie sie od rosyjskiego gazu po 2022 roku®.

9 stycznia 2018 roku na stanowisko ministra spraw zagranicznych powotano
Jacka Czaputowicza®. W informacji ministra spraw zagranicznych o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej z 21 marca 2018 roku stwierdzit on, ze Rosja po-
przez dazenie do rewizji postzimnowojennego porzadku politycznego w Europie
stanowita zagrozenie dla zbudowania podmiotowo$ci Polski w stosunkach mie-
dzynarodowych. Nawigzat réwniez do premiera Morawieckiego, méwigc o ko-
nieczno$ci uwolnienia srodkowoeuropejskiego rynku gazu ziemnego od dostaw
z Rosji. Minister zaapelowat ponadto do Rosji o pokojowe uregulowanie wojny na
wschodzie Ukrainy oraz popart natoZone na Rosje sankcje unijne. Czaputowicz
podkreslit znaczenie pragmatycznych stosunkéw miedzy Rosja a Polska i Unig
Europejska oraz koniecznos¢ prowadzenia dialogu politycznego pomiedzy pan-
stwami. Jako podstawe do rozwigzywania probleméw w relacjach z FR minister
wskazat realia w odniesieniu do dziedziny bezpieczenstwa militarnego, spraw
transportowo-komunikacyjnych oraz energetycznych®!. 14 marca 2019 roku,
w drugim wystgpieniu jako minister spraw zagranicznych z informacjg o zada-
niach polskiej polityki zagranicznej, Czaputowicz podkreslit konieczno$¢ zwiek-
szenia mobilnosci wojskowej, spowodowang masowymi rosyjskimi manewrami
przy granicy wschodniej flanki NATO. W sktad tej ostatniej wchodzity panstwa
znajdujace sie wzdtuz wschodnich granic Sojuszu - oprocz Polski Rumunia, Litwa,
Lotwa, Estonia, Wegry, Stowacja, Czechy oraz Butgaria. Minister ponownie na-
wigzat do kwestii bezpieczeristwa energetycznego, ktore jego zdaniem powinno
polegac na uniezaleZznieniu sie od rosyjskich dostaw gazu. Zdaniem Czaputowi-
cza, sytuacja na Wschodzie stanowita ogromne wyzwanie dla Polski. Nawigzat on
w ten sposéb do ciggle trwajgcej wojny w Ukrainie, czemu towarzyszyta wytezona
wojna informacyjno-propagandowa. Minister méwit réwniez o dziataniach po-
dejmowanych przez Rosje w celu utrzymywania zamrozonych konfliktow w ro-
syjskiej strefie wptywow, na Kaukazie i w Naddniestrzu. Czaputowicz zaapelowat
do Unii Europejskiej oraz NATO o stosowna reakcje w odpowiedzi na dziatania

49 ]. Marszatek-Kawa, P. Siemiatkowski, Expose prezeséw..., op. cit., s. 365.

50 Prezydent powotat nowych ministréw PL/ENG, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
09.01.2018, https://prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,69,prezydent-powolal-
-nowych-ministrow.html [dostep: 24.04.2021].

5t Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2018 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 21.03.2018, https://www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=60&dzien=2&wyp=2&view=4 [dostep:
24.04.2021].
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Rosjan, destabilizujgce miedzynarodowy system bezpieczenstwa. Z kolei w sto-
sunkach polsko-rosyjskich miato miejsce, zdaniem ministra, poszukiwanie obsza-
row, w ktérych mozliwa bytaby odbudowa wspétpracy®.

Wkrdtce po ponownym zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach
parlamentarnych w pazdzierniku 2019 roku, premier Mateusz Morawiecki wygto-
sit (19 listopada) drugie exposé. Zdaniem Morawieckiego, konieczne byto otwar-
cie sie Unii Europejskiej na nowe obszary, m.in. na Batkany Zachodnie. Premier
zaapelowat do Unii o podjecie wspotpracy z panstwami oSciennymi. W przeciw-
nym razie, jego zdaniem, Rosja bez skruputéw mogta wykorzysta¢ kazda nada-
rzajaca sie okazje, aby wiaczyc¢ je w orbite swoich wptywow®,

Kwestie dotyczace polityki bezpieczenstwa i obronno$ci wobec Rosji w ujeciu
strategicznym zostaly zawarte rdwniez w oficjalnych dokumentach strategicznych
wydawanych przez organy panstwowe. W 2012 roku ukazat sie dokument ,Priory-
tety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016", przedtoZzony przez ministra spraw
zagranicznych. Miat on ,,stuzy¢ koordynacji dziatan organéw administracji rzadowe;j
w odniesieniu do polityki zagranicznej”>*. Zawarto w nim wizje, priorytety i general-
ne zadania polityki zagranicznej w perspektywie 2016 roku®>. W dokumencie pod-
kreslono stale rosngce, pomimo kryzysu, wydatki na zbrojenia w Rosji. Polska jako
wiarygodny sojusznik w stabilnym tadzie euroatlantyckim miata bra¢ udziat w bu-
dowie Srodkow wzajemnego zaufania pomiedzy szeroko rozumianym Zachodem
(UE i NATO) a Rosja*®. W dokumencie szczeg6lne znaczenie przypisano relacjom
UE-USA, odgrywajacym istotna role w relacjach politycznych i gospodarczych m.in.
z Federacja Rosyjska. Polska wyrazata w nim otwarto$¢ na unijny dialog z Rosjg oraz
zamierzata wesprze¢ modernizacje panstwa. Polega¢ ona miata na funkcjonowaniu
rzadow prawa, pluralizmu politycznego, wolnosci stowa oraz podmiotowym trak-
towaniu spoteczenstwa. Ewentualny sukces w tych dziataniach miat by¢ sukcesem

52 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2019 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 14.03.2019, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=78&dzien=2&wyp=3&view=4 [dostep: 24.04.2021].

53 Stenogram expose Mateusza Morawieckiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,
19.11.2019, https://www.gov.pl/web/premier/stenogram-expos-mateusza-morawiec-
kiego-2019 [dostep: 24.04.2021].

54 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016” przedtozone przez ministra spraw
zagranicznych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://archiwum.premier.gov.
pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/priorytety-polskiej-polityki-zagranicznej-2012-2016-
przedlozone-przez.html [dostep: 24.04.2021].

55 Ibidem.
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Warszawa 2012, s. 6.
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catej Unii Europejskiej. Proces ten uzalezniony byt przede wszystkim od determina-
cji samej Rosji*”. Polska jako cztonek Paktu Pétnocnoatlantyckiego wykazywata go-
towo$¢ do udziatu w strategicznym partnerstwie z Rosja, polegajacym na budowie
instytucjonalnych $rodkéw wzajemnego zaufania miedzy Zachodem a Federacjg Ro-
syjska®®. Wspotkreowanie polityki bezpieczenstwa UE i NATO wobec Ros;ji i panstw
Europy Wschodniej zostato wpisane do dokumentu jako jedno z zadan stuzacych
rozwigzywaniu probleméw globalnych, realizowanych przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych (ONZ)*. Realizacja nakreslonej przez tworcéw strategii polityki
miata by¢ mozliwa dzieki stworzeniu sprawnego systemu wspotpracy poszcze-
g6lnych instytucji na arenie miedzynarodowe;j®’. Polsce zalezato na utrzymaniu
dobrych, pragmatycznych stosunkéw z Rosja, opartych na zasadach wzajemnosci.
Intensyfikacja dialogu politycznego i kontaktow gospodarczych miata by¢ mozliwa
dzieki pozytywnej dynamice wzajemnych relacji. Jednym z zatozerh dokumentu byto
przekonanie, Ze Rosja zabiega o zbliZenie z Europa. Dowodem potwierdzajacym te
teze miat by¢ oficjalny program modernizacji kraju. Polska wyrazata poparcie dla
cztonkostwa Rosji w Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Cooperation and Development - OECD). Swoje poparcie wyrazata
takze dla budowy panstwa prawa oraz pluralizmu politycznego. Istotnymi elemen-
tami dokumentu byty nadzieje Polski na szybkg finalizacje negocjacji w sprawie
zawarcia nowego porozumienia miedzy UE a Rosja oraz umowy o wolnym handlu.
Waznym aspektem zawartym w dokumencie byta koniecznos¢ liberalizacji reziméw
wizowych, opartych na zasadach wzajemnosci i rownolegto$ci®.

Budowa pragmatycznych stosunkdw politycznych i gospodarczych z Rosjg,
stanowigca jedno z zadan zawartych w ,Priorytetach Polskiej Polityki Zagranicz-
nej 2012-2016" opierac sie miata na ,,opracowaniu dziatan na rzecz wzmocnienia
pozycji Polski w miedzynarodowych organizacjach majgcych w rosnacym stopniu
wptyw na decyzje ekonomiczne, finansowe, konkurencyjnos¢ i bezpieczenstwo
gospodarcze poszczegdlnych regionéw Swiata oraz przygotowaniu mechanizmu
koordynaciji tych dziatan”¢?,

57 Ibidem, s. 12-13.
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Kolejnym dokumentem strategicznym byta ,Strategia Polskiej Polityki Zagra-
nicznej 2017-2021", opracowana przez ministra spraw zagranicznych. Podkre-
$lano w niej, Ze dziatalno$¢ polskiej dyplomacji miata opiera¢ sie na kierunkach
wyznaczonych w wymienionym dokumencie®®. Na wstepie dokumentu w sposob
wyrazny zaznaczono wplyw rewizjonistycznej polityki Rosji na destabilizacje po-
rzadku miedzynarodowego, ustanowionego po zakonczeniu zimnej wojny. Rosja
w swoich dziataniach szczegdlnie oddziatywata na kraje Europy Wschodniej. Za
pomocg nacisku oraz sity militarnej ograniczata ich suwerenne prawo do wyboru
wiasnej drogi rozwoju. Autorzy dokumentu za przyczyne takiego stanu rzeczy
uwazali stabo$¢ Unii Europejskiej. Przyznali jednak, Zze naktadajac na Rosje sank-
cje, UE pokazata, Ze jest gotowa broni¢ pozimnowojennego tadu miedzynarodo-
wego, a takze potrafi utrzymac jedno$c¢®*.

»Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021" zaktadata, ze Srodowisko
bezpieczenstwa RP ulegto znacznemu pogorszeniu na skutek wojny we wschod-
niej Ukrainie. Wskazywano w niej, Ze Federacja Rosyjska nie po raz pierwszy
naruszyta zasady pokojowego wspotistnienia. Zaniepokojenie wywotywaty dzia-
tania FR dotyczace traktowania sity militarnej jako jednego z narzedzi realizacji
celow polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Autorzy dokumentu z niepokojem
obserwowali program modernizacji rosyjskich sit zbrojnych, rozbudowe infra-
struktury wojskowej oraz prowadzong przez Rosje w Ukrainie wojne hybrydowa.
Najwieksze obawy byty zwigzane przede wszystkim z zapowiedziami rozmiesz-
czenia przy granicy z Polska systeméw rakietowych zdolnych do przenoszenia
taktycznej broni jadrowej. Istotnym czynnikiem wptywajacym negatywnie na
postrzeganie Rosji byt ciagnacy sie impas w stosunkach Zachdd-Rosja®®.

Zgodnie z dokumentem, pomimo destabilizujacego wptywu Rosji na postzim-
nowojenny fad miedzynarodowy, celem polskiej polityki zagranicznej nie byta izo-
lacja Rosji. Podkreslano che¢ utrzymywania oraz wspierania regularnych kanatéw
dialogu z Rosja. Autorzy dokumentu twierdzili, Ze normalizacja stosunkéw mie-
dzy Rosja a Unig Europejska nie mogta opierac sie na przestankach wynikajacych
z logiki systemu jattanskiego, zaktadajacego istnienie stref wptywéw. Prowadzony
dialog miedzy stronami miat stuzy¢ komunikowaniu spojnego i jednoznacznego

63 Strategia, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
strategia [dostep: 25.04.2021].

64  Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2017, s. 3.

65 T. Marcinkowski, Federacja Rosyjska w polityce zagranicznej rzqdu Zjednoczonej Prawicy
w latach 2015-2019, [w:] Rosja w procesie wyzwar - miedzy demokracjq a autorytaryzmem,
J. Tymanowski, N. Moch, A. Skwarski (red.), Warszawa 2020, s. 83-84.
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przestania, ktore nie powinno pozostawia¢ watpliwosci ani co do priorytetow
Zachodu, w tym Polski, ani co do oceny polityki Federacji Rosyjskie;j. Strony mia-
ty dazy¢ do rozstrzygania trudnych, strategicznych kwestii bez przystaniania ich
kwestiami o mniejszej wadze gatunkowej®®.

Jednym z zadan do realizacji, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa Polski
oraz jej sojusznikéw, byta troska o prowadzenie dialogu miedzy NATO a Rosjq
w formule ,3xD” - defence, deterrence, dialogue (obrona, odstraszanie, dialog).
Jego celem byto precyzyjne komunikowanie stanowiska NATO, uswiadamiajacego
Rosji koszty, jakie wigzatyby sie z prowadzeniem polityki opartej na agres;ji®’. Miat
on ponadto na celu zapobiega¢ marginalizacji spornych kwestii oraz powrotowi
do relacji opartych na zasadzie business as usual (z ang. to co zwykle, nic sie nie
zmienito)®,

*k3kk

Kwestie bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji, zawarte w ,Priorytetach
Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016" oraz ,Strategii Polskiej Polityki Zagra-
nicznej 2017-2021" stanowity jedno z najistotniejszych zagadniefn w obu doku-
mentach. Pierwszy z nich zostat opracowany jeszcze w trakcie rzadéw koalicji PO-
-PSL, natomiast drugi powstat juz za rzagdéw PiS. Uwidacznia sie w nich stosunek,
jaki partie rzadzace wyrazaty wobec Federacji Rosyjskiej. Nalezy tu podkreslic,
ze tworzeniu obu dokumentéw towarzyszyty rézne okolicznosci oraz odmienna
sytuacja geopolityczna w Europie. Priorytety na lata 2012-2016 powstaly w cza-
sie, gdy Europa (w tym Polska) postrzegaty Rosje jako partnera, z ktérym mimo
licznych trudno$ci mozliwe byto zbudowanie opartych na wzajemnym zaufaniu
relacji. Z kolei strategia z 2017 roku powstata juz za czaséw wojny we wschod-
niej Ukrainie, bedacej przejawem jawnego pogwatcenia przez Federacje Rosyjska
miedzynarodowych traktatéw. Polska dopuszczata w niej mozliwo$¢ prowadzenia
dialogu dwustronnego. Warunkiem bezwzglednym, ktéry musiat zaistnie¢, byto
w tej sytuacji zaniechanie przed Rosje famania miedzynarodowego prawa.

,Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016” zaktadaty koniecznos$¢
utozenia dobrosgsiedzkich, wzajemnych relacji opartych na pragmatyzmie. Fe-
deracja Rosyjska zostata przedstawiona nie jako zagrozenie, a jako potencjalny

66  Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021..., op. cit., s. 10.

67 A. U. Konapartos, Cmpamezus eHewHell noaumuxu Ioavwu do 2021 2o0da, ,Hay4uHo-
aHaJIUTUYecKuH xKypHai 0603peBaTesb-Observer’, nr 6 (341), 2018, s. 63-64.

68  Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021..., op. cit., s. 11.
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sojusznik w staraniach na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa w ramach miedzy-
narodowych struktur. W dokumencie wskazywano na korzysci, zwtaszcza gospo-
darcze, jakie niosta ze sobg wspoétpraca z Rosja w ramach Unii Europejskiej oraz
NATO. Starania te miaty na celu ukazanie Polski oraz Rosji jako wiarygodnych
partneréw, z ktorymi mozliwe byto nawigzanie szerszej wspétpracy na ptasz-
czyznie gospodarczej, politycznej badZ militarnej. Wspotpraca dwustronna miata
na celu réwniez wzmocnienie bezpieczenstwa Polski. Z kolei ,Strategia Polityki
Zagranicznej 2017-2021" przedstawiata Federacje Rosyjska oraz jej rewizjoni-
styczna polityke jako bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa Polski. Zaktadata
konieczno$¢ podjecia szerszych dziatan w ramach miedzynarodowych struktur,
uniemozliwiajacych Federacji Rosyjskiej prowadzenie agresywnej polityki, go-
dzacej w bezpieczenstwo Polski oraz transatlantyckiego systemu bezpieczen-
stwa. Unia Europejska, Pakt Péinocnoatlantycki czy Grupa Wyszehradzka miaty
w opinii autorow stanowic instrumenty prowadzenia polityki z Rosja opartej na
dialogu.

1.2. Strategie bezpieczenstwa narodowego

W latach 1999-2019 opracowano cztery strategie bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej (RP). Weszty one w zycie kolejno w 2000, 2003, 2007
oraz 2014 roku. Z punktu widzenia polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci
wobec Rosji w ujeciu strategicznym w latach 1999-2019, kluczowa role odegrata
Strategia Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 roku. Byta to pierwsza
w historii RP strategia bezpieczenstwa, ktérej opracowanie oraz wprowadzenie
w zycie wynikato ze wstapienia Polski do NATO 12 marca 1999 roku. Dla ksztat-
tu oraz przebiegu stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1999-2019 wstapienie
Polski w ramy Sojuszu Péinocnoatlantyckiego miato kluczowe znaczenie.

Prace nad pierwsza koncepcja strategiczng w warunkach cztonkostwa w So-
juszu rozpoczeto w 1997 roku, kiedy to zostat uruchomiony proces akcesyjny do-
tyczacy wstgpienia Polski do NATO®. Ostatecznie pierwsza w historii RP Strategia
Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej zostata przyjeta na posiedzeniu Rady
Ministréw 4 stycznia 2000 roku’®.

69 S. Koziej, A. Brzozowski, 25 lat polskiej strategii bezpieczeristwa. Refleksja na ¢wieréwiecze,
,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 30, 11, 2014, s. 23.

70 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP: Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system,
Warszawa 2011, s. 282.
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Strategia z 2000 roku koncentrowata sie na ustaleniu podstaw polskiej poli-
tyki bezpieczenistwa, ocenie zagrozen i wyzwan oraz okres$leniu rodzajow aktyw-
nosci i instrumentéw realizacji tej polityki. Podstawami polskiej polityki bezpie-
czenstwa w mysl dokumentu byty takiego kwestie jak gwarancja niepodlegtosci,
suwerenno$ci, integralnosci terytorialnej panistwa oraz nienaruszalnosci granic,
gwarancja ochrony demokratycznego porzadku konstytucyjnego, w szczegélnosci
petni praw i wolno$ci, a takze bezpieczenstwa obywateli RP. Innymi strategicz-
nymi celami polskiej polityki bezpieczenstwa byto stworzenie jak najlepszych
warunkow dla wszechstronnego i stabilnego rozwoju spotecznego i gospodar-
czego kraju, dobrobytu jego obywateli oraz dla zachowania dziedzictwa narodo-
wego i rozwoju narodowej tozsamo$ci. W dokumencie uwzgledniono réwniez
takie kwestie jak wnoszenie wktadu w budowe trwatego, sprawiedliwego tadu
pokojowego na $wiecie, opartego na wartos$ciach demokracji, praw cztowieka,
praworzadnosci oraz solidarnosci’.

Strategia Bezpieczenstwa RP z 2000 roku zawierata pie¢ podstawowych za-
sad polskiej polityki bezpieczenstwa, sprecyzowanych stosownie do wymienio-
nych celow. Wymieni¢ nalezy kompleksowe podejs$cie do spraw bezpieczenstwa
narodowego, realizacje polityki bezpieczenistwa z poszanowaniem Konstytucji
RP i prawa miedzynarodowego oraz kierowanie sie miedzy innymi warto$ciami,
ideatami i zasadami ujetymi w Traktacie NATO i Traktatach Europejskich w dzia-
faniach na arenie miedzynarodowej. Zawarte w strategii dwie pozostate zasady
polskiej polityki bezpieczenistwa to $ciste powigzanie bezpieczenstwa narodo-
wego z bezpieczenstwem panstw NATO i Unii Europejskiej oraz ograniczenie
uzycia sity na arenie miedzynarodowej wytgcznie do realizacji prawa do obrony,
przewidzianego w Karcie Narodéw Zjednoczonych lub tez w kontekscie operacji
realizowanych na podstawie mandatu spotecznosci miedzynarodowej’.

W czesci dotyczacej oceny srodowiska bezpieczenstwa podkreslono wyrazng
zmiane charakteru zagrozen i wyzwan dla bezpieczefistwa Europy, w tym Polski.
Pomimo zmniejszajacego sie zagrozenia kryzysem na skale globalna, wzrasta-
ta liczba kryzysow o charakterze lokalnym oraz regionalnym, mogacych prze-
rodzi¢ sie w konflikty, na ktore Polska musiata by¢ przygotowana. Najwazniej-
szymi zagrozeniami bezpieczenstwa Polski uznano takie kwestie jak: nadmierna
koncentracja potencjatu militarnego w niektorych regionach, proliferacja broni
masowego razenia, zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego i bezpieczenstwa
energetycznego, niebezpieczenstwo nowych podziatéw w Europie, niekontrolo-
wane migracje transgraniczne, zagrozenia Srodowiska naturalnego, terroryzm,

7L Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Europejskie”, nr 2, 2000, s. 121-125.
72 Ibidem.
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przestepczo$¢ zorganizowana, aktywnos$¢ obcych stuzb specjalnych oraz kwestie
ochrony informacji’?.

Plaszczyznami aktywnosci i instrumentami stuzacymi realizacji polskiej poli-
tyki bezpieczenistwa, zawartymi w strategii, byly: dziatania narodowe, integracja
z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa, zaangazowanie w dziatania miedzyna-
rodowe na rzecz rozwigzywania sytuacji niebezpiecznych oraz wspotdziatanie z in-
nymi podmiotami miedzynarodowymi w umacnianiu stabilnos$ci i bezpieczenfistwa
miedzynarodowego, a takze dyplomacja. Miaty one stuzy¢ takim dziataniom jak
rozwodj cywilizacyjny i projekcja stabilnosci, rozwigzywanie za pomocg dyplomacji
problemoéw globalnych, lokalnych oraz regionalnych, sprawowanie nadzoru nad
procesami zmierzajagcymi do budowy broni masowego razenia czy zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa za pomocg stuzb specjalnych, policji i strazy granicznej’™.

Gtownymi kierunkami dziatan integracyjnych na rzecz bezpieczenstwa zgod-
nie ze strategia byty integracje z NATO oraz Unig Europejska. NATO w $wietle
strategii uznano za gtéwny czynnik stabilnosci polityczno-wojskowej w Europie.
Polska zobowigzata sie do aktywnego udziatu w ksztattowaniu i umacnianiu
zdolnosci Sojuszu do wypetniania podstawowych zadan w zakresie bezpieczen-
stwa. W tym elemencie po raz pierwszy pojawito sie odwotanie do Rosji, zgodnie
z ktorym Polska wyrazata Zywotne zainteresowanie konstruktywnym rozwojem
stosunkow NATO z pafistwami Europy Wschodniej, z akcentem na Rosje oraz
Ukraine. Z kolei integracja z Unig Europejska miata odgrywac réwnie wazng role
z punktu widzenia dtugofalowych intereséw RP jak integracja z NATO. Wynego-
cjowanie korzystnych dla Polski warunkéw cztonkostwa w UE miato stanowi¢
gtowny priorytet polskiej strategii bezpieczenstwa w najblizszych latach’. Po-
nadto Polska zobowigzywata sie do aktywnego zaangazowania w procesy bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w ramach ONZ, OBWE, miedzynarodowej kontroli
zbrojen oraz wspdtpracy regionalnej i subregionalne;j’®.

Strategia Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 roku skupiata sie
gtéwnie na takich kwestiach jak okreslenie zasad polityki bezpieczenstwa oraz
ocena istniejacych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa. Precyzowata sposoby,
w jakie Polska miata realizowa¢ nakreslong w strategii polityke. Podkre$la sie
jej ograniczono$¢ wytgcznie do dwoch sfer bezpieczenstwa panstwa: polityki
zagranicznej i jego obronno$ci. Wynikato to w gtéwnej mierze z faktu, ze za jej

73 S. Koziej, A. Brzozowski, 25 lat polskiej strategii..., op. cit., s. 16-17.

74 Ibidem,s. 17-18.

75 Strategia Bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, War-
szawa 2000, s. 7-10.

76  Ibidem, s. 10-11.
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przygotowanie odpowiadato Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ). Strategia
z 2000 roku budzita wiele kontrowersji, gtéwnie z powodu stwierdzenia, zgodnie
z ktérym Polska ani woéwczas, ani w najblizszym czasie nie miata by¢ narazona na
jakakolwiek agresje zbrojna. Okreslenie to uwazane byto za przejaw pewnej bez-
troski wobec wydarzen majgcych miejsce w przesztosci, takich jak pakt Ribben-
trop-Mototow””. W odniesieniu do Rosji strategia ograniczyta sie do koniecznosci
rozwoju dialogu w ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego, pomijajac inne kwestie
istotne z punktu widzenia relacji polsko-rosyjskich.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 roku
zostata przyjeta 22 lipca 2003 roku’®. Jej przyjecie wigzato sie z wejsciem Pol-
ski do Unii Europejskiej, ktére miato oficjalnie nastgpi¢ 1 maja nastepnego roku,
oraz udziatem w wojnie w Iraku, bedacej nastepstwem atakéw terrorystycznych
z 11 wrze$nia 2001 roku. Ponadto Polska chciata w sposéb aktywny uczestniczy¢
w przeobrazeniach, jakie miaty miejsce w tamtym okresie w NATO. Poprzez dzia-
fania podejmowane w ramach Sojuszu upatrywano mozliwosci oddziatywania na
sgsiadow ze Wschodu, przede wszystkim na Rosje”.

Strategia z 2003 roku stanowita prébe zintegrowanego podejscia do kwestii
bezpieczefistwa narodowego. Potraktowano je jako kategorie obejmujacg wszyst-
kie sfery bezpieczenstwa panstwa - czyli bezpieczenstwo zewnetrzne, wewnetrz-
ne, wojskowe oraz cywilne. Takie podejscie byto odpowiedzia na zmiany, ktére
miaty miejsce w sferze bezpieczenstwa narodowego w latach 90. XX wieku®. Na
wstepie wymieniono podstawowe cele polityki bezpieczenstwa panstwa ze wska-
zaniem, Ze ,S9 one niezmiennie zwigzane z ochrong suwerennosci i niezawistosci
RP, utrzymaniem nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej kraju”®!. Za-
warto w nim takze, ze ,polityka panstwa stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa oby-
wateli Polski, praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz demokratycznego
porzadku w kraju, oraz stworzeniu niezaktéconych warunkéw do cywilizacyjnego

77 D. Stokwiszewski, Ewolucja polityki zagranicznej i obronnej Rzeczypospolitej Polskiej w ra-
mach euroatlantyckiego systemu bezpieczeristwa w latach 1999-2013, Warszawa 2014, s. 124.
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wych: nowe wyzwania, nowe zadania, ,Zeszyty Naukowe AON”, nr 4, 2003, s. 73-81.
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i gospodarczego rozwoju Polski oraz wzrostu dobrobytu jej obywateli, ochronie
dziedzictwa narodowego i tozsamos$ci narodowej, realizacji zobowiazan sojusz-
niczych, a takze obronie i promowaniu intereséw panstwa polskiego”®?. W oce-
nie Srodowiska i warunkéw bezpieczefistwa zawarta zostata ocena zewnetrznych
warunkéw bezpieczenistwa Polski. Uwzgledniono najnowsze tendencje, zgodnie
z ktorymi ksztattowaty sie wspotczesne wyzwania i zagrozenia, wyrézniajac ter-
roryzm miedzynarodowy, proliferacje broni masowego razenia i Srodkow jej prze-
noszenia, zorganizowang przestepczos$¢, zagrozenia informacyjne, ekonomiczne
i ekologiczne. Szczeg6lng uwage poswiecono kwestii przesuwania sie srodka ciez-
ko$ci z zagrozen klasycznych, takich jak inwazja zbrojna jednego z panstw, na
zagrozenia nietypowe, stwarzane przez przedmioty pozapanstwowe®.

Strategia z 2003 roku zaktadata, Ze jej skuteczno$¢ miata zaleze¢ od harmo-
nijnego wspdtdziatania wszystkich instytucji panstwowych, organdéw wtadzy
i administracji, zgodnie z uprawnieniami i zadaniami konstytucyjnymi i ustawo-
wymi. W sposéb przejrzysty przedstawiono kwestie dotyczace aktywnoSci mie-
dzynarodowej. Strategia utozsamia sie z gtéwnymi kierunkami ewolucji NATO,
w pierwszej Kolejnosci stosujgc wyktadnie polskiej polityki wobec Sojuszu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu dwustronnej wspdétpracy ze Stanami Zjednoczony-
mi, gtéwnym sprzymierzeficem Polski. Bardzo wazne miejsce zajmowata w niej
takze wspétpraca z Unig Europejska. Podkreslano, ze dla wtasciwego wykorzy-
stania podejmowanych wspdlnie wysitkow niezbedna byta nalezyta wspdétpraca
z NATO. Ponadto jako wiarygodny sojusznik, Polska zgtaszata gotowo$¢ do ak-
tywnego wspdtdziatania na rzecz umocnienia ONZ oraz do rozwoju regionalnej
wspotpracy dwustronnej®.

Z perspektywy czasu badacze wskazywali, podobnie jak w przypadku jej po-
przedniczki, na liczne stabo$ci strategii z 2003 roku. Wynikaty one z pominiecia
badz zawezenia istotnych z punktu bezpieczenstwa panstwa kwestii. Spektrum
oceny Srodowiska miedzynarodowego zostato zaweZone wytgcznie do kwestii
bedacych obiektem zainteresowania w danym momencie. Zdaniem niektérych
badaczy pominieto istotne zagadnienia dotyczace szans oraz zagrozen dla bezpie-
czenstwa Polski i jej sojusznikow. Pominieto takze wewnetrzne warunki bezpie-
czenstwa narodowego, przez co zmniejszata sie warto$¢ operacyjna przyjmowa-
nych rozwigzan koncepcyjnych i organizacyjnych. Z ogromnym niezrozumieniem
spotkato sie przedstawienie w strategii zadan sit zbrojnych, ukazanych jako
nieuporzadkowany zbidr kilku luznych przemys$len na temat wojska, przy cat-
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kowitej ignorancji dla teoretycznego dorobku dotyczacego strategii®®. Strategia
z 2003 roku nie zawierata spdjnej mysli przewodniej dziatania pahstwa. Pomi-
nieta zostata w niej istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa kwestia budowy
zintegrowanego systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym RP#.

Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 roku
zaktadata wzgledna stabilizacje Srodowiska miedzynarodowego, w mniejszym
stopniu narazonego na wybuch miedzynarodowego konfliktu, oraz gwarancje
bezpieczenstwa wynikajaca z przynalezno$ci do NATO, a w niedtugim czasie
réwniez do Unii Europejskiej. Miedzy innymi dlatego kwestie stosunkéw polsko-
-rosyjskich dotyczace polityki bezpieczeistwa i obronno$ci sprowadzaty do sie
uogdlnionych sformutowan, zaktadajgcych prowadzenie dialogu i wspétpracy
w ramach miedzynarodowych struktur.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku
zostata zatwierdzona 13 listopada tego roku®. Przyjecie strategii zbiegto sie
w czasie z rzgdowym interregnum, kiedy to po wyborach parlamentarnych z paz-
dziernika, w ktdérych zwyciezyta Platforma Obywatelska, nie zostat jeszcze powo-
tany nowy rzad. Celem nowej strategii miato by¢ odzwierciedlenie zmian, jakie
zaszty po 2003 roku w miedzynarodowych uwarunkowaniach bezpieczenstwa
panstwa. Za najwazniejszg zmiane uznano wstapienie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku®,

Gtéwnym zatozeniem strategii z 2007 roku byto nadanie zintegrowanego
charakteru Systemowi Bezpieczenstwa Narodowego RP?’. System ten powinien
gwarantowac bezpieczefistwo wewnetrzne, zewnetrzne, militarne, obywatelskie,
spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, informacyjne i telekomunikacyjne. Tylko
w taki sposdb panstwo mogto zapewni¢ gwarancje realizacji gtownych celow
bezpieczenstwa narodowego, takich jak niepodlegto$c¢ i nienaruszalno$é teryto-
rialna, suwerennos¢ decyzji dotyczacych ustroju panstwa i zycia obywateli, za-
pewnienie rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego, ochrona duchowego i ma-
terialnego dziedzictwa narodowego, ochrona §rodowiska naturalnego i dostep
do informacji®. Strategia oprocz wspomnianego wyzej Systemu Bezpieczenstwa
Narodowego RP okreslata interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzinie bez-

85 |bidem, s. 24-26.

86 D, Stokwiszewski, op. cit., s. 127.

87 M. Lason, Polska strategia bezpieczeristwa..., op. cit., s. 60.

88 Ibidem.

89  Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 21.

90 M. Lason, Polska strategia bezpieczenstwa..., op. cit., s. 60.
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pieczenstwa, uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego oraz koncepcje bez-
pieczenstwa narodowego®'. W mysl strategii z 2007 roku podstawowe interesy
narodowe nie ulegly zmianie. Oparte byty one na cato$ciowej koncepcji panstwa,
uwzgledniajacej aspekty polityczno-militarne, ekonomiczne, spoteczne i ekolo-
giczne. Gléwnymi celami strategicznymi byto zapewnienie realizacji interesow
narodowych w wyniku eliminacji zewnetrznych oraz wewnetrznych zagrozen,
redukcja ryzyka oraz efektywne wykorzystywanie istniejgcych szans. W analizie
strategii podkres$lano konieczno$¢ rozwoju teorii i praktyki zarzadzania kryzyso-
wego poprzez modyfikacje okreslonych zatozen i rozwiazan prawnych, stuzaca
przeksztatceniu w sposdb ewolucyjny istniejacego stanu rzeczy®.

Wspétpraca w ramach NATO zostata przez autoréw strategii uznana za naj-
wazniejszy element sktadowy bezpieczenstwa narodowego w zakresie wspdt-
dziatania polityczno-wojskowego®:. Z kolei wspotpraca z Unig Europejska sta-
nowita determinante bezpieczenstwa narodowego Polski. Dzieki cztonkostwu
Polski w UE w znacznym stopniu zwiekszyta sie mozliwo$¢ wspotuczestniczenia
w realizacji Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, Europejskiej Polity-
ki Bezpieczenstwa i Obrony, Jednolitego Rynku Europejskiego, wspdlnej polityki
handlowej, Funduszu Spéjnosci oraz wspétuczestnictwa we wspotpracy w za-
kresie sadownictwa i spraw wewnetrznych®®. Dla rozwoju miedzynarodowego
systemu bezpieczenstwa, podobnie jak w przypadku strategii z lat 2000 i 2003,
podkres$lano konieczno$¢ prowadzenia dialogu z Organizacjg Narodéw Zjedno-
czonych oraz organizacjami regionalnymi®.

Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku
w znacznie wiekszym stopniu niz poprzedniczki skupita uwage na relacjach
polsko-rosyjskich w kwestiach bezpieczenstwa i obronno$ci. Jako jedno z uwa-
runkowan bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej wymieniono
dziatania Federacji Rosyjskiej w orbicie szeroko rozumianego bezpieczenstwa
energetycznego. Zwrocono uwage, Ze Rosja, wykorzystujac koniunkture na surow-
ce energetyczne, intensywnie zabiegata o umocnienie wtasnej pozycji w wymiarze
ponadregionalnym. Dazyta ona w swoich dziataniach do zacie$nienia kontaktow
z wybranymi pafstwami Zachodu. Dziataniom tym towarzyszyto wprowadzanie

91 M. Konias, W poszukiwaniu gwarancji bezpieczeristwa. Polska po 1989 roku, ,Zeszyty Na-
ukowe Ruchu Studenckiego”, nr 2, 2011, s. 68.

92 . Gryz, W. Kitler, System reagowania kryzysowego, Torun 2007, s. 261.

93 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku..., op. cit., s. 10-12.

94 Tbidem, s. 11.

95 G. Pienkowski, op. cit., s. 219.
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selektywnych ograniczen i dyskryminowanie niektorych cztonkéw NATO i UE®.
Sformutowanie takiego wniosku miato zapewne zwigzek z rosyjsko-ukrainiskim
konfliktem gazowym, ktéry po raz pierwszy na powaznie dat o sobie zna¢ na po-
czatku 2006 roku. Z powodu cie¢ dostaw gazu przez rosyjski Gazprom, w wielu
krajach europejskich - w tym w Polsce - od 1 do 4 stycznia 2006 roku w znacz-
nym stopniu spadty dostawy gazu®’. Konflikt ten, ciagngcy sie przez nastepne
lata, wywotat szeroka dyskusje na temat dywersyfikacji dostaw gazu oraz budowy
nowych korytarzy gazowych omijajacych ,ktopotliwe” terytoria.

W koncepcji bezpieczenstwa narodowego, zawierajacej cele i zadania sekto-
rowe w ramach bezpieczenstwa wewnetrznego, Polska wyrazata gotowo$¢ do
aktywnego uczestnictwa w innych dziataniach na rzecz umocnienia spoistosci So-
juszu. Chodzito tu przede wszystkim o harmonizowanie intereséw panstw czton-
kowskich na arenie miedzynarodowej oraz o dazenie do zmniejszenia dystansow
technologicznych miedzy sojusznikami. W tym celu podkreslano konieczno$¢
partnerstwa z Rosja. Stuzy¢ miato ono zwiekszeniu zaangazowania tego kraju
we wspoétprace transatlantycka, ponoszeniu odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo i stabilno$¢ regionu oraz zwiekszeniu skuteczno$ci NATO%. Polska wyrazata
takze szerokie poparcie dla wspdtpracy miedzy Sojuszem a panstwami partner-
skimi. Zdaniem autoréw, stanowita ona istotny czynnik wzmacniajacy bezpie-
czefistwo obszaru euroatlantyckiego, rejonu Morza Srédziemnego oraz Bliskiego
Wschodu. Wzmacnianiu bezpieczenstwa wymienionych obszaréw stuzy¢ miato
réwniez wspieranie rozwoju takich inicjatyw jak Dialog Srédziemnomorski oraz
Stambulska Inicjatywa Wspétpracy. Zdaniem autordw strategii, NATO powinno
wyrazac zywotne zainteresowanie rozwojem stosunkoéw z partnerami z Europy
Wschodniej oraz Zakaukazia. Szczegdlng wage przypisywano wspdtpracy Sojuszu
i Rosji. Polska zobowigzywata sie w strategii do aktywnego uczestnictwa w jej po-
gtebianiu. Rosja réwniez miata stale zwieksza¢ swoje zaangazowanie we wspoét-
prace euroatlantycka. Takie dziatanie sprzyja¢ mialy umocnieniu bezpieczefistwa
i stabilno$ci regionu. Polska zobowigzywata sie takze do podejmowania dziatan
majacych na celu pogtebianie wszechstronnej wspétpracy z Ukraing i Gruzja®.

W podrozdziale zawierajacym cele i zadania sektorowe w ramach bezpieczen-
stwa wewnetrznego uwzgledniono konieczno$¢ rozwoju intensywnej wspotpracy

9  Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku..., op. cit., s. 6.

97 . Stern, The Russian-Ukrainian gas crisis of January 2006, ,Oxford Institute for Energy Stu-
dies”, nr 16 (1), 2006, s. 8-9.

98  A. Orzelska-Staczek, Bezpieczeristwo Polski w swietle Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
z 2007 roku oraz wybranych dokumentow, ,Studia Polityczne”, nr 34, 2014, s. 187.

99 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku..., op. cit., s. 11.
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i przyjaznych stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami Polski. W odniesieniu do Fe-
deracji Rosyjskiej Polska dgzy¢ miata do rozwoju réwnoprawnych i partnerskich
stosunkow. Wyrazono takze nadzieje na wspdtprace w rozwigzywaniu trudnych
spraw, obciazajacych wzajemne relacje!.

Zdaniem specjalistow, Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2007 roku réwniez brakowato mysli przewodniej dokumentu w za-
kresie koncepcji, jasnego podziatu bezpieczenistwa na dziedziny oraz wskazania
wyraznej relacji miedzy nimi'®%. Zarzucano jej takze partyjnosc oraz zbyt duzy
stopien odzwierciedlenia pewnego nurtu polityki. Gtowny zarzut kierowano wo-
bec zawartego we wstepie strategii wyrazenia, zgodnie z ktérym byta ona wyra-
zem nowego podejscia do sprawy bezpieczenstwa narodowego. W zaden sposéb
nie zostato wyjasnione, na czym miato polega¢ nowe podejscie. Mimo licznych
zastrzezen, w odréznieniu od poprzedniczek strategia z 2007 roku zawierata wy-
raznie okreslone interesy narodowe oraz cele strategiczne!®,

W maju 2013 roku opublikowano Biatg Ksiege Bezpieczenistwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zostata ona opracowana przez Komisje Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa. Podstawg dla powstania dokumentu byt Strategiczny
Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego, zakoniczony we wrzes$niu 2012 roku'®,

[stotnym elementem Biatej Ksiegi sa kwestie uwarunkowan bezpieczenstwa
Polski. W dokumencie rozrdzniono ptaszczyzne operacyjng, dotyczaca dziatania
oraz sposobdw osiggania celéw strategicznych, a takze preparacyjng, na ktéra
sktada sie sposéb przygotowania systemu bezpieczenistwa narodowego. Ze wzgle-
du na objetos$¢ (dokument liczyt ponad 250 stron), bardzo obszernie przedstawio-
no w nim takie kwestie jak prognoza rozwoju $rodowiska bezpieczenstwa oraz
szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski w najblizszych
20 latach. Prognoza rozwoju $rodowiska bezpieczenstwa uwzglednia wymiar
globalny, regionalny oraz krajowy. W wymiarze globalnym szczegdlng uwage
poswiecono wschodzacym potegom, a takze mozliwym konfliktom militarnym
o zasiegu $wiatowym %4,

W dokumencie zawarto trzy mozliwe scenariusze rozwoju warunkéw bez-
pieczenstwa, ktérych zaistnienie w ciggu najblizszych 20 lat jest - zdaniem ana-

100 A. Orzelska-Staczek, Bezpieczeristwo Polski..., op. cit., s. 187.
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litykéw - najbardziej prawdopodobne. Pierwszy z nich, scenariusz integracyjny,
zaktada umacnianie integracji i rozwoju Unii Europejskiej oraz NATO. Zapewnie-
nie stabilnych warunkéw rozwoju w ramach miedzynarodowych struktur stwarza
dla Polski mozliwo$ci aktywnego uczestnictwa w procesach decyzyjnych. W sce-
nariuszu tym podkreslono, Ze partnerskie utozenie stosunkdw z Rosjg, przetom
we wzajemnych relacjach oraz odejscie Rosji od mocarstwowej polityki wobec
panstw sasiedzkich, znajdujacych sie w jej strefie wptywdw, a takze obranie drogi
ku zwiekszonej demokratyzacji, wptynetoby pozytywnie na umocnienie pozy-
cji Polski na arenie miedzynarodowej. Tak uksztattowane §rodowisko miedzy-
narodowe stwarza mozliwosci dla rozwoju gospodarczego, kontynuacji procesu
modernizacyjnego sit zbrojnych oraz rozwijania mozliwos$ci obronnych kraju po-
przez doskonalenie systemu zwalczania zagrozen dla bezpieczenstwa'®.

Scenariusz dezintegracyjny zaktada zatamanie sie integracji oraz tempa roz-
woju cywilizacyjnego Polski, wynikajacego z nasilajacych sie rozbiezno$ci intere-
sow panstw Unii Europejskiej i towarzyszacych im tendencji odsrodkowych w ra-
mach UE oraz strefy euro. Wzrost popularno$ci ugrupowan nacjonalistycznych
i populistycznych, ktére podwazajg wypracowane w ramach miedzynarodowych
struktur wspélne warto$ci, moze prowadzi¢ do ostabienia sp6jnosci organiza-
cji. Negatywny wptyw na integracje wspolnotowa majg rowniez takie kwestie
jak renacjonalizacja polityki bezpieczenstwa oraz spadek poszanowania prawa
wspolnotowego. Kryzys ten pogtebia réwnolegte nasilanie sie asertywnej, neoim-
perialnej polityki Rosji, odbudowujgcej na obszarze postradzieckim swojg strefe
wptywéw. Wykorzystywanie przez Rosje posiadanych surowcéw energetycznych
do celow politycznych wptywa destabilizujgco na UE, w tym na Polske. Problemy
wewnetrzne, z jakimi boryka sie Federacja Rosyjska, ograniczajq jej mozliwo$ci
petnej dominacji w Europie Wschodniej. Niemniej zmiany w uktadzie sit w konse-
kwencji moga doprowadzi¢ do ostabienia stabilizujacej roli Swiatowych mocarstw
oraz wzrostu chaosu w przestrzeni miedzynarodowej. Powrdt mocarstwowych
ambicji Rosji w potgczeniu z nasilajgcym sie kryzysem moga stanowi¢ w takim
przypadku najwieksze wyzwanie - zaréwno dla catej Unii Europejskiej, jak i po-
szczegOlnych panstw, w tym Polski'®.

Scenariusz ewolucyjny z kolei zaktada réwnowage pozytywnych i negatyw-
nych trend6w wystepujacych w obszarze bezpieczenstwa. Opanowanie Kryzy-
su zadtuzenia w strefie euro, poprawa mechanizmu wspo6lnego podejmowania
decyzji, wzmocnienie dyscypliny czy tez tagodzenie rozbieznos$ci w panstwach

105 A, Orzelska-Staczek, Bezpieczeristwo Polski..., op. cit., s. 192.
106 - Biata Ksiega Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenistwa
Narodowego, Warszawa 2013, s. 147-148.
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UE maja sie odbywac¢ kosztem spowolnienia proceséw integracyjnych w Euro-
pie. Utrzymane majg zosta¢ podstawowe elementy spdjnosci wspolnoty oraz jej
ograniczone zdolno$ci dziatania na arenie miedzynarodowej. W ramach scena-
riusza ewolucyjnego, UE ma stopniowo opanowywac pojawiajgce sie w ramach
jej struktur kryzysy oraz zmierza¢ w kierunku dalszego pogtebiania wspédtpracy.
Podstawowym zatozeniem dotyczacym roli Rosji w scenariuszu ewolucyjnym jest
prawdopodobienstwo braku radykalnej zmiany w jej polityce wewnetrznej oraz
zagranicznej. Wigze sie to z utrzymaniem status quo poprzez intensyfikacje proce-
sow majacych na celu podporzagdkowywanie sobie republik postradzieckich oraz
wykorzystywanie dostaw no$nikdw energii do celdw politycznych. Taki sposéb
prowadzenia polityki przez Rosje wiaze sie ze zréznicowanymi efektami w odnie-
sieniu do poszczegdlnych panistw, w tym Polski. Relacje miedzy Rosja a Zachodem
stanowig wobec tego dynamiczng kombinacje wspétpracy, rywalizacji oraz okre-
sowo niewojskowej konfrontacji'®’.

Kwestie bezpieczenstwa i obronnos$ci wobec Rosji w ujeciu strategicznym, za-
warte w Biatej Ksiedze Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowig istotny element koncepcji dokumentu. Podkreslono w niej, ze kluczowe
znaczenie dla ksztattowania sie tozsamosci narodowej i panstwowosci polskiej ma
geopolityczne potozenie Polski miedzy Wschodem a Zachodem. Determinuje ono
istote oraz charakter intereséw narodowych i celéw strategicznych w dziedzinie
bezpieczenstwa'®, Autorzy Biatej Ksiegi zwracaja szczegdlng uwage na zakres i for-
my wspotpracy miedzy dwoma najwiekszymi sasiadami Polski - Rosjg i Niemcami.
W relacjach rosyjsko-niemieckich, zdaniem autoréw, nalezy uwzgledni¢ polskie in-
teresy w krytycznych obszarach stosunkow pomiedzy panstwami, gdyz stanowig
one istotny czynnik zewnetrzny, rzutujgcy na stan bezpieczenstwa Polski'®. Rosja,
wedtug analitykdw, ma realizowac tzw. scenariusz kontynuacyjny, oparty na dziata-
niach zmierzajacych do odbudowy jej mocarstwowej pozycji. Scenariusz ten ma by¢
realizowany przy wspoétpracy z panstwami uwazanymi za mocarstwa wschodzace,
takie jak Brazylia, Indie oraz Chiny (tworzace z Rosja grupe BRIC - od pierwszych
liter nazw panstw)''?. Analitycy w Biatej Ksiedze podkreslajg réwniez znaczenie
dla bezpieczenstwa Polski takich kwestii jak niewykonywanie przez Rosje tzw.
zobowigzan stambulskich, zawieszenie wykonywania Traktatu o Konwencjonal-
nych Sitach Zbrojnych w Europie, a takze rozwdj systeméw rakietowych Federa-
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cji Rosyjskiej, rozmieszczanych w potozonym w bezposrednim sgsiedztwie Polski
obwodzie krolewieckim. Stanowig one ich zdaniem naruszenie , kultury dialogu
i wspétpracy”''. Dziatania zmierzajgce do odbudowy wptywéw Rosji na obszarze
postradzieckim, oparte m.in. na wykorzystywaniu surowcéw do celéw politycznych,
stanowig powazne wyzwanie dla bezpieczenstwa zaréwno Polski, jak i regionu''2.

W Biatej Ksiedze Bezpieczenstwa Narodowego, wydanej w 2013 roku, pomi-
nieto kilka istotnych kwestii. Specjali$ci wskazywali na braki m.in. dotyczace szer-
szego omowienia reformy sagdownictwa oraz wtasciwej analizy poprzedzajacej
wymieniane postulaty. Zabrakto w niej réwniez konkretnej i wieloptaszczyznowej
analizy potencjatu Polski w regionie. Z kolei przy omawianiu polityki rosyjskiej
w kontekscie bezpieczenstwa nie zauwazono, Ze boryka sie ona z powaznymi
problemami strukturalnymi oraz gospodarczymi, majagcymi wptyw na panstwa
znajdujace sie w jej bezposrednim sgsiedztwie. Jako przyktad wymieniano mozli-
wo$¢ wybuchu kryzysu gospodarczego. Wzrost migracji spowodowany kryzysem
mogtby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego'™.

5 listopada 2014 roku zostata zatwierdzona kolejna Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Zastgpita ona strategie wydang
w 2007 roku''*, Gtéwnym zatozeniem przyswiecajagcym twdrcom strategii byto
potaczenie jej dwdch zasadniczych funkcji. Miata ona stanowi¢ wytyczng dla
planowania obronnego oraz peti¢ funkcje publicznej informacji na temat gtéw-
nych spraw dotyczacych bezpieczenistwa panstwa. Dotyczyto to takich kwestii
jak wyzwania, sytuacja Polski czy tez kierunki dziatan biezacych oraz przygo-
towawczych. Strategia zawierata ponadto kilka innych, istotnych zatozen, do
ktérych mozna byto zaliczy¢ zawarcie w niej mozliwie trwatych wytycznych kie-
runkowych dla poprawy systemu bezpieczenstwa narodowego, brak rejestracji
biezacych wydarzen czy wskazanie trendéw rozwojowych w §rodowisku bez-
pieczenstwa. ZatoZono réwniez brak szczeg6étowej analizy zmian w $rodowisku
bezpieczenstwa, ze wzgledu na dazenie do zachowania zwiezto$ci dokumentu.
Dokument miat wytacznie prezentowac wynikajgce ze zmian wnioski''>,

111 B. Bieliszczuki in., op. cit,, s. 127.

112 Tbidem.

113 Jbidem, s. 125-127.

114 M. Lason, ZagroZenia dla bezpieczeristwa Polski w XXI wieku w swietle analizy poréwnawczej
kolejnych Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP, ,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka”,
nr 3,2016,s.123.

115 R. Kupiecki, Strategia Bezpieczenistwa Narodowego RP 2014 jako instrument polityki pan-
stwa. Uwarunkowania zewnetrzne i aspekty procesowe, ,Bezpieczenistwo Narodowe”, nr I,
2015, s.30-31.
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Strategia z 2014 roku opierata sie na wydanej rok wczes$niej Biatej Ksiedze
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac jej konceptuali-
zacje''. Na strategie sktadaty sie takie elementy jak: Polska jako podmiot bezpie-
czenistwa; Srodowisko bezpieczenistwa Polski w wymiarze globalnym, regionalnym
oraz krajowym; koncepcja dziatan strategicznych oraz strategia operacyjna; kon-
cepcja przygotowan strategicznych oraz strategia preparacyjna''’. Tak jak w przy-
padku Biatej Ksiegi, szczeg6lng uwage poswiecono charakterystyce Srodowiska
bezpieczenstwa. Uwzglednione zostaty zagrozenia dla bezpieczenstwa oraz ogoélna
charakterystyka uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, w jakich prowa-
dzona jest polityka bezpieczenstwa panstwa. Autorzy strategii zwrocili w tej czesci
uwage na istotng kwestie, jaka jest zacieranie sie w srodowisku bezpieczenstwa
granic miedzy tym, co wewnetrzne i zewnetrzne oraz militarne i niemilitarne!®,

W mysél strategii bezpieczenstwo byto postrzegane w sposob zintegrowany.
Ewolucja bezpieczenstwa oraz zmiany zachodzace w przestrzeni miedzynarodo-
wej byty zauwazalne gldwnie w aspekcie przedmiotowym. W strategii zawarto
zapisy odnoszgce sie do bezpieczenstwa energetycznego, finansowego, zdrowot-
nego, zywnosciowego, socjalnego oraz powszechnego. Demilitaryzacja bezpie-
czenstwa oznaczata, Ze istotne dla podmiotu stato sie zar6wno jego przetrwanie,
jak i rozwoj. Podkres$lono réwniez poszerzenie podmiotowego i przedmiotowego
postrzegania bezpieczenstwa, przez co wzrosta liczba podmiotow oraz zakres
przedmiotowy. Strategia z 2014 roku poprzez cato$ciowe podejscie do bezpie-
czenstwa umozliwita wyodrebnienie jego poszczego6lnych dziedzin: obronnej,
ochronnej, spotecznej oraz gospodarczej'*. Istotny wptyw na zatozenia Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, wydanej w 2014 roku,
miaty aneksja Krymu oraz rosyjsko-ukrainska wojna prowadzona na wscho-
dzie Ukrainy, przez co zostala wyostrzona percepcja zagrozen bezpieczenstwa.
Sytuacja w Ukrainie podkreslita realne zagrozenie wybuchem réznego rodzaju
konfliktéw, w tym lokalnych i regionalnych. W strategii zawarto stosowne zapisy
dotyczace koniecznos$ci wzmocnienia narodowych zdolnosci obronnych, zwtasz-
cza w obszarach bezpieczenstwa, w ktorych wystepowato ryzyko utrudnien pro-
wadzenia dziatan sojuszniczych'?’.

116 A. Legucka, Gtéwne zatoZenia Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014, [w:] Strategie
bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, R. Kupiecki (red.),
Warszawa 2015, s. 137-138.

117 M. Lason, Zagrozenia dla bezpieczenistwa..., op. cit., s. 131.

118 Ibidem.

119 A, Legucka, Gtéwne zatozenia..., op. cit., s. 140-141.

120 R. Kupiecki, Strategia Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 31.
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W strategii z 2014 roku, podobnie jak w przypadku poprzedniczki, po§wiecono
duZo miejsca kwestiom bezpieczenistwa i obronno$ci wobec Rosji. Juz w pierw-
szym rozdziale zwrécono uwage na konieczno$¢ rozwoju stosunkéw dwustron-
nych NATO-Rosja oraz UE-Rosja. Zdaniem autordw, relacje dwustronne miaty sie
rozwija¢ w oparciu o petne poszanowanie prawa miedzynarodowego. Poszano-
waniu podlega¢ miaty takze suwerennosc¢ i integralno$¢ terytorialna panstw oraz
swoboda wyboru przez panstwa witasnej Sciezki rozwoju i sojuszy politycznych
i wojskowych. W tym samym punkcie podkres$lono polskie wsparcie dla reform
panstw objetych polsko-szwedzkg inicjatywa Partnerstwa Wschodniego oraz
konieczno$¢ $cislejszego ich powiazania z UE oraz NATO. Za punkt wyj$cia tych
dziatan obrano zasady wolnosci, demokracji, gospodarki rynkowej oraz otwartej
perspektywy integracyjnej z wyrazajacymi je euroatlantyckimi instytucjami'2!.

To, w jaki sposéb przebiegaty stosunki miedzy Rosjg a Zachodem, w znacz-
nym stopniu wptywato na bezpieczenstwo Polski, regionu oraz Europy. Autorzy
strategii podkreslali, Ze dziatania Federacji Rosyjskiej zmierzajace do odbudowa-
nia mocarstwowosci, odbywajace sie kosztem sgsiadéw, negatywnie wptywaty na
stan bezpieczenstwa w regionie. Jako przyktad podano tutaj wojne w Ukrainie,
bedaca konsekwencjg konfrontacyjnej polityki prowadzonej przez Rosje'*. Pro-
cesy zachodzgce w panstwach sgsiadujgcych z UE na Wschodzie, odbywajgce sie
przy udziale Rosji stosujgcej site polityczna, wojskowg oraz presje gospodarcza,
realizujaca w ten sposéb wtasne interesy, stanowity wyzwanie dla europejskiej
polityki bezpieczenstwa. Chodzito tutaj przede wszystkim o takie kwestie jak stan
demokracji, kierunki transformacji ustrojowej, potencjat militarny, procesy re-
integracyjne obejmujace miedzy innymi sfere obronnosci, czy konflikty lokalne
i regionalne, majgce wptyw na niestabilno$¢ regionu. Zdaniem autoréw strategii,
panstwa znajdujace sie w orbicie mocarstwowych dziatan podejmowanych przez
Rosje zyskatyby na udziale w procesach integracji europejskiej. W ten sposdb
wzréstby poziom ich bezpieczenstwa oraz wzajemnego zaufania, opartego na za-
sadach poszanowania suwerennosci panstwowej',

Strategia z 2014 roku zaktadata ponadto skoncentrowanie sie Polski na dzia-
faniach majacych na celu konsolidacje NATO wokét funkcji obronnej. Chodzito
tu przede wszystkim o strategiczne wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu,
czyli panstw potozonych wzdtuz wschodnich granic Paktu Pétnocnoatlantyckie-

121 A, Legucka, Gtéwne zatozenia..., op. cit., s. 142-143.

122 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa Na-
rodowego, Warszawa 2014, s. 23.

123 Ibidem, s. 22.
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go'**, Oprécz wspomnianych wcze$niej aktywnych dziatan na rzecz wzmacniania
podmiotowosci pafistw Europy Wschodniej objetych programem Partnerstwa
Wschodniego, Polska miata dazy¢ do rozwoju wzajemnych stosunkow z sgsia-
dami, wykorzystujgc przy tym rézne formy wspoétpracy'?. Kluczowym wyzwa-
niem w stosunkach z Federacja Rosyjska miato by¢ dla Polski rozwigzywanie
spraw trudnych, zgodnie ze standardami prawa miedzynarodowego. Uznano, Ze
punktem wyjscia dla ksztattowania wzajemnych stosunkéw miedzy NATO oraz
Rosja powinny by¢ takie kwestie jak analiza sojusznicza intereséw bezpieczen-
stwa, przestrzeganie norm prawa miedzynarodowego oraz zasady pragmatyzmu
i wzajemnosSci. Zdaniem autordw strategii, pogtebianie proceséw integracyjnych
UE w dziedzinie bezpieczenstwa i strategiczna wspotpraca miedzy UE a NATO
oraz Stanami Zjednoczonymi miaty umozliwi¢ prowadzenie skutecznej, opartej
na dialogu polityki wobec mocarstwowych ambicji Rosji'2.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, wprowa-
dzona w 2014 roku, obowigzywata blisko szes¢ lat. 12 maja 2020 roku zostata za-
twierdzona nowa strategia. W rozdziale dotyczacym $rodowiska bezpieczenstwa
autorzy strategii wskazujg realizowana przy uzyciu sity militarnej neoimperialng
polityke wtadz Federacji Rosyjskiej jako najpowazniejsze zagrozenie bezpieczen-
stwa. Jako przyktady podano tutaj wojne w Gruzji, aneksje Krymu oraz wojne we
wschodniej Ukrainie. Dziatania te, zdaniem autoréw strategii, naruszyty podsta-
wowe zasady prawa miedzynarodowego. Podwazyty one rdwniez filary systemu
bezpieczenstwa europejskiego'?’.

W rozdziale dotyczacym Srodowiska bezpieczefistwa wspomniano ponadto
o dziataniach podejmowanych przez Federacje Rosyjskg, majacych na celu roz-
budowe ofensywnego potencjatu wojskowego oraz rozwoj systemow antydoste-
powych (wskazano tutaj m.in. terytorium obwodu krélewieckiego). Podkreslono
réwniez prowadzenie przez Rosje ¢wiczen wojskowych na duzg skale, w oparciu
o scenariusze zaktadajgce konflikt z panstwami NATO, szybki przerzut duzych
zgrupowan wojsk oraz uzycie broni jgdrowej. Autorzy strategii wskazujg przy tym
na dziatania ponizej progu wojny (o charakterze hybrydowym), niosace ze sobg
ryzyko jej wybuchu, oraz na dziatania z uzyciem $rodkéw pozamilitarnych (w tym
cyberatakdw, dezinformacji), majgce na celu destabilizacje panstw zachodnich

124 A Legucka, Dylemat bezpieczeristwa w stosunkach polsko-rosyjskich po 2014 roku, ,Studia
Politologiczne”, vol. 49, 2018, s. 99.

125 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego..., op. cit., s. 28.

126 A. Legucka, Dylemat bezpieczeristwa..., op. cit., s. 99-100.

127 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa Na-
rodowego, Warszawa 2020, s. 6.
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oraz wywotanie podziatéw wsrod struktur sojuszniczych!?8. Zdaniem autoréw
strategii, Rosja w dalszym ciggu bedzie kontynuowac¢ polityke podwazania obec-
nego tadu miedzynarodowego w celu odbudowy pozycji mocarstwowej i stref
wptywow. W rozdziale dotyczacym Srodowiska bezpieczenistwa wskazano takze
na konieczno$¢ zapewnienia Polsce bezpieczenstwa energetycznego. Podkres$lo-
no zalezno$¢ Polski oraz innych panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
i Batkan6w oraz dostaw gazu i ropy naftowej z Federacji Rosyjskiej. Ostatnim, nie
mniej istotnym czynnikiem wptywajacym na $rodowisko bezpieczenstwa Polski
- w mysl strategii z 2020 roku takze zwigzanym z Federacjg Rosyjska - jest za-
ostrzajaca sie strategiczna rywalizacja miedzy Stanami Zjednoczonymi, Chinska
Republika Ludowa oraz Federacja Rosyjska. Zdaniem autoréw, wptywa ona nie-
Korzystnie na caty miedzynarodowy system bezpieczenstwa'?’,

W rozdziale dotyczacym bezpieczenistwa energetycznego zawarto zobowig-
zanie, zgodnie z ktorym Polska bedzie podejmowac dziatania dyplomatyczne,
prawne i administracyjne na rzecz powstrzymania infrastruktury przesytowej
zwiekszajacej uzaleznienie regionu Europy Srodkowo-Wschodniej od dostaw
gazu z Federacji Rosyjskiej. Zobowigzano sie do podjecia dziatan majacych na
celu wzmocnienie odpornosci regionu na ryzyko wykorzystywania dostaw gazu
jako instrumentu nacisku politycznego®*.

W celu wzmocnienia zdolnosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europej-
skiej do zapewnienia bezpieczenstwa Polski oraz catego obszaru euroatlantyckie-
go, twdrcy strategii postulujg utrzymanie dwutorowej polityki wobec Federacji
Rosyjskiej w ramach NATO. Polega¢ ona ma na wzmacnianiu odstraszania i obro-
ny przy jednoczesnej gotowosci do prowadzenia uwarunkowanego dialogu®*.

W lipcu 2025 roku Rada Ministrow przyjeta kolejna Strategie Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia wskazuje interesy narodowe oraz
najwazniejsze cele Polski w dziedzinie bezpieczefistwa. W mys$l strategii pafistwo
bedzie sie koncentrowac na czterech priorytetach: nienaruszalnosci terytorium,
bezpieczenistwie obywateli, zréwnowazonym rozwoju oraz korzystnym z punktu
widzenia Polski ksztatcie systemu bezpieczenstwa narodowego. Punktem wyjscia
dla nowej strategii stato sie pogorszenie otoczenia miedzynarodowego Polski, ktd-
re nastgpito przede wszystkim w wyniku petnoskalowej wojny, ktéra wybuchta

128 M.W. Ptachta, Nowa Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, ,Prze-
glad Naukowo-Metodyczny Edukacja dla Bezpieczenistwa”, nr 1 (46), rok XIII, 2020, s. 15.

129 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego..., op. cit., s. 6-8.

130 J. Sobczak, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 roku,
,Cybersecurity and Law”, nr 2 (4), 2020, s. 21-22.

131 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego..., op. cit., s. 6-8.
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w Ukrainie w 2022 roku. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP koncentruje
sie na ochronie suwerenno$ci, integralnosci terytorialnej oraz bezpieczeristwa
obywateli i panstwa. Zaktada aktywne uczestnictwo Polski w ksztattowaniu mie-
dzynarodowego tadu opartego na prawie i wspétpracy przy jednoczesnym wzmac-
nianiu zdolnos$ci obronnych, odpornosci panstwa oraz potencjatu gospodarczego
i technologicznego. Szczegdlny nacisk potozono na przeciwdziatanie Federacji Ro-
syjskiej, ktora dgzy do ustanowienia systemu bezpieczenstwa opartego na strefach
wptywdéw. W mysl strategii Polska deklaruje wsparcie dla niepodlegtej i demo-
kratycznej Ukrainy oraz rozwéj wspotpracy w ramach NATO, UE oraz USA jako
gtéwnym partnerem strategicznym w dziedzinie bezpieczenstwa'2,

W chwili zakonczenia prac nad ksigzka strategia nie zostata jeszcze zatwier-
dzona przez prezydenta RP.

k3kk

Strategie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuja-
ce w latach 1999-2019 (oraz p6Zniejsze) podlegaty procesowi ewolucji, co miato
zwigzek ze wstepowaniem w tym czasie Polski do miedzynarodowych struktur
sojuszniczych, realizujacych szeroko pojmowane interesy bezpieczenstwa. System
bezpieczenstwa RP na przestrzeni lat ulegat licznym przeksztatceniom, ktére mia-
ty dostosowac go do wymogow panujgcych w ramach przede wszystkim NATO
oraz Unii Europejskiej. Dlatego tez kazda kolejna strategia stanowita pewnego
rodzaju podsumowanie doswiadczen z poprzednich lat, rozszerzajac swoje zain-
teresowanie na kolejne dziedziny bezpieczenstwa. W wymienionych strategiach
mozna dostrzec przejscie od ogdlnego pojmowania zagrozenia, wynikajacego
z roznorodnych proceséw zachodzacych na Swiecie, do bardziej szczeg6towego,
wskazujacego obszary oraz pafstwa stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa
RP. Chodzi tutaj przede wszystkim o Federacje Rosyjska, konsekwentnie realizu-
jaca imperialng polityke na obszarze postsowieckim.

Strategie bezpieczenstwa z lat 1999-2019 bardzo wyraZnie wskazywaty ko-
nieczno$¢ rozwijania wspotpracy w celu zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa
panstw bedacych cztonkami transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Gwa-
rancje traktatowe (Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego) w ramach NATO oraz bli-
ski sojusz strategiczny ze Stanami Zjednoczonymi byly uwazane przez autoréw

132 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, 25.07.2025, https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-
narodowego-rzeczypospolitej-polskiej [dostep: 27.08.2025].
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strategii za kluczowe dla bezpieczenstwa narodowego Polski. Strategie wskazy-
waty konieczno$¢ wspotpracy strategicznej NATO i Unii Europejskiej z Federacja
Rosyjska, po spetnieniu przez te ostatniag okre$lonych warunkéw (zaprzestanie
famania prawa miedzynarodowego poprzez nielegalne dziatania prowadzone
w Ukrainie). Dziato sie tak mimo stopniowej zmiany postrzegania Rosji, zwtaszcza
przez Polske, co byto widoczne w sposdb szczegdlny zwtaszcza w dokumentach
strategicznych.

Tabela 1. Ujecie Federacji Rosyjskiej w strategiach bezpieczenistwa
narodowego RP opublikowanych w latach 1999-20109.

Strategia Postrzeganie polityki | Charakterystyka Wizja polityki bez-
Bezpieczen- | bezpieczenstwa polityki bezpieczen- | pieczenstwa i obron-
stwa Naro- | iobronnosci Federa- | stwaiobronnosci nosci Polski wobec
dowego RP | cji Rosyjskiej Federacji Rosyjskiej | Federacji Rosyjskiej
(rok)
FR nie zostata wska- | FR postrzeganajako | Wzmacnianie bezpie-
zana jako bezposred- | panstwo przecho- czenstwa w ramach
nie Zrédto zagrozenia | dzace transformacje NATO, wspotpraca
2000 ustrojowa po upadku | regionalna w celu
ZSRR, ostabione zapewnienia bezpie-
ekonomicznie i mili- | czenstwa na obszarze
tarnie postradzieckim
FR wskazana jako Wzmacnianie wpty- Wzmacnianie bezpie-
potencjalne Zrodto wow FR, brak jawnej | czenstwa w ramach
niepokoju konfrontacji z Zacho- | NATO i UE, dialog
2003 dem z FR w ramach Part-
nerstwa dla Pokoju
FR wskazana jako Wzmacnianie polityki | Wzmacnianie bezpie-
panstwo odbudowu- | energetycznej, wyko- | czefistwa w ramach
jace pozycje mocar- rzystywanie jej jako NATO i UE, rozwija-
2007 stwowa, mozliwos¢ narzedzia oddziaty- nie zdolnosci obron-
generowania napie¢ | wania na panstwa nych, dywersyfikacja
na obszarze postra- obszaru postradziec- | Zrddet energii
dzieckim kiego
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FR wskazana jako Neoimperialna poli- Wzmacnianie bezpie-
gtéwne zagrozenie tyka (wojna w Ukra- | czefistwa w ramach
dla bezpieczenstwa inie), militaryzacja NATO i UE, wzmac-
2014 Polski (obwdd krélewiecki), | nianie wschodniej
dziatania hybrydowe | flanki Sojuszu,
(dezinformacja) modernizacja armii,
partnerstwo strate-
giczne z USA

Zrédto: Opracowanie na podstawie: Strategia Bezpieczeristwa Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 2000; Strategia
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony
Narodowej, Warszawa 2003; Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku, Ministerstwo Obrony Narodowe;j,
Warszawa 2007; Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2014.

1.3. Strategie obronnosci/doktryny wojenne

W latach 1999-2019 zostaty opracowane oraz weszty w zycie dwie strategie
obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsza z nich, Strategia Obronno$ci RP
z 2000 roku, stanowita rozwiniecie przyjetej w tym samym roku Strategii Bez-
pieczenstwa RP, natomiast druga zostata wydana w 2009 roku. W 2017 roku
opublikowano z kolei Koncepcje Obronng Rzeczypospolitej Polskiej. Wymienio-
ne dokumenty w wiekszym lub mniejszym stopniu skupiaty sie na kwestiach
bezpieczenstwa i obronnos$ci wobec Rosji w ujeciu strategicznym w warunkach
cztonkostwa w NATO.

Pierwotnie Strategia Obronnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 roku oraz
wydana kilka miesiecy wcze$niej Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP mia-
ty stanowi¢ jeden dokument panstwowy. Po przyjeciu koncepcji strategicznej
NATO na szczycie w Waszyngtonie w kwietniu 1999 roku, w ktérym Polska po
raz pierwszy uczestniczyla jako pelnoprawny cztonek Sojuszu, zadecydowano
o wydaniu dwdch odrebnych dokumentow?!33,

Strategia obronnosci przyjeta 23 maja 2000 roku okreslata cele strategicz-
ne oraz interesy Polski w dziedzinie obronnosci. Zdefiniowano w niej wyzwania
oraz zagrozenia polityczno-militarne wynikajgce z jej otoczenia zewnetrznego.

133 S. Koziej, A. BrzozowsKki, Strategie bezpieczeristwa..., op. cit., s. 24.
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System obronnosci przedstawiony w strategii okreslat role Sit Zbrojnych RP oraz
potencjat pozamilitarny na wypadek pokoju i zagrozenia konfliktem militarnym.
Zawarto w niej rowniez takie kwestie jak planowanie i programowanie obronne
oraz dziatania dla utrzymania i doskonalenia polskiego systemu obronnego®3*.

Strategia Obronnosci RP z 2000 roku za naczelne wartosci odzwierciedlajace
najwazniejsze interesy narodowe, wynikajace z Konstytucji RP, uwazata niepodle-
glos$¢ oraz nienaruszalno$¢ swojego terytorium, wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, dziedzictwo narodowe, a takze ochrone
Srodowiska. Takie kwestie jak bezpieczenstwo obywateli czy niepodlegtos¢ i nie-
naruszalno$¢ terytorium RP stanowity zdaniem autoréw interesy narodowe o eg-
zystencjalnym znaczeniu, ktérych zapewnienie miato charakter bezwzglednego
nakazu. Aby zapewnic ich obrone, w uzasadnionych przypadkach dopuszczano
zastosowanie catego posiadanego zasobu sit i Srodkow'3*, Celem strategicznym
RP w dziedzinie obronnosci byto zapewnienie bezpiecznych warunkoéw realizacji
interesow narodowych poprzez ich obrone przed zagrozeniami zewnetrznymi
oraz wojennymi. Wyszczegélniono takie kwestie jak: obrona terytorium RP przed
agresja zbrojna z powietrza, morza i lgdu; obrona i ochrona wszystkich obywateli
RP; udziat we wspoélnej obronie terytoriéw cztonkéw NATO, zgodnie z postano-
wieniami Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego; ksztattowanie bezpiecznego oto-
czenia Polski poprzez rozwijanie partnerskiej wspoétpracy wojskowej z innymi
panstwami, zwtaszcza sgsiedzkimi'3,

Dokument z 2000 roku podkreslat réwniez zagrozenia ptynace z potozenia
Polski jako panfistwa granicznego NATO i Unii Europejskiej. ZagroZzenia te mogty
zosta¢ skierowane przeciwko Polsce bgdz innym panstwom cztonkowskim, dlate-
go przy ocenie warunkow swojego bezpieczenstwa brano pod uwage takie kwe-
stie jak polityczno-militarne wyzwania czasu pokoju oraz zagrozenia kryzysowe
i wojenne. Za kluczowe dla bezpieczenstwa zewnetrznego Polski uznano zagroze-
nia kryzysowe, mogace przybrac¢ charakter kryzyséw polityczno-militarnych lub
pozamilitarnych. Podtoze polityczne, spoteczne, ekonomiczne, religijne i etniczne
uwazano za zrodta kryzysow. W strategii dokonano takze podziatu mozliwos$ci
wystgpienia zagrozen na bezposrednie spowodowane przez ukrytg badZ jawna
grozbe uzycia przemocy wobec Polski lub jej sojusznikéw oraz bezposrednie spo-

134 D, Stokwiszewski, op. cit., s. 124-125.

135 Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warsza-
wa 2000, s. 3.

136 ]. Wojnarowski, Transformacja systemu przygotowarn obronnych parnstwa w swietle nowej
strategii obronnosci RP, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie”, t. XII, z. 2, 2011, s. 175.



1. Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w ujeciu... 61

wodowane przez inne okoliczno$ci'®’. Strategia wskazywata réwniez na mozli-
wo$¢ wystapienia pozamilitarnych zagrozen kryzysowych, do ktorych zwalczania
moga zostac wykorzystane sity zbrojne!®.

Gtowna kwestia dotyczaca polityki bezpieczenistwa i obronnosci wobec Rosji
zostata ujeta w strategii z 2000 roku juz na jej poczatku. W czesci dotyczacej in-
teresow i celow strategicznych w dziedzinie obronnosci podkreslono, ze Polska
znajduje sie w szczegdlnie waznym miejscu Europy, gdyz potoZona jest na styku
NATO oraz jego dwdch najwazniejszych partneréw, Rosji i Ukrainy. Przede wszyst-
kim stosunki z Rosjg, partnerem o najwiekszym potencjale, miaty newralgiczne
znaczenie dla bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Zdaniem autoréw
strategii, potozenie geograficzne Polski w centrum kontynentu powodowato, ze
Polska z militarnego punktu widzenia stanowita obszar o szczegdlnym znacze-
niu strategicznym na linii Wschéd-Zach6d!®. Strategia Obronnosci RP wydana
w 2000 roku, podobnie jak Strategia Bezpieczenstwa RP, w sposéb ogdlnikowy
okreslita role Rosji w ksztaltowaniu polskiego systemu obronnego, wskazujac na
konieczno$¢ rozwoju wzajemnych relacji, dzieki ktoremu mozliwe bytoby ksztat-
towanie wspdlnotowego systemu bezpieczenstwa, opartego na dialogu i wspét-
pracy ze strategicznymi partnerami, w tym z Rosja.

23 grudnia 2009 roku Rada Ministrow przyjeta nowg Strategie Obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie jak poprzedniczka, stanowita ona sekto-
rowe rozwiniecie Strategii Bezpieczenistwa Narodowego RP, w tym przypadku
z 2007 roku™.

Strategia z 2009 roku precyzowata zawarte w niej zapisy dotyczace obron-
nosci RP. W sposéb koncepcyjny organizowata cata sfere obronnosci kraju oraz
stanowita wyktadnie dla dokumentéw obronnych nizszego szczebla. Strategia
zawierata zywotne kwestie dotyczace obronno$ci RP. W my$l dokumentu Pol-
ska wykazywata otwarto$¢ w waznych sprawach dotyczacych obronnosci oraz
bezpieczenstwa panstwa. Obronno$¢ zostata okreslona w dokumencie w sposob
nowoczesny, bez utozsamiania jej wytacznie z klasycznie pojmowang obrona tery-
torium panstwa. Strategie z 2009 roku oparto na trzech stanach funkcjonowania
panstwa. Byly to stany: pokoju, kryzysu oraz wojny. Ponadto rozwinieto w niej
problematyke przygotowan obronnych oraz naszkicowano wizje transformacji
polskich Sit Zbrojnych'*!,

137 D. StokwiszewsKi, op. cit., s. 126.

138 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP..., op. cit., s. 284.
139 Strategia Obronnosci..., op. cit,, s. 3.

140 ], Wojnarowski, op. cit., s. 178.

141 D. Stokwiszewski, op. cit., s. 132.
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Strategia Obronnosci RP z 2009 roku podkreslata coraz wieksza dynamike i zto-
zono$¢ globalnego $srodowiska bezpieczenistwa. Procesy globalizacji zostaty wskaza-
ne jako czynnik spajajacy miedzynarodowy system, czynigc go wspoétzaleznym oraz
zintegrowanym. NaleZato jednak pamietac, ze rosngca wspotzaleznos¢ skutkowata
takze nieprzewidywalnoscig wielu zjawisk, mogacych wystgpi¢ w zglobalizowanym
srodowisku. Globalizacja zostata wskazana jako czynnik wnoszgcy nowe tresci do
pojmowania bezpieczefistwa narodowego. Doprowadzita ona do zatarcia granic
miedzy wewnetrznym a zewnetrznym wymiarem bezpieczefistwa'“2. Srodowisko
bezpieczenstwa, zdaniem autoréw strategii, charakteryzowato sie wspotwystepowa-
niem i wzajemnym przenikaniem zagrozen militarnych oraz niemilitarnych. Zagro-
Zenia te miaty czesto charakter asymetryczny. Mimo iz zagrozenie wybuchu konfliktu
na duzg skale w znacznym stopniu zostato ograniczone, wciaz istniato ryzyko kon-
fliktdw regionalnych. Autorzy strategii przywotali jako przyktad wojne rosyjsko-gru-
zinska, ktéra wybuchta w sierpniu 2008 roku. Obszar postradziecki zostat wskazany
jako niestabilny, gdzie zagrozenie wybuchem konfliktu wciaz byto realne*.

Autorzy strategii z 2009 roku w spos6b zawoalowany odniesli sie do kwestii
bezpieczenstwa energetycznego w kontekscie stosunkéw z Rosja, bedacego na
czele listy zagrozen o charakterze pozamilitarnym. Wykorzystywanie rosngcego
zapotrzebowania na surowce energetyczne powodowato, Ze staly sie one narze-
dziem wywierania nacisku politycznego oraz stanowity substytut sity militar-
nej, stosowanej w polityce panstwa. Wskazywano na liczne korzysci ptynace ze
zintegrowania Swiatowego zycia ekonomicznego, nie zapominajgc jednoczesnie
o wynikajgcych z niego zagrozeniach!**. Stwierdzenia dotyczgace bezpieczenstwa
energetycznego odnosily sie do sytuacji, w ktorej Rosja, wykorzystujgc dostawy
surowcow jako narzedzie prowadzenia polityki wobec Ukrainy, ,uzalezniata” eu-
ropejskich odbiorcéw od postawy Ukrainy we wzajemnych relacjach.

Bezposrednie odniesienie do kwestii bezpieczenistwa i obronno$ci wobec
Rosji w strategii z 2009 roku znalazto sie w sekcji dotyczgcej zewnetrznych uwa-
runkowan obronno$ci Rzeczypospolitej Polskiej. W uwarunkowaniach polityki
bezpieczenstwa i obronnej jako interes narodowy Polski wskazano stabilizacje
polityczng oraz rozwoéj spoteczno-gospodarczy catego regionu Europy Srodkowej

142 Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii bezpieczen-
stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warsza-
wa 2009, s. 4.

143 . Kajetanowicz, ZagroZenia globalne w polskich doktrynach obronnych i Strategiach bezpie-
czeristwa po 1945 r., [w:] Globalne wyzwania i zagroZenia bezpieczeristwa miedzynarodowe-
go w XXI wieku, K. Jedrzejczyk-Kuliniak (red.), Wroctaw 2015, s. 22-23.

144 Strategia Obronnosci..., op. cit., s. 4-5.
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i Wschodniej. Miato sie to odbywac niezaleznie od rozszerzania sie sfery geogra-
ficznego oddziatywania NATO oraz Unii Europejskiej. Fundamentem polskiej po-
lityki zagranicznej miata by¢ budowa dobrosasiedzkich, opartych na wzajemnym
zrozumieniu stosunkéw ze wschodnimi sasiadami - Rosjg, Biatorusia i Ukraina.
Zdaniem autoréw, sytuacja wewnetrzna oraz polityka bezpieczenstwa sasiadow
Polski na Wschodzie bezposrednio wptywaty na bezpieczenstwo Polski. Odno-
sili sie oni przede wszystkim do polityki Rosji, najwazniejszego strategicznego
partnera NATO i Unii Europejskiej, dwoch gtéwnych organizacji bezpieczenstwa
i wspotpracy w Europie'*®.

Strategia obronno$ci z 2009 roku, podobnie jak poprzedniczka, zaktadata opar-
cie miedzynarodowego systemu bezpieczefistwa na NATO, Unii Europejskiej oraz
Stanach Zjednoczonych. Istotne znaczenie dla bezpieczefistwa Polski nadawano
rozwojowi Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE, w tym Europej-
skiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony. Oparty na trzech filarach miedzynarodowy
system bezpieczenfistwa miat, zdaniem autoréw strategii, zapewni¢ pokoj, stabilnos¢
i pomyslnos¢ panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej oraz ich sgsiadom!¢. Wy-
mieniono w niej takze konieczno$¢ aktywnego dziatania na rzecz bezpieczenstwa
w ramach takich organizacji jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Grupa Wy-
szehradzka, Trojkat Weimarski czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-
ropie. Zdaniem autoréw, w interesie Polski oraz cztonkéw NATO lezato rozwijanie
instrumentéw umozliwiajacych kolektywna obrone. Wyrazano réwniez gotowo$¢
Polski do aktywnego uczestnictwa w ramach Sit Odpowiedzi NATO oraz efektyw-
nego zaangazowania w operacje miedzynarodowe w ramach Sojuszu'*’.

Wspotpraca na rzecz bezpieczenstwa w ramach wyzej wymienionych organi-
zacji dawata szeroki wachlarz mozliwosci oraz narzedzi do prowadzenia skutecz-
nej polityki oraz dialogu miedzy $wiatem zachodnim a Rosja. Dotyczyto to zaréwno
kwestii bezpieczenstwa, jak i kwestii gospodarczych, na ktdre zaczeto zwracac
coraz wieksza uwage. Polska, jako uczestnik tych stosunkdw, poprzez podkresla-
nie konieczno$ci wspdtpracy na wielu frontach zgtaszata ambicje do aktywnego
uczestniczenia w kreowaniu wspdlnej polityki oraz prowadzenia dialogu.

W czerwcu 2017 roku opublikowano Koncepcje Obronng Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przygotowanie koncepcji zostato poprzedzone przeprowadzeniem

145 [bidem, s. 6.

146 . Czaputowicz, Ewolucja polskiej polityki bezpieczeristwa: w kierunku strategicznej samo-
dzielnosci?, ,Studia Politologiczne”, vol. 34, 2014, s. 22.

147 Strategia Obronnosci..., op. cit., s. 6-7.
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w 2016 roku Strategicznego Przegladu Obronnego'*. Juz na wstepie koncepcji za-
warto stwierdzenie, zgodnie z ktdrym w poprzednich latach rozwoj Sit Zbrojnych
RP opierat sie na btednych zatozeniach. Zdaniem autoréw, w dotychczasowych
dokumentach strategicznych brakowato rzetelnej oceny geopolitycznej Polski oraz
prognozy opartej na uwaznej obserwacji zachodzacych w otoczeniu miedzynaro-
dowych trendéw!*. Skutkiem okres$lonych dziatan byto btedne - wedtug autoréow
- prze$wiadczenie o minimalnym ryzyku wybuchu konfliktu zbrojnego w Europie
Srodkowowschodniej, a takze upatrywanie zrédet gtéwnego zagrozenia wéréd nie-
panstwowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych. Owczesny minister obrony
narodowej Antoni Macierewicz, ktdrego stowo wstepne zostato zawarte w koncep-
cji, przyjmujac realistyczne zatozenie dotyczace srodowiska bezpieczenstwa Pol-
ski wysnut wniosek, zgodnie z ktorym skala zagrozenia wynikajaca z agresywne;
polityki Federacji Rosyjskiej nie byta w nalezyty sposdb oszacowana'*°.

Stowa ministra byly odzwierciedleniem koncepcji zawartych w Strategicznym
Przegladzie Obronnym, poprzedzajacym wprowadzenie Koncepcji Obronnej RP.
W prezentacji Petnomocnika Ministra Obrony Narodowej ds. Strategicznego Prze-
gladu Obronnego, udostepnionej przez Ministerstwo Obrony Narodowej (MON),
podjeto sie analizy dotychczasowej polityki obronnej. Zawarto w niej odno$niki
do dokumentéw strategicznych, ktére ukazywaty sie w poprzednich latach oraz
zawieraty kwestie dotyczace prognozy najbliZszego otoczenia miedzynarodowego
Polski oraz wizji rozwoju Sit Zbrojnych RP**!, Koncepcja Obronna Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2017 roku juz na wstepie wskazywata Rosje jako najwieksze zagro-
zenie dla polskiego systemu obronnos$ci w perspektywie dtugofalowe;.

Dokument z 2017 roku sktada sie z dwdch gtéwnych rozdziatéw. Pierwszy doty-
czy Srodowiska bezpieczenstwa RP dzisiaj i w perspektywie 15 lat, natomiast drugi
odnosi sie do polskiej obronnosci w perspektywie 2032 roku. W rozdziale dotycza-
cym Srodowiska bezpieczenstwa RP zawarto podrozdziat dotyczacy gtéwnych zagro-
Zen oraz wyzwan, jakie stojg przez Sitami Zbrojnymi RP. Za najwazniejsze zagrozenie
wskazano w nim agresywna polityke Federacji Rosyjskiej. Autorzy koncepcji podkre-
slali, ze Rosja w swoich dziataniach dgzy do wzmocnienia wtasnej pozycji w global-

148 PM. Zackiewicz, Wspdtczesne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju sit zbrojnych, ,Edu-
kacja dla Bezpieczenistwa”, rok XII, nr 2 (43), 2019, s. 105.

149 Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warsza-
wa 2017, s. 6.

150 [bidem.

151 Prezentacja Penomocnika Ministra Obrony Narodowej ds. Strategicznego Przeglgdu Obronne-
go, Ministerstwo Obrony Narodowej, s. 3, https://www.gov.pl/web /obrona-narodowa/
koncepcja-obronna-kraju [dostep: 20.05.2021].
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nym uktadzie sit, stosujac przy tym réznego rodzaju metody. Wymieniono tu m.in.
famanie prawa miedzynarodowego, stosowanie sity i przymusu w relacjach z innymi
panstwami oraz préby destabilizacji zachodnich struktur integracyjnych. Dziatania
rosyjskie uznano za niebezpieczne dla panstw pragngcych utrzymania stabilnosci
srodowiska miedzynarodowego, w tym dla Polski. Podkreslono takze postrzeganie
przez Rosje Paktu Pétnocnoatlantyckiego jako najwiekszego zagrozenia dla whasne-
go bezpieczenstwa. Istotnym elementem wplywajacym na traktowanie Federacji Ro-
syjskiej jako najwiekszego zagrozenia bezpieczenstwa Polski byto state zwiekszanie
naktadow na cele militarne oraz modernizacje rosyjskich sit zbrojnych'®2.

Autorzy koncepcji uwazali, Ze Rosja w swoich dziataniach na arenie miedzy-
narodowej dgzy do zaprowadzenia nowego tadu, opartego na koncepcji ,koncer-
tu mocarstw”. Utrzymanie przez Rosje agresywnej linii w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa w perspektywie najblizszych 15 lat stanowito zagrozenie dla
panstw wschodniej flanki NATO. Jako uzasadnienie dla postawionej diagnozy, au-
torzy wskazywali na dziatania Stanéw Zjednoczonych, dazacych do wzmocnie-
nia wschodniej flanki NATO oraz utrzymania natozonych przez Unie Europejska
sankcji na Federacje Rosyjska!®. Koncepcja Obronna RP z 2017 roku odwotuje
sie do zbrojnych dziatan podejmowanych przez Rosje wobec Gruzji w 2008 roku
oraz wobec Ukrainy w 2014 roku, jako do dziatan wywotujacych niepokoj strony
polskiej. Rosja, prowadzac dziatania polegajace na destabilizacji sytuacji w innych
panstwach, podwazaniu integralnosci terytorialnej oraz maskowaniu i prowadze-
niu ich ponizej progu wojny, stanowi realne zagrozenie dla pafistw cztonkowskich
NATO. Nie wyklucza sie takze prowadzenia dziatan ,zastepczych” realizowanych
przez Rosje w innych regionach swiata, majacych na celu stworzenie mozliwosci
wywierania nacisku na $wiat zachodni'**.

Federacja Rosyjska poprzez szeroko zakrojony program modernizacji Sit
Zbrojnych prowadzita takze intensywny program ¢wiczen oraz podejmowata
dziatania majgce na celu militaryzacje spoteczenstwa. Podkreslano rosnace wciaz
wydatki na zbrojenia, mimo stagnacji gospodarczej. Szczegdlne zagrozenie dla
bezpieczenstwa NATO, w tym Polski, miaty stanowi¢ skoordynowane dziatania
z rosyjskimi sitami specjalnymi. Tzw. Srodki aktywne, stosowane przez Rosje wo-
bec innych panstw, a polegajgce m.in. na dziataniach dezinformacyjnych czy ata-
kach cybernetycznych, byty wykorzystywane jako narzedzia pozwalajace zmniej-
szy¢ asymetrie sit wobec NATO>®.

152 Koncepcja Obronna..., op. cit., s. 23.
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Niestabilne sgsiedztwo wschodniej flanki NATO zostato wskazane jako kolej-
ne zagrozenie oraz wyzwanie dla Sit Zbrojnych RP. Gtéwne Zrodto niestabilnosci
regionu widziano w Federacji Rosyjskiej'*¢, za pomoca zréznicowanych narzedzi
wplywajgcej na sytuacje w panstwach obszaru postsowieckiego. Rosja miata sty-
mulowa¢ tym powstawanie konfliktéw politycznych oraz dazy¢ do odzyskania
kontroli nad ostabionymi strukturami panstwowymi. Autorzy wskazywali na sytu-
acje w Ukrainie, ktérej czes¢ terytorium byta okupowana przez Rosje, na Biatoru$
popadajaca w coraz wiekszg zalezno$¢ od Moskwy oraz na zamrozony konflikt
w Naddniestrzu. Jako potencjalne Zrédto niestabilnosci dla regionu Polski wskazy-
wano rejon Kaukazu Potudniowego. Podkreslono réwniez wysokie prawdopodo-
bienstwo dziatan rosyjskich polegajacych na rozgrywaniu przez Rosje napie¢ spo-
tecznych, a takze zamrozonych konfliktéw w Armenii, Azerbejdzanie oraz Gruzji**’.

Koncepcja z 2017 roku opierata bezpieczenstwo Polski w gtéwnej mierze na
przynaleznos$ci do miedzynarodowych struktur: NATO jako najwiekszego sojuszu
militarnego oraz Unii Europejskiej. Podkreslajac warto$¢ cztonkostwa Polski w So-
juszu, w koncepcji zwrdcono jednak uwage na mozliwo$¢ niewywigzania sie przez
NATO z zobowigzan sojuszniczych wynikajacych z Art. 5. Traktatu Waszyngton-
skiego. Dlatego tez konieczne byto, zdaniem autoréw, zbudowanie sit zbrojnych
zdolnych do samodzielnej obrony Polski bez wsparcia sojuszniczego'>®. W koncep-
cji zostaty wskazane réwniez wyzwania, jakie stojg w perspektywie 15 lat przed
NATO i UE. Dotyczg one przede wszystkim obrony kolektywnej, osiggania poro-
zumienia miedzy cztonkami Sojuszu, budowania wspdlnego katalogu zagrozen,
umacniania jednosci sojuszniczej oraz gospodarczej potegi Unii Europejskiej’.

k3kk

Zatozenia zawarte w strategiach obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w Koncepcji Obronnej RP, wydanych w latach 1999-2019, podobnie jak w przy-
padku strategii bezpieczenstwa narodowego ulegaty licznym przeobrazeniom.
Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej Polskiej z 2017 roku, w odréznieniu od stra-
tegii obronnosci z 2000 i 2009 roku, bardzo wyraznie wskazuje imperialng poli-

156 S, Koziej, Trzy dekady obronnosci 11l RP: polityka i strategia obronna oraz polityczno-strate-
giczne kierowanie Sitami Zbrojnymi RP, ,Rocznik Strategiczny 2019/20" t. 25,2020, s. 407.

157 Koncepcja Obronna..., op. cit., s. 25-26.

158 A, Talaga, Koncepcja Obronna RP - krok w naprawde dobrym kierunku, Warsaw Enterprise
Institute, 24.05.2017, https://wei.org.pl/2017 /blogi/panstwo/andrzejtalaga/koncepcja-
obronna-rp-krok-w-naprawde-dobrym-kierunku/ [dostep: 20.05.2021].

159 Koncepcja Obronna..., op. cit., s. 30.
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tyke Federacji Rosyjskiej jako najwieksze zagrozenie dla systemu bezpieczenstwa
RP. Nalezy stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od strategii bezpieczenistwa narodowego,
ktorej kazda kolejna wersja stanowita rozwiniecie poprzedniej, Koncepcja Obron-
na RP z 2017 roku jawi sie jako zupetnie nowy dokument, pokazujacy odmienne
pojmowanie systemu bezpieczenstwa oraz zagrozen dla jego funkcjonowania. Jej
autorzy stwierdzili wprost, ze strategie obronnosci z 2000 i 2009 roku opieraty
sie na btednych zatoZeniach, wobec czego wymagata ona gruntownej przemiany.

Strategie obronnos$ci RP wpisywaty sie w polityke rzadow SLD-UP-PSL czy
PO-PSL, dazacych w pierwszej kolejnosci do poprawnego utozenia relacji z Fe-
deracja Rosyjska w ramach UE oraz NATO. Koncepcja z 2017 roku jest z kolei
odzwierciedleniem polityki realizowanej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, wska-
zujacej bezposrednio Federacje Rosyjska jako najwieksze zagrozenie dla systemu
bezpieczenstwa RP. Jej autorzy postuluja tym samym reorientacje w prowadzonej
polityce. Uwidacznia sie w niej réwniez sceptycyzm wobec skuteczno$ci trans-
atlantyckiej struktury bezpieczenstwa, typowy dla wypowiedzi czotowych poli-
tykéw partii rzadzacej oraz prezentowany w jej programach wyborczych.

Najwazniejszymi zatozeniami Strategii Obronnos$ci obowigzujacych w latach
1999-2019, ktore w ograniczonym zakresie udato sie zrealizowa¢, byto zacie-
$nianie wspotpracy z NATO oraz stopniowa modernizacja armii. Ze wzgledu na
brak bezposredniego zagroZenia ze strony Federacji Rosyjskiej, wzmacnianie po-
zycji Polski w 2000 roku mozna byto uzna¢ za dziatanie bardziej prewencyjne.
W dokumencie z 2009 roku, ze wzgledu na wojne w Gruzji, miato ono na celu
odstraszanie oraz budowe regionalnej przeciwwagi dla Federacji Rosyjskiej. Nato-
miast w dokumencie z 2017 roku w kontekscie Rosji, oprocz funkeji odstraszania,
wskazano réowniez na konieczno$¢ wzmacniania wschodniej flanki NATO oraz
zwalczania zagrozen hybrydowych. Realizacje zatozen poszczegdlnych strategii
obronno$ci warunkowaty w gtéwnej mierze ograniczenia finansowe oraz orga-
nizacyjne. Wybuch petnoskalowej wojny w Ukrainie w 2022 roku spowodowat
znaczne przyspieszenie rozwoju wspotpracy w ramach NATO oraz modernizacji
armii, czyli kluczowych zatozen wszystkich strategii obronnosci opublikowanych
po 1999 roku.
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2.1. Srodowisko geograficzne

Polska jest potozona na pétkuli pétnocnej. Lezy w Europie na Nizu Srodkowoeu-
ropejskim, miedzy Morzem Battyckim na pétnocy, a tancuchami gorskimi Kar-
pat i Sudetéw na potudniu. Graniczy z siedmioma panstwami: Rosjg (obwodem
krélewieckim) i Litwg na pdétnocy, Czechami i Stowacjg na potudniu, Biatorusig
i Ukraing na wschodzie oraz Niemcami na zachodzie. Niemalze caty obszar kraju
znajduje sie w dorzeczu Wisty i Odry, a takze w dorzeczach kilku innych rzek,
takich jak Niemen, Laba, Dniestr i Dunaj. Polska znajduje sie w strefie klimatu
umiarkowanego przejsciowego. Zimy w Polsce nie nalezg do zbyt dtugich i mroz-
nych, natomiast lata nie sg szczeg6lnie upalne. Konsekwencjami takiego potozenia
sg sprzyjajgce warunki klimatyczne, fatwos$¢ lokalizowania siedlisk mieszkalnych
i obiektow przemystowych, dos¢ korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa oraz
dostepno$¢ komunikacyjna, rozumiana jako tatwo$¢ budowy szlakéw komunika-
cyjnych we wszystkich kierunkach¢°.

Polska jest krajem nizinnym, gdzie $rednia wysoko$¢ nad poziomem morza
wynosi 173 metry. Niziny (rozumiane jako obszary o wysokosci bezwzglednej od
0 do 300 m n.p.m.) zajmujg 91,3 % powierzchni kraju, wyzyny (tereny, na ktérych

160 Potozenie Polski na Swiecie i w Europie, Zintegrowana Platforma Edukacyjna Minister-
stwa Edukacji i Nauki, https://zpe.gov.pl/a/polozenie-polski-na-swiecie-i-w-europie/
DyxTM]JtCk [dostep: 22.09.2021].
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wysokos$¢ bezwzgledna przekracza 300 m n.p.m., a r6znice wysokosci wzglednej
nie przekraczaja 300 m) zajmuja 5,6 % powierzchni, natomiast gory (obszary
o wysokosci bezwzglednej powyzej 300 m n.p.m., gdzie wysokosci wzgledne prze-
kraczajg 300 m) stanowig 3,3 % powierzchni Polski. NajniZej potoZony punkt
w Polsce - 1,8 m p.p.m. - znajduje sie nieopodal miejscowosci Raczki Elblaskie.
Z kolei najwyzszym punktem sg Rysy, siegajace 2499 m n.p.m*¢.

Pod wzgledem ksztattu terytorium Polska jest pafistwem zwartym. Po-
wierzchnia catkowita kraju w latach 1999-2019 ulegata niewielkim zmianom.
W 1999 roku wynosita ona 322 577 km?, z czego powierzchnia obszaru lagdo-
wego, tacznie z wodami $rédlagdowymi, stanowita 311 904 km?, morskich wod
wewnetrznych 1991 km?, natomiast morza terytorialnego 8682 km?. Rozciggtosé
potudnikowa (z p6tnocy na potudnie) wynosita 649 km, z kolei réwnolezniko-
wa (z zachodu na wschdd) 689 km. Dtugos¢ granicy panstwowej byta rowna
3495 km. Sktadato sie na nig 3055 km granicy lgdowej oraz 440 km granicy mor-
skiej. Polska najdtuzsza granice miata z Czechami (790 km), natomiast najkrot-
szg z Litwa (103 km). Dtugosc¢ linii brzegowej wynosita 788 km?*2, W 2009 roku
powierzchnia catkowita Polski liczyta 322 575 km?. Obszar lagdowy }gcznie
z wodami $rédlgdowymi zajmowat 311 888 km?, morskich wéd wewnetrznych
2005 km?, natomiast powierzchnia morza terytorialnego 8682 km?. Rozciggto$¢
poludnikowa oraz réwnoleznikowa nie zmienity sie i dalej wynosity odpowied-
nio 649 oraz 689 km. Na granice panstwowg o facznej dtugosci 3511 km skta-
dato sie 3071 km granicy ladowej oraz 440 km granicy morskiej. Podobnie jak
w 1999 roku, Polska miata najdtuzsza granice z Czechami - 796 km, natomiast
najkrotsza z Litwa - 104 km. Zmniejszeniu ulegta dtugo$¢ linii brzegowej, wy-
nosita ona 770 km'®. Z kolei w 2019 roku powierzchnia catkowita Polski liczyta
322 719 km?. Powierzchnia obszaru lagdowego tacznie z wodami $rédlagdowymi
wynosita 311 895 km? morskich wéd wewnetrznych 2041 km? natomiast morza
terytorialnego 8783 km?. Podobnie jak w 1999 oraz 2009 roku, rozciggtos¢ potu-
dnikowa i réwnoleznikowa wynosity kolejno 649 oraz 689 km. W poréwnaniu do
2009 roku nie ulegta zmianie dtugo$¢ granicy panstwowej - na 3511 km w dal-
szym ciggu sktadato sie 3071 km granicy ladowej oraz 440 km morskiej. Pafistwa-
mi o niezmiennie najdtuzszej i najkrétszej granicy pozostawaty Czechy z 796 km

161 Polska w liczbach, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, https://www.gdos.gov.pl/
polska-w-liczbach [dostep: 22.09.2021].

162 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, Gtéwny Urzad Statystyczny, rok LIX,
Warszawa 1999, s. 1-2.

163 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2009, Gtéwny Urzad Statystyczny, rok LII, Warsza-
wa 2009, s. 25-26.
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oraz Litwa ze 104 km. Dtugos$¢ linii brzegowej, analogicznie jak w 2009 roku,
wynosita 770 km'®*. Na wystepujace w latach 1999-2019 zmiany powierzchni
catkowitej Polski, a co za tym idzie na zmiany w dtugosci granic oraz linii brzego-
wych, wptyw miato kilka czynnikéw. Rozwdj technologii umozliwiat wykorzysta-
nie coraz doktadniejszych urzadzen pomiarowych, pozwalajacych z jeszcze wiek-
szg precyzja okresli¢ powierzchnie kraju. W przypadku Polski cze$¢ granic jest
granicami mato stabilnymi. Zaréwno linia brzegowa, jak i granice lagdowe ulegaja
zmianom. Za zmiany linii brzegowej odpowiada w gtéwnej mierze erozja. Z kolei
granice ladowe w wiekszoSci przebiegajg wzdtuz gtéwnego nurtu rzek. Ich znacz-
na cze$¢ jest nieuregulowana, wobec czego czestym zmianom ulega potozenie
gtéwnego nurtu, a w konsekwencji i powierzchnia Polski. Na zmiane powierzchni
catkowitej Polski w latach 1999-2019 miato wptyw takze rozporzadzenie Rady
Ministréw z 13 stycznia 2017 roku w sprawie szczegdtowego przebiegu linii pod-
stawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy
strefy przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej'®. Konieczno$¢ dostosowania granic
jednostek terytorialnych do linii podstawowej morza terytorialnego spowodowa-
fa wzrost powierzchni kraju.

Rosja jest potoZzona na pétkuli péinocnej, wschodniej oraz czesciowo na za-
chodniej. Lezy na dwadch kontynentach: w Europie i Azji. Cze$¢ europejska stano-
wi ok. 25 % powierzchni catkowitej Rosji, pozostate 75 % znajduje sie w czesci
azjatyckiej. Fragment europejski zajmuje niemalze caty obszar Europy Wschod-
niej, natomiast azjatycki obejmuje tereny potozone na wschéd od gor Ural az po
Pétwysep Czukocki i Wyspy Wrangla. Rosja graniczy z 14 panstwami: Norwe-
gia, Finlandig, Estonig, L.otwa, Litwg, Biatorusig, Ukraing i Polska w Europie oraz
Gruzja, Azerbejdzanem, Kazachstanem, Chinami, Mongolig oraz Koreg P6inocng
w Azji'®®, Potozona jest w dwoch strefach klimatycznych, okotobiegunowe;j z kli-
matem polarnym i subpolarnym oraz umiarkowanej. Klimaty chtodne obejmujg
poinocng czes$¢ Niziny Wschodnioeuropejskiej i Niziny Zachodniosyberyjskiej
oraz obszary gdrskie Syberii P6tnocno-Wschodniej. Klimaty ciepte wystepuja
na potudniu obu nizin oraz na Przedkaukaziu. Ze wzgledu na bardzo duza roz-
ciggtos¢ rownoleznikowa oraz znaczne oddalenie od morza, powoduja one silny

164 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2019, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 17-18.

165 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegbétowego przebiegu
linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy
przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2017, poz. 183).

166 Srodowisko przyrodnicze i gospodarka Federacji Rosyjskiej, Zintegrowana Platforma Edu-
kacyjna Ministerstwa Edukacji i Nauki, https://zpe.gov.pl/a/srodowisko-przyrodnicze-
i-gospodarka-federacji-rosyjskiej/D11kmITWI [dostep: 21.09.2021].
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kontynentalizm klimatu, przez co w niektérych regionach $rednia roczna amplitu-
da temperatur osigga nawet 70 °C. Najcieplejszym rejonem Rosji jest europejska
cze$¢ zachodnia. RéZnice miedzy Srednimi temperaturami w czeSciach europej-
skiej i azjatyckiej siegaja nawet kilkudziesieciu stopni Celsjusza’®’.

W obrebie Rosji wystepuje silne zréznicowanie uksztattowania terenu. Bli-
sko 75 % terytorium zajmujg obszary rowninne. Cze$¢ europejska oraz zachdd
Azji s3 zdominowane przez Nizine Wschodnioeuropejska oraz Nizine Zachodnio-
syberyjska. Nad Morzem Kaspijskim, stanowigcym jednoczes$nie najnizej poto-
zony punkt na terytorium Rosji (28 m p.p.m.), znajduje sie najwiekszy obszar
depresyjny na $wiecie - Nizina Nadkaspijska. Srodkowa cze$¢ azjatyckiej Rosji
jest z kolei zdominowana przez Wyzyne Srodkowosyberyjska. Pozostate obszary
kraju pokrywaja liczne tanicuchy gorskie o réznych wysokosciach. Do najwyzszych
zaliczy¢ mozna gory Kaukaz, gdzie znajduje sie najwyzej potozony punkt na tery-
torium kraju (szczyt Elbrus o wysokos$ci 5633 m n.p.m.), oraz gory Attaj*ee.

Powierzchnia catkowita Rosji w latach 1999-2019, podobnie jak w przypad-
ku Polski, ulegata niewielkim zmianom. W 1999 roku wynosita 17 075 200 km?,
z czego lady zajmowaty 16 995 800 km?, natomiast wody $rédlgdowe 79 400 km?,
Rozciagtos¢ potudnikowa obszaru Rosji wynosita ok. 4000 km, natomiast réw-
noleznikowa ok. 9000 km. Dtugo$¢ granicy ladowej w 1999 roku to 19 917 km.
Najdtuzsza granice lgdowa Rosja miata wtedy z Kazachstanem (6846 km),
z kolei najkroétszg z Koreg Pétnocng (19 km). Dtugos$¢ granicy morskiej wy-
nosita 37 653 km'®°. W 2009 roku powierzchnia catkowita Rosji wzrosta do
17 098 242 km?. Sktadato sie na nig 16 377 742 km? powierzchni ladéw oraz
720 500 km? wéd $rédlgdowych. Rozciagto$é potudnikowa oraz réwnoleznikowa
nie ulegta znaczgcym zmianom. Dtugos¢ granicy ladowej w 2009 roku wzrosta do
20 241,5 km. Rosja w dalszym ciggu miata najdtuzszg granice z Kazachstanem
(6846 km) oraz najkrotsza z Koreg Pétnocng, przy czym ta ostatnia nieznacz-
nie sie zmniejszyta do 17,5 km'”°. Z kolei w 2019 roku powierzchnia catkowita
Rosji niezmiennie, w poréwnaniu do 2009 roku, wynosita 17 098 242 km?. Po-
wierzchnie lagdéw i wod srodladowych réwniez nie zmienity sie i wynosity kolejno
16 377 742 km? oraz 720 500 km? Rozciggto$¢ potudnikowa i réwnoleznikowa

167  Rosja. Warunki naturalne, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Rosja-
-Warunki-naturalne;4575234.html [dostep: 21.09.2021].

168 Srodowisko przyrodnicze i gospodarka Federacji Rosyjskiej..., op. cit.

169 The World Factbook 1999, Central Intelligence Agency, https://www.gutenberg.org/ebo-
oks/27676 [dostep: 24.09.2021].

170 The World Factbook 2009, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/the-world-
-factbook/about/archives/ [dostep: 24.09.2021].
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utrzymywaly sie na zbliZonym poziomie, wynoszac odpowiednio ok. 4000 km
oraz 9000 km. Dos¢ istotna zmiana w poréwnaniu z 2009 rokiem zasza w kwestii
dtugosci granicy ladowej. W 2019 roku byto to juz 22 408 km. Najdtuzsza granica,
z Kazachstanem, wydtuzyta sie do 7644 km. Dtugos¢ najkrdtszej granicy z Koreg
Pdtnocng, wzrosta w poréwnaniu do 2009 roku nieznacznie, do 18 km'7.

Srodowisko geograficzne Polski oraz Rosji posiada istotny walor strategiczny,
ktéry mdgtby okazac sie kluczowy w kontekscie potencjalnej konfrontacji Fede-
racji Rosyjskiej z NATO. Znaczenie czynnikdw geograficznych w polskiej polity-
ce bezpieczenistwa i obronno$ci wobec Rosji nabrato szczeg6lnego znaczenia po
2014 roku, w nastepstwie aneksji Krymu oraz wojny we wschodniej Ukrainie.
Wtedy tez zaczeto jeszcze bardziej podkresla¢ znaczenie poszczeg6lnych obsza-
row potozonych w bezposrednim sgsiedztwie Polski oraz Rosji. Szczegdélng uwa-
ge natomiast po$wiecono potencjalnym zagrozeniom wynikajacym z potozenia
geograficznego.

Obszarem o szczegdlnym znaczeniu strategicznym jest tzw. przesmyk suwal-
ski (ang. Suwalski Gap). Jest to obszar graniczny oddzielajacy terytoria nalezgcego
do Federacji Rosyjskiej obwodu krélewieckiego od Biatorusi. Obejmuje on okoto
100-kilometrowy odcinek granicy miedzy Litwa a Polska. Istnienie przesmyku su-
walskiego pozbawia Federacje Rosyjska bezposredniego dostepu do komunikacji
ladowej z obwodem krélewieckim. Ze wzgledu na fakt, ze obwod krélewiecki jest
niezwykle istotny dla realizacji celow politycznych wobec panstw battyckich oraz
Polski, istnienie przesmyku generuje dla Rosji wiele probleméw. Nie mniejsze
znaczenie ma rdwniez fakt stacjonowania na terytorium obwodu krélewieckiego
znacznych rosyjskich sit wojskowych?!72,

Kwestie zwigzane z przesmykiem suwalskim zaczety sie pojawia¢ w mediach
dopiero po 2015 roku. Przedstawiano go jako najbardziej zagrozony rosyjska
agresja obszar nalezacy do panstwa cztonkowskiego NATO. Zgodnie z planami
ewentualno$ciowymi NATO, istnieje mozliwo$¢ uderzenia przez Rosjan na prze-
smyk suwalski w celu potaczenia obwodu krélewieckiego z Biatorusig, a przez
nig z rdzenna Rosj3'”. Ben Hodges, ktéry w 2015 roku dowodzit sitami ladowy-
mi USA w Europie, stwierdzit, Ze przesmyk suwalski jest jednym z najbardzie;j
zapalnych punktéw na mapie Swiata. Dla Polski oraz battyckich panstw NATO
przesmyk jest rownie istotny jak dla Federacji Rosyjskiej. Ewentualny atak Fe-

171 The World Factbook 2019, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/the-world-
-factbook/about/archives/ [dostep: 24.09.2021].

172 J. Kowalczewski, Znaczenie polityczno-militarne przesmyku suwalskiego, ,Przeglad Geopo-
lityczny”, nr 25, 2018, s. 104.

173 TA. Kisielewski, Przesmyk suwalski. Rosja kontra NATO, Poznan 2017, s. 7.
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deracji Rosyjskiej lub Biatorusi mégtby doprowadzi¢ do odciecia Litwy, Lotwy
oraz Estonii od UE oraz NATO. W tym znaczeniu utrzymanie przesmyku stanowi
warunek sine qua non dla bezpieczenstwa panstw battyckich. W wyniku wybuchu
petnoskalowej wojny w Ukrainie w 2022 roku znaczenie przesmyku suwalskiego
wzrosto jeszcze bardziej. Wynika to z faktu, Ze obszar ten moze w kazdej chwili
sta¢ sie miejscem potencjalnego incydentu lub dziatan hybrydowych ze strony
rosyjsko-biatoruskiej'’*.

Wspomniany juz w kontekscie przesmyku suwalskiego obwdd krdlewiecki
stanowi réwnie istotny pod katem strategicznym obszar potoZony w bezposred-
nim sasiedztwie Polski oraz Rosji. Jest on eksklawg oddalong od terytorium Fe-
deracji Rosyjskiej 0 550-600 km. Fakt ten powoduje, Ze obwdd krélewiecki jest
uzaleZniony od sprawnego funkcjonowania powigzan z Rosjg wlasciwa w trans-
porcie morskim, kolejowym, drogowym oraz powietrznym'”>.

PotoZenie geostrategiczne obwodu krélewieckiego decyduje o jego znaczeniu
militarnym dla Rosji. Obwéd stanowi baze Floty Battyckiej Marynarki Wojennej.
Ze wzgledu na znajdujgcy sie na jego terytorium jedyny wysuniety na zachéd
niezamarzajacy port nad Morzem Battyckim, bywa nazywany ,niezatapialnym
lotniskowcem”?’¢, Potozony na jego terenie Kaliningradzki Rejon Obronny (KRO)
jest najbardziej zmilitaryzowanym obszarem Federacji Rosyjskiej. W obrebie KRO
znajduja sie rozwiniete fortyfikacje oraz magazyny przechowywania amunicji,
w tym jadrowej. Z kolei rozmieszczone w Kaliningradzkim Rejonie Obronnym
wojska majg okreslone zadania, istotne z punktu widzenia polskiej polityki bez-
pieczefistwa i obronnosci. Wymieni¢ wsrdd nich mozna m.in. dziatania majgce na
celu odstraszanie Zachodu czy tez wykonywanie atakow na wybrane cele znaj-
dujace sie na terytorium panstw NATO. Wymienione cele determinuja charakter
oraz wielko$¢ potencjatu militarnego rozmieszczonego w KRO"’.

Militaryzacja obwodu krdélewieckiego oraz zwiekszanie w ostatnich latach
jego potencjatu oddziatywaty (w dalszym ciggu oddziatujg) na panstwa regionu

174 K. Fedorowicz, Przesmyk suwalski: potencjat zagrozer i napiecia, ,Instytut Europy Srodko-
wej”, nr 934, 24.08.2023, https://ies.lublin.pl/komentarze /przesmyk-suwalski-poten-
cjal-zagrozen-i-napiecia/ [dostep: 24.02.2025].

175 T. Palmowski, Obwdd kaliningradzki i jego wspétczesne dylematy, ,Studia komitetu prze-
strzennego zagospodarowania kraju PAN”, vol. 183, 2018, s. 357.

176 M. Sienicki, 0Obwdd krdlewiecki jako wyzwanie dla bezpieczeristwa Rzeczypospolitej, Kwar-
talnik ,Bellona”, nr 2, 2024, s. 112.

177 1. Topolski, Potencjat militarny Federacji Rosyjskiej w obwodzie kaliningradzkim, ,Instytut
Europy Srodkowej”, nr 708, 10.10.2022, https://ies.lublin.pl/komentarze/potencjal-
militarny-federacji-rosyjskiej-w-obwodzie-kaliningradzkim/ [dostep: 24.02.2025].
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Morza Battyckiego. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy byto m.in. rozmiesz-
czenie na terytorium obwodu rakiet zdolnych do przenoszenia gtowic jadrowych
oraz znajdowanie sie w zasiegu oddziatywania rosyjskiego systemu obrony po-
wietrznej. Ponadto w latach 1999-2019 w obwodzie stacjonowato nawet 25 ty-
siecy zotnierzy réznych formacji'’e.

Nalezy podkresli¢, ze petnoskalowa wojna w Ukrainie poprzez kierowanie do
walk jednostek potozonych na zachodzie kraju doprowadzita do ostabienia poten-
cjatu militarnego obwodu krélewieckiego. Ze wzgledu na rozmieszczenie na tery-
torium obwodu rakiet zdolnych przenosi¢ gtowice jadrowe, obszar ten moze by¢
jednak nadal wykorzystywany jako potencjalny straszak wobec panstw Sojuszu.
W zaistniatej sytuacji Polska oraz pozostate panstwa cztonkowskie NATO sg zmu-
szone do statej obserwacji obwodu. Koniecznym jest rowniez wypracowywanie
roznego rodzaju metod, skutecznie ograniczajgcych niekorzystne oddziatywanie
eksklawy na panstwa potozone w bezposrednim sgsiedztwie.

*kk

Oscylujgca w granicach 17 000 000 km? powierzchnia catkowita Rosji, stano-
wiaca ok. 1/9 powierzchni ladéw, czyni jg od upadku Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w 1991 roku niezmiennie najwiekszym panstwem na $wie-
cie. Dla por6wnania, powierzchnia catkowita Polski, wynoszaca ok. 322 000 km?,
jest blisko 53 razy mniejsza. Ze wzgledu na ogromna rozciagtos$¢ terytorialna,
Federacja Rosyjska jest panstwem zdecydowanie bardziej zr6znicowanym geo-
graficznie niz Polska. Wptyw na to ma potozenie w réznych strefach klimatycz-
nych, zréznicowany krajobraz oraz uksztattowanie powierzchni. PotoZenie Polski
w jednej strefie klimatycznej oraz niezbyt zréznicowane uksztattowanie terenu
i krajobrazu czyni ja w poréwnaniu z Rosja panstwem niemalze jednorodnym
pod wzgledem geograficznym. Polska jest panstwem o bardziej sprzyjajacych wa-
runkach klimatycznych. Na jej terytorium wystepuje znacznie mniej obszardéw,
na ktorych nie ma mozliwosci rozwoju siedlisk mieszkalnych, rolnictwa czy szla-
kéw komunikacyjnych. Z kolei znaczna cze$¢ powierzchni Federacji Rosyjskiej,
gdzie wystepuje wieczna zmarzlina oraz niskie temperatury, uniemozliwia badz
znacznie utrudnia zagospodarowanie jej terytorium. Pod wzgledem geograficz-
nym Polska jest panstwem zdecydowanie bardziej ,zwieztym” oraz jednorodnym,
co pozwala na efektywniejsze wykorzystanie posiadanego obszaru.

178 M. Sienicki, 0bwdd krolewiecki jako wyzwanie dla bezpieczeristwa Rzeczypospolitej, Kwar-
talnik ,Bellona”, nr 2, 2024, s. 112.
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Znaczenie Srodowiska geograficznego Polski oraz Rosji wzrasta w kontekscie
potencjalnej konfrontacji na linii Federacja Rosyjska-NATO, ze wzgledu na mozli-
woSc istotnego wptywu na jej przebieg oraz rozstrzygniecie. Szereg problemow
generowanych m.in. przez rozwo6j potencjatu militarnego na terytorium panstwa
znajdujacego sie w bezposrednim sgsiedztwie powoduje, Ze czynniki geograficzne
w relacjach polsko-rosyjskich nabierajg znaczenia strategicznego.

2.2. Demografia i kwestie spoleczne

Populacja Polski w 1999 roku wynosita ok. 38 600 000 os6b, w tym ok. 18 800 000
mezczyzn (stanowigcych ok. 48,6 % ogo6tu populacji) oraz ok. 19 800 000 kobiet
(ok. 51,4 % og6tu populacji). Ok. 20 % populacji (ok. 7 700 000 os6b) stanowili
mieszkancy w wieku 0-14 lat. Na ok. 68 % populacji w wieku od 15 do 64 lat
sktadato sie ok. 26 300 000 oséb. Obywatele w wieku 65 lat i wiecej to ok. 12 %
populacji, czyli ok. 4 600 000 os6b*”.

Wspoétczynnik feminizacji, czyli liczby kobiet przypadajacych na 100 mez-
czyzn, wynosit w 1999 roku ok. 105,8. Wspotczynnik przyrostu populacji osia-
gnat 0,05 %. Wspotczynnik urodzen oraz zgonéw na 1000 mieszkancow wynosit
odpowiednio 10,61 oraz 9,72. Wspétczynnik dzietnosci z kolei byt rowny 1,45.
Oznaczato to, Ze na jedng Kobiete przypadato statystycznie 1,45 urodzen. Polska
w 1999 roku miata ujemne saldo migracji, wynoszace -0,4 osoby na 1000 miesz-
kancow. Oczekiwana dtugo$¢ zycia dla catej populacji w 1999 roku wynosita
73,06 lat - 68,93 lat dla mezczyzn oraz 77,41 lat dla kobiet!®°.

Bardzo trudno okre$li¢ doktadng strukture narodowosciows i etniczng Polski
w 1999 roku. W latach 1999-2019, stanowigcych cezure czasowg ksigzki, odbyly
sie trzy Narodowe Spisy Powszechne Ludnosci i Mieszkan, stanowigce najrzetel-
niejsze Zrédto danych. Zostaty one przeprowadzone w 2002 oraz w 2011 roku (ko-
lejny spis miat miejsce w 2021 roku, wykraczajac poza przyjete tu ramy czasowe).
Dane ze spisu z 2002 roku wykazaty, ze wérdd staltych mieszkanicéw Polski ponad
98,2 % stanowili obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast 0,1 % cudzo-
ziemcy rozumiani jako osoby zamieszkujace terytorium RP, lecz nieposiadajace
polskiego obywatelstwa. Ponadto dla okoto 1,7 % ludno$ci nie zostata ustalona
przynalezno$¢ panstwowa. Ok. 500 os6b bioracych udziat w spisie z 2002 roku
okreslito sie jako bezpanistwowcy. 96,7 %, czyli ok. 36 983 700 oséb, zadeklarowa-
o narodowos¢ polska. 1,23 % mieszkancoéw Polski, czyli ok. 471 500 oséb, podato

179 The World Factbook 1999..., op. cit.
180 [bidem.
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narodowos¢ inng niz polska. Wérdd nich wymieniano najczesciej narodowos¢ nie-
miecka (152 900 osdb), biatoruska (48 700), ukrainska (31 000), rosyjska (6100),
litewska (5800), stowacka (2000), ormianska (1100), zydowska (1100) oraz cze-
ska (800). Inne spotecznosci wyrdzniajace sie liczebno$cig, wskazane w spisie
z 2002 roku, to gtéwnie Slazacy, za ktérych uwazato sie 173 000 oséb. Ponadto
w przypadku 774 900 oséb, stanowigcych 2,03 % ludnosci Polski, nie udato sie
okresli¢ przynaleznos$ci narodowej. Z kolei mniejszo$ci etniczne, do ktorych przy-
nalezno$¢ zostata przez mieszkancéw wskazana w spisie, to przede wszystkim
Romowie (12 900 oséb), Lemkowie (5900), Tatarzy (500) oraz Karaimi (500)*8.

W 2009 roku ludnos¢ Polski wynosita ok. 38 500 000 oséb, co w poréwnaniu
z 1999 rokiem oznaczato spadek o ponad 100 000 mieszkancéw. Liczba meZczyzn
zmniejszyta sie w tym czasie do ok. 18 650 000 (ok. 48,4 % og6tu populacji),
z kolei liczba kobiet do ok. 19 850 000 (ok. 51,6 %). Liczba 0s6b w wieku 0-14 lat
zmniejszyta sie kosztem liczby oséb w wieku od 15 do 64 lat oraz 65 lat i wie-
cej. Stanowita ona 15 % ogo6tu populacji i wynosita ok. 5 800 000 osdb. Liczba
0s6b w wieku od 15 do 64 lat stanowita juz ok. 71,6 % populacji. Sktadato sie na
nig ok. 27 550 000 mieszkancow. Grupa os6b w wieku 65 lat i wiecej liczyta juz
ok. 13,4 % ludnosci, co przektadato sie na ok. 5 150 000 os6b®2

Wspétczynnik feminizacji w poréwnaniu do 1999 roku wzrést do 106,4. Z ko-
lei wspotczynnik przyrostu populacji osiagnagt wynik ujemny, wynoszac -0,047 %.
Wspotczynnik urodzen na 1000 mieszkancow spadt do 10,04, natomiast zgonéw
wzrdst do 10,05. Saldo migracji w poréwnaniu do 1999 roku nieznacznie spadto,
osiaggajac -0,47 osoby na 1000 mieszkancéw. Wspotczynnik dzietnosci spadt do
poziomu 1,28 urodzen przypadajacych na jedng kobiete. Oczekiwana dtugo$c zy-
cia wydtuzyta sie do 75,63 lat - 71,65 dla mezczyzn oraz 79,85 dla kobiet!®:.

W Narodowym Spisie Powszechnym Ludno$ci i Mieszkan z 2011 roku 94,8 %
ludnosci, czyli blisko 36 522 000 oséb, zadeklarowato narodowos$¢ wytacznie
polska. Spadek w poréwnaniu do 2002 roku mozna uzasadni¢ mozliwoscig wy-
razenia ztoZzonych tozsamos$ci narodowo-etnicznych, jaka przeprowadzajgcy
spis dali mieszkancom Polski. Stad tez 2,26 %, czyli ponad 871 000 osdb, za-
deklarowato polska, jak i inng niz polska tozsamos$¢ narodowo-etniczng. 1,55 %
(596 000 os6b) zadeklarowato wytgcznie niepolskg przynalezno$¢ narodowa.

181 Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna NSP 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny,
https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne /narodowy-spis-po-
wszechny-2002 /ludnosc-stan-i-struktura-demograficzno-spoleczna-nsp-2002,4,1.html
[dostep: 24.09.2021].
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400 os6b bioracych udziat w spisie nie odczuwato przynaleznosci do zadnej spo-
tecznosci narodowo-etnicznej. Nieznaczne spadki w poréwnaniu z 2002 rokiem
zanotowali deklarujgcy przynalezno$¢ niemiecka (148 000 os6b) oraz biatoruska
(47 000). Wzrosta za to liczba 0s6b odczuwajacych przynalezno$¢ ukrainska -
byto to blisko 51 000 os6b, rosyjska (13 000), litewska (7900), stowacka (3200),
ormianska (3600), zydowska (7500) oraz czeska (3400). Najwazniejsze mniejszo-
Sci etniczne, do ktérych przynalezno$¢ zadeklarowali biorgcy udziat w spisie, to
Romowie (17 000) oraz Lemkowie (10 500). Opr6cz wspomnianych wyzej domi-
nujacych narodowosci, relatywnie liczne grupy oséb okreslity sie Amerykanami,
Brytyjczykami, Wtochami, Francuzami i Hiszpanami'®*,

Jak wspomniano powyzej, na réznice w liczbie osob deklarujacych przynalez-
no$¢ narodowo-etniczng miedzy rokiem 2002 a 2011 nalezy patrze¢ w dwojaki
sposob, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyrazenia wiecej niz jednej tozsamosci. Dlatego
tez zachodzacych zmian nie mozna postrzega¢ wytacznie w kategorii wzrostow
i spadkdow.

Ludnos$¢ Polski w 2019 roku w poréwnaniu do roku 1999 oraz 2009 ule-
glta ponownemu zmniejszeniu i wynosita ok. 38 400 000 oséb. Liczba mezczyzn
zmniejszyta sie w tym czasie do ok. 18 600 000 (ok. 48,4 % og6tu populacji),
natomiast liczba kobiet do ok. 19 800 000 (ok. 51,6 %). Liczba os6b w wieku
0-14 lat ponownie zmniejszyta sie kosztem grupy osob reprezentujgcych grupe
65 lat i wiecej. Wynosita ona w 2019 roku ok. 14,8 % i sktadato sie na nig ok.
5700 000 oséb. Populacja w wieku od 15 do 64 lat réwniez ulegta zmniejszeniu,
stanowita ona ok. 67,70 % og6tu spoteczenistwa, czyli ok. 26 000 000 osdb. Grupa
0sob w wieku 65 lat i wiecej stanowita juz ok. 17,50 %, czyli ok. 6 700 000 0s6b*®,

Wspétczynnik feminizacji w 2019 roku w poréwnaniu do roku 2009 wzrést
nieznacznie do poziomu 106,6. Nastapit spadek we wspotczynniku przyrostu
populacji, ktory wynidst -0,16 %. Wspotczynnik urodzen spadt znacznie do po-
ziomu 9,3, z kolei zgondw wzrdst do 10,5. Nieznaczny spadek zaliczyt wspétczyn-
nik migracji, osiagajac poziom -0,4 osoby na 1000 mieszkancow. Wzrost zaliczyt
wspotczynnik dzietno$ci. Na jedna kobiete przypadato 1,36 urodzen. Oczekiwana
dtugos¢ zycia ponownie, tak jak w 2009 roku, wydtuzyta sie i wynosita 77,9 lat -
74,1 dla mezczyzn oraz 82 dla kobiet'®,

184 Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski - NSP 2011, Gtéwny
Urzad Statystyczny, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/
struktura-narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.
html [dostep: 24.09.2021].
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W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonym
w 2021 roku 96,28 % ludnosci, czyli ponad 36 620 000 oséb, zadeklarowato naro-
dowo$¢ wytacznie polska. Podobnie jak w poprzednim spisie, w 2021 roku istnia-
ta mozliwos$¢ wyrazenia ztozonych toZsamosci narodowo-etnicznych. 2,56 %, czyli
ok. 975 000 os6b, zadeklarowato narodowos¢ polskg oraz inng niz polskg. W po-
rownaniu do spisu z 2011 roku, w obu przypadkach odnotowano wzrost. Spadek
natomiast zarejestrowano we wskazaniu narodowosci wylacznie innej niz pol-
ska: 1,13 % (ok. 430 000 os6b)'®. Nalezy podkresli¢, Ze réznice we wskazaniach
powyzszych narodowosci byty w odniesieniu do spisu z 2011 roku nieznaczne.
Wzrost w porownaniu z 2011 rokiem zanotowali deklarujgcy przynaleznos$¢
ukrainskg - byto to blisko 82 000 osdb, biatoruska (57 000), zydowska (17 000),
rosyjska (16 000), litewska (10 000). Spadta za to liczba oséb deklarujacych na-
rodowo$¢ niemiecka - blisko 144 000 osdb. Podobnie jak w spisie z 2011 roku,
najwazniejsze mniejszosci etniczne to Lemkowie - blisko 13 000 oséb (wzrost
w poréwnaniu z 2011 rokiem) oraz Romowie - réwniez blisko 13 000 oséb (spa-
dek w poréwnaniu z 2011 rokiem). W spisie z 2021 roku réwniez relatywnie
liczne grupy oséb okreslity sie Brytyjczykami, Amerykanami, Wtochami badz
Francuzami'®, Réznice te nie byty jednak znaczace.

Populacja Rosji w 1999 roku wynosita ok. 146 900 000 oséb - ok. 68 700 000
mezczyzn (46,8 % ogdtu) oraz ok. 78 200 000 kobiet (53,2 %)*®. Ok. 18,4 % po-
pulacji (ok. 27 000 000 osdb) stanowity dzieci w wieku 0-14 lat. Ok. 69,3 % po-
pulacji (ok. 101 800 000 oséb) liczyta grupa wiekowa od 15 do 64 lat. Grupa oséb
w wieku 65 lat i wiecej stanowita ok. 12,3 % og6tu, czyli ok. 18 100 000 os6b.

Wspotczynnik feminizacji w Rosji wynosit w 1999 roku w przyblizeniu 114,2.
Wspotczynnik przyrostu populacji ksztattowat sie na ujemnym poziomie -0,33%.
Wspétczynnik urodzen oraz zgonéw na 1000 mieszkancow siegat odpowiednio
9,64 oraz 14,96. Wspoétczynnik dzietnos$ci z kolei miat warto$¢ 1,45. Natomiast

187 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021. Ludno$¢. Stan i struktura demograficz-
no-spoteczna w swietle wynikéw NSP 2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, https://stat.gov.
pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/stan-i-struktura-demo-
graficzno-spoleczna-i-ekonomiczna-ludnosci-polski-w-swietle-wynikow-nsp-2021,6,2.
html [dostep: 06.03.2025].
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saldo migracji osiagneto poziom 2,05 os6b na 1000 oséb. Oczekiwana dtugo$¢ zy-
cia dla rosyjskiej populacji w 1999 roku wynosita 65,12 lat - 58,83 dla mezczyzn
oraz 71,72 dla kobiet.

Podobnie jak w przypadku Polski, najrzetelniejszym Zrédtem danych doty-
czacym struktury etnicznej Federacji Rosyjskiej w latach 1999-2019 byty ogdl-
nokrajowe spisy powszechne. Odbyty sie one w 2002 oraz 2010 roku (podobnie
jak w Polsce, w 2021 roku miat miejsce kolejny spis). Wedtug danych zawar-
tych w spisie z 2002 roku Rosjanie stanowili ok. 116 000 000 ogétu ludnosci
(ok. 80 %), Tatarzy ok. 5 500 000 (ok. 4 %), Ukraincy ok. 3 000 000 (ok. 2 %),
Baszkirzy ok. 1 700 000 (ok. 1,2 %), Czuwasze ok. 1 600 000 (ok. 1,1 %), a Cze-
czency ok. 1400 000 (ok. 1 %). Ok. 16 000 000 oséb wskazato w spisie pochodze-
nie inne od wymienionych powyzej najwiekszych mniejszo$ci zamieszkujgcych
terytorium Federacji Rosyjskiej (ok. 10,7 %)

W 2009 roku ludnos¢ Rosji wynosita ok. 142 700 00 os6b. W poréwnaniu
z rokiem 1999 rosyjska populacja zmniejszyta sie o ok. 5 milionéw osdb. Ok.
65 900 000 ogdtu rosyjskiej populacji liczyli mezczyzni (46 %), ok. 76 800 000 ko-
biety (54 %) Grupa os6b w wieku 0-14 lat w 2009 roku zmniejszyta sie znacz-
nie w poroéwnaniu z rokiem 1999 i wynosita ok. 15% populacji - ok. 21 350 000
o0s6b. Ok. 71,7 % populacji, wiecej w poréwnaniu z rokiem 1999, stanowita grupa
wiekowa od 15 do 64 lat. Sktadato sie na nig ok. 102 250 000 oséb. Nieznaczny
wzrost nastgpit za to w ostatniej grupie, osob w wieku 65 i wiecej lat. Stanowili
oni ok. 13,3 % populacji - ok. 19 100 000 0s6b'*,

Wspétczynnik feminizacji w 2009 roku w Rosji wynosit w przyblizeniu 117.
Byt to w poréwnaniu z rokiem 1999 do$¢ istotny wzrost. W 2009 roku nastgpit
spadek wspdtczynnika przyrostu populacji, osiggajac wartos¢ -0,467 %. Zaréwno
wspotczynnik urodzen, jak i zgonéw na 1000 mieszkancéw wzrdst, osiggajac po-
ziom odpowiednio 11,1 oraz 16,06. W poréwnaniu z rokiem 1999 wzrdst réwniez
wspotczynnik urodzen przypadajacych na jedng kobiete - wynosit 1,41. Spadek za
to zaliczyt wspotczynnik salda migracji, osiggajac 0,28 osoby na 1000 mieszkan-
cow. Oczekiwana dtugosc zycia dla rosyjskiego spoteczenstwa wzrosta w poréw-
naniu z rokiem 1999 do 66,03 lat - 59,33 dla meZczyzn oraz 73,14 dla kobiet'**.

191 W. A. 36apckas, Jemoepaguueckas, HAYUOHAAbHAS U COYUAIbHAS cCMpPyKmypa obuecmsa:
umozu Bcepoccutickoll nepenucu HaceaeHusi 2002 200a uH@opMayuoHHAs: YEHHOCMb,
,Counosorus Baactu’, 5, 2004, s. 114.

192 Pacnpedesenue vucaeHHOCMU HAceeHUs No noy Ha 1 sHeapA..., op. cit.

193 YHCJIEHHOCTh MY)XYHH W )KEHIJHH, ®epepasbHasi CIy»K0a rocyiapCTBEHHOM CTaTUCTHKY,
https://rosstat.gov.ru/folder/12781# [dostep: 25.11.2022].

194 The World Factbook 2009...., op. cit.
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W 2010 roku przeprowadzono w Rosji kolejny powszechny spis ludnosci.
Wskazat on pewne przemiany, jakie zaszty w strukturze narodowos$ciowej Fede-
racji Rosyjskiej od 2002 roku. Obywatele rosyjscy mieli w nim mozliwo$¢ wska-
zania braku narodowosci. Wsrod oséb deklarujgcych narodowo$¢ w dalszym
ciggu najwieksza grupe stanowili Rosjanie - ok. 111 000 000 osé6b (ok. 80,9 %
ogotu wskazujgcych narodowosc). Pozostate najliczniejsze mniejszo$ci zamiesz-
kujgce terytorium Federacji Rosyjskiej w 2010 roku nadal stanowili Tatarzy -
ok. 5300 000 oséb (ok. 3,9 %), Ukraincy - ok. 1 900 000 (ok. 1,4 %), Baszkirzy
-0k. 1600 000 (ok. 1,2 %), Czuwasze - ok. 1 400 000 (ok. 1 %) oraz Czeczeni -
ok.1400 000 (ok. 1 %). Ok. 14 600 000 os6b wskazato w spisie pochodzenie inne
od wymienionych powyZej najwiekszych mniejszosci zamieszkujgcych terytorium
Federacji Rosyjskiej (ok. 10,6 %)*".

Populacja rosyjska w 2019 roku liczyta ok. 146 800 000 os6b - ok. 68 100 000
mezczyzn (ok. 46,4 % ogdtu populacji) oraz ok. 78 700 000 kobiet (ok. 53,6 %).
W poréwnaniu z rokiem 2009 nastgpit ponadczteromilionowy wzrost populacji.
Grupa os6b w wieku 0-14 lat zwiekszyta sie w stosunku do roku 2009 i liczyta ok.
25950 000 os6b. Stanowili oni ok. 17,7 % ogo6tu spoteczenstwa. Zmniejszeniu za
to ulegta grupa os6b w wieku 15-64 lat. Ok. 98 850 000 os6b stanowito réwno-
warto$¢ ok. 67,30 % ogoélnej liczby ludnosci. Grupa oséb w wieku 65 lat i wiecej
liczyta ok. 22 000 000 os6b, co odpowiadato réwnowartosci ok. 15 % ogdtu'?’.
W poréwnaniu z 2009 rokiem nastgpit w tej grupie nieznaczny wzrost.

Wspdtczynnik feminizacji w Rosji w 2019 roku spadt w poréwnaniu
z 2009 rokiem i osiggnat w przyblizeniu 116,2. Wzrdst za to wspétczynnik przy-
rostu populacji, osiagajac poziom -0,11 %. Spadki zaliczyt wspotczynnik urodzen
na 1000 mieszkancéw oraz zgonéw, odpowiednio 10,7 i 13,4. Wspétczynnik salda
migracji wynosit 1,7 osoby na 1000 mieszkancoéw, notujgc tym samym wzrost
w stosunku do roku 2009. Oczekiwana dtugos$¢ zycia mieszkancéw Rosji zalicza-
1a, podobnie jak w przypadku Polski, tendencyjny wzrost - w 2019 roku byto to
71,3 lat - 65,6 u mezczyzn oraz 77,3 u kobiet!®,

Z dokumentow opublikowanych przez Federalng Stuzbe Statystyki Panstwo-
wej (Federal'naya sluzhba gosudarstvennoi statistiki - Rosstat) z przeprowadzo-
nego w 2021 roku ogélnokrajowego spisu powszechnego wynika, Ze struktura

195 Bcepoccutickas hepenucw HaceaeHust 2010 . HayuoHaabHbill cocmas Haceaenus Poccutickoll
®edepayuu, Jemockon Weekly, Ne 967-968, 6 nexabpsi - 19 nekabps 2022, http://www.
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_10.php [dostep: 15.12.2022].

196 PacnpedesieHue vucaeHHOCMU HaceaeHus no noay Ha 1 aneapA..., op. cit.

197 YYCJEHHOCTb MY)XKYHH..., op. cit.

198 Ibidem.
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narodowos$ciowa i etniczna Rosji w 2019 roku wcigz ulegata pewnym przeobra-
zeniom. Najliczniejsza grupe nadal stanowili Rosjanie - ok. 105 600 000 os6b
(ok. 71,7 % ogdbtu ludnosci Rosji). Tatarzy liczyli ok. 4 700 000 os6b (ok. 3,2 %),
Czeczeni ok. 1 700 000 os6b (ok. 1,1 %), Baszkirzy ok. 1 600 000 oséb (ok. 1,1 %),
natomiast Czuwasze liczyli ok. 1 100 000 os6b (ok. 0,7 %). Podobnie wygladata
liczebno$¢ Awardéw oraz Ormian, ksztattujgc sie na poziomie ok. 1 000 000 oséb,
co stanowito ok. 0,6 % ogotu. Ok. 19 000 000 oséb, czyli blisko 13,2 % rosyjskiej
populacji, liczyty inne grupy narodowosciowe i etniczne. Blisko 7 000 000 oséb,
stanowigcych ok. 4,9 % populacji Federacji Rosyjskiej, odmoéwito w spisie odpo-
wiedzi na pytanie o narodowos¢'®°.

Nalezy podkresli¢, Ze réznice miedzy danymi publikowanymi przez Rosstat
a danymi CIA w niektorych przypadkach wynosza nawet kilka milionéw oséb.
Dane publikowane przez CIA wpisuja sie w wiekszym stopniu w negatywne tren-
dy oraz prognozy dotyczace przysztosci demograficznej Rosji.

Zmiany zachodzace w rosyjskiej strukturze demograficznej w latach 1999-
2019 dotyczyly przede wszystkim pewnych tendencji, wskazujgcych w najbliz-
szych latach na znaczny spadek liczby ludnosci, do ktorych zaliczy¢ mozna bardzo
wysoki wskaznik feminizacji, czyli liczby kobiet statystycznie przypadajacej na
100 mezczyzn. Niepokojacym trendem jest réwniez wskaznik $miertelno$ci, znaj-
dujacy sie stale na bardzo wysokim poziomie. Mimo podnoszacej sie oczekiwanej
dtugosci zycia w Rosji zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, w przypadku meZczyzn jest
ona na tle innych krajow, m.in. Polski, wcigz bardzo kréotka. Wptyw na takg sytu-
acje ma m.in. wysoki poziom alkoholizmu wsréd mezczyzn. Mimo iz problemy
demograficzne nekajq dzisiaj wiele panistw na $wiecie, przede wszystkim panstw
wysoko rozwinietych, to wtasnie prognozy ludnosciowe dla Rosji w stopniu szcze-
gblnym nie napawajg optymizmem. W najblizszych kilku latach populacja Rosji
moze sie zmniejszy¢ o ponad dwa miliony os6b w wieku produkcyjnym. Najbar-
dziej pesymistyczne prognozy zaktadaja, ze do kofica stulecia Rosja liczy¢ bedzie
mniej niz 100 milionéw mieszkancow.

Polska z ponad 96 % obywatelami deklarujgcymi narodowo$c¢ polska jest
panstwem stosunkowo homogenicznym etnicznie. Mimo iZ mozna uznac jg za
panstwo wielonarodowe, charakter ten ma bardziej wymiar historyczny. Wiele
grup narodowych zamieszkujacych terytorium Polski jest zbyt mato liczebnych,
aby mogty istotnie oddziatywaé na zycie polityczne czy spoteczne panstwa. Na-
piecia i konflikty na tle narodowo$ciowym majg charakter incydentalny i dotycza

199 Hayuonaawhbiil Cocmas Hacenenus, PefepanbHas cyxba rocyjapcTBeHHON CTaTUCTHKHY,
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom5_tab1_VPN-2020.xlsx [dostep: 06.03.2025].
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najczesciej takich kwestii jak polityka historyczna (np. spor polsko-ukrainski do-
tyczacy rzezi wotynskiej).

Na podstawie danych o demografii oraz kwestii spotecznych nalezy stwier-
dzi¢, Ze Federacja Rosyjska w odroznieniu od Polski jest pafistwem zdecydowanie
bardziej wielonarodowym. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w Konstytucji Fe-
deracji Rosyjskiej z 1993 roku. Populacja rosyjska nie jest w petni spéjna. W gtow-
nej mierze wynika to z faktu zamieszkiwania na jej terytorium ponad 190 grup
etnicznych. Ich zréznicowanie kulturowe, wynikajgce m.in. z wyznawane;j religii
czy do$wiadczen historycznych, doprowadzato w nastepstwie upadku Zwigzku
Radzieckiego do wielu konfliktdw na tle narodowo$ciowym. Wptyw na zaistniatg
sytuacje miaty rowniez masowe przymusowe migracje, zwlaszcza z republik po-
tozonych na Kaukazie. Wskazuje sie, Ze istota konfliktow tkwi m.in. w niezakon-
czonym procesie narodowej konsolidacji Rosji. Z kolei proby ich zapobiegania czy
teZ rozwigzywania nie przyniosty spodziewanych rezultatéw?®. Nalezy réwniez
podkresli¢, Ze poziom spdjnosci wielonarodowej populacji Federacji Rosyjskiej jest
utrzymywany nie organicznym poczuciem wspoélnoty, a sita aparatu panstwowego.
Fakt ten czyni z Rosji panistwo wielonarodowe o ograniczonym stopniu integracji.

*kk

Zmiany, ktore zaszty w strukturze demograficznej Polski w latach 1999-2019,
dotyczyty przede wszystkim struktury wiekowej. Nalezy dostrzec spadek oséb
w wieku 0-14 lat kosztem innych grup wiekowych. O ile spadek kosztem liczby
0s6b w wieku od 15 do 64 lat - czyli grupy uwazanej za znajdujaca sie w tzw.
wieku produkcyjnym - mozemy jeszcze uwazac za Korzystny, o tyle wzrost liczby
0s6b w wieku 65 lat i wiecej, w tzw. wieku poprodukcyjnym, bedacych juz najcze-
$ciej na emeryturach, stanowi pewnego rodzaju zagrozenie. Tendencyjny wzrost
oczekiwanej dtugosci zycia w Polsce jest 0znaka stale podnoszacego sie standardu
zycia oraz lepszej opieki zdrowotnej. Aby gospodarka, a co za tym idzie panstwo
i spoteczenistwo mogto w petni sie rozwija¢, jednocze$nie korzystajac z pozytyw-
nych trendéw dotyczacych przedtuzajacego sie zycia, konieczne jest odwrdcenie
tych negatywnych. Do najwazniejszych nalezy zbyt mata liczba urodzen. Wskaznik
oscylujacy w okolicach 1,2-1,5, jak na przestrzeni lat 1999-2019, pozostaje dale-
ki od chociazby prostej zastepowalno$ci pokolen, wynoszacej dla Polski ok. 2,14.
Przy starzejacym sie spoteczenistwie, jakim niewatpliwie staje sie spoteczenistwo

200 H. Giebien, Konflikty etniczne we wspédtczesnej Rosji: zarys problemu, ,Wschodnioznawstwo”,
1,10, 2016, s. 49-50.
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polskie, odwrécenie negatywnych trendéw zwigzanych z przyrostem naturalnym
jest niezbedne dla dalszego rozwoju na wielu ptaszczyznach.

Struktura demograficzna oraz potencjat ludnos$ciowy Polski i Rosji w latach
1999-2019 ulegaty pewnym przeobrazeniom. W obu panstwach zachodzity pro-
cesy, ktorych konsekwencja byto zmniejszanie sie populacji. O ile w przypadku
Polski liczba os6b w wieku poprodukcyjnym wzrastata istotnie, o tyle w przypad-
ku Federacji Rosyjskiej, ze wzgledu na wysoki wskaznik $miertelnosci (zwtaszcza
wsrdd mezczyzn) zwiekszyta sie ona nieznacznie. Wskazniki demograficzne z lat
1999-2019 wpisujg sie w prognozy dla obu panstw, przygotowywane m.in. przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Najbardziej pesymistyczne zaktadajq ich
szybka depopulacje.

Ze wzgledu na wydarzenia po 2019 roku, struktura demograficzna i potencjat
ludno$ciowy obu panstw ulegty kolejnym przemianom. Wydarzeniem majgcym
w tym aspekcie najwiekszy wptyw byl niewatpliwie wybuch wojny w Ukrainie
w lutym 2022 roku. Naptyw kilku milionéw uciekajgcych przed wojna obywateli
Ukrainy doprowadzit do pewnego rodzaju ,zakrzywienia” panujacych w Polsce
trendéw demograficznych. Ze wzgledu na trudny do przewidzenia rozwoéj wy-
darzen w toczacej sie w dalszym ciggu wojnie w Ukrainie, ciezko jest oceni¢, ilu
obywateli Ukrainy pozostanie na terytorium Polski bez wzgledu na dalszy rozwdj
wydarzen. Poniewaz w wiekszoSci sg to kobiety w wieku produkcyjnym i dzieci,
ich ewentualne pozostanie moze mie¢ wptyw na rozwoéj demograficzny i ludno-
$ciowy Polski. Wojna w Ukrainie w aspekcie demograficznym wptywa réwniez na
Federacje Rosyjska, ze wzgledu na $mier¢ wielu Zotnierzy zaliczanych do grupy
0s6b w wieku produkcyjnym, a takze masowe ucieczki z kraju w celu unikniecia
poboru. Mimo relatywnie niewielkiej liczby w stosunku do ogélnej liczby ludno-
$ci, w przypadku tak szybko wyludniajacego sie panstwa jak Federacja Rosyjska,
moze to przynies$¢ skutki w niedalekiej przysztosci.

2.3. Potencjal gospodarczy i surowcowy

Potencjat gospodarczy Polski w latach 1999-2019 znaczaco sie zmieniat. Uwarun-
kowany byt on trwajgca transformacja ustrojowa, zapoczatkowang w 1989 roku.
Dla polskiej gospodarki oznaczato to przede wszystkim przejécie z systemu so-
cjalistycznego na system kapitalistyczny. Kontynuowano umacnianie fundamen-
tow kapitalistycznej gospodarki i zacie$niano wspotprace z panstwami Zachodu,
utrzymujgc jednocze$nie stosunki z Federacjg Rosyjska oraz pozostatymi repu-
blikami postsowieckimi, ktore po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku
uzyskaty niepodlegtos¢. Drugim, kluczowym z punktu widzenia polskiej gospo-
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darki wydarzeniem, majgcym istotny wptyw na zmiany zachodzace w niej w la-
tach 1999-2019, byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku.

Produkt Krajowy Brutto Polski (PKB), czyli jeden z gtéwnych miernikéw efek-
téw pracy spoteczenstwa danego kraju stosowany w rachunkach narodowych,
odnosi sie do débr i ustug nowo wytworzonych na terenie kraju w ciggu roku®’.,
W 1999 roku wyniést on 170 miliardow dolaréw. PKB per capita, czyli stosunek
wartos$ci PKB w cenach biezacych do liczby ludnos$ci danego obszaru, wynosit
wedtug parytetu sity nabywczej 9960 dolaréw na osobe?’2

Polska gospodarka w 1999 roku byta uwazana za gospodarke stale sie roz-
wijajaca. Kluczowy rynek zbytu dla polskich towaréow i ustug juz od 1992 roku
stanowita Unia Europejska - 70,6 % eksportowanych towaréw z Polski trafiato
na rynek europejski. Coraz powazniejszymi partnerami handlowymi Polski staty
sie panstwa stowarzyszone w Srodkowoeuropejskim Porozumieniu o Wolnym
Handlu (Central European Free Trade Agreement, CEFTA) - 8,1 % polskiego eks-
portu oraz Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu (European Free Trade
Association, EFTA) - 2,1 %. Sukcesywnie zmniejszata sie intensywno$¢ wspotpra-
cy gospodarczej z panstwami bytego ZSRR, do ktdrych trafiato 9,3 % wyekspor-
towanych przez Polske towar6w?®. Do znacznego spadku w wymianie dwustron-
nej z Federacjg Rosyjska w 1999 roku przyczynit sie ogromny kryzys finansowy,
ktory w roku 1998 wstrzasnat rosyjskim sektorem finansowym. W jego trakcie
nastagpita ponad czterokrotna dewaluacja rubla, znacznie przewyzszajaca wzrost
cen wewnetrznych czy spadek sity nabywczej ludno$ci?®*. Import towaréw i ustug
w 1999 roku opierat sie przede wszystkim na wspotpracy z tymi samymi pan-
stwami czy tez blokami panstw. Najwiecej débr importowanych byto z terytorium
Unii Europejskiej - 65,9 %, z krajow CEFTA 6,4 %, EFTA 2,2 %, natomiast z krajow
bytego ZSRR importowano 6,9 % towardow?%>.

Panstwa znajdujace sie na terytorium Europy nie byty jedynymi, z ktérymi
Polska w 1999 roku prowadzita wspotprace w sektorze gospodarczym. Na szcze-

201 PKB, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/PKB;3957851.html [do-
step: 02.10.2021].

20z Poland, The World Bank Data, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?locations=PL [dostep: 02.10.2021].

203 QdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki - z upowaznienia prezesa Rady
Ministréw na interpretacje nr 3484 w sprawie pobudzania i skuteczniejszej promocji polskiego
eksportu, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 14.04.2000, https://orka2.sejm.gov.pl/1Z3.nsf/
main/49A4F1D9 [dostep: 02.10.2021].

204 Tbidem.

205 [bidem.


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/PKB;3957851.html
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=PL
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=PL
https://orka2.sejm.gov.pl/IZ3.nsf/main/49A4F1D9
https://orka2.sejm.gov.pl/IZ3.nsf/main/49A4F1D9

II. Wewnetrzne uwarunkowania polityki bezpieczenstwa... 85

golng uwage zastuguje wspdtpraca ze Stanami Zjednoczonymi, ktérych udziat
w polskim eksporcie w 1999 roku wyniést 2,8 %, a w imporcie 3,6 %. Z kolei
Japonia, mimo iz jej udziat w eksporcie wynidst zaledwie 0,2 %, byta dos¢ istot-
nym partnerem importowym. Z jej rynkéw pochodzito 2 % trafiajgcych do Polski
towarow?%,

Cztonkostwo w Unii Europejskiej otwierato przed Polska nowe mozliwosci
rozwoju gospodarczego. 0d 1999 roku PKB Polski systematycznie sie podnosit,
przez co wzrastat takze wskaznik per capita. Dla rozwoju polskiej gospodarki rok
2009 roku stanowit istotng granice, gdyz po raz pierwszy od kilkunastu lat nasta-
pit spadek PKB w stosunku do roku poprzedniego. Spowodowane byto to przede
wszystkim kryzysem finansowym, ktéry w 2008 roku objat niemal wszystkie
Swiatowe rynki.

PKB Polski w 2009 roku wynosit 439,7 miliardéw dolaréw, natomiast wskaz-
nik per capita mierzony parytetem sity nabywczej 18 670 dolaréw na osobe?’.
Gtéwnym rynkiem zbytu dla wyprodukowanych w Polsce dobr i ustug niezmiennie
pozostawat rynek unijny. Wynosit on w 2009 roku 79,6 %. Do krajow rozwinietych,
za ktore na podstawie oficjalnych statystyk Gtownego Urzedu Statystycznego uwa-
zano panstwa cztonkowskie trzech organizacji - UE, Organizacji Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju oraz EFTA - trafito facznie 85,6 % wyprodukowanych w Pol-
sce towarow, 6,9 % wystano do krajow rozwijajacych sie, pozostate 7,5 % na rynek
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym do Rosji2®®, Paistwami, do ktérych
eksportowano najwiecej towardw i ustug wytworzonych w Polsce w 2009 roku,
byty Niemcy (26,2 %), Francja (6,9 %) oraz Wtochy (6,9 %)*®.

Import towardw i ustug do Polski w 2009 roku opierat sie, podobnie jak
w przypadku eksportu, na tych samych rynkach. Import z panstw UE stanowit
61,9 % catosci, z kolei z pafistw ujetych przez GUS jako kraje rozwiniete byto to
71,9 %. Panstwa rozwijajgce sie dostarczaty Polsce 20,9 % wartosci catego im-
portu, z kolei pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Rosja - 10 %2, Pan-
stwami, z ktérych w 2009 roku Polska importowata najwiecej towaréw i ustug,
byty Niemcy (22,4 %), Chiny (9,3 %) oraz Federacja Rosyjska (8,5 %)?'%.

206 [bidem.

207 Poland, The World Bank Data..., op. cit.

208 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warsza-
wa 2010, s. 41.
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210 [bidem, s. 41.
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PKB Polski w 2019 roku wynidst blisko 595,9 miliarda dolaréw, z kolei wskaz-
nik per capita wedtug parytetu sity nabywczej 32 790 dolaréw?'2. Gtéwne kierunki
miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej pozostaty w 2019 roku niezmienne.
Nadal najwiekszym odbiorcg towarow i ustug wyprodukowanych w Polsce byty
rynki panstw rozwinietych, stanowigce 86,8 % catosci eksportu. Wéréd nich
niezmiennie najwiecej trafiato na terytorium Unii Europejskiej, 7,2 % na rynki
panstw rozwijajgcych sie, natomiast pozostate 6 % na terytorium krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym do Rosji. Zmianie w pewnym stopniu ulegta struk-
tura importu. W 2019 roku Polska wcigz nabywata najwiecej dobr od panstw
rozwinietych - 65,8 %. Odsetek importu z krajéw rozwijajacych sie wynosit juz
26,4 %. Powazniejszym zmianom nie ulegt poziom importowanych débr z Europy
Srodkowo-Wschodniej - w 2019 roku wynosit on 7,8 % catosci®’3. Panstwami,
ktére w 2019 roku kupowaty od Polski najwiecej towaréow i ustug, byty Niemcy
(27,7 %), Czechy (6,1 %) oraz Wielka Brytania (6,0 %). Polska z kolei najwiecej
importowata z Niemiec (21,9 %), Chin (12,3 %) oraz Rosji (6,1 %)***.

Jesli chodzi o polski potencjat surowcowy, jest on zbyt niski, aby zaspokoi¢
krajowe zapotrzebowanie. Polska jest panstwem posiadajacym ztoza surowcow
energetycznych, majacych zastosowanie w wielu dziedzinach gospodarki, jak
i w zyciu codziennym. Surowce te stanowig dla panstw posiadajacych ich nad-
wyzki jedno z najwazniejszych Zrddet finansowych oraz narzedzie do wywierania
presji politycznej na panstwa majace zbyt mate zasoby badz tez nieposiadajace
ich wcale. Gtownymi surowcami energetycznymi wykorzystywanymi w polskim
przemysle oraz zyciu codziennym sg wegiel kamienny, wegiel brunatny, ropa naf-
towa oraz gaz ziemny.

Panstwowy Instytut Geologiczny szacuje, ze przy obecnym stanie zasobow
geologicznych wegla kamiennego w Polsce wystarczytoby na ponad tysiac lat.
Z kolei zasoby wegla brunatnego mogtyby starczy¢ na 200 lat. W przypadku wegla
kamiennego problemem jest jednak optacalno$¢ wydobycia surowca oraz jego
dostepnos¢. Podobnie sytuacja wyglada z weglem brunatnym - obecnie eksplo-
atowane odkrywki zaczynajg sie wyczerpywac, przez co konieczne bedzie urucha-
mianie nowych. W takiej sytuacji kluczowa role odgrywa optacalnos¢. Uwaza sie,
ze wegiel brunatny jest najbardziej kaloryczny zaraz po wydobyciu, dlatego tez
odkrywki znajduja sie przy duzych elektrowniach, w ktorych jest on natychmiast
wykorzystywany. Ponadto w trosce o ochrone srodowiska zaleca sie odejscie od

212 poland, The World Bank Data..., op. cit.

213 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2020, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warsza-
wa 2020, s. 23.
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elektrowni opalanych weglem. Unia Europejska, ktérej Polska jest cztonkiem, pro-
wadzi intensywng polityke klimatyczng, wymuszajaca niejako odej$cie panstw
cztonkowskich od spalania wegla na rzecz mniej emisyjnych oraz odnawialnych
zrédet energii.

W latach 1999-2019 w Polsce zaszty istotne zmiany w strukturze wydoby-
cia wegla kamiennego oraz brunatnego. Wzrosty w tym czasie zasoby bilansowe,
wynoszace w 1999 roku dla wegla kamiennego 46 864,3 miliardéw ton oraz dla
brunatnego 14 050,7 miliardéw ton, do odpowiednio 64 329,8 miliardéw ton
oraz 23 261,8 miliardow ton w 2019 roku. W tym samym czasie spadto wydoby-
cie surowca. W 1999 roku byto to 109,99 miliardéw ton wegla kamiennego oraz
60,86 miliardéw ton brunatnego, natomiast w 2019 roku odpowiednio 64,06 mi-
liardéw ton oraz 52,86 miliardow ton?'>, W latach 1999-2019 doszto do spadku
eksportu wegla kamiennego oraz wzrostu importu. W 1999 roku z Polski na §wia-
towe rynki wyjechato ponad 24 miliondw ton surowca, z kolei do Polski przyje-
chato ok. 2,3 milionéw ton?'¢. W 2019 roku Polska sprzedata tylko 3,7 milionow
ton, importujgc az 16,7 milionow ton?.

Gtéwna przyczyna drastycznie zmieniajgcej sie w latach 1999-2019 struk-
tury importu oraz eksportu wegla kamiennego w Polsce byta przede wszystkim
wspomniana juz optacalno$¢ wydobycia surowca w Polsce oraz wzrastajgca kon-
kurencja ze strony tanszego wegla z innych panstw.

Inaczej wyglada sytuacja z ropa naftowg oraz gazem ziemnym, ktérych zbyt
mate ztoza oraz poziom wydobycia zaspokajaty w latach 1999-2019 odpowiednio
ok. 2 % oraz ok. 30 % krajowego zapotrzebowania. Zasoby bilansowe ropy nafto-
wej w 1999 roku w Polsce wynosity 14 milionéw ton, przy rocznym wydobyciu
na poziomie 0,19 miliona ton. Z kolei zasoby bilansowe gazu ziemnego wynosity
149 miliardéw m3, przy rocznym wydobyciu na poziomie 4,32 miliardéw m? '8,
W 2019 roku zasoby ropy naftowej wynosity ok. 22,6 milionéw ton przy rocznym
wydobyciu na poziomie 0,94 miliona ton, z kolei zasoby gazu ziemnego wynosity
ok. 142 miliardow m? przy rocznym wydobyciu ok. 5 miliardéw m? 219, W takiej
sytuacji konieczne byto sprowadzanie duzych iloSci surowcow z zagranicy.

215 Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XII 1999, Pafistwowy Insty-
tut Geologiczny, Warszawa 2000, s. 12; Bilans zasobéw ztéz kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII
2019, Pafistwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2020, s. 8.

216 Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XI1 1999..., op. cit,, s. 375.

217 Coraz wiecej wegla zalega przy kopalniach w Polsce, oweglu.pl, https://oweglu.pl/coraz-
wiecej-wegla-zalega-przy-kopalniach-w-polsce/ [dostep: 02.10.2021].

218 Bilans zasobow kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XI1 1999..., op. cit., s. 12.

219 Bilans zasobdw ztéz kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2019..., op. cit., s. 8.
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Gtéwnym zrédiem importu ropy naftowej oraz gazu ziemnego w latach
1999-2019 byt rynek rosyjski. Rosjanie oferowali duze ilo$ci surowca po kon-
kurencyjnych cenach, wobec czego panstwo polskie podpisywato w tych latach
wieloletnie umowy na dostarczanie przez strone rosyjska surowcoéw energetycz-
nych. W 1999 roku Polska zaimportowata tgcznie blisko 15,3 miliona ton ropy
naftowej, z czego ok. 13,5 miliona ton pochodzito z Rosji**’. Natomiast na blisko
5,8 miliardéw m® zaimportowanego przez Polske gazu ziemnego w 1999 roku,
ok. 4,6 miliarda m® dostarczata strona rosyjska??. Z kolei w 2019 roku do Polski
zaimportowano ok. 26,3 miliona ton ropy naftowej. Ok. 16,2 miliona ton pocho-
dzito z Rosji?*% Z ok. 14,9 miliardow m? gazu ziemnego sprowadzonego do Polski
w 2019 roku, ok. 8,95 miliarda m? zostato dostarczonych przez producentéw ro-
syjskich?%,

UzalezZnienie od importu ropy naftowej i gazu ziemnego z Rosji, ktora wie-
lokrotnie w latach 1999-2019 wykorzystywata surowce jako srodek nacisku po-
litycznego wobec Polski i innych panstw UE, réwniez w duzym stopniu uzalez-
nionych od rosyjskich dostaw, doprowadzito do rozpoczecia przez Polske dziatan
majacych na celu dywersyfikacje Zrédet oraz kierunkéw dostaw. W 2019 roku
zaobserwowano pierwszy od wielu lat spadek importu ropy naftowej oraz gazu
ziemnego z Rosji. Wzrést import ropy naftowej z takich kierunkéw jak Arabia Sau-
dyjska. W przypadku gazu ziemnego wzrést udzial LNG - skroplonego gazu ziem-
nego, importowanego m.in. ze Stanéw Zjednoczonych. W znacznym stopniu przy-
czynila sie do tego budowa terminala LNG w Swinoujéciu. Kolejnym dziataniem
podjetym przez Polske byta decyzja o budowie we wspdtpracy z Norwegia oraz
Danig Gazociggu Battyckiego - Baltic Pipe, umozliwiajacego przesyt gazu ziemne-
go ze zt6z zlokalizowanych na szelfie norweskim. Dywersyfikacja zrédet energii
pociggneta za sobg przede wszystkim zmiany cen importowanych surowcow.

Czynnikami majacymi najistotniejszy wplyw na rozwoj rosyjskiego potencjatu
gospodarczego w latach 1999-2019 byty wspomniany juz wcze$niej kryzys sek-
tora finansowego z 1998 roku, prezydentura Wtadimira Putina, zapoczatkowana

220 Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31 X1 1999..., op. cit,, s. 36.

221 Tbidem, s. 20.

222 Mniej ropy i gazu z Rosji, wiecej z innych krajéw. Polska uniezaleznia sie energetycznie, Polskie
Radio, 02.06.2020, https://www.polskieradio24.pl/42 /3167 /Artykul /2523643, Mniej-
ropy-i-gazu-z-Rosji-wiecej-z-innych-krajow-Polska-uniezaleznia-sie-energetycznie [do-
step: 05.10.2021].

223 PGNiG: mniej gazu z Rosji, rosnie import LNG, PGNiG, 27.01.2021, https://pgnig.pl/ak-
tualnosci/-/news-list/id/pgnig-mniej-gazu-z-rosji-rosnie-import-Ing/newsGroupl-
d/101847changeYear=2020&currentPage=1 [dostep: 06.10.2021].
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oficjalnie w 2000 roku i trwajgca z przerwa na lata 2008-2012 do dzi$, wzrost cen
surowcow energetycznych utrzymujacy sie przez niemal catg pierwsza dekade
XXI wieku oraz aneksja Krymu, dokonana w 2014 roku.

Rosja, podobnie jak Polska, znajdowata sie w 1999 roku w trakcie transforma-
cji ustrojowej oraz zmiany systemu socjalistycznego na kapitalistyczny. Wielu ba-
daczy jej poczatkow upatruje juz w pieriestrojce (przebudowie) zapoczatkowane;
w 1985 roku przez ostatniego przywodce ZSRR, Michaita Gorbaczowa. Produkt
Krajowy Brutto Rosji wynidst w 1999 roku 195,7 miliarda dolaréw, z kolei wskaz-
nik per capita wedtug parytetu sity nabywczej 5680 dolaréw. PKB z 1999 roku
byto najnizszym w postradzieckiej historii Federacji Rosyjskiej?**. Gtéwnym im-
porterem towaréw i ustug wyprodukowanych w Rosji w 1999 roku byty panstwa
europejskie (ok. 66 %), panstwa azjatyckie (ok. 21,3 %) oraz pafistwa Ameryki
Pétnocnej (10,2 %). Natomiast pafistwami, do ktorych trafito najwiecej towaréw
i ustug byty Niemcy (8,3 %), Stany Zjednoczone (6,49 %) oraz Ukraina (6,35 %)%%.
Blisko 68 % towardw zaimportowanych do Rosji w 1999 roku pochodzito z Eu-
ropy, ok. 20 % z Azji oraz ok. 8 % z Ameryki Péinocnej. Pafistwami, z ktérych
pochodzito najwiecej towarow i ustug, byty Niemcy (14,3 %), Biatorus (8,74 %)
oraz Ukraina (6,75 %)?°.

Wartos$¢ rosyjskiego PKB w 2009 roku wyniosta 1,22 biliona dolaréw, na-
tomiast wskaznik per capita 18 760 dolaréw?*’. Rosyjski potencjat gospodarczy
w 2009 roku znaczaco ucierpiat w wyniku kryzysu gospodarczego, ktory roz-
poczat sie w 2008 roku. Po raz pierwszy od roku 2000 nastapit spadek PKB
w stosunku do roku poprzedniego. W 2009 roku gtéwnym rynkiem dla dobr
wyprodukowanych w Rosji niezmiennie byty panstwa europejskie (ok. 66 %),
panstwa azjatyckie (ok. 27 %) oraz panstwa potnocnoamerykanskie (ok. 4 %).
Panistwami, do ktérych eksportowano najwiecej towaréw, byty Holandia (12 %),
Wtochy (8,66 %) oraz Chiny (5,82 %)?%. Zmianie nie ulegly rowniez rynki, z kté-

224 Russian Federation, The World Bank Data, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.
PCAP.PP.CD?locations=RU [dostep: 05.10.2021].

225 Where does Russia export to? (1999), OEC - The Observatory of Economic Complexity,
https://oec.world/en/visualize /tree_map/hs92 /export/rus/show/all/1999/ [do-
step: 05.10.2021].

226 Where does Russia import from? (1999), OEC - The Observatory of Economic Complexi-
ty, https://oec.world/en/visualize /tree_map/hs92 /import/rus/show/all/1999/ [do-
step: 05.10.2021].

227 Russian Federation, The World Bank Data..., op. cit.

228 Where does Russia export to? (2009), OEC - The Observatory of Economic Complexity,
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05.10.2021].
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rych pochodzito najwiecej zakupionych przez Rosje towarow i ustug. W dalszym
ciggu byty to towary i ustugi wyprodukowane gtéwnie w panistwach europejskich
(ok. 66 %), panstwach azjatyckich (ok. 25 %) oraz panistwach pétnocnoamerykan-
skich (ok. 4 %). Najwiecej débr importowano z Niemiec (16,9 %), Chin (10,9 %)
oraz Ukrainy (5,2 %)?%.

Rosyjskie PKB w 2019 roku wyniosto ok. 1,69 biliona dolaréw, z kolei wskaz-
nik per capita wynio6st 28 260 dolaréw?°. W 2019 roku nadal najwiecej towaréw
i ustug pochodzacych z Rosji eksportowano na rynki europejskie (ok. 52 %), azja-
tyckie (ok. 39 %) oraz pétnocnoamerykanskie (ok. 4,5 %). Gtéwnymi odbiorcami
byty Chiny (14,3 %), Holandia (10,3 %) oraz Biatorus (5,05 %)*'. Najwazniejszymi
rynkami, z ktérych importowano dobra do Rosji, pozostawaty rynki europejskie
(ok. 53 %), azjatyckie (ok. 39 %) oraz pétnocnoamerykanskie (ok. 4,6 %). Najwiecej
towaréw pochodzito z Chin (19,8 %), Niemiec (12,6 %) oraz Biatorusi (5,6 %)*2.

0d czasu aneksji przez Rosje Krymu w 2014 roku oraz sankcji gospodarczych,
natozonych przez Unie Europejska i Stany Zjednoczone w zwigzku z zajeciem
pétwyspu, w rosyjskim potencjale gospodarczym nastgpity wyrazne zmiany. Co-
raz wieksze znaczenie dla rozwoju gospodarczego Rosji miat kierunek azjatycki,
przede wszystkim wspotpraca z Chinami. Odbywato sie to kosztem relacji go-
spodarczych z Europa. Mimo stopniowego spadku salda wymiany dwustronne;
miedzy Rosjg a Unig Europejska, wspotpraca z poszczegdlnymi panstwami, takimi
jak Niemcy czy Holandia, w 2019 roku wcigz stata na wysokim poziomie. Rosyjska
gospodarka bardzo wyraznie odczuta m.in. lata 2015-2016, kiedy to znaczgco
zmalat poziom PKB: w 2014 roku wyniést 2,06 biliona dolaréw, rok pdzniej ob-
nizyt sie do poziomu 1,36 biliona, a w 2016 roku do 1,28 biliona?*. W wyniku po-
gorszenia sytuacji ekonomicznej, pogorszeniu ulegt i tak juz niski standard Zycia
wielu Rosjan. Wobec sankcji, w ktdrych wyniku znacznie ograniczono mozliwos$¢
wspolpracy z innymi panstwami na wielu ptaszczyznach, w rosyjskiej gospodarce

229 Where does Russia import from? (2009), OEC - The Observatory of Economic Complexity,
https://oec.world/en/visualize/tree_map/hs92/import/rus/show/all/2009/ [dostep:
05.10.2021].
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https://oec.world/en/visualize /tree_map/hs92 /export/rus/show/all/2019/ [dostep:
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nastgpit szereg zmian. Postawiono m.in. na samowystarczalno$¢ polegajaca na
wzmocnieniu rodzimej produkcji, majgcej zapeti¢ luki w gospodarce powstate
wskutek natozonych sankcji.

Rosja w latach 1999-2019 dysponowata jednym z najwiekszych potencjatow
surowcowych na Swiecie, pozwalajagcym na zaspokojenie potrzeb wewnetrznych
oraz na czerpanie korzysci z eksportu ogromnych ilo$ci surowcéw. Rosyjskie za-
soby naturalne, ich wydobycie oraz eksport stanowit w tych latach istotny odsetek
ogolnych, $wiatowych wskaznikéw. Surowce energetyczne miaty w latach 1999-
2019 znaczenie nie tylko dla rosyjskiego sektora finansowego czy gospodarczego.
Byty takze kluczowym instrumentem uzywanym do prowadzenia polityki zagra-
nicznej. Wielokrotnie stanowity narzedzie szantazu wobec panstw uzaleznionych
od dostaw rosyjskich surowcéw. W latach 1999-2019 oparcie rosyjskiego PKB
oraz budzetu na eksporcie surowcoéw energetycznych, stanowigcym ok. 2/3 war-
tosci catego eksportu, umozliwito rozwoéj gospodarczy oraz umacnianie pozycji
Rosji na arenie miedzynarodowej, czyniac z niej waznego partnera gospodarczego
dla wielu panstw $wiata. Jednak uzaleznienie cen surowcéw od rynkowych tren-
doéw oraz ich podatno$¢ na wzrosty i spadki na $wiatowych gietdach, kilkukrotnie
w latach 1999-2019 doprowadzity do spadku rosyjskiego PKB, a co za tym idzie
do ostabienia potencjatu gospodarczego.

Zgodnie z danymi Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (International
Energy Agency, IEA), wydobycie wegla kamiennego w Rosji w 1999 roku wyno-
sito ok. 235 milionéw ton. Rosyjskie wydobycie stanowito ok. 5,2 % $wiatowego
wydobycia surowca. W 2009 roku nastgpit wzrost wydobycia do 276 miliondw
ton, jednak nie przetozyt sie on na wzrost udziatu w swiatowym wydobyciu wegla
i stanowit ok. 4 %. Z kolei w 2019 roku rosyjskie kopalnie wydobyty ok. 439 mi-
lionéw ton wegla, co stanowito ok. 5,5 % $wiatowego wydobycia surowca®*.
W latach 1999-2019 znacznie wzrdst eksport rosyjskiego wegla. W 1999 roku
Rosjanie sprzedali ponad 30 milionéw ton surowca, bedgc 6smym najwiekszym
eksporterem na $wiecie. W 2009 roku rosyjski eksport wegla wynosit juz ponad
134 milionéw ton, co stanowito trzeci najlepszy wynik na $wiecie. W roku 2019
Rosjanie utrzymali pozycje, eksportujac blisko 240 milionéw ton wegla?®. Rosyj-
skie zasoby wegla w latach 1999-2019 oscylowaty w okolicach 175 miliardéw
ton. Stanowity one ok. 15 % Swiatowych zasobow wegla kamiennego. Wedtug

234 World total coal production, 1971-2020, International Energy Agency, https://www.iea.org/
data-and-statistics/charts/world-total-coal-production-1971-2020 [dostep: 06.10.2021].

235 Coal exports - country rankings, TheGlobalEconomy.com, https://www.theglobaleconomy.
com/rankings/coal_exports/#Russia [dostep: 06.10.2021].
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serwisu Worldometer, publikujacego statystyki z zakresu réznych dziedzin wie-
dzy, rosyjskie ztoza wystarcza na najblizsze 700-800 lat?*.

Rosyjskie zasoby ropy naftowej w latach 1999-2019 zmieniaty sie nieznacz-
nie. Wedtug danych British Petroleum (BP), publikowanych w corocznych prze-
gladach surowcéw energetycznych, w 1999 roku wynosity ok. 15 miliardéw ton,
w 2009 roku byto to ok. 14,5 miliarda ton, natomiast w 2019 roku osiggnely poziom
14,7 miliarda ton. Rosyjskie zasoby ropy naftowej stanowity w 2019 roku ok. 6 %
Swiatowych zasob6w.?*’. Znacznie wiekszym zmianom podlegato wydobycie ropy.
W 1999 roku miato poziom 304,8 miliona ton, by w 2009 roku osiggna¢ 501,4 mi-
liona ton. W 2019 roku zostat zanotowany kolejny istotny wzrost wydobycia: blisko
573,5 miliona ton?*, Wysoki poziom wydobycia plasowat Rosje w Scistej czotowce
producentéw ropy naftowej. W 2019 roku wynosit 12,7 % ogdlnego wydobycia,
plasujac ja na drugim miejscu za Stanami Zjednoczonymi (16,7 %) oraz przed Ara-
big Saudyjska (12,4 %)?%*. Wedtug réznych szacunkow, w zaleznosci od poziomu
eksploatacji, zasoby ropy naftowej starcza Rosji na ok. 30-40 lat.

Wraz z odkrywaniem nowych zt6z i doskonaleniem pomiardw, rosyjskie
zasoby gazu ziemnego w latach 1999-2019 stopniowo wzrastaty. Wedtug da-
nych BP, w 1999 roku byto to ok. 11,6 biliona m? w 2009 roku ok. 11,9 bilio-
na m?, natomiast w 2019 roku osiggnieto najwyzsza wartosc: ok. 13,4 biliona m?.
W 2019 roku stanowity one 19,1 % $wiatowych zasobéw surowca®*’. Tendencje
wzrostowg w latach 1999-2019 wykazywato réwniez wydobycie surowca, osig-
gajac wedtug danych Ministerstwa Zasobow Naturalnych i Ekologii Federacji
Rosyjskiej w 1999 roku 577,5 miliarda m?, natomiast w 2009 roku - 640,9 mi-
liarda m?3 %41, Zgodnie z danymi BP, w 2019 roku wydobycie gazu w Rosji siegne-
to 679 miliardéw m?®. 17 % Swiatowego wydobycia gazu przypadajace na Rosje
uplasowato jg, podobnie jak w przypadku ropy naftowej, zaraz za Stanami Zjed-
noczonymi (23,1 %)?*%. Wedtug réznych szacunkéw zasoby gazu ziemnego, jakimi
dysponuje Rosja, starcza jej na ok. 50 lat.

236 Russia Coal, Worldometer, https://www.worldometers.info/coal /russia-coal /#coal-re-
serves [dostep: 06.10.2021].

237 Statistical Review of World Energy 69th edition, BP, Londyn 2020, s 16.

238 (il production in Russia from 1998 to 2020, Statista, https://www.statista.com/stati-
stics/265219/oil-production-in-russia/ [dostep: 07.10.2021].

239 Statistical Review of World..., op. cit,, s. 16.

240 Tbidem, s. 32.

241 TocypmapcTBeHHBIH JOKIaA «O COCMOSIHUU U UCNO./T6308aHUU MUHEPA/IbHO-CbIPbEBbIX PECypCo8
Poccutickoil @edepayuu 8 2008 200y».

242 Statistical Review of World..., op. cit., s. 34.
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Analizujac rosyjskie zasoby surowcowe nalezy zwrdci¢ uwage na znaczace roz-
nice miedzy danymi publikowanymi przez rosyjskie instytucje panstwowe oraz
danymi podmiotéw miedzynarodowych zajmujacych sie analizowaniem $wiato-
wych zasobdw surowcdw energetycznych, takich jak IEA czy koncern BP. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest przynajmniej kilka. Gléwna jest zanizanie oraz zawyzanie
szacunkowych zasobdw w celach ekonomicznych. Nie mniej wazne sa kwestie me-
todologiczne, zwigzane z szacowaniem warto$ci wedtug roznych kryteridw, takich
jak potwierdzone zasoby, eksploatowane ztoza badz ztoza znajdujgce sie na tery-
torium danego panstwa, a niepoddawane jeszcze z r6znych powodéw eksploatacii.
Mimo probleméw z doktadnym oszacowaniem wartosci rosyjskich zt4z, niepodwa-
zalnym jest ich wielko$¢ oraz znaczenie dla krajowej oraz $wiatowej gospodarki.

*kk

Potencjat gospodarczy Polski oraz Rosji w latach 1999-2019 znacznie wzrést.
ZYozyto sie na to kilka czynnikéw. W przypadku Polski kluczowe byto wstapienie
do Unii Europejskiej. Umozliwito ono intensyfikacje wspotpracy gospodarczej
z panstwami zachodnimi oraz otwieranie sie na nowe rynki, co przektadato sie
na zwiekszone wptywy do budzetu panstwa. Finansowano z nich réznorodne in-
westycje, majace na celu rozwoéj panstwa. Scislejsze powigzanie ze $wiatowymi
rynkami powodowato, Ze Polska byta réwniez narazona na wahania oraz wyda-
rzenia oddziatujace niekorzystnie na globalng gospodarke, takie jak miedzyna-
rodowy kryzys finansowy z konca pierwszej dekady XXI wieku. Niemniej polska
gospodarka w latach 1999-2019 osiggata wymierne korzysci z miedzynarodowej
wspOtpracy gospodarczej, m.in. w ramach Unii Europejskiej. W przypadku Federa-
cji Rosyjskiej gtownym czynnikiem umozliwiajgcym wzrost gospodarczy w latach
1999-2019 byta koniunktura surowcowa. Umozliwita ona Wtadimirowi Putinowi
stopniowa poprawe sytuacji gospodarczej oraz spotecznej Rosji, dotknietej kryzy-
sem z 1998 roku. Mimo iz poziom zycia znacznej cze$ci Rosjan w dalszym ciggu
nie byt zbyt wysoki, zapewniono im stabilno$¢ oraz regularno$¢ w wyptacaniu
pensji i Swiadczen. Koniunktura surowcowa pozwolita rosyjskim przywddcom na
realizacje dziatan majgcych przywrécic Federacji Rosyjskiej znaczenie na arenie
miedzynarodowej, utracone w pierwszych latach po upadku ZSRR.

Potencjat surowcowy Polski oraz Rosji w okresie 1999-2019 stanowit istotny
element gospodarek obu panstw. W przypadku Federacji Rosyjskiej umozliwit
zwiekszenie wptywéw do budzetu oraz oddziatywanie polityczne na panstwa nie-
posiadajgce zasobow gazu ziemnego czy ropy naftowej, badz tez majace je na nie-
wystarczajgcym poziomie. Takim panstwem byta w tym czasie Polska, w znacz-
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nym stopniu przez wiele lat uzalezniona od rosyjskich surowcow energetycznych.
Z czasem podjete zostaty dzialania majgce zmniejszy¢ uzaleznienie od rosyjskiej
ropy oraz gazu, zgodnie z ktérymi kupno surowcéw pochodzacych z Federacji
Rosyjskiej miato by¢ opcja, nie przymusem. Wybuch wojny w Ukrainie na poczat-
ku 2022 roku doprowadzit do podjecia dziatan przez panstwa Unii Europejskiej,
w tym Polske, majgcych na celu catkowite wyeliminowanie ze struktury importu
rosyjskich surowcéw energetycznych. Aby ztagodzi¢ negatywne skutki utraty eu-
ropejskiego rynku zbytu, Federacja Rosyjska przekierowata czes¢ eksportu ropy
i gazu do Chin i Indii. Ze wzgledu na nizsze ceny oferowane przez nowych odbior-
cow, wysokie koszty transportu oraz ograniczenia infrastrukturalne, wysitki te nie
rekompensujg w petni poniesionych strat. W konsekwencji dziatania te wptywaja
negatywnie na rosyjska gospodarke.

2.4. System polityczny

Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej istniejgcy w latach 1999-2019 zostat okreslony
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku przez
Zgromadzenie Narodowe. Zgodnie z nig Rzeczpospolita Polska jest republika par-
lamentarna realizujacg zasady suwerennosci narodu, niepodlegtosci panstwa, de-
mokratycznego panstwa prawnego, spoteczenstwa obywatelskiego, pluralizmu,
praworzadnoSci, spotecznej gospodarki rynkowej oraz przyrodzonej godno$ci
cztowieka?®,

Ustréj RP w mys$l Konstytucji opiera sie na tréjpodziale wtadzy: ustawodaw-
czej, wykonawczej oraz sagdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Se-
nat, wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, sadow-
niczg - sady i trybunaty***.

Kompetencje gtéwnych organdéw panstwowych w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronno$ci zawarto w najwazniejszych aktach prawnych obowiagzujgcych w pol-
skim ustawodawstwie. Wymieni¢ wérdd nich nalezy Konstytucje RP uchwalong
2 kwietnia 1997 roku oraz Ustawe z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny,
ktora zastapita obowiazujgca w latach 1999-2019, wielokrotnie nowelizowang
Ustawe z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony parnstwa.

Do gtéwnych kompetencji Sejmu, jednego z organéw wtadzy ustawodawczej,
w zakresie bezpieczenistwa i obronnosci nalezy decydowanie w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju. Sejm moze podja¢ uchwate

243 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).
244 Tbidem.
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o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agres;ji**.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, czyli organ wtadzy wykonawczej pol-
skiego systemu politycznego, jest w mys$l Konstytucji najwyzszym przedstawi-
cielem RP. Do jego zadan w zakresie bezpieczenistwa i obronno$ci nalezy stanie
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i nie-
podzielnosci jego terytorium?¥, Prezydent RP jako reprezentant panstwa w sto-
sunkach zewnetrznych ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym
zawiadamia Sejm i Senat, mianuje i odwotuje petnomocnych przedstawicieli RP
w innych panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych oraz przyjmuje
listy uwierzytelniajace i odwotujgce akredytowanych przy nim przedstawicieli
dyplomatycznych innych panstw i organizacji miedzynarodowych?*’. Prezydent
RP jest rowniez najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W czasie pokoju swoje zwierzchnictwo sprawuje za posrednictwem Mini-
stra Obrony Narodowej. Do jego kompetencji nalezy rowniez mianowanie Szefa
Sztabu Generalnego i dow6dcow rodzajéw Sit Zbrojnych na czas okreslony. Na
czas wojny, na wniosek prezesa Rady Ministréw, mianuje Naczelnego Dowddce
Sit Zbrojnych?*8, W sytuacji, w ktorej Sejm - jako organ kompetentny do podje-
cia uchwatly o stanie wojny w razie zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy
z umow miedzynarodowych wynika zobowiagzanie do wspolnej obrony przeciwko
agresji - nie moze zebrac sie na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezy-
dent RP?*. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie w razie koniecznosci ciggtosci
wiladzy ustawodawczej?*°.

Prezydent RP wykonuje zadania w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci za
pomoca Biura Bezpieczenstwa Narodowego, okre$lajac jego organizacje oraz za-

245 D. Waniek, System organdw paristwowych, [w:] System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej,
D. Waniek, M. Gulczynski (red.), Warszawa 2009, s. 174.

246 7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej
Polskiej, ]. Postuszny, W. Skrzydto, K. Eckhart (red.), Rzeszéw 2017, s. 221-223.

247 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.

248 K. Meszynski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w systemie bezpieczenistwa paristwa,
,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie”, t. XVI, z. 6, cze$¢ 1, 2015, s. 163-164.

249 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., op. cit.

250 A, Mroz-Jagietto, Rola urzedu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie bezpieczenistwa
narodowego, ,Problemy Techniki Uzbrojenia, . 52, z. 167, 2023, s. 89.
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kres dziatania. Z kolei organem pomocniczym Prezydenta RP w procesie kierowa-
nia obrong panstwa jest Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego?!.

Rada Ministréw, ktéra wraz z Prezydentem RP stanowi organ wtadzy wyko-
nawczej polskiego systemu politycznego, posiada réwniez stosowne kompetencje
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci. Do jej gtéwnych zadan nalezy prowadze-
nie polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Rada Ministréw
odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku
publicznego, zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, sprawowanie
ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organiza-
cjami miedzynarodowymi, zawieranie uméw miedzynarodowych wymagajacych
ratyfikacji, zatwierdzanie i wypowiadanie innych uméw miedzynarodowych oraz
sprawowanie ogdlnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju, a takze okre-
slanie corocznie liczby obywateli powotywanych do czynnej stuzby wojskowej?>2.

Pracami Rady Ministrow kieruje prezes Rady Ministrow (premier)?. Do jego
gtéwnych kompetencji w dziedzinie bezpieczenstwa i obronno$ci nalezy wnio-
skowanie do Prezydenta RP o zatwierdzenie strategii bezpieczenstwa narodo-
wego, wydanie Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych dokumentéw wykonawczych do strategii bezpieczenstwa
narodowego. Premier wnioskuje réwniez do Prezydenta RP o zatwierdzenie pla-
noéw krajowych ¢wiczen systemu obronnego, wskazuje osobe przewidziang do
mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych oraz o uzycie jed-
nostek wojskowych poza granicami panstwa. Prezes Rady Ministréw uruchamia
plan zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych RP?>*.

Kompetencje okreslone przez ustawodawce w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci posiada réwniez Minister Obrony Narodowej. To za jego posred-
nictwem w czasie pokoju Prezydent RP sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami
Zbrojnymi?®. Minister Obrony Narodowej, realizujgc polityke Rady Ministrow

251 Ustawa z dnia 11 marca 2022 . o obronie Ojczyzny (Dz. U. 2022, poz. 655).

252 Tbidem.

253 ], Kucinski, Prezes Rady Ministréw jako organ podlegajqcy kontroli sejmowej (w $wietle regu-
lacji normatywnych). Czes¢ II. Prezes Rady Ministréw jako organ podlegajgcy kontroli seimowej
w innych swoich rolach ustrojowych, ,Studia Iuridica Lublinensia”, v. XXVI, nr 3, 2017, s. 55.

254 M. Karpiuk, M. Klimek, Status Prezesa Rady Ministréw w sferze bezpieczeristwa, ,Journal of
Modern Science” nr 6, 2024, s. 56-57.

255 A. Brzostek, Minister Obrony Narodowej jako organ wiasciwy w zakresie cyberbezpieczen-
stwa, ,Wiedza Obronna”, t. 289, nr 4, 2024, s. 146.
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w zakresie ogolnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju i zapewnienia
bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, kieruje obronnoscia kraju?®.

System polityczny Rosji w latach 1999-2019 funkcjonowat na podstawie
Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 roku. W mys$l najwyZzszego
rosyjskiego aktu prawnego dopuszczone zostato wymienne stosowanie nazwy
panstwa - Rosja lub Federacja Rosyjska. Z tresci dokumentu wynika, ze Rosja jest
demokratycznym federalnym panstwem prawa o republikaniskiej formie rzadéw.
Konstytucyjne zasady ustrojowe wskazane w Konstytucji z 1993 roku to zasada
demokratycznego panstwa prawa, republikanskiej formy rzadéw, federalizmu,
suwerenno$ci ludu, demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej, podziatu
wtadzy, praw i wolnosci cztowieka i obywatela, panstwa socjalnego, samorzadu
lokalnego, pluralizmu politycznego i $wiecko$ci panstwa?®’.

W rosyjskim systemie politycznym, podobnie jak w polskim, wystepuje for-
malny trojpodziat wiadzy na wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza.
Trojpodziat w wersji rosyjskiej odbiega jednak od jego klasycznej formy. Kon-
stytucja rosyjska z 1993 roku nie przypisuje do poszczego6lnych wtadz poszcze-
golnych organéw. W dalszych rozdziatach dokumentu za wtadze ustawodawcza
uwaza sie Zgromadzenie Federalne, ztozone z Dumy Panstwowej i Rady Federa-
cji. Wtadza wykonawcza zostata przypisana Rzadowi Federacji Rosyjskiej, z kolei
wladza sgdownicza Sadowi Konstytucyjnemu, Sgdowi Najwyzszemu oraz innym
sgdom federalnym. Co ciekawe, prezydent Federacji Rosyjskiej nie zostat zaliczo-
ny do zadnej gatezi wtadzy, lecz w istocie usadowiono go ponad nimi®*,

Prezydent Federacji Rosyjskiej, oficjalnie nie bedacy cze$ciag Zadnej z trzech
wiladz, jest uwazany za kluczowa postac dla funkcjonowania rosyjskiego systemu
politycznego. Jest on faktycznym zwierzchnikiem wtadzy wykonawczej, a takze wy-
wiera duzy wptyw na funkcjonowanie wtadzy ustawodawczej oraz sgdownicze;j.
Jako glowa panstwa posiada szerokie uprawnienia, umozliwiajace mu rozwijanie
dziatalnosci w dziedzinie polityki wewnetrznej i zagranicznej**. Do zadan Prezy-
denta FR nalezy ochrona suwerennosci, niepodlegtosci i integralnosci pafistwa oraz
zapewnienie harmonijnego funkcjonowania i wspétdziatania organéw wtadzy pan-
stwowej. W jego gestii lezy rowniez reprezentowanie Federacji Rosyjskiej w kraju

256 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. 2022, poz. 655).

257 B. Kosowska-Gastot, System polityczny Federacji Rosyjskiej [w:] Systemy Polityczne: Podrecz-
nik Akademicki, Tom 2, M. Bankowicz, B. Kosowska-Ggstot (red.), Krakéw 2020, s. 324.

258 'W. Ross, Instytucja prezydenta w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, ,Kwartalnik Ko-
legium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace”, nr 1, 2011, s. 77.

259 B. Dzieminok-Olszewska, Pozycja ustrojowa prezydentéw Polski i Rosji, ,\Wschod Europy”,
vol. 5,1, 2019, s. 40.
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i w stosunkach miedzynarodowych?®. Jako Najwyzszy Zwierzchnik Sit Zbrojnych
Federacji Rosyjskiej okresla kierunki dziatalnosci poszczegolnych resortéw sito-
wych oraz militarnych stuzb federalnych. Moze réwniez w kazdym momencie prze-
ja¢ dowodzenie nad Sitami Zbrojnymi?¢!. Prezydent FR posiada réwniez mozliwos¢
powotywania i odwotywania najwyzszego dowddztwa Sit Zbrojnych Federacji Ro-
syjskiej?¢2. W jego kompetencjach lezy wprowadzanie stanéw wyjatkowych, w tym
stanu wojennego. Okresla takze najwazniejsze kierunki polityki wojennej Federacji
Rosyjskiej. Prezydent FR odpowiada za ogloszenie na terytorium panstwa cze$cio-
wej lub og6lnej mobilizacji. Ponadto moze podja¢ decyzje o uzyciu Sit Zbrojnych
FR w celach innych niz militarne. Zatwierdza programy o tematyce nuklearnej oraz
wyraza zgode na wszelkiego rodzaju koncepcje rozwijania sit zbrojnych. W gestii
Prezydenta FR lezy ponadto prowadzenie miedzynarodowych rozméw dotyczacych
kwestii obronnosci oraz podpisywanie wszelkich zobowigzan?®,

Organem doradczym w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, powotywa-
nym i kontrolowanym przez Prezydenta FR, jest Rada Bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej. Jest to kolegialny organ konstytucyjny odpowiedzialny za formutowa-
nie oraz przedktadanie Prezydentowi FR propozycji i wnioskow w zakresie poli-
tyki bezpieczenistwa. Jest narzedziem realizacji przez Prezydenta FR uprawnien
w zakresie zabezpieczenia rosyjskich intereséw narodowych i bezpieczenstwa
jednostki, spoteczefistwa i panstwa, a takze utrzymywania pokoju i ochrony su-
werenno$ci panstwa rosyjskiego oraz zapobiegania zagrozeniom wewnetrznym
i zewnetrznym. Status Rady Bezpieczenistwa zostat okreslony w ustawie federal-
nej z 28 grudnia 2010 roku nr 390-FZ , 0 bezpieczenstwie”***. W jej sktad wchodzi
Prezydent FR, cztonkowie stali oraz mianowani przez gtowe panstwa na wniosek
sekretarza Rady Bezpieczenstwa?®.
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Do najwazniejszych zadan Rady Bezpieczenstwa FR nalezy m.in. zapewnienie
Prezydentowi FR warunkéw wykonywania uprawnien w zakresie zapewnienia
interes6w narodowych oraz bezpieczenstwa jednostki, spoteczenstwa i panstwa,
innych rodzajoéw bezpieczenstwa przewidzianych w aktach prawnych FR oraz
ksztattowanie polityki panistwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa narodo-
wego i kontroli nad jego realizacja. W kompetencjach Rady Bezpieczenstwa FR
lezy rownieZ prognozowanie, identyfikacja, analiza i ocena zagrozen wewnetrz-
nych i zewnetrznych dla bezpieczenstwa panstwa, ocena zagrozen militarnych
i niemilitarnych, innych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz opracowa-
nie srodkow ich neutralizacji?®®. Rada Bezpieczenstwa FR przygotowuje rowniez
wnioski dla Prezydenta FR w zakresie m.in. zastosowania specjalnych srodkow
w celu zapewnienia bezpieczefistwa narodowego, wprowadzania, przedtuzania
i znoszenia stanu wyjatkowego oraz wojennego, reformy organ6w odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo narodowe czy tez wnioskéw dotyczacych srodkow
utrzymania pokoju i harmonii spotecznej w kraju, ochrony suwerennosci Federa-
cji Rosyjskiej, jej niezaleznosci i integralno$ci panstwowej. Ponadto Rada Bezpie-
czefistwa odpowiada za ksztattowanie gtéwnych kierunkéw polityki zagraniczne;j
i militarnej panstwa oraz za koordynacje dziatan federalnych organéw panstwo-
wych w zakresie realizacji decyzji Prezydenta FR dotyczacych bezpieczenstwa
i obronnosci®®’.

Zgromadzenie Federalne (odpowiednik polskiego parlamentu), wskazane
w Konstytucji z 1993 roku jako organ przedstawicielski i wykonawczy, sktada sie
z dwdch izb: Dumy Panstwowej oraz Rady Federacji. Duma Panstwowa, okreslana
inaczej izbg nizszg, stanowi reprezentacje ogélnonarodowg, z kolei Rada Federa-
cji, izba wyzsza, nazywana jest przedstawicielstwem podmiotéw federacji. W mysl
Konstytucji Federacji Rosyjskiej do gtéwnych kompetencji Dumy Panstwowej
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci nalezy uchwalanie zwigzanych z nig
ustaw. Wieksze kompetencje posiada w tej dziedzinie Rada Federacji, ktéra odpo-
wiada m.in. za zatwierdzanie dekretéw Prezydenta FR o wprowadzeniu stanu wo-
jennego i stanu wyjatkowego. Rada Federacji rozstrzyga w sprawie ewentualnego
uzycia Sit Zbrojnych FR poza granicami panstwa. W jej kompetencjach lezy takze
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rozpatrywanie uchwalonych przez Dume Panstwowa ustaw federalnych dotycza-
cych ratyfikacji i wypowiadania uméw miedzynarodowych zawieranych przez FR,
statusu i ochrony granicy panstwowej FR oraz wojny i pokoju. W kompetencjach
Rady Bezpieczenstwa w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci przewidziano
w Konstytucji FR konsultacje w sprawie przedstawionych przez Prezydenta FR
kandydatur na stanowiska kierownikéw federalnych organéw wtadzy wykonaw-
czej odpowiedzialnych za obrone, bezpieczenstwo panstwa, sprawy zagraniczne
czy bezpieczenstwo publiczne. Radzie Federacji przystuguje réwniez prawo ini-
cjatywy ustawodawczej*®®. Zgromadzenie Federalne FR posiada w praktyce ogra-
niczone kompetencje w dziedzinie bezpieczenistwa i obronnosci, odpowiadajac
w gtownej mierze za proces kreacyjny, kontrolny oraz zatwierdzajacy.

Rzad Federacji Rosyjskiej, organ wtadzy wykonawczej w Swietle rosyjskiej
konstytucji z 1993 roku, sktada sie z Przewodniczacego Rzadu Federacji Rosyj-
skiej (premiera), zastepcoéw (wicepremieréw) oraz ministrow federalnych. Do
obowigzkow rzadu w dziedzinie bezpieczenstwa i obronno$ci nalezy podejmowa-
nie dziatan w zakresie zapewnienia obrony i bezpieczenstwa panstwa, realizacja
polityki zagranicznej, zapewnienia praworzadnos$ci, praw i wolno$ci obywateli,
ochrona wtasnosci i porzadku publicznego oraz zwalczanie przestepczosci®®’.

k3kk

Rzeczpospolita Polska oraz Federacja Rosyjska przechodzity przez zapoczat-
kowany na przetomie lat 80. i 90. XX wieku proces transformacji ustrojowej. Wy-
magat on dostosowania prawa oraz regut ustrojowych do tych obowigzujacych
w panstwach demokratycznych. Przy analizie systemow politycznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Federacji Rosyjskiej na pierwszy plan wysuwa sie rola pre-
zydenta w systemie. W przypadku Polski jest ona bardzo ograniczona. Prezydent
Federacji Rosyjskiej z kolei odgrywa w nim bardzo wazna role. Mimo konstytu-
cyjnego podziatu wladzy, w rzeczywistos$ci to on petni decydujgca role w aparacie
panstwowym. Mozna stwierdzi¢, ze w latach 1999-2019 o polityce realizowa-
nej przez Federacje Rosyjska decydowat nie tyle prezydent, co konkretna osoba.
W trakcie prezydentury Dmitrija Miedwiediewa, petnigcego swdj urzad w latach
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2008-2012, faktyczna wtadze przypisywano dwczesnemu premierowi, Wtadimi-
rowi Putinowi, petnigcemu urzad prezydenta w pozostatych latach stanowiacych
cezure czasowa niniejszej ksigzki.

Zaréwno w Polsce, jak i w Rosji czynnikiem wplywajacym na ksztattowanie
sie kompetencji najwazniejszych organdéw panstwowych w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obronnosci byta ewolucja Srodowiska miedzynarodowego. W obu
panstwach proces ten przebiegat jednak w odmiennych kontekstach, m.in. poli-
tycznym oraz prawnym. W przypadku Polski miat on na celu integracje z Zacho-
dem oraz zapewnienie bezpieczenistwa w obliczu m.in. ekspansywnej polityki
prowadzonej przez Federacje Rosyjska, dazacej do konfrontacji z Zachodem. Po-
lityka ta byta ukierunkowana na wzmocnienie pozycji Rosji na obszarze postso-
wieckim, przez co wzrastata jej pozycja na arenie miedzynarodowej. Rosja tym
samym czuta sie kompetentna w sprawach dotyczacych m.in. akcesji do NATO
panstw wywodzacych sie z postsowieckiej strefy wptywow. Polityka realizowana
przez Polske stuzyta z kolei wspieraniu tych pafistw w podejmowaniu suwerennej
decyzji o przynaleznosci do miedzynarodowych organizacji bezpieczenstwa.

Analizujac cato$ciowo systemy polityczne obu panstw nalezy stwierdzic, ze Fe-
deracja Rosyjska przeszta przez proces, w ktérego wyniku przeksztatcita sie z , pet-
zajacej” demokracji w rezim autorytarny. Za symboliczng date rozpoczecia procesu
uwaza sie rok 1999 oraz dojscie do wiadzy Wtadimira Putina. W latach 1999-2019
zaszly procesy majace na celu umocnienie jego pozycji wsrdd spoteczenstwa ro-
syjskiego. Wykorzystat on w tym celu m.in. wojne w Czeczenii. Celem propagandy
byto przedstawienie Putina jako silnego prezydenta, ktéry uchroni Rosjan przed
islamskimi terrorystami. W pdzniejszych latach w podobny sposéb Putin postapit
z mniejszos$ciami. Ich przedstawiciele stanowili w jego mniemaniu kolejne zagro-
zenie, przed ktorym nalezato obroni¢ Rosje. Dziatania te miaty na celu konsolidacje
rosyjskiego spoteczenstwa wokot silnego prezydenta. W trakcie prezydentury Putina
miat réwnieZ miejsce proces monopolizacji mediéw, ktore niemal w catosci znalazty
sie w posiadaniu panstwowej spétki - Gazpromu. Wiadimir Putin stopniowo pod-
porzadkowywat sobie aparat panistwowy, demontujgc nieprzychylne mu instytucje
(m.in. zlikwidowat Najwyzszy Sad Arbitrazowy, uwazany za ostatnig niezalezng in-
stytucje panstwowa w Rosji). W obliczu bestialskiej wojny prowadzonej przez Rosje
w Ukrainie, Federacja Rosyjska urosta takze do miana panstwa terrorystycznego.

Polska we wspomnianym okresie podejmowata dziatania majace na celu
wzmocnienie instytucji panstwa demokratycznego. Sytuacja ulegta zmianie po
2015 roku, kiedy wtadze w Polsce objeto Prawo i Sprawiedliwo$¢. Mimo iz model
polityki realizowanej przez partie rzgdzaca stanowit w gtéwnej mierze odwzo-
rowanie polityki realizowanej przez Viktora Orbana na Wegrzech, szereg zmian
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i reform przeprowadzono w podobny sposéb, w jaki miato to miejsce w Federa-
cji Rosyjskiej. Poparcie partii zostato w znacznej mierze zbudowane na kryzysie
uchodZczym z tego samego roku oraz strachu, jaki zapanowat w Europie w nastep-
stwie zamachdw terrorystycznych w Paryzu w listopadzie 2015 roku. W trakcie
rzadéw PiS zostat zapoczatkowany demontaz systemu sagdownictwa, ktory do-
prowadzit do konfliktu na linii Polska-Unia Europejska. Istniato ryzyko, ze Polska
opusci Unie Europejska, co byto uwazane za bardzo kosztowne oraz korzystne
z punktu widzenia Federacji Rosyjskiej. Tak jak w Rosji, w Polsce doszto do prze-
jecia przez panstwowa spétke (Orlen) jednej z najwiekszych grup medialnych
skupiajgcej liczne, niezalezne od wtadzy lokalne dzienniki (Polska Press). Wska-
zywano réwniez na dyskryminacje mniejszosci, przedstawianych jako propaganda
Zachodu, przed ktéra nalezato chroni¢ polskie spoteczenstwo. W obliczu narastaja-
cej agresji w polityce realizowanej przez Wtadimira Putina, ktorej punktem kulmi-
nacyjnym byta pelnoskalowa inwazja na Ukraine, dziatania te byty niebezpieczne
i stanowily ogromne wyzwanie dla transatlantyckiej struktury bezpieczenstwa.

2.5. Potencjal militarny

Potencjat militarny to militarne mozliwosci panstwa lub koalicji wtasciwe okreslo-
nym warunkom. Na potencjat militarny panstwa sktadaja sie takie elementy jak: ilo$¢
i poziom jako$ciowy wyposazenia, zdolno$ci organizacyjne i dowddcze, infrastruktu-
ra wojskowa, przeszkolone rezerwy, zapasy Srodkow walki i materiatowo-technicz-
nego zaopatrzenia oraz zdolno$¢ odbudowy i rozbudowy sit zbrojnych. Potencjat
militarny jest warunkowany przez pozostate elementy potencjatu wojennego, czyli
potencjat ekonomiczno-obronny, moralno-polityczny oraz obrony cywilnej?”°.
Potencjat militarny Polski w latach 1999-2019 znacznie sie przeobrazit. Klu-
czowy wptyw na rozwdj Sit Zbrojnych RP we wspomnianym okresie miato wsta-
pienie Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego 12 marca 1999 roku. Na rozwoj
Sit Zbrojnych RP wptywato rowniez wprowadzanie nowoczesnych technologii
uzbrojenia stosowanych na Zachodzie oraz konieczno$¢ dostosowania sie do stan-
dardéw umozliwiajgcych polskiej armii efektywne wspétdziatanie z wojskami so-
juszniczymi. Modernizacja oraz dostosowywanie sie do standardéw panujacych
w organizacji wymagato konsekwentnego wspotdziatania na obu ptaszczyznach.
Czynnikiem o decydujgcym wplywie na potencjat sit zbrojnych jest wielkos¢
budzetu, jaki panstwo przeznacza na funkcjonowanie oraz unowoczes$nianie ar-
mii. Polska w latach 1999-2019, a wiec od wstapienia do NATO, systematycz-

270 A. Przybyto, Ekonomika obrony, Krakéw 1989, s. 18-25.



II. Wewnetrzne uwarunkowania polityki bezpieczenstwa.. 103

nie zwiekszata naktady na obrone narodowg. Do 2001 roku nie byto w Polsce
prawnych uregulowan, ile Srodkéw z budzetu naleZy przeznacza¢ na obronno$¢.
W 1999 roku byto to 2,00 % PKB, z kolei w roku 2000 byto to 1,93 %?"*. 25 maja
2001 roku przyjeto Ustawe o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006. Zgodnie
z ustawg, wydatki budzetowe na obronno$¢ miaty wynosi¢ nie mniej niz 1,95 %
PKB rocznie?”%. Na szczycie NATO z wrzes$nia 2014 roku w walijskim Newport
panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie do przestrzegania wymogu przeznacza-
nia minimum 2 % PKB na obronno$¢. Dlatego tez, na mocy nowelizacji ustawy
z 2001 roku przeprowadzonej w 2015 roku, ustalono, ze w latach 2016-2017
minimalny poziom wydatkéw na zbrojenie bedzie siega¢ 2 % PKB?7%. Ostatecz-
nie, na mocy Ustawy z 29 wrzesnia 2017 roku o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu SZ oraz ustawy Prawo zamowien
publicznych ustalono, Ze w latach 2018 oraz 2019 wydatki na obronno$¢ miaty
wynosi¢ nie mniej niz 2 % PKB. Zgodnie z zatoZeniem, wydatki w kazdym ko-
lejnym roku miaty stale rosna¢, osiggajac docelowo w 2030 roku 2,5 % PKB?74,
W przeliczeniu na kwoty, Polska w latach 1999-2019 wydata na Sity Zbrojne po-
nad po6t biliona ztotych.

Polska wstepujac do NATO w 1999 roku dysponowata w wiekszo$ci sprzetem
,0dziedziczonym” z czaséw funkcjonowania w Uktadzie Warszawskim (1955-
1991), gtéwnie w technologii postradzieckiej. Byto to 1700 czotgéw, 1906 bojowych
wozo6w opancerzonych, 1322 jednostki artylerii lufowej o kalibrze 122-203 mm
(w tym 230 moZdzierzy), 293 wyrzutnie niekierowanych oraz taktycznych poci-
skow rakietowych, ponad 700 armat przeciwpancernych, 272 samoloty bojowe,
55 samolotéw transportowych i do przewozu VIP, 159 samolotow szkoleniowych,
21 morskich samolotéw patrolowo-rozpoznawczych, 43 $migtowce uderzeniowe,
240 $Smigtowcoéw wielozadaniowych i szkolnych, ok. 300 wyrzutni rakietowych
obrony powietrznej krétkiego, Sredniego i dalekiego zasiegu oraz 91 okretow
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o podstawowym przeznaczeniu?’®. Dla pordwnania: wyposazenie Wojska Polskie-
go wedtug ,Global Firepower” w 2019 roku obejmowato 1100 czotgéw, 2411 bo-
jowych pojazdéw opancerzonych, 495 dziat samobieznych, 180 wyrzutni rakiet,
469 samolotéw wojskowych, 93 mysliwce, 49 samolotéw transportowych, 126 sa-
molotow treningowych, 212 Smigtowcdw, 83 obiekty floty wojennej, 2 fregaty,
20 okretéw transportowo-minowych oraz 4 okrety podwodne. Marynarka Wojen-
na RP w 2019 roku nie dysponowata zadnym lotniskowcem ani niszczycielem?”®.

Sity Zbrojne wymagaja ciggtej modernizacji i proceséw dostosowawczych.
W latach 1999-2019 w Polsce realizowano kilka programéw modernizacyjnych,
majacych za zadanie ulepszenie polskiej armii oraz wyposazenie jej w nowocze-
sny sprzet. Oprocz wspomnianej ustawy z 2001 roku oraz przyjetego w lipcu
tego samego roku Programu przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
w latach 2001-2006, byty to m.in. programy rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2009-
2018,2013-2022 oraz 2017-2026. Ciagta modernizacja pozwalata do stopniowe
dotaczanie do Sit Zbrojnych RP nowoczesnego sprzetu, m.in. wielozadaniowych
mysliwcow F-16, pociskow JASSM, armatohaubic AHS Krab, transporteréw KTO
Rosomak czy zmodernizowanej wersji czotgu Leopard 2PL.

Nalezy zwréci¢ uwage, Ze oprocz nowoczesnego sprzetu i uzbrojenia wojsko-
wego, w Sitach Zbrojnych RP wciaz na stanie znajduje sie wiele sprzetu, ktéry zo-
stat wyprodukowany jeszcze w czasach Uktadu Warszawskiego (UW). Podkresla
sie wcigz zbyt duza liczbe niezmodernizowanego, starego sprzetu, przed ktory
jako fasade stawia sie pojedyncze egzemplarze nowoczesnych obiektow. Specja-
lisci wskazuja takze na brak Marynarki Wojennej, ktéra praktycznie nie istnieje.
Niezbyt optymistycznie wyglada réwniez stan oraz sytuacja Sit Powietrznych,
ktére w sytuacji wojny moga zosta¢ zmuszone do przebazowania. Szacuje sie, ze
nowoczesny sprzet stanowit w 2019 roku jedynie ok. 25 % wyposazenia SZ RP.

Sity Zbrojne RP wedtug danych zawartych w , The Military Balance 1999” liczy-
ty 240 650 Zotnierzy. W Wojskach Ladowych stuzyto 142 500 Zotnierzy, w Sitach
Powietrznych 55 300, w Marynarce Wojennej 17 100, natomiast 25 750 stanowito
personel?”’. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Ministerstwo Obrony Naro-
dowej w ,Podstawowych informacjach o budzecie MON w 2009 roku”, Sity Zbrojne
RP liczyty 114 449 Zoierzy, z czego 53 328 Zotierzy stuzyto w Wojskach Lado-
wych (46,6 %), 18 832 w Sitach Powietrznych (16,4 %), a 7042 w Marynarce Wo-

275 ]. Wolski, Abrams w boju, ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 10, 2018, s. 16.

276 Potencjat Obronny Polski [Ikonografika], Onet Wiadomosci, 15.08.2020, https://wiado-
mosci.onet.pl/tylko-w-onecie/potencjal-obronny-polski-infografika/g0q9pve [dostep:
26.09.2021].

277 The Military Balance 1999-2000, vol. 99, issue I, Londyn 1999, s. 68.
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jennej (6,2 %). Z kolei w Centralnym Wsparciu, Zandarmerii Wojskowej, Dowodze-
niu i kierowaniu SZ RP, Zabezpieczeniu wojsk, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego stuzyto 35 247 oséb (30,8 %)?78. W 2019 roku,
zgodnie z danymi opublikowanymi przez MON, struktura stanu osobowego Zot-
nierzy zawodowych liczyta 110 000 os6b. W Wojskach Ladowych stuzyto 48 909
zohierzy, w Sitach powietrznych 16 616, w Marynarce Wojennej 7045, w funkcjo-
nujgcych juz Wojskach Obrony Terytorialnej 3418, natomiast pozostate obszary
liczyty sobie 34 012 Zotnierzy. 12 000 Zotnierzy wchodzito w sktad Narodowych Sit
Rezerwowych, 8000 os6b stanowili kandydaci na Zotnierzy zawodowych, z kolei
26 000 os6b liczyta Terytorialna Stuzba Wojskowa. L.aczna liczbe 160 000 Zotnie-
rzy uzupetniato 4000 os6b w stuzbie przygotowawczej*”®. Wedtug portalu ,Global
Firepower”, w 2019 roku Polska zajmowata 24 miejsce pod wzgledem potencjatu
militarnego na Swiecie oraz szoste miejsce w Europie®®.

W latach 1999-2019 polscy zotnierze brali udziat (i do dzi$ biorg) w réznego
rodzaju misjach zagranicznych z ramienia przede wszystkim NATO oraz Organi-
zacji Narod6éw Zjednoczonych. Byty to m.in. misje w bytej Jugostawii: w Kosowie
(Kosovo Force, KFOR) od 1999 roku oraz w Bosni i Hercegowinie (NATO’s Stabili-
sation Force, SFOR) w latach 1996-2004. Ze strategicznego punktu widzenia klu-
czowymi misjami w ramach NATO, w ktdrych brali udziat polscy Zotnierze, byty
misja w Afganistanie - International Security Assistance Force ISAF (2001-2014)
i Resolute Support Mission RSM (2015-2021) - oraz w ramach koalicji chetnych
pod amerykanskim przywodztwem w Iraku (2003-2011)2

Sity Zbrojne RP w latach 1999-2019 przechodzily pewne przeobrazenia,
przez co zmieniat sie rowniez ich potencjat militarny. Zmiany byty zwigzane
przede wszystkim z pelnym uzawodowieniem oraz profesjonalizacjg armii, roz-
poczetymi na mocy Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, ktéra znosita pobdr do wojska?®? Na ksztatt i potencjat Sit

278  Podstawowe informacje o budzecie MON 2009, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa
2009, https://slideplayer.pl/slide/62908/ [dostep: 26.09.2021].

279 Podstawowe informacje o budzecie resortu obrony narodowej na 2019, Ministerstwo Obrony
Narodowej, Warszawa 2019, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/postawowe-
-informacje-o-budzecie [dostep: 26.09.2021].
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Zbrojnych RP w latach 1999-2019 wptyw miato réwniez utworzenie 1 stycznia
2017 roku Wojsk Obrony Terytorialnej, stanowigcych jeden z rodzajow Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

Potencjal militarny Federacji Rosyjskiej w latach 1999-2019 ulegat wahaniom
w dynamice modernizacji armii w jeszcze wiekszym stopniu anizeli w przypadku
Polski. Wptyw na takg sytuacje miato wiele czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ niedokonczong reforme sit zbrojnych, zapoczatkowang u schytku Zwiagz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich, nastepstwa kryzysu finansowego, jaki
mial miejsce w Rosji w 1998 roku, czy podjecie w 1999 roku dziatan zbrojnych
na terytorium panstwa w wyniku wybuchu II wojny czeczenskiej. Czynnikiem
majacym kluczowy wptyw na przeobrazenia rosyjskiego potencjatu militarnego
byto objecie przez Wiadimira Putina w 1999 roku stanowiska Premiera FR, z kolei
rok p6zniej stanowiska Prezydenta FR. W p6zniejszym okresie za jedna z gtow-
nych przyczyn ewolucji rosyjskiego potencjatu militarnego mozna uzna¢ wojne
w Gruzji w 2008 roku oraz wybuch wojny w Ukrainie w 2014 roku.

Wydatki na rosyjskie sity zbrojne w roku 1999 wyniosty réwnowartos¢ 3 % PKB.
W dolarach amerykanskich byta to kwota niemal trzykrotnie wieksza niz w przypad-
ku Polski w analogicznym przedziale czasu®**. Wedtug danych Sztokholmskiego Mie-
dzynarodowego Instytutu Badan Pokojowych (Stockholm International Peace Rese-
arch Institute, SIPRI), poziom wydatkéw na zbrojenia w Rosji w latach 1999-2009
oscylowat w granicach 2,5-3 % PKB, osiagajac w 2009 roku 3 %°®. Tendencja wzro-
stowa utrzymywata sie réwniez w latach 2010-2016. W latach 2017-2018 nastapit
chwilowy spadek wydatkéw na rosyjskie sity zbrojne, by w 2019 roku wzrosna¢
ponownie i osiaggna¢ rownowarto$¢ 3,9 % PKB. Rosyjski budzet wojskowy w roku
2019 wedtug szacunkéw SIPRI wynosit ok. 65 miliardéw dolaréw - przy usrednio-
nym kursie dolara amerykanskiego z 2019 roku wynoszgcym 3,80 zt stanowito to
rownowarto$¢ ok. 250 miliardéw ztotych.?®, Dla poréwnania, wydatki na zbrojenia
w Polsce wyniosty ok. 44,7 miliarda ztotych®’. W 2019 roku Rosjanie wydali na zbro-
jenia kwote blisko 6-krotnie wieksza niz Polska.

283 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 2138).
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Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej liczyty w 1999 roku ok. 1 010 000 Zotnierzy.
Wojska ladowe 350 000, Sity powietrzne 18 000, Marynarka wojenna 170 000,
Wojska strategiczne 140 000, z kolei Dowddztwo oraz wsparcie liczyto 170 000
zotierzy. Wojska Ladowe Federacji Rosyjskiej w 1999 roku miaty do dyspozycji
ok. 26 500 czotgow. Posiadaty ok. 26 300 opancerzonych bojowych wozdw piecho-
ty. W skiad artylerii wchodzito ok. 2600 dziat samobieznych oraz ok. 2100 holowa-
nych. Wojska Ladowe dysponowaty w 1999 roku $migtowcami w liczbie ok. 2300%%,

Marynarka Wojenna dysponowata jednym lotniskowcem, 10 fregatami ra-
kietowymi, 17 niszczycielami, 27 korwetami i ponad 70 okretami podwodnymi,
w tym 21 strategicznego i 44 taktycznego przeznaczenia. Ponadto prawdopodob-
nie 5 okretéw znajdowato sie w 1999 roku w rezerwie. W dyspozycji rosyjskiej
marynarki wojennej znajdowaty sie rowniez prawdopodobnie 72 tratowce oraz
112 okretéw patrolowych?®,

Sity Powietrzne Federacji Rosyjskiej dysponowaty 885 mysliwcami przechwy-
tujacymi, 490 samolotami szturmowymi, 200 samolotami rozpoznawczymi oraz
20 statkami powietrznymi wczesnego ostrzegania. Rosyjskie lotnictwo w 1999 roku
miato do dyspozycji takze 425 samolotéw wojskowego lotnictwa transportowego
oraz strategiczne wyrzutnie rakiet ziemia-powietrze, ktorych byto blisko 2400%°.

W 2009 roku Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej liczyty ok. 1 027 000 Zotnierzy.
Oznaczato to niewielki wzrost w poréwnaniu z 1999 rokiem. Wojska Ladowe mia-
ty 360 000 Zotnierzy, Sity Powietrzne 195 000, Marynarka Wojenna 142 000, Woj-
ska Strategiczne 800 000, z kolei Dowo6dztwo i Wojska Wsparcia liczyty 250 000
zotnierzy®!, Wedtug danych podawanych przez ,Global Firepower” oraz ,The
Military Balance”, w 2009 roku Wojska Ladowe Federacji Rosyjskiej dysponowa-
ty ok. 23 000 czotgdéw i ok. 25 000 opancerzonych bojowych wozéw piechoty.
W sktad artylerii wchodzito ok. 6000 dziat samobieznych oraz ok. 12 800 holo-
wanych?2, Wojska Lagdowe dysponowaly rowniez 4350 wieloprowadnicowymi
wyrzutniami rakietowymi oraz posiadaty 6100 mozdzierzy*®.
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Wedtug danych z 2009 roku Marynarka Wojenna Federacji Rosyjskiej dys-
ponowata facznie 526 okretami. Byty to: jeden lotniskowiec, 19 fregat rakieto-
wych, 15 niszczycieli, 61 okretéw podwodnych, 22 amfibie, 72 réznego rodzaju
okrety patrolowe oraz 41 tratowcéw?*. Sity Powietrzne liczyty wedtug danych
z 2009 roku ok. 3900 samolotow, w tym ok. 2600 $migtowcow?>.

W 2019 roku Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej liczyty ok. 900 000 zotnierzy.
W poréwnaniu z 1999 oraz 2009 rokiem nastgpita redukcja ich liczby. Wojska
Ladowe miaty 280 000 Zotnierzy, Sity Powietrzne 210 000, Marynarka Wojenna
150 000, Wojska Strategiczne 50 000, Sity Specjalne 1000, Jednostki Kolejowe
29 000, z kolei Dowddztwo i Wsparcie liczyto 180 000 zotnierzy?®*.

Sity Ladowe Federacji Rosyjskiej miaty do dyspozycji ok. 21 900 czotgéw oraz
ok. 50 000 opancerzonych wozdéw bojowych. W sktad artylerii chodzito ok. 6100 dziat
samobieznych oraz ok. 4500 holowanych. Rosyjskie Sity Lagdowe posiadaty réwniez
ok. 3900 wyrzutni rakiet. Sity Powietrzne w 2009 roku miaty ok. 4100 samolotow,
w tym ok. 879 samolotéw mysliwskich, ok. 1460 szturmowych, ok. 400 samolotéw
transportowych oraz ok. 500 szkoleniowych. Liczba Smigtowcow w dyspozycji Sit Po-
wietrznych wynosita ok. 1500, w tym ok. 500 $migtowcéw szturmowych. Z kolei Mary-
narka Wojenna Federacji Rosyjskiej w 2019 roku dysponowata tacznie 352 okretami,
w tym jednym lotniskowcem, 13 fregatami rakietowymi, 13 niszczycielami, 82 kor-
wetami, 56 okretami podwodnymi, 45 okretami patrolowymi oraz 47 tratowcami*”.

[stotnym czynnikiem wptywajacym na rosyjski potencjat militarny jest po-
siadanie arsenatu nuklearnego, plasujgcego Federacje Rosyjskg wsrdéd mocarstw
atomowych. Rosja w nastepstwie upadku ZSRR w 1991 roku stata sie ,dziedzicz-
ka” radzieckiego arsenatu, ktéry w latach 1999-2019 zmieniat sie wielokrotnie.
Wptlyw na taki stan rzeczy miaty przede wszystkim traktaty o ograniczeniach
zbrojen strategicznych, ktorych Rosja - a weze$niej Zwigzek Radziecki - byta stro-
ng (m.in. Traktat INF, Strategic Arms Reduction Treaty START I oraz START II).
W 1999 roku w posiadaniu Rosji byto 13 188 gtowic atomowych?®. Ok. 6000 sta-
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nowity gtowice rozmieszczone?*®. W roku 2009 Rosjanie posiadali ok. 13 000 gto-
wic, z czego rozmieszczonych byto 4834, a ok. 8166 stanowito rezerwe badz
oczekiwato na rozbrojenie3®. Z kolei w 2019 roku rosyjski arsenat liczyt 6500
gtowic - 1600 uzbrojonych, 2730 znajdujacych sie w rezerwie oraz 2170 oczeku-
jacych na rozbrojenie3l.

Jak juz wspomniano, rosyjski potencjat militarny w latach 1999-2019 prze-
szedt znaczace przeobrazenia. Poprawiajgca sie za sprawg koniunktury gospo-
darczej sytuacja finansowa panstwa pozwalata na wprowadzenie wymagajacych
ogromnych naktadéw finansowych reform, takze w armii. Zmiany zrealizowane
w Rosyjskich Sitach Zbrojnych do roku 2008 dotyczyty wytacznie ograniczenia
sktadu osobowego rosyjskiej armii oraz wycofania przestarzatego sprzetu ze
stuzby. Zmianie w Zaden sposob nie ulegat charakter Sit Zbrojnych, ktdre posia-
daty strukture majaca umozliwi¢ prowadzenie szeroko zakrojonych dziatan przy
uzyciu sit konwencjonalnych - chodzito tu przede wszystkim o Organizacje Paktu
Poinocnoatlantyckiego®®. Katalizatorem dla szerszych zmian stata sie wojna ro-
syjsko-gruzinska z sierpnia 2008 roku. Szereg reform, zapoczatkowanych przez
Wtadimira Putina, miat za zadanie przywrdcenie Rosji statusu mocarstwa oraz
usprawnienie funkcjonowania rosyjskiej armii przez m.in. skrécenie struktury do-
wodzenia czy eliminacje zbednych ze strategicznego punktu widzenia jednostek.
Gléwnym punktem wszystkich reform miata by¢ niemalze catkowita wymiana
sprzetu oraz uzbrojenia wyprodukowanego przez rosyjski przemyst zbrojeniowy.
Mimo licznych przeszkdd, takich jak kryzysy gospodarcze, miedzynarodowe sank-
cje czy wszechobecna korupcja, zaktadane cele na lata 1999-2019 w mniejszym
lub wiekszym stopniu byty realizowane.

kskk

W potencjale militarnym Polski oraz Rosji w latach 1999-2019 wystepowa-
ty bardzo duze dysproporcje. Federacja Rosyjska w tym przedziale czasowym
dysponowata blisko 10-krotnie wieksza armig. Podobnie prezentowat sie stan
uzbrojenia, gdzie w skrajnych przypadkach réznica w liczbie posiadanych pojaz-
déw czy samolotéw siegata blisko dwudziestokrotnosci na korzysc¢ Rosji. Wptyw
na znaczne dysproporcje w posiadanym potencjale militarnym miat réwniez fakt
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znajdowania sie Federacji Rosyjskiej w gronie panstw okreslanych mianem mo-
carstw nuklearnych. Ogromne liczby glowic atomowych plasowaty Rosje w Sciste;
czotéwce panstw posiadajacych bron atomowa. Potencjatowi nuklearnemu Fede-
racji Rosyjskiej mogty doréwnywac wytacznie Stany Zjednoczone. Mimo iz Polska
oraz Rosja w owym czasie nadal dysponowaty znacznymi ilo§ciami przestarza-
tego sprzetu, czesto niedostosowanego do wspoétczesnych standardéw, ogromne
dysproporcje w ludziach, sprzecie oraz fakt posiadania broni atomowej w sytuacji
bezposredniego zagrozenia przemawiaty na korzys¢ Rosji.

Na przemiany, jakie zaszty w polskim potencjale militarnym w latach 1999-
2019, miato wptyw przede wszystkim wstapienie do NATO w 1999 roku oraz
uzawodowienie armii z 2009 roku. Wstepujac do najwiekszego sojuszu militarne-
go na $wiecie, Polska zyskata dostep do instrumentéw umozliwiajacych budowe
oraz rozwoj nowoczesnej armii, dostosowanej do standardéw obowiazujacych
na Zachodzie. Ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci wynikajace z posiadania
ogromne;j ilo$ci przestarzatego sprzetu oraz czynniki ekonomiczne, proces ten
w dalszym ciggu nie zostat zakonczony, co wptywa na ograniczong percepcje
zmian, jakie zaszly od momentu wstapienia Polski do NATO. Decyzja o zwiek-
szeniu wydatkow na zbrojenia, bedgca poktosiem rosyjskiej agresji w Ukrainie,
powinna stworzy¢ mozliwo$ci dalszej modernizacji polskiej armii. Nalezy jed-
nak pamietac¢, Ze modernizacja nie oznacza wytacznie kupowania najdrozszego
i najnowocze$niejszego sprzetu. Jej przeprowadzenie musi by¢ dostosowane do
mozliwo$ci, jakimi dysponuje w danym momencie panstwo. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktorej posiadanie oraz obstuga nowoczesnego sprzetu wy-
maga posiadania odpowiedniego zaplecza oraz wyszkolenia. Tylko tak przepro-
wadzona modernizacja moze w sytuacji bezposredniego zagrozenia militarnego
przynies$¢ oczekiwane efekty.

Dla zmian, jakie zaszty w latach 1999-2019 w potencjale militarnym Fede-
racji Rosyjskiej, kluczowym sprawdzianem okazata sie wojna toczona obecnie
w Ukrainie. Potwierdzita ona, ze gtéwne problemy, z ktérymi borykata sie armia
federalna przed 1999 roku, nie zostaty w najmniejszym stopniu rozwiazane. Ro-
syjska propaganda w ciggu lat bardzo umiejetnie oddziatywata na §wiatowa opi-
nie publiczng, przekonujac j3 o posiadanym potencjale militarnym. Propaganda
miata na celu ostrzezenie panstw NATO przed konsekwencjami, jakie moze przy-
nie$¢ potencjalna konfrontacja, zwtaszcza na obszarze postsowieckim. Nawigzu-
jac do jednego z symboli narodowych Rosji, uzywano wobec niej okreslenia, ze
,hie nalezy drazni¢ niedzwiedzia”®. Z tego powodu zachodni przywédcy, mimo
czytelnych sygnatéw wysytanych przez Rosje (wojna w Gruzji w 2008 roku oraz

303 A, De Lazari, 0. Riabow, M. Zakowska, Europa i NiedzwiedZ, Warszawa 2013, s. 282.
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aneksja Krymu w 2014 roku) podejmowali dziatania zapobiegajace dalszej eska-
lacji konfliktéw. Tym samym rosyjscy wlodarze utwierdzali sie w apatii Zachodu.
Byli przekonani, Ze przywddcy tacy jak Angela Merkel (p6Zniej Olaf Scholz) czy
Emmanuel Macron nie zaryzykuja otwartej konfrontacji w imie wolno$ci pafistw
znajdujacych sie w rosyjskiej strefie wptywéw. Chodzito tutaj przede wszystkim
o Ukraine. Konfrontacja z armig ukrainskg w 2022 roku sprawita, Ze armia rosyj-
ska, uwazana dotychczas za drugg najsilniejsza armie $wiata, zostata ironicznie
okreslona ,drugg najsilniejszg armig w Ukrainie”*%*. Ogromny skok jako$ciowy,
jaki przy pomocy NATO dokonat sie w ukrainskiej armii od momentu aneksji Kry-
mu (doskonate wyszkolenie, umiejetno$¢ dostosowywania walki do panujgcych
warunkow czy w koncu znaczne iloSci sprzetu dostarczane przez panstwa Soju-
szu, w tym przez Polske) obnazyt wszystkie stabos$ci armii federalnej. Ze wzgledu
na stopniowe wykorzystywanie arsenatu przeznaczonego na potencjalna, bezpo-
$rednia konfrontacje z panstwami NATO (wojna w Ukrainie czesto jest okreslana
mianem wojny zastepczej miedzy Sojuszem a FR), potencjat militarny Federacji
Rosyjskiej z kazdym dniem staje sie coraz bardziej ograniczony.

304 Blinken: Rosja méwita o drugiej armii $wiata. Teraz to druga armia w Ukrainie, Rzeczpo-
spolita, 02.06.2023, https://www.rp.pl/polityka/art38563151-blinken-rosja-mowila-
o-drugiej-armii-swiata-teraz-to-druga-armia-na-ukrainie [dostep: 24.03.2025].
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3.1. Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego

Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego jest wielostronnym sojuszem polityczno-
-wojskowym. Zostata utworzona na podstawie Traktatu Waszyngtonskiego, zawarte-
go 4 kwietnia 1949 roku. Do jego zawarcia doszto w wyniku rosngcego przekonania
o agresywnosci polityki ZSRR i zagrozeniu sowieckim dla Europy Zachodniej. Pakt
stanowi sojusz zbiorowej obrony. Gwarantuje swoim cztonkom wzajemng pomoc
w razie napasci zbrojnej. W okresie zimnej wojny NATO byto po stronie Zachodu
gtéwna strukturg polityczno-wojskowa w konfrontacyjnym, dwubiegunowym ukta-
dzie Swiatowym jako przeciwnik bloku sowieckiego, od 1955 roku zorganizowanego
w Uktadzie Warszawskim. Najwyzszym organem kierowniczym Paktu jest Rada Pot-
nocnoatlantycka, ktérg tworzg przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich.
Najwazniejszymi komponentami NATO oprécz Rady Pétnocnoatlantyckiej s Komi-
tet Planowania Obrony i Grupa Planowania Nuklearnego, Sekretariat Miedzynarodo-
wy z Sekretarzem Generalnym NATO na czele, Komitet Wojskowy i Miedzynarodowy
Sztab Wojskowy. Sojusz Pétnocnoatlantycki liczy obecnie 32 cztonkow?®.

Upadek ZSRR 26 grudnia 1991 roku oraz poprzedzajace go rozwigzanie 1 lip-
ca tego samego roku Uktadu Warszawskiego3’¢, organizacji politycznej i wojsko-

305 Organizacja Paktu Pétnocnoatlantyckiego, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/Organizacja-Paktu-Polnocnoatlantyckiego;3951696.html [dostep: 25.02.2022].
306 R. Katuzny, Uktad Warszawski 1955-1991, , Zeszyty Naukowe WSOWL’, nr 1 (147), 2008, s. 192.
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wej zrzeszajacej panstwa satelickie Zwigzku Radzieckiego, spowodowato powsta-
nie w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej prézni bezpieczefistwa. Panstwa
takie jak Polska, ostabione z powodu dtugiego procesu transformacji ustrojowej,
wzrastaly w poczuciu braku stabilno$ci oraz bezpieczefistwa. Istniata takze Swia-
domos¢ geopolitycznego potoZzenia w strefie buforowej miedzy Europg Zachodnia
a Rosja i panstwami znajdujgcymi sie w dalszym ciggu w jej strefie wptywow.
Podjete juz we wczesnych latach 90. XX wieku kroki, m.in. w ramach dziatalno$ci
Grupy Wyszehradzkiej oraz Trojkgta Weimarskiego, doprowadzity do zaproszenia
w 1997 roku Polski, Czech i Wegier do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych oraz
przyjecia ich 12 marca 1999 roku do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego3”’.

Dazenia Polski do stania sie cze$cia transatlantyckiego systemu bezpieczen-
stwa, lezace u podstaw funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej czy Trojkata
Weimarskiego, byty traktowane przez rosyjskich przywodcéw jako dziatania
wymierzone w Rosje. Zaréwno Borys Jelcyn, jak i Wtadimir Putin postrzegali je
jako dziatania majace na celu wyparcie Federacji Rosyjskiej z dotychczasowych
stref wptywow. Rosjanie odbierali je jako element strategii USA, zmierzajacej do
okrazenia Rosji przez panstwa NAT03%, Rosyjski sprzeciw wobec polskich ambicji
przyczyniat sie do przyjecia w Polsce zatozZenia, jakoby to Rosja stanowita dla niej
najwieksze zagrozenie®”. Z tego powodu gtéwnym dylematem, przed ktérym zna-
lazty sie polskie wiadze w latach 1999-2019, stato sie wypetnianie zobowigzan
sojuszniczych przy jednoczesnym poszanowaniu intereséw strony rosyjskiej, be-
dacej mimo licznych ktopotéw zwigzanych z przechodzong transformacja ustro-
jowa w dalszym ciggu kluczowym graczem na arenie miedzynarodowe;j.

Cztonkostwo Polski w NATO istotnie zmienito warunki, w jakich ksztattowa-
ta sie w latach 1999-2019 polska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa wobec
Rosji. To miedzynarodowe forum stato sie miejscem, na ktérym realizowaty sie
interesy bezpieczenstwa Polski. Cztonkostwo w Sojuszu przyniosto ze sobg akcep-
tacje w pelnym zakresie jego dorobku prawnego i politycznego, dzieki ktdremu
mozliwa stata sie wspotpraca wojskowa z panstwami cztonkowskimi NATO, praw-
ne usankcjonowanie polskich przedstawicieli w kwaterze gtownej i dowodztwach,
mozliwo$¢ przemieszczania sie obcych wojsk i sprzetu w toku ¢wiczen i operacji,
a takze wysytanie polskich Zotnierzy zagranice. Szczegélne zmiany zaszty w sfe-

307 E. Stadtmuller, PoZegnanie z nieufnosciq? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie
w kontekscie bezpieczenistwa europejskiego, Wroctaw 2003, s. 21.

308 . Jurenczyk, Nie tylko Fort Trump. Stosunki polityczno-wojskowe Polski z USA, Byd-
goszcz 2021, s. 115.

309 ].M. Fiszer, Stanowisko Rosji wobec akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, ,Mysl Ekono-
miczna i Polityczna”, 1 (60), 2018, s. 269.
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rze wojskowej. Udziat w sojuszniczym procesie planowania obronnego wptynat
korzystnie na zwiekszenie wydolnosci i efektywno$ci tego typu proceséw w kraju
oraz przyczynit sie do zwiekszania wydatkow na obronno$¢®™.

Zapewnienie bezpieczefistwa militarnego panstwa z chwila wstapienia do NATO
byto traktowane przez Polske jako sprawa pierwszoplanowa w polityce zagranicz-
nej. Polska w rozszerzaniu obszaru bezpieczenstwa na catg Europe widziata swoj
narodowy interes. Przejawiato sie to poprzez wspieranie idei rozszerzania Sojuszu
oraz zakresu jego aktywnosci, ktéra miata obejmowac nowe zadania i obszary ope-
racyjne. Polska wyrazata stanowisko, zgodnie z ktorym dziatalno$¢ NATO nie moze
ograniczac sie do terytorium panstw cztonkowskich. Sojusz powinien by¢ przygo-
towany do wspotdziatania ze wszystkimi instytucjami, ktérych dziatalno$¢ mogtaby
przystuzy¢ sie w jakikolwiek sposob zapewnieniu bezpieczenstwa w Europie. Polska
argumentowata swoje wstapienie do NATO podkreslajac, Ze nie byto ono bynajmniej
spowodowane zagrozeniem ptyngcym ze strony Rosji. Powszechny byt poglad, zgod-
nie z ktérym wytgcznie w ramach szerszej wspotpracy - prowadzonej oficjalnie od
1997 roku, kiedy to na szczycie w Paryzu ustanowiono Stata Wspdlng Rade NATO-
-Rosja®!! - mozna byto zapewni¢ bezpieczenstwo na kontynencie europejskim.

Polska polityka bezpieczeristwa i obronnosci wobec Rosji w ramach NATO w la-
tach 1999-2019 nabrata szczegdlnego znaczenia w obliczu rosyjskiej agresji na Gruzje
w 2008 roku, a jeszcze bardziej wyraZnie po ataku na Ukraine w 2014 roku. Dziatania
rosyjskie doprowadzity do sytuacji, w ktorej strefg dziatan wojennych stato sie pan-
stwo przygraniczne Sojuszu. Doprowadzito to do wzmocnienia obrony wschodniej
flanki NATO, w ktorej sktad weszty cztery panstwa stanowigce wschodnig granice
Sojuszu: Polska, Litwa, Lotwa oraz Estonia. Wzmocnienie obrony wschodniej flanki
NATO zostato oparte na grupach bojowych ztozonych z zotierzy USA, Kanady, Nie-
miec, Wielkiej Brytanii, Polski, Litwy, Lotwy i Estonii. Dziatanie to byto odpowiedzig
na agresywne i prowokacyjne zachowania Rosji nieopodal granic terytorialnych So-
juszu®'?, Marginalizowana dotychczas kwestia stata sie jednym z kluczowych przed-
siewzie¢ w ramach NATO-wskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji.

Polska wstepujac w 1999 roku do NATO oczekiwata w gtéwnej mierze wiary-
godnych gwarancji bezpieczenistwa oraz bodZca umozliwiajgcego jej prowadzenie
procesu modernizacyjnego swojej obronnosci. Oferowata w zamian petng lojal-

310 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 191.

311 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Fede-
ration, North Atlantic Treaty Organization, https://web.archive.org/web/19980130072914/
http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-b.htm [dostep: 14.02.2022].

312 A.Rogozinska, Rola NATO w ksztattowaniu systemu bezpieczenistwa Europy Wschodniej, ,Prze-
glad Geopolityczny”, nr 31, 2020, s. 122-123.
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nos$¢ dla decyzji oraz dziatan podejmowanych w Sojuszu. Wspotpraca na rzecz
bezpieczenstwa i obronno$ci w ramach NATO stanowita dla polskiej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa kwestie priorytetows, czego wyrazem byto chociazby
poparcie dla prymatu obrony zbiorowej w ramach zasadniczych misji NATO3"3.

Aktywny udziat Polski w ksztattowaniu polityki bezpieczenistwa i obronnosci
w ramach transatlantyckiego systemu miedzynarodowego w latach 1999-2019
byt mozliwy dzieki uczestnictwu w réznego rodzaju misjach pod egidg NATO,
przede wszystkim w Afganistanie oraz Iraku®!*, Najwazniejsze misje, w ktorych
brata udziat Polska, rozpoczynaty sie w pierwszych latach po wstapieniu Polski
w ramy Sojuszu. Szczego6lnego znaczenia zyskato poparcie Polski dla dziatan po-
dejmowanych przez NATO w Afganistanie w odpowiedzi na casus foederis, jakim
staly sie zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku. Wtedy to po raz pierwszy i jak dotych-
czas jedyny zadecydowano o uruchomieniu Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego
o zbiorowej samoobronie®’®. Decyzja o wystaniu wojsk na bezprecedensowa misje
w Afganistanie dowodzita lojalnosci sojuszniczej nowego cztonka.

k3kk

Federacja Rosyjska w latach 1999-2019 sprzeciwiata sie rozszerzaniu NATO,
postrzegajac je jego zagrozenie dla wtasnego bezpieczenstwa oraz naruszenie
strefy wptywéw. Wtadze rosyjskie oskarzaty Sojusz o niedotrzymywanie ustalen
dotyczacych cztonkostwa w NATO panstw wywodzacych sie z sowieckiej strefy
wptywow. Rozbudowa infrastruktury wojskowej Sojuszu w poblizu granic Rosji
byta uznawana przez nig za dziatania prowokacyjne i destabilizujace.

Przystapienie Polski do NATO w 1999 roku miato kluczowy wptyw na bezpie-
czenstwo jej samej oraz catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1999-2019. Polska zyskiwata mozliwo$¢ ksztattowania sojuszniczego systemu
bezpieczenstwa i obronnosci na réznego rodzaju zagrozenia, w tym wynikaja-
ce z rosyjskiej polityki imperialnej. Gwarancje sojusznicze, wynikajgce m.in. ze
wspomnianego wyzej Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego oraz dziatania podjete
po 2014 roku w zasadniczy sposéb determinowaty poczucie stabilnosci, zaréwno
politycznej, jak i militarnej*!¢. Mimo wielu watpliwosci dotyczgcych takich kwestii
jak solidarnos¢ sojusznicza w razie ataku badz rola Stanéw Zjednoczonych w mie-

313 R. Kupiecki, Stany Zjednoczone i droga Polski do NATO, [w:] Okiem stratega i dyplomaty.
Stosunki polsko-amerykariskie po 1918 roku, R. Kupiecki (red.), Warszawa 2019, s. 119.

314 20 lat Polski w NATO..., op. cit.

315 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu..., op. cit., s. 85.

316 A. Rogozinska, Rola NATO..., op. cit., s. 123-124.
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dzynarodowym systemie bezpieczenstwa, Polska w sposob niekwestionowalny
zyskata na cztonkostwie w Sojuszu.

3.2. Unia Europejska

Unia Europejska, istniejgca od 1 listopada 1993 roku, zostata zbudowana na
bazie Wspolnot Europejskich powstatych po Il wojnie §wiatowej. Byty to Euro-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWiS), istniejgca w latach 1952-2002, Euro-
pejska Wspdélnota Gospodarcza (EWG), dziatajaca od 1958 roku, a od 1993 jako
Wspdlnota Europejska, oraz funkcjonujgca od 1958 roku Europejska Wspoélnota
Energii Atomowej (EURATOM). Na mocy podpisanego 13 grudnia 2007 roku trak-
tatu lizbonskiego, Unia Europejska zyskata osobowos¢ prawnag, stajac sie po raz
pierwszy jednolita organizacja miedzynarodowa®"’. W traktacie lizbonskim zostaty
wyszczegolnione kategorie oraz dziedziny kompetencji Unii Europejskiej, w kto-
rych ma ona wytaczne kompetencje, badz tez dzieli je z pafistwami cztonkowskimi.
Unia Europejska posiada wytaczne kompetencje w takich dziedzinach jak unia
celna czy wspdlna polityka handlowa. Z kolei kompetencje dzielone odnoszg sie
m.in. do rynku wewnetrznego, polityki spotecznej, energii, przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz wspoélnych probleméw bezpieczenstwa
w zakresie zdrowia publicznego. Traktat lizbonski uwzglednia réwniez kompe-
tencje wspierajace, do ktorych zalicza sie m.in. ochrona ludnosci. Unia Europejska
posiada rowniez szczegétowe kompetencje w zakresie okre$lania i realizowania
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym stopniowego okreslania
wspalnej polityki obronnej?'®, W sktad Unii Europejskiej wchodzi 27 panstw3".

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku otworzyto przed nig
nowe, znacznie szersze mozliwosci ksztattowania polityki zagranicznej wobec
Federacji Rosyjskiej, szczegdlnie w sferze bezpieczenstwa i obronnosci. Czton-
kostwo w instytucji zrzeszajgcej najwieksze potegi polityczne oraz gospodarcze
Europy pozwalato na aktywne uczestnictwo w ksztattowaniu wspélnotowej po-
lityki wobec Rosji. Wstgpienie Polski do Unii Europejskiej, nazywane przez wielu
badaczy srodowiska miedzynarodowego, politykéw i komentatoréw zwiencze-
niem procesu, ktorego celem byto definitywne wydostanie sie Polski z rosyjskie;j
strefy wptywdw, niosto za sobg réwniez wiele trudnych wyzwan.

317 1.J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach
2007-2009, Krakéw 2011, s. 112.

318 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. 2016, poz. C 202.

319 Unia Europejska, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Unia-Europej-
ska;3991307.html [dostep: 25.02.2022].
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W dialogu prowadzonym miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska przy-
wodcy rosyjscy propagowali koncepcje wspdlnego europejskiego domu. Pragnie-
nie wyznawania podobnych warto$ci co Unia Europejska byto nakierunkowane
w duzej mierze na szybkie wydostanie sie z kryzysu rosyjskiej gospodarki, prze-
chodzacej po upadku Zwigzku Radzieckiego na system wolnorynkowy>*°.

Powszechnie uwaza sie, ze wstapienie Polski do UE w 2004 roku przyczyni-
to sie w znacznym stopniu do ,uwschodnienia” wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa w ramach Unii*?. Byto to najwieksze w dotychczasowej histo-
rii Wspolnoty Europejskiej rozszerzenie, nazywane réwniez rozszerzeniem na
Wschoéd, zrealizowane w 2004 roku - oprécz Polski cztonkami Unii Europejskiej
staty sie rowniez Czechy, Stowacja, Wegry, Stowenia, Cypr, Malta oraz panstwa
battyckie, bedace do 1991 roku czeSciami sktadowymi ZSRR: Litwa, Lotwa i Es-
tonia. Rozszerzenie to spowodowato, Ze Rosja stata sie najwiekszym sgsiadem
UE®*2 Zaistniata sytuacja spowodowata wzrost wzajemnych wspdétzaleznosci oraz
uwrazliwienia na kwestie dotyczace obu stron, wobec czego wzrastato znaczenie
Rosji w polityce wschodniej Unii oraz Unii w polityce Rosji®?. Wraz ze wstapie-
niem w 2004 roku Polski do Unii Europejskiej, zmianie podlegata polityka prowa-
dzona przez Polske wobec Rosji, zyskujac charakter wspdlnotowy.

Na tle innych panstw bytego bloku wschodniego Polska na przetomie XX
i XXI wieku byta postrzegana jako lider demokratycznych przemian. Podkreslano,
ze to Polacy stworzyli impulsy do przemian, jakie zaszty w pozostatych panstwach,
oraz wskazywano na wktad w zatamanie sie zimnowojennego podziatu Europy?®*.
Kolejng kwestig, na ktorej sie skupiano, byto uwolnienie Polski od sytuacji konflik-
towych z sgsiadami, co wobec otwarcia na Europe i $wiat czynito ja elementem
integrujagcym Europe Srodkowo-Wschodnia®?. Geopolityczne potozenie Polski po-
wodowato, Ze stawata sie ona panstwem tranzytowym, z dogodnym potoZeniem
do wspotpracy na forum europejskim?®2?, Wszystkie wymienione czynniki pozwa-

320 M. Jedlinski, Rosja - Unia Europejska. Stosunki polityczne w kontekscie ideowym, ,Studia
Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, t. X, 2013, s. 244-245.

321 ].M. Fiszer, Stanowisko Rosji..., op. cit., s. 276.

322 D. Milczarek, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschéd - geneza, rezultaty, perspektywy,
»Studia Europejskie”, nr 1, 2014, s. 20.

323 ].M. Fiszer, Stanowisko Rosji..., op. cit., s. 278.

324 R.Zieba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 24.

325 S, Bielen, Pozycja geopolityczna Polski, [w:] Polska w stosunkach miedzynarodowych, S. Bie-
leni (red.), Warszawa 2007, s. 20.

326 K. Lastawski, Sytuacja geopolityczna Polski po przemianach ustrojowych i wstgpieniu do Unii
Europejskiej, ,Studia Europejskie”, nr 1, 2011, s. 26.
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laty mysle¢ o Polsce jako o panstwie bedacym swoistym pomostem miedzy Europg
Wschodnig a Europg Zachodnia (okre$lenia tego w kontekscie Polski uzywato wielu
badaczy, m.in. Bolestaw Balcerowicz, Stanistaw Bielen czy Stanistaw Koziej). Polska
w sposob jawny oraz otwarty aspirowata do roli rzecznika i koordynatora inte-
resow kandydatéw, a potem nowych cztonkéw Unii Europejskiej, czego wyrazem
byty chociazby stowa wypowiedziane w 2002 roku przez prezydenta RP w latach
1995-2005 Aleksandra Kwasniewskiego. Polski prezydent stwierdzit, Ze Polska czu-
je sie kompetentna w sprawach polityki wschodniej przysztej Unii Europejskie;j.
Kwasniewski przekonywat réwniez o zaufaniu sgsiadujgcych z Polskg panstw oraz
posiadanej wiedzy w kwestii przemian zachodzacych w tych krajach. Prezydent
postrzegat powyzsze czynniki jako wartos$ci dodane, ktore Polska mogta wnies¢
stajac sie cztonkiem Unii*?’. W miedzyczasie kilkukrotnie doszto do sytuacji, w kto-
rych na réznego rodzaju konferencjach oraz spotkaniach roboczych nastepowato
wzmozone zainteresowanie, gdy przedstawiciele strony polskiej wypowiadali sie
na temat polityki wschodniej. Takie podejscie Unii Europejskiej wskazywato, Ze gtos
Polski w tej tematyce byt i w pewnym stopniu nadal jest styszalny, po$wieca sie mu
nalezyta uwage oraz moze stanowi¢ podstawe dla dalszych dziatan podejmowanych
w tym kierunku, juz w ramach wspélnotowej polityki Unii Europejskiejé.
Wachlarz mozliwos$ci oddziatywania na Europe Wschodnig, w tym na Rosje,
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w znaczny sposéb sie poszerzyt. Przed
Polska otwieraty sie mozliwosci aktywnego ksztattowania dialogu i wspétpracy na
linii UE-Rosja, prowadzonego oficjalnie od 24 czerwca 1995 roku, kiedy to podpi-
sano Uktad o Partnerstwie i Wspotpracy (Partnership and Cooperation Agreement
- PCA)*®. Do najwazniejszych instrumentow stuzacych ksztattowaniu relacji mie-
dzy Unig Europejska a Europg Wschodnig w latach 1999-2019 nalezata utworzona
w 2003 roku Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy
- ENP) 33°, Mimo iz obejmowata ona swoim zasiegiem rowniez rejon basenu Mo-
rza Srédziemnego, postrzegana byta gtéwnie jako narzedzie stuzace budowaniu
dialogu ze Wschodem. Polityka wschodnia UE, jeden z gtéwnych komponentéw

327 M. Wojciechowski, W Warszawie debatowano o wschodnim wymiarze UE, Gazeta Wyborcza,
20.03.2003.

328 M. Bodio, Stosunki miedzy Uniq Europejskq a Federacjq Rosyjskq, Warszawa 2005, s. 150.

329 M. Lipiec-Zajchowska, L. Pankowa, Rozszerzenie Unii Europejskiej a interesy Rosji, [w:] Wschéd
jako partner Unii Europejskiej, M. Dobroczynski, M.Lipiec-Zajchowska (red.), Warszawa
2005, s. 30.

330 B.Jagietto, Wymiar wschodni w polityce Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu, [w:] Wschdd
jako partner Unii Europejskiej, M. Dobroczynski, M. Lipiec-Zajchowska (red.), Warsza-
wa 2005, s.92.
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ENP, dzielita sie na partnerstwo strategiczne z Rosjg oraz Partnerstwo Wschodnie
- polsko-szwedzka inicjatywe na forum UE, zainaugurowang w 2009 roku®3!.

Prowadzenie polityki wspélnotowej w ramach UE, w szczegélno$ci wobec
najwiekszego sasiada, jakim dla Unii jest Rosja, wymagato w latach 1999-2019
wspotdziatania na wielu ptaszczyznach. Mimo szeregu sukceséw w ramach dia-
logu UE-Rosja, w ktorym Polska miata mozliwo$¢ blisko 15-letniego uczestnic-
twa oraz wptywu na kierunki prowadzonej wspdtpracy, nie udato sie rozwigza¢
licznych istotnych probleméw. Wplyw na zaistniatg sytuacje miato niewgatpliwie
wiele czynnikéw. Po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej w dalszym ciaggu
powszechne byto postrzeganie Rosji przede wszystkim jako zagroZzenie/wroga,
nie za$ partnera politycznego czy gospodarczego. Prowadzona przez Niemcow
- wpierw przez kanclerza Gerharda Schrodera, a kontynuowana przez Angele
Merkel - polityka Russia first, polegajaca w pierwszej kolejnosci na wypracowa-
niu wspolnotowej polityki wschodniej wobec Rosji, w nastepnej za$ kolejnosci
wobec pozostatych panstw potozonych na Wschodzie, nie znajdowata w Polsce
zrozumienia. W oczach Niemcow dobrosgsiedzka wspétpraca z Polska oraz stra-
tegiczne partnerstwo z Rosja nie wykluczaty sie, lecz stanowity dopetnienie®*2.
Problematyczne byto w tej sytuacji postrzeganie przez strone polska prowadzenia
polityki przez unijnych partneréw w sposdb zero-jedynkowy, co znacznie utrud-
niato wypracowanie wspélnego stanowiska w tak skomplikowanej materii, jaka
byty relacje unijno-rosyjskie. Problemem przez wiele lat rzutujacym na relacje
polsko-rosyjskie w ramach UE byt w gruncie rzeczy brak spo6jnej wizji co do roli
Unii w ramach stosunkéw ze Wschodem?®, Istotnym - jeZeli nie najistotniejszym
- problemem w relacjach polsko-rosyjskich w ramach UE byto wzajemne po-
strzeganie na forum miedzynarodowym. Polska postrzegata Rosje priorytetowo,
z kolei dla Rosji Polska byta mato istotnym graczem, bardzo czesto utrudniajgcym
utozenie dobrych relacji z kluczowymi partnerami w ramach Unii Europejskiej,
jakimi byty niewatpliwie Niemcy oraz Francja.
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Federacja Rosyjska w latach 1999-2019 postrzegata Unie Europejskg jedno-
cze$nie jako potencjalnego partnera gospodarczego oraz konkurencje na obsza-
rze postsowieckim. Wtadze rosyjskie krytykowaty rozszerzenie Unii Europejskiej

331 D. Milczarek, op. cit,, s. 24.
332 ].M. Fiszer, Stanowisko Rosji wobec..., op. cit., s. 280.
333 S. Bielen, Pozycja geopolityczna..., op. cit., s. 20.
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o panstwa wywodzace sie z sowieckiej strefy wptywoéw. Dziatania te byty postrze-
gane przez Moskwe jako ingerencja na obszarze tzw. bliskiej zagranicy. Mimo
napie¢, strony utrzymywaty stosunki handlowe, zwtaszcza w obszarze energetyki.
Aneksja Krymu w 2014 roku i zwigzane z nig sankcje gospodarcze natoZone na
Rosje przyniosty szereg zmian w zakresie wspdtpracy politycznej i gospodarczej.
Polska w ramach Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w latach poprzedzaja-
cych akcesje oraz w pierwszych latach po przystapieniu do UE, aspirowata do roli
rzecznika wschodnich sgsiadéw oraz gtéwnego architekta wymiaru wschodniego
UE. Poprzez zacie$nianie relacji z panstwami bytego bloku wschodniego przy uzy-
ciu unijnych instrumentdw, powstawata przestrzen do budowania relacji przede
wszystkim z Rosja, najwiekszym partnerem panstwowym w Europie.

3.3. Organizacja Narodow Zjednoczonych

Polska nalezy do tzw. pierwotnych cztonkéw Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, obecnie skupiajgcej niemal wszystkie panstwa na $wiecie. ONZ powstata
24 pazdziernika 1945 roku. Do gtéwnych celéw ONZ od poczatku jej istnienia
nalezy zaliczy¢ takie kwestie jak zapewnienie miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa, pomoc humanitarna, ochrona praw cztowieka oraz przestrzeganie
prawa miedzynarodowego?®**. Po ponad 75 latach od jej zatozenia, wcigz pozo-
staje najbardziej wszechstronng instytucja na arenie miedzynarodowej o po-
tencjalnie najwiekszych mozliwosciach oddziatywania na swiat®*. Cztonkostwo
Polski w ONZ w latach 1999-2019, kiedy to brata ona aktywny udziat w realiza-
cji gtéwnych filarow dziatalnos$ci organizacji, jakimi sg prawa cztowieka, pokoj
i bezpieczenstwo oraz rozwdj, w istotny sposéb warunkowato polska polityke
bezpieczenstwa i obronnosci.

Globalny charakter Organizacji Narodéw Zjednoczonych przez wiele lat byt
uwazany za jej najwiekszg zalete. W obliczu wielu $wiatowych kryzyséw organi-
zacja odgrywata role $wiatowego forum, na ktérym podejmowano najwazniejsze
decyzje. Szczegolnie w okresie zimnej wojny ONZ byta jedng z najskuteczniejszych
instytucji podejmujacych dziatania na rzecz bezpieczenstwa*¥¢, W obliczu stale
zmieniajgcego sie $wiata, otaczajgcych warunkéw, podkreslano jej uniwersalnosc.

334 History of the United Nations, United Nations, https://www.un.org/en/about-us/history-
-of-the-un [dostep: 16.02.2022].

335 A. Bienczyk-Missala, Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej”, nr 1, 2008, s. 299.

336 G. Ciechanowski, Misje pokojowe ONZ na Bliskim Wschodzie w okresie zimnej wojny, ,Bez-
pieczenistwo. Teoria i Praktyka”, nr 2 (XI), 2013, s. 85.
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Gtownymi organami ONZ sg Rada Bezpieczenstwa, Zgromadzenie Ogdlne, Rada
Gospodarcza i Spoteczna, Sekretariat oraz Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci®¥”. Zgodnie z Artykutem 24. Karty Narodow Zjednoczonych, Rada Bez-
pieczenstwa stanowi organ, na ktérym spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Od 1966 roku sktada sie
ona z pietnastu cztonkéw Organizacji, z czego pieciu - Chiny, Francja, Rosja (zastg-
pita na tym miejscu w 1991 roku Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich),
USA oraz Wielka Brytania s3 statymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa. Polska w ca-
tej historii cztonkostwa zasiadata w Radzie Bezpieczenstwa jako niestaty cztonek
szes$ciokrotnie, w tym w latach 1999-2019 raz (w latach 2018-2019)33,

Organizacja Narodow Zjednoczonych od poczatku swojego istnienia aktyw-
nie wptywa na zapewnienie pokoju i bezpieczefistwa na Swiecie. Stanowi jedno
z gtéwnych, zewnetrznych uwarunkowan polityki bezpieczenistwa i obronno$ci
panstw cztonkowskich, bioracych udziat w zwalczaniu §wiatowych kryzysow.
Jednak z uptywem lat Organizacja Narodow Zjednoczonych przestata spetnia¢
swojga funkcje utrzymania pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie. Wynika to w duzej
mierze z faktu, ze statymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa sa panstwa prowadza-
ce wojny oraz konflikty. Dotyczy to przede wszystkim Federacji Rosyjskiej, ktéra
24 lutego 2022 roku dokonata bezprawnej w $wietle prawa miedzynarodowego
inwazji na Ukraine. Z uwagi na fakt, Ze do przyjecia rezolucji umozliwiajacej ONZ
podjecie dziatan majgcych na celu zakonczenie konfliktu wymagana jest zgoda
wszystkich statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa, dochodzi do sytuacji, w ktorej
Rosja staje sie sedzig we wtasnej sprawie, wobec czego niemozliwym jest wypra-
cowanie Korzystnego rozwiazania.

Podkresla sie, Ze misje pokojowe prowadzone pod egidg ONZ w wielu przy-
padkach miaty wptyw na powstrzymanie toczacych sie wojen. Wprowadzone
z inicjatywy sekretarza generalnego ONZ Daga Hammarskj6lda misje pokojo-
we staty sie jednym z najskuteczniejszych narzedzi rozwigzywania konfliktow
w trakcie zimnej wojny**. Polska w latach 1999-2019 byta aktywnym uczestni-
kiem misji pokojowych ONZ. Z uptywem lat nastepowato stopniowe wycofywanie
polskiego personelu biorgcego udziat w operacjach na catym swiecie. W 2009
roku podjeto decyzje o wycofaniu polskich kontyngentéw wojskowych z misji

337 Karta Narodéw Zjednoczonych, UNIC Warsaw - O$rodek Informacji ONZ w Warszawie,
https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php#top [dostep: 16.02.2022].

338 Polska w ONZ, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/web/onz/polska-
-w-onz [dostep: 16.02.2022].

339 ]. Ciechanowski, G. Ciechanowski, Polish experiences of the involvement in peacekeeping,
»Reality of Politics”, nr 2, 2011, s. 5.
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prowadzonych pod szyldem Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Decyzja byta
podyktowana zmiang strategii MON wobec uczestnictwa w misjach wielonarodo-
wych. Gtéwnym jej zatoZeniem byta reorientacja wysitkow polskich Sit Zbrojnych
na rzecz misji prowadzonych przez NATO i EU. Odbywato sie to kosztem misji
organizowanych pod auspicjami ONZ. Czynnikiem, ktéry miat znaczacy wptyw
na wycofanie polskich kontyngentéw, byty réwniez kwestie finansowe - Mini-
sterstwo Obrony Narodowej zostato objete programem oszczedno$ciowym rzadu
Donalda Tuska®*. Zdania co do stusznosci decyzji podjetej przez MON byty w tej
kwestii podzielone. Cze$¢ ekspertéw uwazata, ze wycofanie z misji ONZ to btad.
Ich zdaniem udziat w misjach gwarantowat lepszg pozycje w waznych z punktu
widzenia bezpieczenstwa Polski miedzynarodowych dyskusjach. Podkreslano
rowniez mozliwo$¢ zdobywania przez wojskowych cennych doswiadczen w trak-
cie realizacji misji. Wskazywano réwniez, Ze oszczednosci z tytutu wycofania zot-
nierzy byty pozorne, gdyz panstwa biorgce udziat w misjach otrzymywaty zwrot
w wysokosci ok. 60% poniesionych kosztéw3*!. Na podstawie powyzszych argu-
mentdw nie da sie jednoznacznie oceni¢ stusznosci decyzji MON.

Na koniec grudnia 1999 roku polski personel w misjach pokojowych ONZ
liczyt 1064 osoby, w tym 987 Zotnierzy, 58 policjantéw oraz 19 obserwatordéw.
Najwazniejsze misje, w ktérych brali udziat Polacy, to Sity Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Nadzoru Rozdzielenia Wojsk na Wzgdrzach Golan (United Nations Di-
sengagement Observer Force - UNDOF), Tymczasowe Sity Zbrojne ONZ w Libanie
(United Nations Interim Force in Lebanon - UNIFIL) oraz Misja Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych w Bosni i Hercegowinie (United Nations Mission in Bosnia
and Hercegovina - UNMIBH)3*2. Na koniec 2009 roku byto to juz tylko 36 oséb -
3 policjantéw, 14 ekspertéw oraz 19 zotnierzy. Najwazniejszg misjg, w ktorej brat
udziat polski personel, byta Misja Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Republi-
ce Srodkowoafrykanskiej i Czadzie (United Nations Mission in the Central African

340 L, Jurenczyk, Uzycie Polskiego Kontyngentu Wojskowego w misjach pokojowych i stabiliza-
cyjnych w potudiowo-zachodniej Azji w pierwszej dekadzie XXI wieku. Od zaangaZowania do
wycofania, ,Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego”, nr 5, 2011, s. 242.

341 W 2009 r. Polska zakoriczyta udziat w misjach pod auspicjami ONZ, Money.pl, 31.12.2009,
https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul /w;2009;r;polska;
zakonczyla;udzial;w;misjach;po;auspicjami;onz,6,0,571910.html [dostep: 20.03.2025].

342 Monthly summary of troop contribution to United Nations operations as of 31/12/1999, Uni-
ted Nations Peacekeeping, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/dec-1999.
pdf [dostep: 16.02.2022].
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Republic and Chad - MINURCAT)?**. Z kolei z koricem 2019 roku liczba polskiego
personelu biorgcego udzial w misjach pokojowych ONZ wzrosta do 232 oséb -
227 zotnierzy oraz 5 ekspertéw, bioracych udziat gtéwnie w misji UNIFIL3*.

Polska w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych w latach 1999-2019
wykazywata sie inicjatywa w bardzo waznych z punktu widzenia bezpieczen-
stwa i obronnosci kwestiach. Jako cztonek Komisji Rozbrojeniowej szczegdlng
uwage poswiecata takim sprawom jak wzmacnianie instrumentéw w dziedzinie
rozbrojenia, kontroli zbrojen i nieproliferacji broni masowego razenia. Wnoszac
znaczacy wktad w funkcjonowanie Komisji oraz organizowanie jej prac, spotykata
sie z uznaniem cztonkow ONZ3*,

Dla strategicznych relacji na linii Polska-Rosja w latach 1999-2019 kluczowe
w ramach ONZ byto wspomniane wczes$niej sprawowanie w latach 2018-2019
funkcji niestatego cztonka Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (RB ONZ). Obecno$¢ Polski w RB ONZ stwarzata nowe mozliwosci promowa-
nia strategicznych intereséw na forum miedzynarodowym. Cztonkostwo w Radzie
Bezpieczenstwa umozliwiato takze prowadzenie dialogu na forum ONZ z Rosjg,
statym cztonkiem Rady. Zaistniata sytuacja rodzita nowe mozliwo$ci prowadze-
nia dyplomacji oraz miedzynarodowej debaty w waznych z punktu widzenia
polskich interesow strategicznych kwestiach, takich jak bezpieczenstwo Europy
Srodkowo-Wschodniej ze szczegélnym uwzglednieniem trwajacej od 2014 roku
wojny w Ukrainie, poszanowanie prawa miedzynarodowego oraz zapobieganie
konfliktom zbrojnym. W sytuacji, w ktorej ze wzgledu na odmienne priorytety
w prowadzonej polityce zagranicznej dialog polsko-rosyjski niemalze nie istniat,
z cztonkostwem Polski w RB wigzano wielkie nadzieje3*¢. Forum ONZ w tym cza-
sie stuzyto Polsce réwniez jako przestrzen, gdzie podejmowata dziatania majgce
na celu umiedzynarodowienie kwestii zwrotu prezydenckiego Tu-154M, ktory
rozbit sie 10 kwietnia 2010 roku pod Smolenskiem?*’.

Oprocz zaangazowania w sprawy dotyczgce bezpieczenstwa, obronnosci oraz
pokoju, Polska wykazywata sie takze szczegdlng aktywno$cia w pozostatych, waz-

343 Contributors to United Nations peacekeeping operations as of 31 Dec 2009, United Nations Peace-
keeping, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/dec09_1.pdf [dostep: 16.02.2022].

344 Summary of Contribution to UN Peacekeeping by Country, Mission and Post. Police, UN Military
Experts on Mission, Staff Officers and Troops 31/12/2019, United Nations Peacekeeping, https://
peacekeeping.un.org/sites/default/files/3_country_and_mission_15.pdf [dostep: 16.02.2022].

345 A, Bienczyk-Missala, Polska w Organizacji..., op. cit., s. 300-301.

346 A. Legucka, Polityka zagraniczna Polski wobec Rosji po aneksji Krymu, ,Wschdd Europy”,
vol. 5,nr 1, 2019, s. 205.

347 ]bidem, s. 209.
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nych z punktu widzenia funkcjonowania ONZ ptaszczyznach, czego wyrazem byt
jej wybor na cztonka Rady Gospodarczej i Spotecznej w latach 2008-201034%,

k3kk

Federacja Rosyjska w latach 1999-2019 wykorzystywata forum ONZ m.in.
do krytyki dziatan podejmowanych przez pafistwa zachodnie (zwtaszcza USA),
postrzeganych jako ingerencja w strefe jej wptywdéw. Brak zgody Rosji na ,,naru-
szenia”, jakich w imie realizacji swoich intereséw na forum ONZ miat dopuszcza¢
sie Zachdd, wpisywat sie w rosyjska narracje o koniecznosci przeciwstawienia sie
hegemonii Stanéw Zjednoczonych na $wiecie. Rosja krytykowata réwniez rezolu-
cje ONZ potepiajace jej dziatania (m.in. w sprawie Gruzji czy Ukrainy).

0d chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku nastepowat
stopniowy spadek znaczenia ONZ w polityce bezpieczenstwa i obronnosci Polski.
Wynikato to w duzej mierze z faktu, ze forum realizacji gtéwnych intereséw stra-
tegicznych stato sie NATO i wspomniana UE. Ponadto bardzo czesto na forum ONZ
prezentowano wspdlne stanowisko wiekszej liczby panstw bedacych cztonkami
jednej badz drugiej organizacji. Niemniej jednak ONZ, jedyna globalna i uniwer-
salna organizacja miedzynarodowa, pozostawata w latach 1999-2019 ptaszczyzng
umozliwiajgca Polsce realizacje polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji
w miedzynarodowym gronie, przy uzyciu dostepnych instrumentéw prawnych.

3.4. Organizacje i inicjatywy subregionalne

W latach 1999-2019 Polska byta sygnatariuszem licznych organizacji oraz inicja-
tyw subregionalnych. Podobne problemy polityczne, gospodarcze czy militarne,
z jakimi mierzyty sie panstwa sasiadujace bezposrednio z Polska oraz potozo-
ne w jej poblizu, staty sie podwalinami dla subregionalnej wspotpracy, zaréwno
w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i Zachodniej. Cztonkiem niektérych struktur
Polska zostata juz wcze$niej, sprawujgc w nich cztonkostwo do dzi$. W kwestii po-
lityki bezpieczenstwa oraz obronnos$ci najwazniejszymi organizacjami subregio-
nalnymi, do ktérych Polska nalezata w latach 1999-2019, byty Grupa Wyszehradz-
ka, Tréjkat Weimarski, Bukaresztaniska Dziewiatka oraz Inicjatywa Tréjmorza.
Grupa Wyszehradzka (okre$lana inaczej jako V4) zostata ustanowiona na
mocy deklaracji podpisanej 15 lutego 1991 roku przez prezydentéw Polski, Cze-
chostowacji oraz Wegier - Lecha Walese, Vaclava Havla oraz Jozsefa Antalla. Pier-

348 A, Bieniczyk-Missala, Polska w Organizacji..., op. cit., s. 300.
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wotnie organizacje okre$lano mianem Tréjkata Wyszehradzkiego. Po rozpadzie
Czechostowacji oraz powstaniu 1 stycznia 1993 roku na jej miejscu dwdch no-
wych panstw, Czech oraz Stowacji, nazwano jg Grupa Wyszehradzka3*’. Panstwa
cztonkowskie Grupy, znajdujace sie wcze$niej w radzieckiej strefie wptywow, 13-
czyta konieczno$¢ uregulowania stosunkéw z Federacja Rosyjska, gtéwna spadko-
bierczyniag ZSRR. Poszukiwaty one réwniez nowego ,gwaranta” bezpieczenstwa,
jakim docelowo miata by¢ funkcjonujgca w ramach zachodniego systemu poli-
tycznego NATO3,

Gtowne cele przyswiecajgce inicjatywie zostaly zawarte w Deklaracji o wspot-
pracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej i Re-
publiki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej z 15 lutego 1991 roku.
Byto to przede wszystkim petne przywrdcenie niezalezno$ci panstwowej, demo-
kracji i wolnosci, likwidacja wszelkich istniejacych spotecznych, gospodarczych
i duchowych przejawdéw systemu totalitarnego, budowa demokracji parlamentar-
nej, nowoczesnego panstwa prawa, poszanowanie praw cztowieka i jego podsta-
wowych wolno$ci, stworzenie nowoczesnej gospodarki rynkowej oraz wtgczenie
sie w pelnym zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy oraz system
bezpieczenstwa i prawodawstwa®!,

Grupa Wyszehradzka jest okreslana jako wielostronna forma wspétpracy mie-
dzynarodowej pomiedzy czterema panstwami, bedacymi sygnatariuszami zawar-
tej w 1991 roku deklaracji. Dotyczy ona wspotpracy w wielu dziedzinach, takich
jak polityka zagraniczna, bezpieczenstwo i obronno$c, gospodarka badz transport
i infrastruktura. V4 nie ma sformalizowanej struktury instytucjonalnej. Jej pod-
stawowg formutg s3 cykliczne spotkania na szczeblu prezydentdéw, premieréw
oraz ekspertow. Realizujg oni ustalenia zapadajgce na spotkaniach. 0d 1999 roku
kazde panstwo cztonkowskie sprawuje roczng prezydencje w grupie®2.

Gtéwne cele panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej, takie jak wiacze-
nie sie w europejski system polityczny oraz system bezpieczenstwa, udato sie
w petni zrealizowaé. Polska, Czechy oraz Wegry staty sie pafistwami cztonkow-
skimi NATO 12 marca 1999 roku, natomiast Stowacja kilka lat p6Zniej, 19 marca

349 T. Kubin, Grupa Wyszechradzka - perspektywy dalszej wspétpracy, ,Atheaneum. Polskie Stu-
dia Politologiczne”, vol. 42, 2014, s. 25.

350 A. Czyz, Grupa Wyszehradzka - 20 lat wspdtpracy, ,Atheaneum. Polskie Studia Politologicz-
ne” vol. 42,2014, s.12.

351 Deklaracja o wspétpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Wegierskiej w dqZeniu do integracji europejskiej, Visegrad Group, https://
visegradgroup.eu/download.php?docID=38 [dostep: 02.02.2022].

352 T. Kubin, op. cit., s. 25-26.
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2004 roku. W odniesieniu do Unii Europejskiej, cata czwdrka wstapita do niej
oficjalnie 1 maja 2004 roku. Dlatego tez kwestie bezpieczenstwa i obronno$ci
stanowity w latach 1999-2019 istotny element wspotpracy miedzy panstwami
w ramach V4.

W 2009 roku, na skutek rosyjsko-ukrainiskiego kryzysu gazowego, panstwa
Grupy Wyszehradzkiej wypracowaty pierwsze wspoélne ustalenia dotyczace dy-
wersyfikacji Zzrédet pochodzenia importowanego gazu oraz zacie$nienia wspoét-
pracy w tej materii®*3. Z kolei z punktu widzenia bezpieczenstwa militarnego,
kluczowym przedsiewzieciem wspoélnotowym byto utworzenie Wyszehradzkiej
Grupy Bojowej (WGB), przewidzianej do misji stabilizacyjnych i prewencyjnych,
dziatajacej w ramach Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE. Grupy bojo-
we petnigce dyzury w ramach WPBiO UE s3 to wielonarodowe jednostki wojsko-
we tworzone przez panstwa cztonkowskie UE na zasadzie dobrowolnosci, a ich
dyzur trwa zazwyczaj 6 miesiecy. Decyzje o powotaniu Wyszehradzkiej Grupy Bo-
jowej podjeto juz w 2009 roku, natomiast list intencyjny w sprawie jej utworzenia
podpisano 6 marca 2013 roku. Polska w ramach WGB petni role panstwa ramo-
wego, ze wzgledu na najwieksza reprezentacje oraz dowodztwo. Pierwszy dyzur
bojowy grupy trwat od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 roku®*, drugi od 1 lipca
do 31 grudnia 2019, trzeci od 1 stycznia do 30 czerwca 2023 roku. Od 1 lipca
2024 roku do 30 czerwca 2025 roku trwat ostatni jak dotad dyzur WBG, w kt6-
rym réwniez wiodgca role peili polscy Zotnierze*>. W ramach Wyszehradzkiej
Grupy Bojowej podejmowane s3 ponadto dziatania we wspétpracy z zotierzami
ukrainskimi oraz chorwackimi.

Grupa Wyszehradzka w latach 1999-2019 niejednokrotnie nie potrafita wy-
pracowac wspdlnego stanowiska w strategicznych kwestiach dotyczacych bezpie-
czenstwa i obronno$ci. Dotyczyto to m.in. wojny w Gruzji w 2008 roku czy tocza-
cej sie w tym samym czasie dyskusji o instalacji amerykanskiego systemu obrony
przeciwrakietowej na terytorium Polski. Szczegdlny za$ rozdZwiek pojawit sie
w kwestii stanowiska wobec Rosji po aneksji Krymu w 2014 roku. Daty tu o sobie

353 M. Dahl, Ewolucja Grupy Wyszehradzkiej i jej znaczenie dla bezpieczeristwa Polski, Fun-
dacja im. Kazimierza Putaskiego, 30.11.2014, https://pulaski.pl/ewolucja-grupy-
wyszehradzkiej-i-jej-znaczenie-dla-bezpieczenstwa-polski/ [dostep: 02.02.2022].

354 E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, Grupa Wyszehradzka - nowe wyzwania bezpieczeristwa i per-
spektywy wspétpracy, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 11, 2017, s. 111.

355 P. Tymczak, Grupa Bojowa Unii Europejskiej rozpoczeta roczny dyzur. Jej gtéwnaq sitq jest
6 Brygada Powietrznodesantowa z Krakowa, Strefa Obrony, 02.07.2024, https://strefaobro-
ny.pl/grupa-bojowa-unii-europejskiej-rozpoczela-roczny-dyzur-jej-glowna-sila-jest-6-
brygada-powietrznodesantowa-z-krakowa/ar/c1-18649661 [dostep: 07.04.2025].
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znac partykularne interesy kazdego z panstw grupy, zwtaszcza w kwestiach go-
spodarczych, oraz odmienna percepcja zagrozen ptyngcych z Rosji**¢. Wskazywano
tutaj na Polske jako pafistwo nastawione antyrosyjsko, Wegry prorosyjsko, z kolei
Czechy i Stowacja uwazane byly za panstwa zajmujgce stanowisko posrednie.

Zwazywszy na zrealizowanie gtéwnych celéw politycznych, gospodarczych
oraz militarnych (szczegoélnie w latach 1999-2019 oraz w latach poprzedzajacych
ten okres), Grupa Wyszehradzka stanowi istotny element wspotpracy Polski z pan-
stwowymi partnerami na szczeblu subregionalnym. Mimo wystepujacych w tym
czasie miedzy cztonkami réznic stanowisk w niektérych kwestiach, w jej interesie
w dalszym ciggu lezy promowanie wspolnych przedsiewzie¢ oraz dbato$¢ o wy-
pracowywanie wspdlnego stanowiska panstw cztonkowskich w kwestiach najwaz-
niejszych, szczegoblnie tych dotyczacych bezpieczenistwa i obronnosci.

Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa i obronnosci réwnie istotna jest
przynalezno$¢ Polski do Trdjkata Weimarskiego. Zostat on zainicjowany 28 sierp-
nia 1991 roku na spotkaniu w niemieckim Weimarze ministrow spraw zagra-
nicznych RFN, Francji oraz Polski - Hansa-Dietricha Genschera, Rolanda Dumasa
oraz Krzysztofa Skubiszewskiego®’. Dzien p6zniej, 29 sierpnia, opublikowano
Wspdlne oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych Francji, Polski i Niemiec
w sprawie przysztosci Europy, nazywane takze Deklaracja Weimarska. Dokument
zawierat stwierdzenia odnoszace sie m.in. do roli instytucji europejskich w bu-
dowie zrebéw jednoczacej sie Europy, przede wszystkim Wspdlnoty Europejskiej
i Rady Europy, wskazywat takze na role Unii Zachodnioeuropejskiej i Paktu Pét-
nocnoatlantyckiego w zakresie polityki bezpieczenstwa. Deklaracja podkreslata
ponadto konieczno$¢ ksztattowania skutecznych form dobrosasiedzkiego dziata-
nia, opartego na takich wartosciach jak demokracja czy bezpieczenstwo?*.

Spotkania w ramach Tréjkata Weimarskiego pierwotnie odbywaty sie miedzy
ministrami spraw zagranicznych. Z czasem formuta zostata rozwinieta o spotka-
nia na najwyzszym szczeblu pomiedzy gtowami panstw, a takze miedzy mini-
strami do spraw europejskich oraz przewodniczacymi krajowych parlamentéw.

Podkresla sie, Ze dziatalno$¢ Trojkata Weimarskiego, bedacego specyficznym
forum dyskusji, wymiany pogladéw na najwazniejsze aspekty polityki miedzyna-
rodowej, a takze majacego stanowic inspiracje dla tréjstronnej wspédtpracy w roz-
nych dziedzinach, miata wymiar europejski. Wymiar ten przejawiat sie w daze-
niach Francji i Niemiec do przezwyciezania podziatu Europy, wcigz ksztattujacej

356 M. Dahl, Ewolucja Grupy Wyszehradzkiej..., op. cit.

357 B.Koszel, Trdjkqt Weimarski: bilans i perspektywy wspétpracy, ,Krakowskie Studia Miedzy-
narodowe”, t. XIII, nr 1, 2016, s. 65.

358 Zbior dokumentow, Polski instytut Spraw Miedzynarodowych, r. 48, nr 2, 1992, s. 11-12.
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sie po zakonczeniu zimnej wojny i upadku bloku wschodniego®*. W praktyce
wigzat sie on ze zniesieniem podziatu na panstwa dawnego bloku wschodniego
i zachodniego. Dla Polski oznaczato to wzmocnienie pozycji na arenie miedzyna-
rodowej, przedstawianej niejednokrotnie jako lider Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Niemcy z kolei mogli efektywniej kontrolowa¢ wschodnig granice. W zaist-
niatej sytuacji zaréwno Niemcy, jak i Francja zyskiwaty mozliwos$¢ uczestnictwa
w integrowaniu panstw znajdujacych sie do niedawna w orbicie wptywow ZSRR.

Kluczowe z punktu widzenia wspétpracy w ramach Trojkata Weimarskiego
wydarzenia, majgce bezposredni wptyw na bezpieczenstwo i obronnos$¢ w latach
1999-2019 - czyli wstapienie Polski do NATO w 1999 roku oraz do Unii Europej-
skiej w 2004 roku - zakoniczyty sie powodzeniem przy wydatnej pomocy Niemiec
i Francji. Od tego momentu organizacja stata sie miejscem konsultacji i wypraco-
wywania wspolnych stanowisk w waznych sprawach polityki europejskiej, w tym
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obrony. Wspétpraca w ramach Tréjkata
odbywa sie réwniez w wymiarze spotecznym, poprzez wymiany mtodziezy, kon-
takty miast i regionow, a takze poprzez wspotprace regionalng>®’.

Wspotpraca miedzy Francjg, Niemcami i Polskg w ramach Tréjkgta Weimar-
skiego w latach 1999-2019 byta uzalezniona w duzej mierze od stosunku opcji rza-
dzacej do wspdtpracy z danym partnerem w kwestii bezpieczenistwa i obronnosci,
w tej sytuacji od stosunkéw z Francjg i Niemcami. Jedna z pierwszych rozbiezno$ci
pojawita sie w 2003 roku, kiedy to Polska poparta interwencje Stanéw Zjedno-
czonych w Iraku, wymierzong w rezim Saddama Husajna. Postawa Polski zostata
odebrana przez Paryz i Berlin jako afront, gdyz ich zdaniem nie zostali poinfor-
mowani o zamiarach sojusznika®®'. Z kolei w 2006 roku prezydent Lech Kaczynski
odwotat swéj udziat w szczycie w Weimarze, w ktorym mieli wzig¢ udziat kanclerz
Niemiec Angela Merkel oraz prezydent Francji Jacques Chirac. Usprawiedliwienie
absencji problemami zdrowotnymi zostato odebrane przez komentatorow Zzycia
politycznego jako celowe dziatanie, przez co watpliwosci dotyczace istoty dziatal-
nosci inicjatywy oraz sensu jej funkcjonowania przybraty na sile®¢2

359 B. Koszel, op. cit., s. 66-68.

360 Tréjkqt Weimarski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, https://www.gov.pl/web/dyplo-
macja/trojkat-weimarski [dostep: 02.02.2022].

361 D. Jankowski, Weimarski tréjkqt bezpieczenistwa, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, I, nr 17,
2011,s.132.

362 A.M. Pedziwol, Tréjkqt Weimarski. Ostatnia rocznica albo nowe zycie, Deutche Welle,
28.08.2021, https://www.dw.com/pl/trojkat-weimarski-ostatnia-rocznica-albo-nowe-
zycie/a-59002121 [dostep: 02.02.2022].
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Po kilkuletnim okresie stabilizacji, niepodpartej jednak zadnym konkretnym
dziataniem ani inicjatywa, od 2016 roku zauwazalne byto ,szufladkowe” podejscie
Niemiec i Francji do Polski. Spowodowane byto ono w gtéwnej mierze sporami pra-
worzadno$ciowymi miedzy Polska a instytucjami unijnymi. Dla Francji oraz Niemiec,
oredownikéw wspdtpracy europejskiej, nie do zaakceptowania byta sytuacja, w kté-
rej panstwo cztonkowskie sprzeciwia sie panujgcym we wspoélnocie zasadom363,
[stotne dla relacji miedzy partnerami w kwestiach bezpieczenistwa i obronnosci byto
réwniez zerwanie umowy miedzy Polskg a Francjg na dostawe helikopteréw Cara-
cal dla polskich sit zbrojnych3¢*, W latach 1999-2019 ostatnie spotkanie na szczycie
w ramach Tréjkata Weimarskiego odbyto sie w 2013 roku. Konsultacje w ramach
inicjatywy nie byty w tym czasie priorytetem dla gtéw panstw cztonkowskich.

Najwiekszym sukcesem Trojkata Weimarskiego w okresie miedzy 2004 ro-
kiem - kiedy to zrealizowano drugi nadrzedny cel strategiczny organizacji: wstg-
pienie Polski do UE - a rokiem 2019 byta wspélna misja szeféw dyplomacji w Ki-
jowie w 2014 roku. Radostaw Sikorski, Frank-Walter Steinmeier oraz Laurent
Fabius wymusili na prezydencie Ukrainy Wiktorze Janukowyczu porozumienie
miedzy rzadem a opozycja, ktére doprowadzito do ucieczki Janukowycza i roz-
poczecia budowy nowego rzadu ukraifiskiego. Mimo staran ministra Sikorskiego,
sukces ten nie przynidst zamierzonego efektu w postaci zacie$nienia wspétpracy
miedzy partnerami, gdyZz w negocjacjach dotyczacych Ukrainy Trojkat Weimarski
zostat zastapiony tzw. formatem normandzkim?®*.

W 2006 roku szefowie sztabow generalnych sit zbrojnych panstw Tréjkata
Weimarskiego podjeli decyzje o utworzeniu Weimarskiej Grupy Bojowe;j*®. Pet-
nita ona dyzur bojowy od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 roku. Polsce przypa-
dfa rola panstwa wiodacego. Dyzur bojowy miat zapewni¢ utrzymanie wysokiej
gotowosci do ewentualnego dziatania, a nastepnie ewentualne podjecie dziatan
w rejonie wskazanym przez UE3¢7.

363 T. Bielecki, Po co Macronowi Tréjkqt Weimarski?, . Kwadrans z Europg”, In.Europa, 19.10.2020,
s. 4, http://ineuropa.pl/wp-content/uploads/2020/10/in_MACRON_PL.pdf [dostep:
02.02.2022].

364 S. Ptociennik, Powrdt Weimaru - Perspektywy dla wspétpracy Francji, Niemiec i Polski, ,Biu-
letyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”, nr 19 (1951), 01.02.2020, https://
pism.pl/publikacje/Powrot_Weimaru__perspektywy_dla_wspolpracy_Francji_Niemie-
c_i_Polski [dostep: 02.02.2022].

365 B. Koszel, op. cit., s. 77-78.

366 D.]Jankowski, op. cit,, s. 133.

367 Koniec polskiego dyzuru w Grupie Bojowej UE, Defence 24, 30.06.2013, https://defence24.
pl/sily-zbrojne/koniec-polskiego-dyzuru-w-grupie-bojowej-ue [dostep: 02.02.2022].
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Czes$¢ komentatoréow $srodowiska miedzynarodowego uwaza, ze istnienie
Trojkata Weimarskiego po wstapieniu Polski do UE stracito sens. Zabrakto ich
zdaniem pomystu, jak powinny wyglada¢ dalsze relacje. Nie podjeto rowniez
zadnych decyzji co do dalszych dziatan w ramach organizacji. Dlatego teZ ogdlna
ocena dziatalnosci Tréjkata Weimarskiego od momentu zrealizowania gtéwnych
celow jest bardzo zréznicowana.

Bukaresztanska Dziewigtka jest kolejna inicjatywa subregionalna maja-
cq istotny wplyw na polska polityke bezpieczenstwa i obronno$ci wobec Rosji
w latach 1999-2019. Jej powstanie wigzato sie z pojawieniem sie zagrazajacych
stabilno$ci miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa trendéw zachodzacych
w panstwach Europy Wschodniej potoZonych w bezpos$rednim sgsiedztwie Soju-
szu Potnocnoatlantyckiego po 2014 roku®¢®. Byty nimi przede wszystkim wyda-
rzenia bedgce skutkiem agresywnej polityki prowadzonej przez Federacje Rosyj-
ska - aneksja Krymu oraz eskalacja wojny w Ukrainie. Inicjatorami utworzenia
Bukaresztanskiej Dziewigtki byli w 2014 roku prezydenci Polski Bronistaw Ko-
morowski oraz Rumunii Traian Basescu. Oficjalna inauguracja grupy nastgpita
rok pozniej, w trakcie trwajacego w listopadzie 2015 roku w stolicy Rumunii,
Bukareszcie, mini-szczytu NATO3¢°. W spotkaniu wzieli udziat prezydenci o$miu
panstw: Polski, Rumunii, Butgarii, Estonii, Litwy, Lotwy, Stowacji, Wegier oraz
przewodniczacy Izby Poselskiej Republiki Czeskiej. NATO w mini-szczycie re-
prezentowat zastepca sekretarza generalnego Sojuszu Alexander Verbshow?7".
Polsko-rumunska inicjatywa utworzenia B9 byta nastepstwem strategicznego
partnerstwa miedzy Polskg a Rumunig, zapoczatkowanego podpisaniem w 2009
roku miedzy obu panstwami Deklaracji o strategicznym partnerstwie oraz pod-
pisanego w 2013 roku Uktadu o wspoétpracy obronnej?’!.

Wspolna deklaracja panstw cztonkowskich Bukaresztanskiej Dziewigtki, pod-
pisana w listopadzie 2015 roku, podkre$lata ich zaangazowanie w budowe silnego
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, opartego na solidarnosci, zdolnego do skutecz-

368 K. Pawtowski, Bukaresztariska Dziewigtka: wspétpraca paristw wschodniej flanki NATO, ,Po-
licy Papers”, nr 4 (20), 2020, s. 15.

369 A. Orzelska-Staczek, New wave of regional cooperation in Central Europe as a response to
new threats, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, z. 1, nr 18, 2020, s. 82-83.

370 Prezydent w Bukareszcie: PokazaliSmy jednos¢ i decyzyjnos¢, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, 04.11.2015, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/spo-
tkanie-szefow-panstw-wschodniej-flanki-nato,2831 [dostep: 04.02.2022].

371 A. Bienczyk-Missala, 0d Miedzymorza do Tréjmorza - meandry polityki zagranicznej Polski
w Europie Srodkowej, ,Stosunki Miedzynarodowe - International Relations”, nr 1 (t. 54),
2018,s.109.
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nego reagowania na dtugoterminowe wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa.
Szczeg6lng uwage zwrdcono w niej na takie kwestie jak obrona zbiorowa NATO
oraz zwiekszanie obszaru pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci, zdefiniowanego
przez zasady powszechnie akceptowane w ramach Sojuszu®”2.

Deklaracja Bukaresztanska bardzo wyraznie wskazywata na zagrozenie dla
NATO, w tym dla panstw cztonkowskich B9, jakie niesie za sobg agresywna polityka
prowadzona przez Rosje wobec Ukrainy. Nielegalna oraz bezprawna aneksja Krymu,
wspieranie prorosyjskich separatystéw badz dziatania wojskowe prowadzone na te-
rytorium Ukrainy, zdaniem sygnatariuszy podwazaty miedzynarodowa architekture
bezpieczenistwa. Pafistwa cztonkowskie zobowigzaty sie we wspolnej deklaracji do
wzmachniania wiezi transatlantyckich w ramach NATO, dziatalnosci na rzecz wzmoc-
nienia wschodniej flanki NATO oraz ksztattowania strategicznej odpowiedzi Sojuszu
na dtugoterminowe zagrozenia bezpieczenstwa ptyngce z kierunku wschodniego®”.
Zobowigzano sie rowniez do realizacji postanowien szczytow NATO z 2014 roku
w walijskim Newportiz 2016 roku w Warszawie (przede wszystkim do zwiekszenia
wydatkow na zbrojenia panstw cztonkowskich do poziomu 2 % PKB). Zaniepoko-
jone agresywna postawa Rosji panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie do podjecia
dziatan majacych doprowadzi¢ do zaniechania przez Rosje tamania prawa miedzy-
narodowego. Powszechnie uwazano to za warunek wstepny dla dialogu NATO-Rosja,
ktéry miat by¢ prowadzony w oparciu o obustronne zaufanie®”*.

Spotkania miedzy przedstawicielami panstw cztonkowskich B9 odbywaja
sie na szczeblu gtéw panstw, ministréw spraw zagranicznych oraz ministrow
obrony®”, Inicjatywe uwaza sie za niesformalizowang platforme pogtebionych
konsultacji i dyskusji politycznych na poziomie regionalnym, dlatego spotka-
nia odbywaja sie w formie szczytéw parlamentarnych, konsultacji doradcéw do
spraw bezpieczenstwa narodowego oraz spotkan komisji obrony parlamentéw
grupy B9. W trakcie sesji plenarnych omawiane sg zagadnienia dotyczace bezpie-
czenstwa panstw wschodniej flanki NATO. Szczyty Bukaresztanskiej Dziewigtki
koncza sie wspolng deklaracja®’®.

372 Joint Declaration on ,Allied Solidarity and Shared Responsibility’, Bucharest, 4.11.2015, Lietu-
vos Respublikos Prezidentas, https://www.rp.lt/data/public/uploads/2015/11/joint-
-declaration.pdf [dostep: 04.02.2022].

373 Ibidem.

374 Ibidem.

375 Wzmacnianie wspétpracy w ramach B9, Ministerstwo Obrony Narodowej, 10.10.2018,
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/wzmacnianie-wspolpracy-w-ramach-b9-2
[dostep: 04.02.2022].

376 K. Pawtowski, op. cit., s. 22-23.
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Funkcjonowanie takich organizacji jak Bukaresztanska Dziewiatka w ramach
miedzynarodowego systemu bezpieczenistwa pod auspicjami NATO, ktérej dekla-
rowanym celem jest pogtebienie wspoétpracy politycznej i wojskowej, stanowito
i stanowi¢ bedzie nieodtgczny element tegoz systemu. W obliczu niekorzystnych
zjawisk, stanowigcych zagroZenie dla Swiatowego systemu bezpieczenstwa, za-
stosowanie takich mechanizmow jak jednos¢, solidarnos¢ badz determinacja,
wyrazanych przez regiony narazone w sposob szczeg6lny na ich oddziatywanie,
przynosi wymierne korzysci. Gléwnym problemem B9 - jak i innych inicjatyw
subregionalnych - jest odmienne postrzeganie gtéwnego zagrozenia, stanowigce-
go niejako clou istnienia oraz wspoétdziatania w ramach danej inicjatywy. W przy-
padku Bukaresztanskiej Dziewiatki nie wszyscy cztonkowie postrzegaja Rosje
jako bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa europejskiego®”’. Inne réwnie
istotne kwestie, stanowiace ko$¢ niezgody miedzy cztonkami organizacji w spra-
wach bezpieczenstwa, to obecnos$¢ wojsk amerykanskich w regionie czy forsowa-
ny przez lata przez Wegrow postulat zacieSniania wielowymiarowej wspdtpracy
z Federacjg Rosyjska®”®. Skuteczne dziatanie Bukaresztanskiej Dziewigtki zalezy
w najwiekszej mierze od konsensusu w kluczowych sprawach.

Inicjatywa Tréjmorza, kolejna istotna inicjatywa subregionalna z punktu wi-
dzenia polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999-
2019, jest uwazana za pewnego rodzaju poktosie powstania Bukaresztanskiej
Dziewiatki. Inicjatywa zostata powotana w celu pogtebiania wspotpracy miedzy
panstwami potozonymi w Europie Srodkowo-Wschodniej w sferze bezpieczen-
stwa, obronnosci oraz gospodarki. Pierwsze proby utworzenia organizacji panstw
srodkowoeuropejskich podejmowano w latach 2005-2010, kiedy prezydentem
byt Lech Kaczynski, natomiast wtadze w latach 2005-2007 sprawowato po raz
pierwszy Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pomyst powotania inicjatywy powrdcit w 2015
roku w nastepstwie podwojnego zwyciestwa PiS-u, zaréwno w wyborach prezy-
denckich, jak i parlamentarnych.

377 M. Terlikowski, V. Jézwiak, L. Ogrodnik, ]. Pienkowski, K. Ras$, The Bucharest 9: Delivering
on the Promise to Become the Voice of the Eastern Flank, The Polish Institute of International
Affairs Policy Paper, no. 4 (164), 09.06.2018, s. 2, https://www.pism.pl/publikacje/The_Bu-
charest_9_Delivering on_the_Promise_to_Become_the_Voice_of the_Eastern_Flank [dostep:
02.02.2022].

378 A. Szczygielska-Jakubowska, Czy NATO nas obroni? Prof. tukasz Jurericzyk méwi o ko-
niecznosci stworzenia europejskiej armii, Gazeta Wyborcza, 18.01.2022, https://byd-
goszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,28012466,czy-nato-nas-obroni-prof-lukasz-
-jurenczyk-mowi-o-koniecznosci.html [dostep: 04.02.2022].
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Inicjatywa Tréjmorza zostata zainicjowana w 2015 roku, a formalnie rozpo-
czeta swojg dziatalno$¢ na Szczycie Trojmorza, ktéry odbyt sie 25 sierpnia w chor-
wackim Dubrovniku®”°. Wzieto w nim udziat 12 przedstawicieli panstw, ktore
staty sie sygnatariuszami deklaracji. Byli to inicjatorzy przedsiewziecia - prezy-
dent Chorwacji Kolinda Grabar-Kitarovi¢ oraz prezydent Polski Andrzej Duda,
prezydenci Wegier, Litwy, Stowenii, Butgarii, minister transportu Czech, stowacki
wicepremier ds. inwestycji i informatyzacji, minister transportu Rumunii, wicemi-
nister spraw zagranicznych Austrii, estoniski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, totewski dyrektor departamentu polityki tranzytowej w Minister-
stwie Transportu oraz przedstawiciele Chin i Stanéw Zjednoczonych®®. Zgodnie
z deklaracja, Inicjatywa Trojmorza miata by¢ nieformalna platforma stuzaca do
pozyskiwania politycznego poparcia oraz organizowania zdecydowanych dzia-
tan dotyczacych okreslonych transgranicznych i makroregionalnych projektow,
o strategicznym znaczeniu dla panstw zaangazowanych w sektory energii, trans-
portu, komunikacji cyfrowej i gospodarki w Europie Srodkowo-Wschodniej®.

W ramach Inicjatywy Tréjmorza kazdego roku odbywaja sie spotkania pre-
zydentow panstw cztonkowskich. Od 2018 roku w czasie kazdego szczytu jest
organizowane Forum Biznesowe, w ktorym dzieki otwartej formule biorg udziat
liczne podmioty. Luzna formuta wspdtpracy, na ktérej opiera sie Tréjmorze, wpa-
sowuje sie zdaniem badaczy Srodowiska miedzynarodowego w realistyczng wizje
stosunkdéw miedzynarodowych. Inicjatywa Tréjmorza nie jest organizacjg mie-
dzynarodowg, nie posiada takze umowy zatozycielskiej ani statutu. Ze wzgledu
na brak struktur instytucjonalnych panstwa cztonkowskie moga w kazdej chwili
wycofac sie z projektu ekonomicznego, bedgcego obiektem zainteresowania or-
ganizacji badzZ przedmiotem rozmow?®2,

Sztandarowe projekty realizowane pod patronatem Inicjatywy Tréjmorza to
szlak Via Carpatia, korytarz gazowy Pétnoc-Potudnie oraz linia kolejowa Rail Balti-
ca. Ich realizacja rozpoczeta sie jeszcze przed powotaniem do Zycia Tréjmorza, na-
tomiast objecie projektow patronatem miato za zadanie przede wszystkim wzmoc-

379 Trojmorze, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
trojmorze [dostep: 04.02.2022].

380 A, Orzelska-Staczek, P. Kowal, Inicjatywa Tréjmorza: geneza, cele i funkcjonowanie, Warsza-
wa 2019, s. 42.

381 Wspdlna deklaracja w sprawie Inicjatywy Tréjmorza, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
25.08.2016, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne /wspolna-
deklaracja-w-sprawie-inicjatywy-trojmorza,2909 [dostep: 04.02.2022].

382 A. Orzelska-Staczek, Inicjatywa Tréjmorza w swietle..., op. cit., s. 136-137.
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nienie ich rozwoju®?. Szlak Via Carpatia, ktorego projekt zainicjowano w 2006
roku, ma umozliwi¢ wigczenie regionéw, przez ktére przebiega trasa, w europej-
ska sie¢ transportowa. Prowadzacy wzdtuz wschodniej granicy Unii Europejskiej
- na obszarze od litewskiej Ktajpedy do potoZonych w Grecji Salonik - szlak ma
sprzyjac zwiekszaniu inwestycji na tych terenach, dzieki czemu mozliwy bedzie
znaczacy rozwoj ekonomiczny*®*. Korytarz gazowy Pétnoc-Potudnie ma za zadanie
utworzy¢ potaczenia miedzy Polska, Czechami, Stowacja, Wegrami oraz Chorwacja.
Na korytarz sktadaja sie dwustronne potaczenia gazowe oraz krajowe gazociagi,
znajdujgce sie na réznych etapach realizacji. Gtownym celem budowy Korytarza
jest umozliwienie dywersyfikacji Zrédet dostaw no$nikéw energii dla Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Komisja Europejska przyznata mu status ,Projektu o znaczeniu
wspolnotowym”*®. Z kolei Rail Baltica ma potaczy¢ Niemcy, Polske, Litwe, Lotwe,
Estonie i Finlandie nowoczesng linig kolejowg, dostosowang do ogélnych standar-
déw obowigzujacych w Unii Europejskiej m.in. w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa podro6zy czy dostosowania peronéw dla 0séb niepetnosprawnych?®.
Inicjatywa Trojmorza przez dtugi czas byta uwazana za sztandarowy projekt
Prawa i Sprawiedliwosci. Mimo cichego wsparcia ze strony UE oraz Stanéw Zjed-
noczonych (w czasie pierwszej prezydentury Donalda J. Trumpa), traktowano jg
jako projekt polityczny, ktérego celem jest umocnienie pozycji Polski oraz che¢ sta-
nia sie liderem Europy Srodkowo-Wschodniej. W sytuacji, gdy jednym z gtéwnych
projektéw realizowanych pod patronatem inicjatywy jest utworzenie korytarza
gazowego, dzieki ktoremu bytaby mozliwa dywersyfikacja Zrédet nosnikow ener-
gii, nasuwaly sie pytania, czy nie jest on wymierzony w Rosje. Ze wzgledu na to, Ze
Federacja Rosyjska stata sie gtéwnym dostawca gazu do UE, problem ten dotykat
istotnej materii, do ktorej niewatpliwie nalezaty kwestie bezpieczenistwa energe-
tycznego. Tréjmorze postrzegano rowniez jako prébe budowania przeciwwagi dla
Rosji i Europy Zachodniej, przy wsparciu Stanow Zjednoczonych. Niemniej przy
poparciu gtéwnych europejskich partneréw oraz podejmowaniu dziatan w jak naj-
szerszym gronie (tzn. w ramach Unii Europejskiej, a nie w konkurencji do niej),
Inicjatywa Tréjmorza moze jeszcze w przysztosci stac sie istotnym elementem
wspolpracy subregionalnej, takze na ptaszczyZnie bezpieczenistwa i obronnosci.

383 A. Orzelska-Staczek, P. Kowal, Inicjatywa Tréjmorza..., op. cit., s. 85-87.

384 Szlak Transportowy Via Carpatia, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w War-
szawie, https://www.mbpr.pl/vc.html [dostep: 04.02.2022].

385 Korytarz Pétnoc-Potudnie, GAZ-SYSTEM, https://www.gaz-system.pl/nasze-inwestycje/
integracja-z-europejski-systemem/korytarz-polnoc-poludnie/ [dostep: 04.02.2022].

386 Kontynuujemy przebudowe Rail Baltiki, PKP PLK S.A,, https://www.rail-baltica.pl/o-inwe-
stycji/ [dostep: 04.02.2022].
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*kk

Pozostate organizacje oraz inicjatywy subregionalne, do ktérych Polska nale-
zata w latach 1999-2019 badz tez wcigz nalezy, to Tréjkat Kaliningradzki, G6, Fun-
dacja Azja-Europa, Grupa Robocza do Miedzynarodowej Wspoétpracy w Dziedzi-
nie Edukacji, Pamieci i Badan nad Holocaustem, Inicjatywa Srodkowoeuropejska,
Komisja Helsifiska, Rada Arktyczna, Miedzynarodowa Organizacja Frankofonii,
Rada Nordycka, Nordycka Rada Ministrow oraz Rada Pafistw Morza Battyckiego.
Cztonkostwo Polski w wymienionych organizacjach i inicjatywach subregional-
nych w sposéb zréznicowany oddziatywato na pozycje Polski w stosunkach z Fe-
deracja Rosyjska.

3.5. Wspolpraca dwustronna z gldwnymi sojusznikami

W latach 1999-2019 gtéwnymi sojusznikami Polski byty Stany Zjednoczone,
Niemcy, Francja, Wielka Brytania oraz Wegry. Wspoétprace dwustronng prowa-
dzono na wielu ptaszczyznach. Wzajemne relacje najczesciej miaty strategiczny
charakter, a ich gtéwnym zatozeniem byto cztonkostwo Polski w NATO oraz Unii
Europejskie;j.

Relacje ze Stanami Zjednoczonymi byty uwazane przez wszystkie opcje
rzadzace w Polsce w latach 1999-2019 za kluczowe w kwestii bezpieczenstwa
i obronnosci. Utrzymanie oraz rozwdj bliskich, a jednocze$nie mozliwie zréwno-
wazonych stosunkéw z USA postrzegano jako jedno z najwazniejszych, strategicz-
nych zadan polskiej polityki zagraniczne;.

Poparcie Stanéw Zjednoczonych, udzielone Polsce podczas staran o cztonkostwo
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, miato kluczowe znaczenie dla pdzniejszych relacji
polsko-amerykanskich. Przywodcy amerykanscy, w tym prezydent George W. Bush,
w obliczu wciaz trwajacych przemian ustrojowych oraz gospodarczych upatrywali
w Polsce lidera regionu Europy Srodkowo-Wschodniej oraz waznego partnera i so-
jusznika w regionie. Polacy z kolei widzieli w USA gwaranta bezpieczenstwa, po-
przez wspdtdziatanie w ramach NATO oraz systematyczne rozszerzanie obszaréw
wspotpracy dwustronnej, dzieki czemu Polska miata sta¢ sie wiarygodnym, silnym
sojusznikiem. Dopelnieniem procesu umacniania pozycji w przestrzeni euroatlan-
tyckiej byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku®®.

387 K. Czornik, M. Lakomy, Polityczny i wojskowy wymiar stosunkéw polsko-amerykariskich
w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, [w:] Dylematy polityki zagranicznej Polski na po-
czqtku XXI wieku, K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk (red.), Katowice 2014, s. 422.
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W relacjach polsko-amerykanskich w okresie 1999-2019, szczeg6lnie w pierw-
szych latach po wstgpieniu Polski do NATO, czesto padaty okreslenia o nadmierny
wasalizm oraz klientelizm ze strony polskiej wobec silniejszego sojusznika. Prze-
jawial sie on w momentami bezkrytycznym poparciu dla decyzji podejmowanych
przez USA, m.in. o interwencji wojskowej w bytej Jugostawii w zwigzku z kon-
fliktem w Kosowie - zaledwie kilka dni po wstapieniu Polski do NATO3®, Polska
przystapita niemalze natychmiast do koalicji antyterrorystycznej w Afganistanie,
bedacej odpowiedzig na zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku, a - co znacznie bar-
dziej kontrowersyjne - takze poparta Stany Zjednoczone w dazeniach do rozpocze-
cia interwencji wojskowej wymierzonej w irackiego dyktatora Saddama Husajna,
oskarzanego o posiadanie broni masowego razenia®’. Polityka bandwagoningu,
polegajaca na udzieleniu poparcia przez panstwa mniejsze silniejszej stronie sporu
lub konfliktu miedzynarodowego3®, stosowana w szczeg6lnosci przez rzady AWS-
-UW oraz SLD-UP-PSL, kontynuowana przez rzad PiS-Samobrona-LPR, miata wy-
raznie okre$lone cele strategiczne oraz ekonomiczne. Nalezaly do nich dazenia do
zapewnienia sobie bezpieczenistwa poprzez wspieranie inicjatyw podejmowanych
przez Stany Zjednoczone na arenie miedzynarodowej. Wiarygodno$¢ sojusznicza
Polski miata umozliwi¢ réwniez rozwdj relacji gospodarczych, z ktérymi wigzato
sie osigganie wymiernych korzysci ekonomicznych.

Zmiana wladzy w nastepnych latach, zardwno w Polsce, jak i w USA, przynio-
sta za sobg umiarkowang reorientacje w polityce zagranicznej. Polegata ona na
przeniesieniu pewnych akcentéw polskiej polityki zagranicznej w kierunku eu-
ropejskim. Stanowisko centroprawicowego rzadu PO-PSL, sprawujacego wtadze
w Polsce, nie oznaczato odebrania Stanom Zjednoczonym roli gwaranta bezpie-
czenstwa w strefie pétnocnoatlantyckiej. Polegato ono raczej na pewnego rodza-
ju pragmatyzacji wzajemnych stosunkdw, wynikajgcej ze $wiadomo$ci réznicy
potencjatéw oraz rzeczywistego znaczenia - niewgtpliwie sojusz z USA miat dla
Polski wieksze znaczenie anizeli dla USA sojusz z Polska?***. W przypadku Stanow
Zjednoczonych, wybér w 2008 roku na prezydenta kandydata Partii Demokra-
tycznej Baracka Obamy, ktory zastgpit wywodzgacego sie z Partii Republikanskiej
George’a W. Busha, skutkowat przeniesieniem $rodka ciezkosci w polityce zagra-
nicznej USA z Europy na region Azji i Pacyfiku. Kurs ten, nazywany Pivot to Asia,
miat na celu sprostaniu wyzwaniom wynikajgcym ze stale rosnacej potegi Chin,

388 R.Zieba, Polityka zagraniczna Polski..., op. cit., s. 118.

389 Tbidem,s. 118-121.

390 R, Kuzniar, Polityka Zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 313.
391 K. Czornik, M. Lakomy, Polityczny i wojskowy..., op. cit,, s. 425.
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uwazanej za gtéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa systemu transatlantyckiego
w przysztosci®®,

Zmiany, jakie nastapity w Polsce i w USA w latach 2015-2016 - przejecie
wladzy przez prawicowe Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz zwyciestwo w wyborach
kandydata Partii Republikanskiej Donalda ]. Trumpa - doprowadzity do kolej-
nej reorientacji w postrzeganiu polityki zagranicznej oraz wzajemnych relacji.
Trwajaca od 2014 roku we wschodniej Ukrainie wojna utwierdzata polski rzad
w przekonaniu o braku alternatyw dla sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, wo-
bec czego rozpoczeto proces odchodzenia od konstruowania obronnosci Polski
w oparciu o kilka filaréw, takich jak NATO, USA oraz Unia Europejska na rzecz
dominacji jednego filaru, jakim miaty by¢ Stany Zjednoczone??. Ze wzgledu na
sposob prowadzenia polityki przez Trumpa, cechujgcego sie nieobliczalnoscig,
przy jednoczesnym braku poszanowania dla wypracowanych przez dziesieciole-
cia zasad regulujacych istnienie systemu transatlantyckiego, takie podejscie byto
bardzo ryzykowne. Prezydentura Trumpa, poczatkowo negujacego znaczenie
NATO, w do$¢ istotny sposéb nadszarpneta relacje sojusznicze miedzy USA a eu-
ropejskimi cztonkami. Mimo licznych spotkan miedzy polskimi i amerykanskimi
przedstawicielami®***, wspodtpraca ta nie przyniosta wymiernych korzysci. Pozosta-
wita po sobie gtéwnie zapewnienia o znaczeniu sojuszu miedzy panstwami oraz
niezrealizowane plany, jak chociazby kwestia powstania bazy Sit Zbrojnych USA
w Polsce pod nazwa , Fort Trump”3%.

Sojusz polsko-amerykanski w latach 1999-2019 w najwiekszym stopniu
przyczynit sie do cztonkostwa Polski w miedzynarodowych strukturach oraz
wzmocnienia jej pozycji na arenie miedzynarodowej. Dalsza wspoétpraca miedzy
panstwami bedzie zaleze¢ w gtdwnej mierze od sojuszniczej wiarygodnosci oraz
wspolnotowego postrzegania intereséw bezpieczenstwa.

Relacje dwustronne z kolejnym sojusznikiem, istotnym z punktu widzenia
polityki bezpieczenstwa i obronnosci RP w latach 1999-2019, czyli Niemcami, po-
dobnie jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych uktadaty sie fazowo. W gtdwnej

392 K. Lieberthal, The American Pivot to Asia, Foreign Policy, 21.12.2011, https://foreignpolicy.
com/2011/12/21/the-american-pivot-to-asia/ [dostep: 05.02.2022].

393 P. Lukasiewicz, Transakcje czy Autonomia. Wyzwania dla bezpieczenstwa Polski i Europy -
Analiza, ,Fundacja Global.Lab”, 20.12.2019, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream /han-
dle/item/266514 /lukasiewicz_transakcje_czy_autonomia_2019.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y [dostep: 06.02.2022].

394 Stany Zjednoczone - Polska w USA, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/
web /usa/relacje-dwustronne [dostep: 05.02.2022].

395 L. Jurenczyk, Nie tylko Fort Trump..., op. cit,, s. 178.
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mierze byty uzaleznione od ugrupowania sprawujgcego w danym okresie wtadze
w Polsce. W przypadku relacji polsko-niemieckich istotne znaczenie, w odréznie-
niu od relacji polsko-amerykanskich, miato obciazenie historyczne, wykorzysty-
wane w szczeg6lnosci przez sprawujgce dwukrotnie wiadze w latach 1999-2019
Prawo i Sprawiedliwosc.

Ze wzgledu na potozenie Niemiec w bezpos$rednim sgsiedztwie Polski, dwu-
stronne relacje majg charakter strategiczny. Republika Federalna Niemiec byta
jednym z gtéwnych oredownikéw uczynienia Polski cztonkiem miedzynarodo-
wych struktur politycznych oraz militarnych. Pomoc udzielona Polsce przez Niem-
cy, chociazby w ramach Troéjkata Weimarskiego, miata wymierne korzysci dla obu
stron. Strona polska odnalazta nowego gwaranta bezpieczenstwa w postaci Za-
chodu oraz Stanéw Zjednoczonych. Z kolei Niemcy zyskiwaty rzeczywisty wptyw
na stabilizowanie sytuacji w sgsiednich krajach, bedgcych jeszcze w trakcie trans-
formacji ustrojowe;j. Stabilnos¢ panstw sgsiadujgcych bezposrednio z Niemcami
identyfikowano z szeroko pojmowanym bezpieczenstwem panstwowym?%.

Mimo zaangazowania oraz dobrej woli obu stron w budowaniu wzajemnych,
wymiernych relacji, na przetomie XX i XXI wieku mialy miejsce liczne problemy
zwigzane przede wszystkim z negocjacjami akcesyjnymi oraz odmiennym stano-
wiskiem wobec reform instytucjonalnych w Unii Europejskiej. Istotne znaczenie
miato wspomniane wcze$niej polskie poparcie dla interwencji USA w Iraku, ode-
brane przez Niemcy - nazywane mocarstwem cywilnym propagujacym pacyfizm
- jako afront. Istotnym problemem we wzajemnych relacjach sojuszniczych byty
rowniez nierozwigzane kwestie z przesztosci, zwigzane z zagdaniami odszkodo-
wan przez Niemcow wysiedlonych z Polski po 1945 roku®””.

Stopniowa zmiana wzajemnych stosunkéw nastgpita po 2007 roku, wraz z ob-
jeciem wtadzy przez koalicje PO-PSL. Reorientacja w polskiej polityce zagranicz-
nej doprowadzita do znacznego polepszenia sgsiedzkich stosunkow. Wyksztatcita
sie r6wnieZ wola podejmowania dialogu w sprawach trudnych, w szczego6lnosci
o podtozu historycznym. Zaréwno polscy, jak i niemieccy przywddcy nadawali
wieksze znaczenie aktualnym sprawom oraz problemom anizeli zaszto$ciom
historycznym. Mimo istotnej rozbiezno$ci intereséw miedzy Polska a Niemca-
mi, jaka byta pragmatyczna polityka oparta na wspdlnocie interesu tych drugich

396 M. Stolarczyk, Polska i Europa Srodkowa w polityce zagranicznej Niemiec w latach dziewiec-
dziesigtych, ,Stosunki Miedzynarodowe - International Relations”, t. 20, 1999, s. 59.

397 M. Stolarczyk, Zbieznosc¢ i roznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-
2009, Katowice 2010, s. 11.
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wobec Rosji, dwustronne relacje sojusznicze w latach 2007-2015 nalezy oceniac
pozytywnie®%,

Tak jak w przypadku USA, kolejna reorientacja polityki zagranicznej wobec
Niemiec nastgpita po 2015 roku. Dialog zostat zastapiony twarda retoryka, po-
nownie opartg na zaszto$ciach historycznych, wytykaniu pewnego rodzaju ser-
wilizmu oraz stuzalczo$ci poprzedniej ekipy wobec Niemiec. Bardzo czesto poja-
wiat sie zarzut zdrady, ktorej mieli dopuszczac sie m.in. premier Donald Tusk czy
minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski. Realizowali oni zdaniem wielu
politykéw PiS interesy niemieckie na arenie miedzynarodowej, podkopujac przy
tym autorytet wlasnego panstwa. Gtéwnymi osiami podziatu staty sie kwestie
zwigzane z kryzysem uchodzczym w 2015 roku, dotyczace unijnych kwot reloka-
cji migrantow?®*, zadania Polski do zaptacenia przez Niemcy reparacji wojennych
oraz spor o praworzadnos$¢ miedzy Polskg a UE, zwiagzany z krytykowang przez
Niemcy reforma sgdownictwa w Polsce*®. Spér dotyczyt réwniez odmiennego
postrzegania ksztattu Unii Europejskiej. Niemcy od dawana optujg za federali-
zacja UE, z kolei polski rzad byt zwolennikiem Europy Ojczyzn, w ktérej ramach
miataby by¢ zapewniona maksymalna suwerenno$¢ panstw. Polska oraz Niemcy
w sposdb odmienny postrzegaty réwniez kwestie budowy gazociggu Nord Stre-
am-2, ktérym po dnie Battyku miat ptyna¢ do Europy gaz z Rosji, z pominieciem
Polski i Ukrainy*'. Wszystkie wymienione spory w dalszym ciggu s3 tematem
szeroko zakrojonej dyskus;ji.

Relacje sojusznicze miedzy Polska a Niemcami, ze wzgledu na sgsiedztwo obu
panstw oraz wspoélnote intereséw na wielu ptaszczyznach, wymagaja natychmia-
stowej poprawy. Wymagac to bedzie woli oraz zaangazowania. NaleZy pamietac,
ze przed obu panstwami w najblizszych latach bedzie sta¢ wiele wyzwan, od-
miennych od obecnych. Beda to wyzwania w duzej mierze zwigzane z ekologia
oraz ochrong klimatu, wobec czego beda wymagac podjecia natychmiastowych

398 B. Podsiadto, Stosunki polsko-niemieckie w okresie rzqdu koalicji PO-PSL. Wybrane problemy,
[w:] Miedzy ideq, pasjq a dziataniem: ksiega jubileuszowa dedykowana dr. hab. Marianowi
Mitredze, P. Grzywna i in. (red.), Katowice 2017, s. 685.
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kowskie Studia Matopolskie”, nr 1 (25), 2020, s. 109-110.
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dziatan. Od dobrej woli obu stron zalezy, jak zostang rozwigzane. Najwieksze
wyzwanie, a jednocze$nie mozliwosci wspdtpracy, postawita przed panistwami
inwazja Rosji na Ukraine.

Wspotpraca dwustronna z kolejnym kluczowym sojusznikiem w latach 1999-
2019, czyli Francja, uktadata sie w podobny sposob jak wspoétpraca z Niemcami.
Wptyw miata tu przede wszystkim wspdlnota intereséw w ramach UE, NATO
oraz Tréjkata Weimarskiego, stanowigcego dla Polski, Niemiec oraz Francji nie-
formalng platforme wspotpracy subregionalnej. W odrdéznieniu od relacji polko-
-niemieckich, relacje polsko-francuskie nie byty obcigzone materia historyczng,
co uwazano za zalete.

Relacje polsko-francuskie przez znaczng cze$¢ pierwszej dekady XXI wieku
byty uwazane za nieefektywne, mimo realizacji strategicznych celéw wspotpracy
sojuszniczej, jakimi byto wstapienie Polski do NATO oraz UE, dzieki czemu sto-
sunki miedzy panstwami zostaty osadzone w szerszym, miedzynarodowym kon-
tekScie. Wptyw na zaistnialg sytuacje miato przynajmniej kilka czynnikéw. Wéréd
najwazniejszych wymieni¢ nalezy, podobnie jak w przypadku Niemiec, poparcie
interwencji Stanéw Zjednoczonych w Iraku i reformy instytucjonalne Unii Euro-
pejskiej dotyczace m.in. ksztattu europejskiej konstytucji**2. Atmosfere braku wza-
jemnego zrozumienia podsycaty takze niektore obrazliwe dla Polski wypowiedzi
6wczesnego prezydenta Francji, Jaques’a Chiraca*. Ponadto Europa Srodkowo-
-Wschodnia byta uwazana za drugoplanowy obszar zainteresowania francuskiej
dyplomacji, dla ktdrej istotniejsze byty stosunki z Niemcami czy Rosjg**.

[stotna reorientacja we wzajemnych relacjach zaszta w 2007 roku i spo-
wodowana byta przede wszystkim zmiang na stanowisku prezydenta Fracji -
Jaques’a Chiraca zastapit Nicolas Sarkozy, dla ktérego wspotpraca polityczna
z panistwami regionu Europy Srodkowej stanowita jeden z gtéwnych wektoréw
polityki zagranicznej. Zmiana ta doprowadzita do intensyfikacji wzajemnych
stosunkdw, zwieniczonych podpisaniem w maju 2008 roku deklaracji o polsko-
-francuskim partnerstwie strategicznym®*’. Mimo iz podpisanie deklaracji nie
przetozyto sie na rzeczywiste partnerstwo, miato ono wymiar symboliczny. Pol-

402 M. Kazana, Stosunki Polski z Francjq, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, nr 1, 2006, s. 99.

403 J. Kumoch, Polityka Polski wobec Francji, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”,
nr1,2010,s.119.

404 M. Lakomy, Stosunki polsko-francuskie w drugiej dekadzie XXI wieku, [w:] Stosunki Polski
z mocarstwami w drugiej dekadzie XXI wieku, K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk (red.),
Katowice 2016, s. 174-175.

405 G. Zbinkowski, Kierunki polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Polski w strefie euroatlantyc-
kiej po 2018 r,, ,Mys$] Ekonomiczna i Polityczna”, nr 2, 2019, s. 181.
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sko-francuskie stosunki na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku ce-
chowaty bezkonfliktowo$¢ oraz intensyfikacja zainteresowania wspétpracg w ra-
mach poszczegdlnych polityk unijnych, przede wszystkim zwigzanych z obrong
i bezpieczenstwem, takich jak Wspolna Polityka Bezpieczenistwa i Obronno$ci.
Istotnym czynnikiem majacym wptyw na zblizenie obu panstw w kwestiach
obrony i bezpieczenstwa okazata sie zmiana francuskiej polityki wobec NATO,
w efekcie czego w 2009 roku Francja wroécita do struktur wojskowych Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Mimo zblizenia, Francuzi oraz Polacy wyrazali odmienne
stanowiska w pewnych kluczowych kwestiach, takich jak stosunki miedzy NATO
a Rosja. Francuzi postrzegali wspotprace ze wschodnim partnerem jako niezbed-
ng w rozwigzywaniu probleméw globalnych. Podchodzili wiec z rezerwa do for-
sowanego przez Polske rozszerzenia NATO oraz traktowania Rosji jako zagrozenia
dla cztonkow Sojuszu wywodzgcych sie z radzieckiej strefy wptywow*,

W nastepstwie zmiany wtadzy w Polsce w 2015 roku nastgpito stopniowe
ochtodzenie wzajemnych relacji. Zwigzane byto to przede wszystkim z wycofa-
niem sie w 2016 roku przez Polske z polsko-francuskiej umowy na dostarczenie
w latach 2017-2023 50 $migtowcdéw Caracal. Ministerstwo Obrony Narodowej,
na ktorego czele stat Antoni Macierewicz, uzasadniato decyzje o wycofaniu sie
z umowy przede wszystkim zbyt wysokimi kosztami. Decyzja polskiego rzadu
stata sie gtdéwnym powodem odwotania wizyty w Polsce wczesnego prezydenta
Francji, Francois’a Hollande’a oraz zapoczatkowata proces stopniowego ochta-
dzania wzajemnych relacji*”’. Na dalsze ostabienie wzajemnych kontaktow istot-
ny wptyw miata polityka wobec panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polski, prowadzona przez wybranego w 2017 roku kolejnego prezydenta Francji,
Emmanuela Macrona. Macron, zapalczywy zwolennik integracji europejskiej, wy-
razajacy dazenia do gtebokiego zreformowania Unii Europejskiej, zarzucit Polsce
zdrade wartosci europejskich, traktowanie wspélnoty jak ,supermarketu” oraz
odchodzenie przez polski rzad od demokracji liberalnej*®®. Ostatni zarzut doty-
czyt w znacznym stopniu konfliktu o praworzgdnos¢, toczacego sie miedzy Polska
a unijnymi instytucjami. Kontrowersje budzito réwniez promowanie przez Fran-
cje idei zacie$niania stosunkéw UE z Rosja.

406 ], Kumoch, op. cit,, s. 121-122.
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408 S, Parzymies, Wizja polityki zagranicznej Francji prezydenta Macrona, ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe”, nr 3,2017, s. 26.


https://wyborcza.pl/7,75398,27932829,podatnicy-zrzuca-sie-na-macierewicza-ile-zaplacimy-za-wycofanie
https://wyborcza.pl/7,75398,27932829,podatnicy-zrzuca-sie-na-macierewicza-ile-zaplacimy-za-wycofanie

142  Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

Relacje polsko-francuskie w latach 1999-2019, mimo znacznego pogorszenia
po 2015 roku, mogg mie¢ istotny wptyw na dalsze funkcjonowanie Unii Europej-
skiej oraz NATO. Szczegdlnie widoczne jest to po Brexicie. Spowodowat on po-
wstanie nowej przestrzeni dla inicjatyw moggcych stuzy¢ w przysztosci realizacji
wspolnych intereséw. Za takowa uwaza sie m.in. Tréjkat Weimarski. Wymagatoby
to jednak znacznego wysitku ze strony sygnatariuszy, miedzy ktérymi w ostatnich
latach narosto wiele antagonizmow. Co jakis$ czas pojawiaja sie oznaki woli do
wspotpracy. Sg one jednak jeszcze zbyt stabe, by mogly doprowadzi¢ do przetomu.

Wspotpraca dwustronna z Wielkg Brytanig, kKolejnym bardzo istotnym sojusz-
nikiem Polski w latach 1999-2019, przebiegata zgota inaczej niz miato to miejsce
w przypadku Niemiec i Francji, a w pewnym stopniu réwniez USA. Wynikato to
w gtownej mierze z potozenia oraz odmiennych priorytetow polityki zagraniczne;j.
Kraje te taczyta wspoétpraca wynikajaca z przynaleznos$ci do NATO oraz podob-
ne postrzeganie gtownych zagrozen dla bezpieczenstwa i obronnosci, ptynacych
przede wszystkim z kierunku wschodniego.

Analizujac relacje sojusznicze miedzy Polska a Wielkg Brytanig w latach
1999-2019 nalezy pamietac, ze w przeciwienstwie do polityki zagranicznej pro-
wadzonej przez Polske, ktérej gtéwne kierunki ulegaty zmianie wraz ze zmiang
wiladzy, gtéwne kierunki brytyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa sg bar-
dziej trwate i konsekwentne, niezaleznie od opcji rzadzacej**, mimo ze pewnym
odstepstwem od tej reguty byt Brexit. Jest ona réwniez bardziej pragmatyczna.
Sposéb, w jaki Wielka Brytania realizuje swoje cele w polityce miedzynarodowej,
najlepiej odzwierciedlaja stowa premiera Wielkiej Brytanii w latach 1855-1865,
Henry’ego Johna Temple’a. Twierdzit on, ze ,Wielka Brytania nie ma wiecznych
sojusznikow ani wiecznych wrogéw. Sa tylko wieczne interesy Wielkiej Brytanii
i obowigzek ich ochrony”*.

Wielka Brytania juz w latach 90. XX wieku wspierata polskie ambicje czton-
kostwa zaréwno w ramach NATO, jak i Unii Europejskiej. Wynikato to w duze;j
mierze z polityki prowadzonej przez wczesnego brytyjskiego premiera, Tony’'ego
Blaira. Wywodzacy sie z socjaldemokratycznej Partii Pracy Blair byt oredowni-
kiem polityki proeuropejskiej. Optowat rowniez za rozszerzeniem NATO i Unii
Europejskiej o nowe panstwa cztonkowskie, w tym o Polske. Nalezy podkresli¢,

409 ].M. Kretek, H.A. Kretek, Analiza stosunkéw polsko-brytyjskich na przetomie XX i XXI wieku,
,2Eunomia’, nr 1 (94), 2018, s. 149.

410 'W. Jurasz, Wieczne sq tylko interesy, czyli o tym jak maogtby wyglgdac kompromis z Rosjq, ,0Sro-
dek Analiz Strategicznych”, 07.10.2015, https://oaspl.org/2015/10/07 /wieczne-sa-tylko-
interesy-czyli-o-tym-jak-moglby-wygladac-kompromis-z-rosja/ [dostep: 09.02.2022].
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ze to Wielka Brytania jako pierwsza spos$rod panstw cztonkowskich w peti otwo-
rzyta rynek pracy dla obywateli panstw przyjetych do UE w 2004 roku*''.

W relacjach polsko-brytyjskich w latach 1999-2019 mozna wyrdzni¢ dwa
gtowne okresy. Pierwszy okres przypada na lata rzadow Prawa i Sprawiedliwosci
w latach 2005-2007 oraz od 2015 roku, kiedy to Wielka Brytania byta postrzega-
na jako strategiczny sojusznik Polski. W exposé premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza z 2005 roku Wielka Brytanie okreslono jako gtéwnego sojusznika Polski
w Europie*2. Drugi okres przypada na lata 2007-2015. Byt to czas, kiedy w Polsce
rzadzita koalicja Platformy Obywatelskiej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Gtéwni politycy PO, na czele z Donaldem Tuskiem oraz Radostawem Sikorskim,
traktowali Wielka Brytanie jako jednego z waznych partneréw w ramach zaréwno
NATO, jak i UE, z ktérym trzeba prowadzi¢ dialog we wszystkich waznych kwe-
stiach*!®. Priorytetem w prowadzonej przez koalicje PO-PSL polityce zagraniczne;j
byta jednak wspdtpraca z tandemem niemiecko-francuskim.

Po 2016 roku, kiedy to w referendum Brytyjczycy zdecydowali, Ze chcg opu-
Sci¢ Unie Europejska, rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci w dalszym ciagu traktowat
wspotprace z Wielkg Brytanig w sposob priorytetowy**. Dziatania te byty zwig-
zane w duzej mierze z liczbg Polakéw zamieszkujacych terytorium Wielkiej Bry-
tanii, wérod ktérych wzrastata niepewno$¢ zwigzana z niekorzystnymi zmianami
dotyczacymi pobytu i zatrudnienia, mogacymi zaj$¢ na skutek Brexitu. Poprzez
oddziatywanie na ksztatt i tres¢ negocjacji miedzy UE a Wielkg Brytanig w spra-
wie wyj$cia z Unii, Polska dazyta do zachowania praw przystugujacym Polakom
mieszkajgcym na Wyspach.

Zarowno Polska, jak i Wielka Brytania w latach 1999-2019 w sposéb podobny
postrzegaty system bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz gtéwne zagrozenia
bezpieczenstwa. Wyrazem tego byta obecno$¢ polskich oraz brytyjskich Zotnierzy
w misjach w Afganistanie oraz Iraku. Obecno$¢ kontyngentéw wojskowych w mi-
sjach pod auspicjami NATO oraz Stanéw Zjednoczonych byta traktowana przez
Polakéw i Brytyjczykdéw jako warunek sine qua non. Wynikata z lojalno$ci oraz
poparcia dla miedzynarodowego wspotdziatania na rzecz bezpieczenstwa. Wielka

411 Ibidem.

412 B. Znojek, Polityka Polski wobec Wielkiej Brytanii, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”,
nr 1, 2009, s. 196-197.

413 Tbidem, s. 201.

414 MSZ: oswiadczenie po ogtoszeniu wynikéw referendum dotyczqcego cztonkostwa Wielkiej Bry-
tanii w Unii Europejskiej (komunikat), Polska Agencja Prasowa, 24.06.2016, https://pap-
-mediaroom.pl/polityka-i-spoleczenstwo/msz-oswiadczenie-po-ogloszeniu-wynikow-
referendum-dotyczacego-czlonkostwa [dostep: 09.02.2022].
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Brytania w podobny sposdb postrzegata zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego ptynace ze strony Rosji, szczegblnie po aneksji Krymu w 2014 roku*'*.

W okresie 1999-2019 w relacjach polsko-brytyjskich nastgpit rozwdj relacji
wojskowych. Wynikat on w gtéwnej mierze z faktu rozlokowania na terytorium
Polski brytyjskich zotnierzy w ramach wzmacniania wschodniej flanki NATO. Ko-
nieczno$¢ intensyfikacji wspétpracy w celu zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa
Polski oraz pozostatych panistw potoZonych na wschodniej granicy Sojuszu wpty-
neta stymulujaco na takie kwestie jak rozwdj systeméw obronnych w oparciu
o posiadane rozwigzania. W obliczu zagrozenia wynikajgcego z rosyjskiej agresji
na Ukraine mozliwe jest nawigzanie jeszcze gtebszych relacji, majacych bezpo-
$redni wplyw na wzrost poziomu bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na duza liczbe Polakéw zamieszkujacych oraz pracujacych na
jej terytorium, podobne postrzeganie kwestii bezpieczenstwa i obronno$ci oraz
wspotprace wojskowg w ramach wzmacniania wschodniej flanki NATO, Wielka
Brytania byta w latach 1999-2019 bardzo waznym sojusznikiem Polski.

Relacje dwustronne Polski z Wegrami, ostatnim z kluczowych sojusznikéw Pol-
ski w latach 1999-2019, r6znig sie znaczgco od relacji z zachodnimi sojusznikami.
Zaréwno Wegry, jak i Polska po drugiej wojnie $wiatowej znalazty sie w radziec-
kiej orbicie wptywdw. Po upadku Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku, Polska oraz
Wegry rozpoczety starania o cztonkostwo w NATO oraz Unii Europejskiej. Oba
panstwa jednocze$nie wstapity do NATO w 1999 roku oraz do UE w 2004 roku.

W pierwszej dekadzie XXI wieku relacje polsko-wegierskie sprowadzaty sie
do dziatalno$ci w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Gtéwny cel przy$wiecajacy po-
wstawaniu grupy, majacy zapewnic miejsce w transatlantyckim systemie bezpie-
czenstwa panstwom przechodzacym po 1989 roku transformacje ustrojowg oraz
gospodarczg, zostat osiggniety. Proeuropejska polityka realizowana przez rzad
PO-PSL, w ktorej efekcie Polska nawigzywata dobre stosunki z kluczowymi mo-
carstwami w UE, czyli Francja i Niemcami, sprawialy, Ze stawala sie atrakcyjnym
partnerem dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Wegier. Jako pan-
stwo cztonkowskie Grupy Wyszehradzkiej, Wegrzy wyrazali poparcie dla polskich
dziatan na arenie europejskiej m.in. w sferze rozwigzan klimatycznych oraz infra-
strukturalnych. Istotnym sukcesem w relacjach polsko-wegierskich byto wypra-
cowanie w ramach V4 wspdlnego stanowiska dotyczacego polsko-szwedzkiego
projektu Partnerstwa Wschodniego w 2008 roku*!®, W drugiej dekadzie XXI wieku
wzajemne relacje sojusznicze rozwinieto o udziat Polski oraz Wegier w ramach
Bukaresztanskiej Dziewigtki oraz Inicjatywy Tréjmorza. W ramach B9 oba pan-

415 B. Znojek, op. cit,, s. 79.
416 A, Bieficzyk-Missala, Od Miedzymorza do Tréjmorza..., op. cit,, s. 119.
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stwa jednomyslnie opowiedziaty sie w 2014 roku za wzmocnieniem wschodniej
flanki NATO*"7. Stato sie tak, mimo ze Wegry - inaczej niz Polska - nie postrzegaty
Rosji jako powaznego zagrozenia dla Europy Srodkowo-Wschodniej.

Relacje Polski oraz Wegier trwaja juz od ponad 1000 lat. Podkre$la sie ich
bezkonfliktowo$¢ oraz istniejgce wciaz po wielu latach uznanie dla postaci, ktore
wstawity sie w historii obu panstw. Mowa tu przede wszystkim o Stefanie Bato-
rym oraz J6zefie Bemie*'®. Wspdlnota historii stata sie fundamentem dynamiczne-
go rozwoju wspotpracy polsko-wegierskiej, jaki nastapit po przejeciu przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w 2015 roku wiadzy w Polsce.

Polska i wegierska polityke w przedziale 2015-2019 taczyt podobny stosunek
do ksztattu UE. Zdaniem wegierskiego premiera Viktora Orbana, Unia powinna
opierac sie na silnych panstwach narodowych, ktore tworzac regiony stanowi-
tyby dla siebie przeciwwage*'®. Postulowana przez polski rzad Europa Ojczyzn
wpisywata sie w wegierski scenariusz dezintegracyjny. Oba panstwa cechowata
konfrontacyjna polityka skierowana w strone instytucji unijnych. Przyktadem byt
kryzys uchodzczy z 2015 roku, w ktérego wyniku Polska oraz Wegry zdecydo-
waty o nieprzyjmowaniu imigrantéw (wbrew wcze$niejszej deklaracji ze stro-
ny Polski). Ponadto wprowadzane przez panstwa reformy w wielu przypadkach
w znacznym stopniu naruszaty przepisy konstytucyjne i tym samym podwazaty
unijng zasade praworzadnos$ci. W obliczu braku dialogu z instytucjami europej-
skimi w zakresie reform, wobec Polski oraz Wegier podjeto bezprecedensowe de-
cyzje o uruchomieniu procedur stwierdzajacych powazne zagrozenie dla wartosci
Unii, ktére mogty zakonczy¢ sie zawieszeniem panstw w prawach cztonka UE*%.
W odniesieniu do dziatan w polityce wewnetrznej oraz zewnetrznej podejmowa-
nych przez polski rzad na wzdr wegierski, majgcych na celu m.in. nacjonalizacje
medidw, czesto uzywano okre$lenia orbanizacja. Oznaczato ono sposéb zarzadza-
nia krajem na wzoér wegierskiego premiera Viktora Orbana*?.

417 Dziewieciu prezydentéw za wzmocnieniem wschodniej flanki NATO, Informacja PAP, Polskie
Radio, 22.07.2014, https://polskieradio24.pl/69/3 /Artykul/1183986%2CDziewieciu-
prezydentow-za-wzmocnieniem-wschodniej-flanki-NATO [dostep: 10.02.2022].

418 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie ustanowienia
dnia 23 marca Dniem Przyjazni Polsko-Wegierskiej, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

419 V. J6zwiak, Polityka zagraniczna Wegier w nowych uwarunkowaniach miedzynarodowych,
,Biuletyn Polskiego instytutu Spraw Miedzynarodowych”, nr 31 (1473), 29.03.2017,
https://pism.pl/publikacje/Polityka_zagraniczna_W_gier_w_nowych_uwarunkowa-
niach_mi_dzynarodowych [dostep: 10.02.2022].

420 A. Bienczyk-Missala, Od Miedzymorza do Tréjmorza..., op. cit., s. 119.

421 Orbanizacja, Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/106581/
orbanizacja [dostep: 10.02.2022].
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Sojusz polsko-wegierski w latach 1999-2019 miatl w istocie rzeczy charak-
ter strategiczny, co szczegolnie dotyczyto okresu rzaddw PiS. Oprocz realizacji
strategicznych celdw, jakimi byto wstapienie Polski i Wegier do NATO i Unii Eu-
ropejskiej, stuzy¢ miat autoryzacji dziatan podejmowanych w ramach UE, bardzo
czesto w opozycji do jej rdzenia. W rzeczywistos$ci jednak oba panstwa wiecej
dzielito niz taczyto. Kluczem do takiego stwierdzenia byto przeciwne niz w Pol-
sce postrzeganie Rosji przez Wegry jako partnera politycznego i gospodarczego
oraz optowanie na forum UE na rzecz dwustronnego dialogu i odmrazania unij-
nych sankcji wobec Rosji*?2. Pragmatyczna polityka realizowana przez Orbana
miata zapewni¢ Wegrom przede wszystkim bezpieczenstwo energetyczne. We-
gierski premier, w odrdéznieniu od polskiego rzadu, popierat idee stopniowego
usamodzielniania sie Europy od wptywu Stanéw Zjednoczonych. Ponadto Wegrzy
odmiennie postrzegali funkcjonowanie Inicjatywy Tréjmorza. W ich mniemaniu
Tréjmorze miato petni¢ funkcje wspomnianego regionu, funkcjonujacego niejako
w opozycji do Unii, a nie w jej ramach*%. Przebieg wojny rosyjsko-ukrainskiej oraz
dziatania podejmowane przez rzad Viktora Orbana doprowadzity do znacznego
ochtodzenia dwustronnych relacji. Wyzej wymienione kwestie bedg w znacznym
stopniu wptywac na ksztatt relacji polsko-wegierskich w przysztosci.

3.6. Zmiana ukladu sil na swiecie i w Europie

Wydarzeniem, ktore w gtéwnej mierze doprowadzito do zmian, jakie w latach
1999-2019 zaszly w swiatowym uktadzie sit, byt upadek Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich pod koniec 1991 roku. Rozpad ZSRR, w ktdrego strefie
wplywéw od zakoniczenia Il wojny $wiatowej znajdowaty sie niemalze wszystkie
panistwa potozone w Europie Srodkowo-Wschodniej, doprowadzit do zakoriczenia
zimnej wojny, jak nazywano wyscig zbrojen miedzy USA a ZSRR, oraz do roz-
padu tadu dwubiegunowego. Pojawienie sie na geopolitycznej mapie Federacji
Rosyjskiej w miejscu ,,Imperium zta”*?* (jak nazwat Zwigzek Radziecki prezydent
Stanéw Zjednoczonych w latach 1981-1989 Ronald Reagan) oraz 14 postradziec-
kich republik doprowadzito do wytonienia sie nowego, miedzynarodowego tadu.

422 V. ]Jozwiak, Czwarty rzqd Viktora Orbana na pétmetku, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych”, nr 61 (1993), 31.03.2020, https://pism.pl/publikacje/Czwarty_
rzad_Viktora_Orbana_na_polmetku [dostep: 10.02.2022].

423 Ibidem.

424 P, Pleskot, Ronald Reagan: od aktora do prezydenta, Przystanek Historia, 03.12.2021,
https://przystanekhistoria.pl/pa2/teksty/78029,Ronald-Reagan-od-aktora-do-prezy-
denta.html [dostep: 22.02.2022].


https://pism.pl/publikacje/Czwarty_rzad_Viktora_Orbana_na_polmetku
https://pism.pl/publikacje/Czwarty_rzad_Viktora_Orbana_na_polmetku
https://przystanekhistoria.pl/pa2/teksty/78029,Ronald-Reagan-od-aktora-do-prezydenta.html
https://przystanekhistoria.pl/pa2/teksty/78029,Ronald-Reagan-od-aktora-do-prezydenta.html

[1I. Zewnetrzne uwarunkowania polityki bezpieczenistwa i obronnosci... 147

Swoje miejsce w tym tadzie musiata wywalczy¢ Polska, podobnie jak i pozostate
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, znajdujace sie wcze$niej w radzieckiej
strefie wptywow.

Zmiany w $wiatowym uktadzie sit, jakie zaszty w 1999 roku, mialy szczegol-
ne znaczenie dla przysztego porzadku miedzynarodowego. Przystapienie Polski,
Czech oraz Wegier 12 marca 1999 roku do NATO byto niewatpliwie bezprece-
densowym wydarzeniem. Panstwa te, ktore na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku
przeszty szereg przemian politycznych oraz gospodarczych, byty pierwszymi
wywodzacymi sie z bytego bloku wschodniego pafistwami przyjetymi w ramy
transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Decyzja o budowaniu bezpieczen-
stwa w oparciu o system, w ktérym dominujgca role petnia Stany Zjednoczone,
byta uzasadniona, gdyz w wytaniajgcym sie od potowy lat 90. XX wieku nowym
uktadzie sit te ostatnie zajmowaty pozycje hegemona, szczeg6lnie w kwestiach
bezpieczenstwa*?. Stany Zjednoczone od upadku ZSRR postrzegano jako jedyne
Swiatowe supermocarstwo petnigce role $wiatowego zandarma, ktéremu nie jest
w stanie zagrozi¢ zadne inne mocarstwo regionalne czy sektorowe*2°, USA odgry-
waty wowczas kluczowa role w wydarzeniach, ktére znaczaco oddziatywaty na sy-
tuacje miedzynarodowa. Jako inicjator wiekszosci z nich, Stany Zjednoczone wpty-
waty na ich przebieg, charakter, zakres oraz intensywnos¢*?”. Wobec stanu, jaki
zapanowat wtedy w miedzynarodowym systemie, uzywano bardzo czesto okresle-
nia ,unipolar moment”, autorstwa amerykanskiego publicysty Charlesa Krautham-
mera*®, Oznaczato ono w praktyce negacje istnienia wielobiegunowego porzadku
Swiatowego na rzecz tadu jednobiegunowego z jedynym supermocarstwem, jakim
sg Stany Zjednoczone. Jego zdaniem, od czaséw Cesarstwa Rzymskiego nie byto
w dziejach $wiata panstwa, ktére tak bardzo zdominowatoby przestrzen miedzy-
narodowa politycznie, kulturalnie, gospodarczo, technologicznie oraz militarnie*.

Na poczatku XXI wieku Stany Zjednoczone, zgodnie z wieloma przewidywa-
niami, pozostawaty jedynym supermocarstwem w skali globalnej. Podejmowaty
one dziatania majace utrwali¢ wsréd spotecznosci miedzynarodowej przekonanie

425 R.Zieba, Wstep, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, R. Zieba (red.),
Warszawa 2008, s. 12.

426 K. Czornik, Ewolucja pozycji miedzynarodowej USA w okresie pozimnowojennym, ,Studia
Politicae Universitatis Silesiensis”, t. 21, 2018, s. 61.
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s. 5-17.

429 Ibidem.



148  Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

o sile amerykanskiego przywddztwa oraz o Zywym zainteresowaniu kwestiami
bezpieczenistwa na catym $wiecie. Istotnym aspektem prowadzonej przez USA na
przetomie XX i XXI wieku polityki zagranicznej byto oswajanie amerykanskiego
spoteczenstwa z sytuacjg interwencji zbrojnej w odlegtych regionach (przykta-
dem jest tu interwencja w Kosowie w 1999 roku), ktéra w istocie nie miata bezpo-
Sredniego wptywu na bezpieczenstwo Amerykandéw*°. Chwilowa powsciggliwos¢
wobec przyjmowania przez USA miedzynarodowych zobowigzan traktatowych,
ktéra nastapita wraz ze zmiang na stanowisku prezydenta USA na poczatku
2001 roku, kiedy to wywodzacego sie z Partii Demokratycznej Billa Clintona zmie-
nit republikanin George W. Bush, zostata w nastepstwie atakéw z 11 wrze$nia po-
nownie zastgpiona ekspansywna polityka zagraniczng. Interwencja NATO w Afga-
nistanie, rozpoczeta jeszcze tego samego roku w odpowiedzi na atak Al-Kaidy na
USA, kiedy to po raz pierwszy na mocy Art 5. Traktatu Waszyngtonskiego urucho-
miono mechanizm zbiorowej samoobrony, oraz interwencja w Iraku rozpoczeta
w 2003 roku, pozwolity Stanom Zjednoczonym na zdobycie wptywéw w kolej-
nym juz, strategicznym regionie Swiata: Azji Potudniowo-Zachodniej i w pewnym
stopniu Azji Srodkowej. Rozszerzenie w 2004 roku Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego o kolejne paristwa, znajdujace sie wczes$niej w strefie rosyjskich wptywow
- Butgarie, Rumunie, Stowacje, Stowenie, Litwe, Lotwe oraz Estonie - stanowito
dopetnienie obrazu USA jako Swiatowego mocarstwa oraz gtdwnego gwaranta
bezpieczenstwa w NATO, zdolnego do prowadzenia misji nawet w najdalszych
zakatkach $wiata**'. Zbigniew Brzezinski, doradca do spraw bezpieczenstwa na-
rodowego prezydenta USA w latach 1977-1981 Jimmy’ego Cartera, podkreslat
po amerykanskiej inwazji na Irak w 2003 roku, Ze potega zapewniajgca Stanom
Zjednoczonym ich suwerenno$¢ i dominacje stanowi najwazniejszg gwarancje
stabilnos$ci na $wiecie. Brzezinski zauwazat jednak, ze ta dominacja moze stano-
wi¢ w przyszto$ci réwniez zagrozenie, ze wzgledu na coraz wieksza wspoétzalez-
no$¢ relacji miedzypanstwowych. Zwracat rowniez uwage na liczne zagrozenia ze
strony asymetrycznych przeciwnikéw niepanstwowych*:,

Wraz z uptywem lat rola USA w $wiatowej polityce zaczeta ulega¢ stopniowe;
erozji. Zwiazane byto to w gtdéwnej mierze z rosngcg pozycjg mocarstw regional-

430 M. Kowalczyk, Lsnigce miasto na wzgdrzu. Ideowe postawy amerykariskiego unilateralizmu
w okresie rzqdéw George’a Busha, Warszawa 2008, s. 19.

431 T. Okraska, Ewolucja unipolarnego systemu miedzynarodowego i jej implikacje dla bezpie-
czenistwa miedzynarodowego, [w:] Wyzwania i zagrozenia dla bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego i narodowego pod koniec drugiej dekady XXI wieku, K. Czornik, M. Szynol (red.),
Katowice 2017,s.111-113.

432 7. Brzezinski, Wybér. Dominacja czy przywdédztwo, Krakéw 2004, s. 9-14.
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nych, takich jak Rosja, Chiny, Brazylia, Indie oraz Republika Potudniowej Afryki,
czyli panstw zrzeszonych w ramach Grupy BRICS (RPA dotaczyta do grupy BRICS
w 2011 roku). Wzrost pozycji panstw uwazanych za mocarstwa regionalne zbiegt
sie w czasie z wydarzeniem majacym kluczowy wptyw na po6zZniejszg ewolucje
tadu miedzynarodowego. Byt nim swiatowy kryzys finansowy, zapoczatkowany
jesienig 2008 roku. Kryzys, ktéry w znacznym stopniu nadszarpnat gospodarke
Stanow Zjednoczonych oraz rynki europejskie, doprowadzit w konsekwencji do
wzrostu miedzynarodowej roli Chin, bedacej od tego momentu pod wzgledem
wielko$ci PKB drugg gospodarka $wiata, zaraz po USA**. Chiny zaczety odgrywac
coraz powazniejszg role w stosunkach miedzynarodowych, zaréwno w sferze go-
spodarczej, militarnej, dyplomatycznej, jak i w zakresie wykorzystania tzw. soft
power**, Te ostatnia postrzega sie jako zdolnosci panstwa do pozyskiwania so-
jusznikéw i zdobywania wptywoéw dzieki atrakcyjno$ci wtasnej kultury, polityki
badz ideatow politycznych*3®. Procesy, ktore w ostatnich dekadach miaty miejsce
w Chinach, staty sie jednym z najwazniejszych czynnikéw generujacych zmiany
w miedzynarodowym uktadzie sit politycznych i gospodarczych. W warunkach
globalizacji Chiny umiejetnie wykorzystaty swojg konkurencyjnos¢ wynikajaca
z niskich kosztéw produkcji, przez co staty sie Swiatowa potega nie tylko pod
wzgledem potencjatu demograficznego**®.

W celu zdominowania $wiata Chinczycy, dazacy do ostabienia liberalnego
tadu $wiatowego propagujacego takie wartos$ci jak wolny rynek czy demokracja,
zatozyli koncentracje swoich dziatan w ramach sze$ciu stref wptywéw. Naleza do
nich strefa gospodarcza, militarna, $wiatowej dyplomacji, technologii, edukacji
i infrastruktury. Z myslg o zwiekszeniu strefy wptywoéw realizujg strategie znacz-
nie réznigca sie od stosowanej przez panstwa zachodnie. Polega ona m.in. na in-
filtracji amerykanskich i zachodnioeuropejskich korporacji i laboratoriéw nauko-
wych, autoryzacji, sponsoringu i kradziezy technologii, przymusu gospodarczego
i monopolizacji infrastruktury na skale $wiatowa**’. Chiny podejmujg réwniez
dziatania majgce na celu stworzenie potegi militarnej. Zgodnie z zapowiedziami

433 Tbidem,s. 11-12.

434 K. Surowiec, Pozycja geopolityczna Chin w ujeciu potegometrycznym, ,Przeglad Geopoli-
tyczny”, nr 47, 2024, s. 63.

435 M. De Martino, Soft Power: theoretical framework and political foundations, ,Przeglad Eu-
ropejski”, no. 4,2020, s. 15-17.

436 K. Surowiec, Pozycja geopolityczna Chin w ujeciu potegometrycznym, ,Przeglad Geopoli-
tyczny”, nr 47, 2024, s. 63.

437 7. Trejnis, Rywalizacja Stany Zjednoczone-Chiriska Republika Ludowa o hegemonie w wielo-
biegunowym swiecie, ,Rocznik Nauk Spotecznych”, nr 4, 2022, s. 12.
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wtadz, chinskie sity zbrojne do 2035 roku majg zakonczy¢ wszystkie kluczowe
elementy modernizacji, a do 2049 roku, kiedy to obchodzona bedzie setna rocz-
nica utworzenia Chinskiej Republiki Ludowej, majg stac sie ,Swiatowa klasg"**®.

Wyzwania dla wspdtczesnego Swiata, wynikajace z rosngcej potegi Chin, doty-
czg wspotczesnie przede wszystkim sytuacji na Tajwanie, dziatan prowadzonych na
obszarze Arktyki oraz nieokreslonej polityki Chin wzgledem sytuacji w Ukrainie*.

Federacja Rosyjska, naturalna sukcesorka Zwigzku Radzieckiego, na przeto-
mie XX i XXI wieku przeszta szereg przemian majacych za zadanie przywroécic jej
mocarstwowg pozycje na arenie miedzynarodowej, utracong wraz z upadkiem
ZSRR w 1991 roku. Symbolem rosyjskich przemian stat sie Wtadimir Putin, kt6-
ry w 1999 roku zostat premierem, z kolei w 2000 roku zwyciezyt w wyborach
prezydenckich. Putin juz od samego poczatku poprzez prezng oraz zdecydowana
postawe, w tym wobec Zachodu, postrzegany byt jako catkowite przeciwienistwo
swojego poprzednika, Borysa Jelcyna**.

W trakcie pierwszych rzagdéw Putina w latach 2000-2008 Rosja osiggneta
wysokie tempo wzrostu gospodarczego, zwigzane z wychodzeniem z zapasci ma-
jacej miejsce w rosyjskiej gospodarce u schytku rzadéw Jelcyna. Wptyw miaty
na to zwlaszcza sprzyjajace uwarunkowania zewnetrzne, zwigzane z wysokimi
cenami surowcow znajdujacych sie w posiadaniu Rosji. Byty to przede wszystkim
ropa naftowa, gaz ziemny oraz metale kolorowe**!. Szybki wzrost PKB spowo-
dowal, Ze Rosja w ciagu kilku lat znalazta sie w pierwszej dziesigtce panstw pod
wzgledem warto$ci PKB**2. Poprawa jako$ci zycia obywateli oraz perspektywa
osiggania dalszych ogromnych profitow dzieki sprzyjajacej koniunkturze surow-
cowej umozliwiaty Rosji stopniowg odbudowe strefy wptywow, rozciagajacej sie
na terytorium dawnego ZSRR.

Potwierdzeniem imperialnych ambicji Rosji byta inwazja na Gruzje z sierpnia
2008 roku. Prozachodnia orientacja gruzinskiego prezydenta Michaita Saakaszwi-
lego oraz nieuregulowany status dwdch autonomicznych republik wchodzacych

438 R. Czulda, Chiny zwiekszajq potege militarng [ANALIZA], Defence24.pl, 20.11.2021,
https://defence24.pl/sily-zbrojne/chiny-zwiekszaja-potege-militarna-analiza [dostep:
20.03.2025].

439 L. Elak, K. Zygo, K. Brysiak, Stany Zjednoczone i Chiny - analiza dqZenia do hegemonii w dru-
giej potowie XX wieku, ,Bezpieczefistwo Narodowe”, nr 42, 2023, s. 90.

440 .M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wtadimira Putina, ,My$l ekonomiczna”,
nr1(52),2016,s.168.

441 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Poznan 2008, s. 57.

442 1. RutkowsKi, Rozwdj gospodarki rosyjskiej do 2020 roku - uwarunkowania, szanse realizacji,
[w:] Polska-Rosja. Stosunki gospodarcze 2000-2008, P. Bozyk (red.), Warszawa 2009, s. 49.
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w sktad Gruzji - Abchazji i Osetii Potudniowej, doprowadzity w obawie o utrate
stref wplywoéw do interwencji zbrojnej, ktéra zdaniem niektérych badaczy na wiele
lat przekreslita gruzinskie ambicje stania sie cze$cig zachodnioeuropejskiej wspdl-
noty. Wojna w Gruzji z 2008 roku zbiegta sie w czasie ze stabnaca pozycjg Stanow
Zjednoczonych oraz wzrostem pozycji Chin. Stanowita rowniez dowdd na coraz sil-
niejsza pozycje na arenie miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej, ktéra dla ochrony
wlasnych intereséw gotowa byta uzy¢ sity militarnej. Przetom 2008 i 2009 roku
byt takze czasem zmian gtéw panstw w Rosji oraz USA. Wtadimira Putina zmienit
Dmitrij Miedwiediew, natomiast George’a W. Busha zastapit wywodzacy sie z Partii
Demokratycznej Barack Obama. Putin tymczasem objat funkcje premiera FR.

Przetom pierwszej oraz drugiej dekady XXI wieku byt naznaczony licznymi
wydarzeniami majacymi wptyw na zmiane uktadu sit na swiecie. Wybuch na prze-
tomie 2010 i 2011 roku Arabskiej Wiosny, w ktérej wyniku m.in. w Tunezji oraz
w Egipcie doszlo do zmiany wladzy, natomiast w Syrii wybuchta wojna domo-
wa*®, w znacznym stopniu uwarunkowat relacje miedzy kluczowymi graczami
na arenie miedzynarodowej w nastepnych latach. W polityce zagranicznej USA
- stabnacego, ale wcigz $wiatowego hegemona - nastgpita istotna reorientacja.
Barack Obama, jak juz wspomniano, przenidst srodek ciezkosci w polityce zagra-
nicznej USA z Europy na Azje. Dmitrij Miedwiediew z kolei byt postrzegany jako
reformator, ktéry poprzez swoje upodobanie do nowoczesnosci bedzie dazyt do
umocnienia pozycji Rosji na arenie miedzynarodowej oraz do zacie$niania wspot-
pracy miedzynarodowej, w tym z Unig Europejska. Oba kraje, juz z nowymi wta-
dzami, probowaty utozy¢ wzajemne relacje, szczegdlnie w sferze bezpieczenstwa,
czego dowodem byta préba ich resetu. Symboliczne rozpoczecie od nowa relacji
miedzy USA a Rosjg nastgpito w 2009 roku. Umiarkowane sukcesy na poziomie
gospodarczym nie uchronity mocarstw przed stopniowym zatamywaniem sie re-
setu. Najwazniejszymi wydarzeniami, ktore przyczynity sie do eskalacji wzajem-
nej nieufnosci oraz uwydatnity niemozliwe do pokonania sprzecznosci byt powrét
Wtadimira Putina w 2012 roku na stanowisko Prezydenta FR, wojna domowa
w Syrii, aneksja Krymu oraz wojna w Ukrainie***,

Wybuch wojny we wschodniej Ukrainie w 2014 roku pokazat, ze pokéj w Eu-
ropie nie magt trwa¢ wiecznie bez ciggtych wysitkéw zwigzanych z jego pod-
trzymywaniem. Ponadto uswiadomit panistwom europejskim istnienie realnego

443 1. Zdanowski, Znaczenie Arabskiej Wiosny, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, t. X, nr 3,
2013,s.13.

444 'W. Jarzabek, Wptyw zatamania sie koncepcji ,resetu” w stosunkach amerykarisko-rosyjskich na
stosunki amerykarisko-niemieckie, ,Rocznik Polsko-Niemiecki”, nr 25, z. 1, 2017, s. 74-79.
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zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej***. Wojna w Ukrainie, nazywana réwniez
wojng hybrydowa, a wynikajgca z imperialnych ambicji Wtadimira Putina, stata
sie posrednio przyczyna wzrostu tendencji dezintegracyjnych w Europie. Przy-
czyniaty sie one w znacznym stopniu do reorientacji w postrzeganiu systemu
miedzynarodowego oraz zmian w uktadzie sit. Nawarstwiajace sie w ciggu lat nie-
rozwigzane kryzysy, zwigzane przede wszystkim ze strefg euro, Wsp6lng Polityka
Zagraniczng i Bezpieczenstwa UE, Wspdlng Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE,
uchodZcami, terroryzmem, erozja demokracji oraz ogélnie pojmowanym euro-
sceptycyzmem, w duzym stopniu utrudniaty integracje europejska oraz wpty-
waly niekorzystnie na poczucie bezpieczenstwa w ramach wspoélnoty**6. Kryzysy,
potegowane skuteczng wojna informacyjng prowadzong przez Rosje, doprowa-
dzity do wzrostu poparcia dla ugrupowan populistycznych w wielu pafstwach
Europy. Ugrupowania te w wiekszosci bazowaty na przekazie o nieskutecznosci
oraz niespdjnosci europejskich struktur w obliczu prawdziwych zagrozen, za jakie
uwazano przede wszystkim migracje oraz terroryzm.

Panstwami, za ktérych sprawa w latach 1999-2019 dochodzito do najwiekszych
zmian w uktadzie sit na Swiecie, byty niewatpliwie Stany Zjednoczone, Rosja oraz
Chiny. W miedzyczasie na arenie miedzynarodowej pojawito sie kilka regionalnych
mocarstw, wplywajacych swoimi dziataniami na zmiane uktadu sit poprzez uczest-
nictwo w réznego rodzaju inicjatywach w obszarze militarnym badZ gospodarczym.
W pierwszej kolejno$ci wymienic¢ nalezy Turcje, posiadajacg drugg co do wielkosci
armie w NATO. Na przestrzeni lat realizowata ona na arenie miedzynarodowej ob-
rotowa polityke zagraniczng, polegajaca na umiejetnosciach porozumiewania sie
z panstwami o odmiennej ideologii i strategii geopolitycznej oraz wptywaniem na
panstwa, w ktorych zyje liczna mniejszo$¢ turecka, jak Azerbejdzan czy poradziec-
kie republiki Azji Srodkowej. Brazylia z kolei, ze wzgledu na potencjat gospodarczy,
byta postrzegana jako panstwo dazgce do stworzenia przeciwwagi dla interesow
Stanow Zjednoczonych w Ameryce Potudniowej**’. Natomiast Indie, dzieki poten-
cjatowi demograficznemu oraz bazie wykwalifikowanych pracownikéw, miaty sze-
rokie mozliwosci prowadzenia ekspansji gospodarczej w Afryce**®.

445 7. Polcikiewicz, Charakter wspdtczesnego srodowiska bezpieczenstwa, [w:] Wspétczesne wy-
zwania polityki bezpieczeristwa paristwa, Z. Polcikiewicz, P. Siemigtkowski, P. Tomaszewski
(red.), Torun 2019, s. 40.
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Badacze $rodowiska miedzynarodowego zwracajq uwage, ze tad miedzynaro-
dowy, jaki uksztattowat sie na §wiecie po zakonczeniu zimnej wojny i ktéry funk-
cjonowat réwniez w latach 1999-2019, dobiega konica. Roman KuZniar nowy sys-
tem - czy teZ inaczej: nowy uktad sit na $wiecie - nazwat pozachodnim systemem
miedzynarodowym**. Zdaniem Kuzniara, w wyniku zmniejszenia sie dysproporcji
potegi miedzy Zachodem a pozostatymi panstwami, skonczyta sie dominacja Za-
chodu w systemie miedzynarodowym. System postzachodni wcale nie musi by¢
antyzachodni. Warunkiem sine qua non jest pozostawienie po sobie jak najwiecej
Zachodu w nowym uktadzie**’. Nie wiemy natomiast, w jaki sposéb wytoni sie
nowy tad, czy stanie sie to na drodze pokojowej, czy na skutek wielkiej wojny.
W wariancie wojennym zaktada sie przede wszystkim mozliwo$¢ konfrontacji
na dwoch frontach - miedzy USA a Chinami badZ Rosjg a NATO. Drugi z frontow
zostat poniekad otwarty przez wojne zastepcza miedzy Rosja i NATO w Ukrainie.

W obliczu zachodzacych zmian zasadnym wydaje sie pytanie, jakie implika-
cje dla bezpieczenistwa Polski przyniesie nowy porzadek miedzynarodowy oraz
w jakiej konfiguracji wobec Polski wystepowa¢ w nim bedzie Federacja Rosyjska.
Destabilizacyjne dziatania Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktérych konse-
kwencja byt wybuch pelnoskalowej wojny w Ukrainie w 2022 roku, pozostawiajg
to pytanie otwartym.

449 R, Kuzniar, Europa w porzqdku miedzynarodowym, Warszawa 2016, s. 193.
450 Tbidem, s. 193.
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4.1. Glowne Zrodia napie¢ w stosunkach z Rosja

Wraz z rozwigzaniem w 1991 roku Uktadu Warszawskiego, organizacji politycz-
no-wojskowej zrzeszajacej panstwa bloku wschodniego pod dominacjg Zwigzku
Radzieckiego, Polska zmienita percepcje realnych oraz potencjalnych zagrozen
bezpieczenstwa narodowego*!. Pr6znia w obszarze bezpieczenstwa, jaka po-
wstata w Europie Srodkowo-Wschodniej wraz z upadkiem ZSRR, niosta za soba
zardwno nowe zagrozenia, jak i mozliwos$ci. Pafistwa cztonkowskie Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckiego uwazaty, ze gtéwnym celem budowy nowego, postzimnowo-
jennego systemu bezpieczenstwa powinno stac sie rozszerzenie strefy stabilnosci,
demokracji i przewidywalno$ci na panstwa ESW. Najwigkszym wyzwaniem w sfe-
rze bezpieczenstwa w panstwach bytego bloku wschodniego byty konsekwencje
powaznych perturbacji gospodarczych, spotecznych oraz politycznych, powsta-
tych w wyniku trwajacej w nich transformacji systemowej. Troska o stabilno$¢
postzimnowojennego tadu, a takze atrakcyjno$c¢ z punktu widzenia mozliwosci
gospodarczych, staty sie gtdéwnymi przestankami dla pézniejszych decyzji o przy-
jeciu panstw regionu do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego*2.

Wstapienie Polski do NATO 12 marca 1999 roku byto konsekwencja realizacji
wyznaczonych na poczatku lat 90. XX wieku gtéwnych kierunkéw w polskiej poli-
tyce zagranicznej i bezpieczenistwa. Nalezato do nich rozwijanie bliskich stosun-

451 S, Bielen, Uwarunkowania przystqpienia Polski do NATO, ,Studia Europejskie”, nr 1, 1997,
s.118.
452 |bidem, s. 120.
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kow ze Stanami Zjednoczonymi, przystapienie do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
oraz do Unii Europejskiej**3. Cztonkostwo Polski w strukturach euroatlantyckich
wigzato sie ze spetnieniem wielu trudnych warunkéw oraz konieczno$cig zmiany
stanowiska zachodnich elit, zwtaszcza amerykanskich i niemieckich, w kwestii
rozszerzenia NATO na obszar postradziecki. W Stanach Zjednoczonych, ktére
miaty w tej kwestii decydujacy gtos, na poczatku lat 90. XX wieku brakowato po-
litycznej woli, aby poszerzy¢ granice NATO. Zachodnie elity postrzegaty starania
panstw bytego bloku wschodniego o cztonkostwo w Sojuszu jako problematyczne
dla stosunkow z Rosja. Istotne byto rowniez stanowisko samej Rosji, ktora nadal
traktowata Polske jako panstwo znajdujgce sie w strefie jej wptywow***. Ekspan-
sja NATO na Wsch6d uwazana byta przez Rosje jako godzgca w jej interesy bez-
pieczenstwa. Alternatywa dla takiego rozwigzania miato by¢ wzmocnienie Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Rosjanie uwazali, Ze OBWE byto
w stanie skuteczniej zapewni¢ bezpieczenstwo na Starym Kontynencie. Jedyna
sytuacjg, w ktoérej Rosja zgodzitaby sie na rozszerzenie NATO, bytoby wstapienie
w jej ramy wszystkich panstw europejskich, w tym samej Rosji*>°.

Zanim w 1999 roku Polska, Czechy oraz Wegry staty sie pelnoprawnymi
cztonkami Paktu P6tnocnoatlantyckiego, podejmowano réznego rodzaju inicjaty-
wy majace za zadanie umozliwi¢ cztonkostwo w NATO panstwom znajdujacym sie
wecze$niej w radzieckiej strefie wptywdw. Miaty one na celu przede wszystkim zta-
godzenie stanowiska Rosji, uwazajacej dziatania Zachodu za naruszajace jej inte-
resy w dziedzinie bezpieczenistwa. W 1994 roku NATO uruchomito program Part-
nerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace - PfP). Uruchomienie PfP miato stuzy¢
promowaniu reform oraz wzmacnianiu stabilizacji i stosunkéw w sferze bezpie-
czefistwa miedzy panstwami partnerskimi, aspirujgcymi do cztonkostwa w NATO,
a panstwami cztonkowskimi. W 1994 roku dotyczyto to zwtaszcza panstw potozo-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej**. Po ogtoszeniu w 1995 roku w Brukseli
studium o rozszerzeniu NATO, w ktérym okreslono warunki, jakie musza spetni¢
panstwa kandydujace, Rosja rozpoczeta starania o wynegocjowanie jak najwiek-
szych ustepstw ze strony Sojuszu w sprawie ewentualnego rozszerzenia NATO

453 A. llcibw, NATO w impasie? Perspektywy rozwoju, ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne”,
nr8,2011,s. 89.

454 ] M. Fiszer, Rosja a droga Polski do NATO i Unii Europejskiej. Stosunki polsko-rosyjskie w XXI w.,
,Biuletyn Analiz i Opinii”, nr 1 (34), 2019, s. 2.

455 L, Jurenczyk, lluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja w okresie kryzysu i budowy mocarstwo-
wosci Federacji Rosyjskiej, JSwiat Idei i Polityki”, t. 14, 2015, s. 193.

456 ].M. Keagle, T.G. Petros, Building Capacity Through Education: NATO Engagement with the
Partnership for Peace, ,Connections”, vol. 10, no. 1, 2010, s. 47-48.
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na Wschdd. Rosjanie dazyli, aby nowe panstwa cztonkowskie, takie jak Polska,
staly sie cztonkami ,drugiej kategorii”**’. Zabiegali takze o nierozmieszczanie na
ich terytorium sit jadrowych NATO, natowskich sit zbrojnych oraz nierozbudowy-
wanie infrastruktury sojuszniczej. NATO zapewnito Rosje, Ze nie miato planow
rozmieszenia broni nuklearnej ani ,znaczacych” sit zbrojnych na terytoriach no-
wych panstw cztonkowskich. Sojusz nie zgodzit sie jednak na zapis o zakazie roz-
budowy infrastruktury. W zamian za ,milczacg” zgode na rozszerzenie, Rosjanie
w 1997 roku uzyskali status specjalnego partnera Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Tego roku podpisano Akt Stanowigcy NATO-Rosja, ktory zobowigzywat obie stro-
ny do wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa*®,

Stata Wspdlna Rada NATO-Rosja, przeksztatcona w 2002 roku w Rade NATO-
-Rosja, byta wyrazem konsensusu, ktory zapanowat w Sojuszu w latach 90. XX wie-
ku w sprawie przysztego porzadku bezpieczenstwa w Europie. Celem jej utwo-
rzenia byto zbudowanie trwatego pokoju, bez rywalizacji miedzy gtéwnymi
mocarstwami i bez stref wptywow. Kraje zachodnie zobowigzaty sie do zbudo-
wania zbiorowego systemu bezpieczenstwa, ktérego czes$cig miata by¢ Federacja
Rosyjska*. Utworzenie Rady miato na celu pokazanie, ze NATO nie traktuje Rosji
jako zagrozenia. Tworzac Wspdlng Rade NATO-Rosja, strony zadeklarowaty goto-
wos$¢ wzmacniania pokoju na obszarze euroatlantyckim przy jednoczesnym prze-
strzeganiu szeregu zasad. Dotyczyty one m.in. przejrzystosci polityki obronnej,
wielkoSci sit, zapobiegania konfliktom, pokojowego rozstrzygania sporéw oraz
poszanowania zasady nienaruszalnosci granic i prawa narodow do samostano-
wienia*®’. Federacja Rosyjska w ramach Rady mogta wraz z panstwami cztonkow-
skimi decydowac o wspdlnych inicjatywach. Uczestnictwo w spotkaniach Rady na
réznych szczeblach umozliwiato jej wywieranie politycznego wptywu na cztonkéw
NATO, w tym od 1999 roku na Polske*®*. Mimo licznych naruszen postanowien,
jakich Federacja Rosyjska dokonata w ciggu kolejnych lat, Sojusz jednostronnie

457 G. Kuczynski, NATO-Rosja. Powrdt wroga, ,Raport Specjalny Warsaw Institute”, 04.04.2019,
s. 5, https://warsawinstitute.org/pl/nato-rosja-powrot-wroga/ [dostep: 22.05.2022].

458 Tbidem, s. 6.

459 A.M. Dyner, A. Kacprzyk, W. Lorenz, M. Terlikowski, How Russian Violations of the 1997 Fo-
unding Act Influence NATO-Russia Relations, ,PISM Policy Paper”, no. 6 (166), 2018, s. 1-2,
https://www.pism.pl/publikacje/How_Russian_Violations_of the_1997_Founding Act_
Influence_NATORussia_Relations [dostep: 10.03.2025].
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rozumienia NATO-Rosja (NRFA) z 1997 r., ,PISM Strategic File”, nr 6 (114), 2022, s. 3,
https://www.pism.pl/publikacje/konsekwencje-rosyjskiej-inwazji-na-ukraine-dla-
porozumienia-nato-rosja-nrfa-z-1997-r [dostep: 10.03.2025].


https://warsawinstitute.org/pl/nato-rosja-powrot-wroga/
https://www.pism.pl/publikacje/How_Russian_Violations_of_the_1997_Founding_Act_Influence_NATORussia_
https://www.pism.pl/publikacje/How_Russian_Violations_of_the_1997_Founding_Act_Influence_NATORussia_
https://www.pism.pl/publikacje/konsekwencje-rosyjskiej-inwazji-na-ukraine-dla-porozumienia-nato-rosj
https://www.pism.pl/publikacje/konsekwencje-rosyjskiej-inwazji-na-ukraine-dla-porozumienia-nato-rosj

IV. Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Ros;ji [...] 1999-2007 157

przestrzegat Aktu. Postawa Sojuszu mogta by¢ postrzegana jako godzaca w in-
teresy takich panstw jak Polska, narazonych bezposrednio na niekorzystne od-
dziatywanie Federacji Rosyjskiej. W konsekwencji wybuchu petnoskalowej wojny
w Ukrainie w lutym 2022 roku wtadze NATO o$wiadczyty, Ze w obliczu dziatan
podejmowanych przez Federacje Rosyjska w Ukrainie nie sg juz zobowigzane do
przestrzegania zapiséw umowy z 1997 roku*é2.,

Sytuacja, w jakiej znajdowata sie pod koniec lat 90. XX wieku Federacja Ro-
syjska rzadzona przez coraz bardziej schorowanego prezydenta Borysa Jelcyna,
ostabiona kryzysem gospodarczym z 1998 roku oraz zmagajgca sie z wieloma
problemami wewnetrznymi, skutecznie uniemozliwiata jej znaczacy udziat w de-
cydowaniu o ksztatcie przysztego systemu bezpieczenstwa w Europie. Doprowa-
dzito to w konsekwencji do przyjecia przez nig bez wyraZnego sprzeciwu decyzji
o przystapieniu do NATO 12 marca 1999 roku Polski, Czech oraz Wegier. Jedno-
cze$nie Rosjanie zostali zapewnieni, Ze proces rozszerzenia Sojuszu na Wschéd
nie zagrozi ich bezpieczenstwu*®. Dlatego tez rozszerzenie NATO w 1999 roku
traktuje sie jako wydarzenie majace miejsce bez przyzwolenia ze strony Rosji.
W znacznym stopniu uwarunkowato ono przyszte stosunki polsko-rosyjskie
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci.

Rozszerzenie Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego w 1999 roku o nowe panstwa
zbieglo sie w czasie ze stale pogarszajacg sie sytuacjg na Batkanach. Konflikt na tle
etniczno-narodowym, ktoéry miat miejsce w drugiej potowie lat 90. XX wieku w Ko-
sowie, byt kolejnym etapem zapoczatkowanego w 1991 roku rozpadu Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii*®*. Kosowo, bedgce formalnie do 2008 roku
prowincja Serbii, byto zamieszkiwane w ok. 90 % przez Albanczykéw*®>. W latach
90. XX wieku wybuchaty tam liczne konflikty spowodowane przynaleznoscig Ko-
sowa do Federalnej Republiki Jugostawii rzadzonej przez Serbéw. Wzrost napiecia
miedzy Serbami i Albaniczykami potegowaty oskarzenia kierowane wobec wiadz
w Belgradzie o zwalnianie z pracy na podstawie przynaleznosci narodowej czy de-

462 Wiceszef Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego: Akt Rosja-NATO z 1997 r. juz nie obowiqzuje, Stu-
dium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, 30.05.2022, https://studium.
uw.edu.pl/wiceszef-sojuszu-polnocnoatlantyckiego-akt-rosja-nato-z-1997-r-juz-nie-
obowiazuje/ [dostep: 10.03.2025].

463 .S. Kaplan, NATO Divides, NATO United: The Evolution of an Alliance, Westport 2004, s. 144.

464 7. Kuzniar, A. Fronczyk, Wojna etniczna w bytej Jugostawii - Zrédta i skutki. Wybrane aspekty,
»Zeszyty Naukowe WSOWL’, nr 2 (168), 2003, s. 41.

465 Konflikty w krajach bytej Jugostawii. Wojna w Kosowie, Osrodek Informacji ONZ w Warsza-
wie, https://www.unic.un.org.pl/jugoslawia/index.php?id=wojna_w_kosowie [dostep:
09.05.2022].
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cyzja o wstrzymaniu nauczania w jezyku albanskim. Kosowscy Albanczycy w odpo-
wiedzi na krzywdzace w ich opinii dziatania Serbéw powotali w 1992 roku Armie
Wyzwolenia Kosowa (z albanskiego Ushtria Clirimtare e Kosovés - UCK). Organizacja
prowadzita na terytorium prowincji dziatania o charakterze terrorystycznym?*.
0d 1997 roku na terytorium Kosowa doszto do postepujacego kryzysu humani-
tarnego. Drobne incydenty przeksztatcity sie w regularng wojne domowa toczong
miedzy UCK a wojskami serbskimi. Eskalacja konfliktu na terytorium prowincji do-
prowadzita do interwencji militarnej NATO. 24 marca 1999 roku - niespeina dwa
tygodnie po wstgpieniu Polski do Paktu Pétnocnoatlantyckiego - w ramach operacji
Allied Force rozpoczety sie naloty sit Sojuszu na jugostowianskie cele wojskowe,
w celu ostabienia jej potencjatu militarnego*®’. Dziatania militarne prowadzone
przez NATO w Jugostawii miaty miejsce bez formalnego wypowiedzenia wojny*e®,
Prezydent Bill Clinton uzasadniat decyzje o podjeciu dziatan zbrojnych koniecznos$cig
zaprzestania stosowania przez Serboéw przemocy wobec Albanczykow, skutecznego
odstraszenia Serbéw od podejmowania atakdw na ludno$¢ cywilng oraz ostabienia
potencjatu jugostowianskiej armii. Uzasadnienie dla dziatan podejmowanych przez
Sojusz na terytorium Jugostawii, w tym kwestia legitymizacji uzycia sity, znalazto
swoje odzwierciedlenie w ,,0swiadczeniu w sprawie Kosowa”*®. Zostato ono przy-
jete na szczycie NATO, ktory w kwietniu 1999 roku odbyt sie w Waszyngtonie. Byt to
pierwszy szczyt, w ktdrym Polska wzieta udziat jako pelnoprawny cztonek Sojuszu.
Amerykanski prezydent podkreslat, Ze zaréwno serbskie wojsko, policja i oddziaty
paramilitarne, jak i Albanczycy z Armii Wyzwolenia Kosowa odpowiadajg za liczne
zbrodnie. Dlatego tez, zdaniem Clintona, interwencja NATO w Jugostawii byta wybo-
rem ,mniejszego” zta sposréd wielu niekorzystnych mozliwos$ci rozwoju wydarzen
na terytorium prowincji*’°. Decyzja o przeprowadzeniu interwencji militarnej na
terytorium Jugostawii w przypadku braku porozumienia z z prezydentem Federalnej

466 S, Szczesio, Kosowo. Batkariska beczka prochu (1980-2009) [w:] Zrédta nienawisci. Konflikty
etniczne w krajach postkomunistycznych, Kamil Janicki (red.), Krakéw-Warszawa 2009, s. 44-47.

467 'W. Hebda, Kosowo - droga do niepodlegtosci (1999-2008), ,Spoteczenistwo i Polityka”, nr 4 (45),
2015, s. 251.

468 D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowania - przebieg
- konsekwencje, Torun 2009, s. 195.

469 Statement on Kosovo Issued by the Heads of State and Government participating in the me-
eting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999, ,NATO
Press Release”, 23.04.1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-062e.htm [do-
step: 21.03.2025].

470 M. Stolarczyk, Interwencja NATO w Jugostawii i jej implikacje dla bezpieczeristwa miedzy-
narodowego (niektore aspekty), [w:] Polityka: przedmiot badari i formy jej przejawiania sie,
P. Dobrowolski, M. Stolarczyk (red.), Katowice 2000, s. 363-364.
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Republiki Jugostawii Slobodanem MiloSeviciem, zostata podjeta jeszcze przed ofi-
cjalnym wstgpieniem Polski do NATO. Mimo tego polskie wtadze gorliwie popieraty
stanowisko Stan6éw Zjednoczonych. Zaréwno dwczesny minister spraw zagranicz-
nych Bronistaw Geremek, jak i prezydent Aleksander Kwasniewski uwazali, ze de-
cyzja o podjeciu akcji zbrojnej na terytorium Jugostawii nie stanowi ztamania zasad
prawa miedzynarodowego. Ich zdaniem, prawa miedzynarodowego nie mozna byto
ogranicza¢ do Karty Narodéw Zjednoczonych i do poszanowania suwerenno$ci pan-
stwa. Dziatania podejmowane przez NATO w Kosowie uwazali za dziatania podejmo-
wane w imie obrony praw cztowieka i najwyzszych wartosci, tworzacych podstawe
prawa miedzynarodowego*’*. Naloty wojsk Sojuszu na terytorium Jugostawii trwaty
do 10 czerwca 1999 roku. Wedtug 7Zrodet jugostowianskich, w trakcie nalotéw zgine-
to ok. 700 Zothierzy armii jugostowianskiej. Wedtug zachodnich Zrédet, dane te byty
zanizone i w rzeczywistosci $mier¢ poniosto ok. 10 000 Zonierzy. NATO nieoficjalnie
stracito ok. 90 Zotnierzy réznej narodowosci, gtdwnie Amerykanéw. Sojusz formalnie
przyznat sie do $mierci tylko dwdch pilotdw Smigtowca, ktéry rozbit sie w Albanii*’2

Operacja NATO w bytej Jugostawii doprowadzita do kolejnego konfliktu na linii
Sojusz-Rosja. Polska poprzez wstapienie w 1999 roku do Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego oraz poparcie dla podejmowanych dziatan zbrojnych automatycznie stata
sie strona tego konfliktu. Batkany, przez wieki traktowane jako rosyjska, a p6Zniej
radziecka strefa wptywow, staly sie wobec interwencji NATO nowym obszarem
postzimnowojennej rywalizacji miedzy Zachodem a Rosja. Strona rosyjska wy-
razata zaniepokojenie mozliwoscig uzycia sity zbrojnej do rozwigzania konfliktu
w Kosowie. Prowadzone na poczatku 1999 roku w Rambouillet przez USA, UE i Ro-
sje negocjacje miedzy Albanczykami i Serbami nie przyniosty pozadanego efektu.
Rosjanie sprzeciwiali sie przede wszystkim propozycji wprowadzenia po osiagnie-
ciu porozumienia wojsk NATO na terytorium bytej Jugostawii. Uwazali, Ze decyzja ta
powinna zosta¢ podjeta przez samych Serbow. Prezydent Federacji Rosyjskiej Borys
Jelcyn przyznat, Ze Slobodan MiloSevi¢, prezydent Federalnej Republiki Jugostawii,
w znacznym stopniu odpowiadat za brak porozumienia. Jednoczesnie podkreslat, ze
nie wykorzystano jeszcze wszystkich mozliwos$ci pokojowego zakonczenia konflik-
tu. Jelcyn zarzucit Zachodowi milczacg akceptacje zbrodniczej dziatalno$ci UCK oraz
jej dozbrajanie*’3. Rosyjski prezydent de facto wyrazat swoje poparcie dla jednego
ze swoich gléwnych sojusznikéw, jakim byt niewatpliwie MiloSevi¢. Mimo kilku

471 A. Orzelska-Staczek, Polska polityka zagraniczna wobec rozbieznosci w stosunkach trans-
atlantyckich na tle konfliktéw w bytej Jugostawii, ,Studia Polityczne”, nr 24, 20009, s. 241.

472 Gibas-Krzak, op. cit., s. 195-198.

473 1.A. Nocko, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec konfliktu jugostowiariskiego w latach 1992-
2022, ,Wschodnioznawstwo”, nr 1, 2007, s. 309.
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prob dyplomatycznych podjetych na poczatku 1999 roku, ktorych celem byto uzy-
skanie porozumienia miedzy stronami, 24 marca rozpoczeto sie bombardowanie
terytorium bytej Jugostawii przez sity NATO. W ocenie Rosji dziatalno$¢ Sojuszu
byta ztamaniem prawa miedzynarodowego, w tym Karty Narodéw Zjednoczonych.
Rosjanie uzasadniali swoje stanowisko brakiem autoryzacji Rady Bezpieczenstwa
ONZ, przez co interwencja byta agresjg przeciwko suwerennemu panstwu*’*,

Interwencja Sojuszu doprowadzita do znacznego pogorszenia stosunkow
miedzy NATO a Rosja. Ogromnej krytyce poddano postawe Stanéw Zjednoczo-
nych, ktore zdaniem Rosjan wykorzystywaty swoja przewage w wielu dziedzinach
w celu utrwalenia jednobiegunowej struktury bezpieczenistwa i stosunkdéw mie-
dzynarodowych*”>. W spoteczenstwie rosyjskim zostat wzmocniony negatywny
stereotyp Sojuszu. Uwazano, Ze trudniej bedzie przyja¢ Rosjanom argumentacje
zwolennikow NATO, Ze jest ono sojuszem stricte obronnym i nie zagraza bezpie-
czenstwu samej Rosji. Inng, réwnie istotng konsekwencjg NATO-wskiej inter-
wencji w Kosowie byto przyspieszenie wyscigu zbrojen, w ktérego wyniku Rosja
zintensyfikowata prace nad rozwojem ,niestrategicznej” broni jadrowej. Miata
ona za zadanie zwiekszenie przez Rosje potencjatu nuklearnego odstraszania*’e.

Kolejnym istotnym wydarzeniem majacym wplyw na relacje polsko-rosyjskie
w sferze bezpieczenstwa i obronnosci byt udziat Polski w miedzynarodowej koalicji
pod przywodztwem Stanéw Zjednoczonych, ktéra dokonata inwazji na Irak. Woj-
na w Iraku, nazywana réwniez Il wojng w Zatoce Perskiej, rozpoczeta sie 20 marca
2003 roku. Gléwnym, deklarowanym celem zachodniej koalicji byto obalenie irackie-
go przywddcy, Saddama Husajna. Amerykanie oskarzali go o powiazania z Al-Kaidg,
odpowiedzialng za zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku, posiadanie broni masowego
razenia oraz famanie praw cztowieka. Ponadto zwracano uwage na koniecznos$¢ de-
mokKratyzacji Iraku*”’. Natomiast do niedeklarowanych (przypuszczalnych) przyczyn
interwencji zaliczano zwtaszcza che¢ przejecia przez USA kontroli nad irackimi zto-
Zami ropy naftowej, stanowigcymi w 2003 roku znaczng cze$¢ Swiatowych rezerw.
Kluczowe znaczenie miaty takze ambicje amerykanskiego prezydenta, George’a W.
Busha, ktory dazyt do pokonania najtatwiejszego pod wzgledem wojskowym prze-
ciwnika z ,,0si zta”, na ktora sktadat sie Irak, Iran oraz Korea Potudniowa*’s,

474 A. Bryc, Dziatalnos¢ Federacji Rosyjskiej na rzecz systemu miedzynarodowego, ,Doctrina.
Studia spoteczno-polityczne”, nr 3-4, 2006-2007, s. 194.

475 ].A. Nocko, op. cit,, s. 310.

476 M. Stolarczyk, Interwencja NATO w Jugostawii..., op. cit., s. 384-385.

477 P.Kaczmarek, Wojna w Iraku w $wietle Doktryny Busha, ,Refleksje. Pismo naukowe studen-
téw i doktorantow WNPiD UAM”, nr 13, 2016, s. 52.

478 Tbidem, s. 53.
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Stanowisko panstw europejskich bedacych cztonkami NATO odnos$nie do
ewentualnej interwencji w Iraku nie byto jednogto$ne. Brakowato wérod nich
przekonania co do stuszno$ci rozszerzenia walki z terroryzmem na kolejne pan-
stwo. Jedynie zgoda oraz petne poparcie ONZ mogtyby wptyna¢ na podjecie przez
nich decyzji o ataku. Determinacja Stanéw Zjednoczonych doprowadzita pod ko-
niec 2002 roku do wyrazenia przez Kongres USA zgody na uzycie wojska w Iraku,
nawet bez ewentualnej akceptacji RB ONZ. Nieustepliwo$¢ Amerykanow wpty-
neta na cze$¢ panstw zachodniej Europy, takich jak Wielka Brytania, Hiszpania
i Wtochy. Przeciwne interwencji zbrojnej byty natomiast m.in. Niemcy, Francja
oraz Rosja. Polska, podobnie jak wiekszos$¢ panistw regionu, opowiedziata sie za
interwencja w Iraku. Wyraz swojego poparcia dla amerykanskiej koncepcji data
w tzw. ,LiScie o$miu”. Byta to podpisana przez Wielka Brytanie, Wiochy, Portuga-
lie, Hiszpanie, Danie, Polske, Wegry oraz Czechy deklaracja wsparcia dla dziatan
USA*”. Punktem kulminacyjnym amerykanskich staran o poparcie dla zbrojnej
interwencji w Iraku byto wystapienie na forum RB ONZ 5 lutego 2003 roku ame-
rykanskiego sekretarza stanu, Colina Powella. Celem jego przemdwienia byto
przedstawienie dowoddw na posiadanie przez Irak broni masowego razenia*®.

Wojna w Iraku pochtoneta ogromna liczbe ofiar, zwtaszcza cywilnych. Dzisiaj,
mimo blisko 20 lat od jej wybuchu, w dalszym ciggu bardzo trudno jest okresli¢
doktadng liczbe. Wedtug naukowcéw z Bloomberg School of Public Health Uni-
wersytetu Johna Hopkinsa, tylko do 2006 roku byto to blisko 650 000 oséb. Liczba
ta obejmowata ofiary bezposrednich dziatan zbrojnych oraz choréb spowodowa-
nych wojna. Dla poréwnania, wedtug brytyjskiego osrodka badawczego Iraq Body
Count w tym samym czasie zgineto 50 000 cywiléw. Zdaniem prezydenta Geor-
ge’a Busha, w Iraku zgineto 30 000 os6b*®’. Specyfika panstwa i samego konfliktu
uniemozliwiajg okres$lenie doktadnej liczby ofiar.

Mimo wycofania sie na poczatku lat 90. XX wieku Rosji z Bliskiego Wscho-
du, pozostawata ona w poprawnych relacjach z pafistwami arabskimi. Federacja
Rosyjska odegrata kluczowg role w 1997 roku, kiedy to dzieki mediacji udato sie
naktonic¢ Irak do przyjecia misji inspektoréw rozbrojeniowych ONZ. Strona rosyj-

479 M. Lange, Stosunki transatlantyckie za prezydenta G.W. Busha, ,,0grody Nauk i Sztuk”, nr 1,
2011, s.196-197.

480 M. Lason, Interwencja zbrojna w Iraku jako czynnik destabilizujqcy stosunki miedzynarodowe
na poczqtku XXI wieku, [w:] Czynniki stabilizacji i destabilizacji w stosunkach miedzynarodo-
wych na poczqtku XXI wieku, 1. Stawowy-Kawka (red.), Krakéw 2009, s. 372.

481 Cena wojny w Iraku - Smier¢ 600 tysiecy cywilow, Money.pl, 11.10.2006, https://www.
money.pl/gospodarka/polityka/artykul /cena;wojny;w;iraku;-;smierc;600;tysiecy;cy-
wilow,90,0,192090.html [dostep:20.05.2022].
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ska postulowata w tym czasie inicjatywe utworzenia na Bliskim Wschodzie strefy
wolnej od broni masowego razenia*®. Poprawa sytuacji gospodarczej i finanso-
wej Rosji po 1999 roku pozwolita na aktywizacje rosyjskiej polityki w regionie*®.
Rosyjskie wtadze, aby zapobiec amerykanskiej hegemonii w strategicznych ob-
szarach, promowaty idee wielobiegunowosci porzadku miedzynarodowego. Uza-
sadnialy jg faktem, ze w dobie globalizacji zadne panstwo na Swiecie, niezaleznie
od swojej potegi i wplywow, nie jest w stanie samodzielnie regulowa¢ polityki
globalnej*®*. Inwazja koalicji zachodniej na Irak w marcu 2003 roku zwiekszyta
akcentowanie rosyjskiej koncepcji budowy swiata wielobiegunowego*®.
Negatywne stanowisko Rosji wobec amerykanskiej interwencji w Iraku wy-
nikato przede wszystkim z obaw o wzmocnienie jej kosztem wptywéw Stanéw
Zjednoczonych w regionie. Istotnym czynnikiem byty réwnieZ potencjalne straty
gospodarcze, ktére mogtoby przynie$¢ obalenie Saddama Husajna. Ewentualne ob-
jecie kontroli nad irackimi polami naftowymi przez USA, a co za tym idzie wzrost
wydobycia surowca, przyczynitoby sie do spadku cen ropy na $wiatowym rynku.
W sytuacji, w ktorej budzet Federacji Rosyjskiej byt uzalezniony (i w dalszym ciggu
jest) od eksportu surowcéw, niostoby to za soba ogromne straty finansowe. Ro-
sjanie nie chcieli dopusci¢ réwniez do sytuacji, gdy Irak nie bytby w stanie sptaci¢
zobowigzan finansowych wobec Rosji, siegajacych w 2003 roku 7-8 miliardéw dola-
row. Najwiekszy niepokdj w Rosji budzita obawa ostabienia pozycji miedzynarodo-
wej w obliczu interwencji w [raku bez mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ. Podjeto
kroki majgce na celu wypracowanie wspélnego stanowiska z innymi panstwami
liczacymi sie na arenie miedzynarodowej, takimi jak Niemcy, Francja oraz Chiny*®.
Aby zapobiec ewentualnemu uzyciu sity przez USA w Iraku, Federacja Ro-
syjska nie zgadzata sie na poparcie w RB ONZ projektu rezolucji amerykansko-
-brytyjskiej. Rosjanie dazyli do pokojowego rozstrzygniecia kwestii poruszanych
przez Stany Zjednoczone na arenie miedzynarodowej, stanowigcych jednoczes$nie
casus belli dla ewentualnej agres;ji*®. Stanowisko Rosji poparty Niemcy, Francja
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oraz Chiny, ktére poczatkowo przyjety postawe wyczekujacg. Mimo rozpoczecia
operacji w Iraku, nie doszto w Rosji do wzrostu antyamerykanskiej retoryki. Putin
podkreslat rowniez, ze réznica zdan miedzy USA a Rosja nie bedzie mie¢ wptywu
na strategiczne znaczenie stosunkoéw dwustronnych?*®,

Stanowisko Polski wobec inwazji na Irak w 2003 roku opierato sie na bezwa-
runkowym poparciu dla dziatan podejmowanych przez gtéwnego, strategicznego
sojusznika, za jakiego uwazano Stany Zjednoczone. Podpisanie ,Listu oSmiu” do-
prowadzito do oskarzenia Polski oraz pozostatych sygnatariuszy o brak lojalnosci
wobec Unii Europejskiej. W odniesieniu do Polski uzyto okreslenia o ,oddalaniu
sie Warszawy od Europy”*®. Francuski prezydent Jaques Chirac stwierdzit, ze Po-
lacy ,zmarnowali okazje, by siedzie¢ cicho”**’. Polska, Czechy oraz Wegry, mimo
iz w 2003 roku nie byty jeszcze formalnie cztonkami Unii Europejskiej, powinny
zdaniem Francji oraz Niemiec wzia¢ pod uwage decyzje podjeta przez Wspélnote
Europejskg 27 stycznia 2003 roku. Zgodnie z nig wszystkie panstwa cztonkowskie
miaty zajmowac jednolite stanowisko w kwestii [raku*’’.

Polska byta aktywnym uczestnikiem operacji wymierzonej w rezim Sadda-
ma Husajna. Polscy zotnierze, cho¢ stanowili niewielki procent sit koalicyjnych,
byli bardzo wazna czescig irackiej operacji. Zoierze Jednostki Wojskowej GROM
brali udziat w trudnych misjach, ktére mogli wykona¢ wytacznie najlepsi spe-
cjalisci. Uczestniczyli m.in. w operacji opanowania dwoch terminali naftowych
na podejéciu do portu Umm Kasr. Zadanie polegato na przejeciu terminali sta-
nowiacych gtéwna przeszkode przed planowanym opanowaniem portu w Umm
Kasr. Port byt kluczowym obiektem dla powodzenia operacji lgdowej. Z danych
wywiadowczych wynikato, Ze platformy sg bronione i przygotowane do wysadze-
nia, co mogtoby doprowadzi¢ do katastrofy ekologicznej na ogromna skale. Misja,
ktérg polscy operatorzy realizowali we wspdtpracy z Amerykanami, zakonczyta
sie opanowaniem terminali bez strat**2. Zdaniem amerykanskich dowé6dcéw, po-
przez godne pochwaty wywigzywanie sie z powierzonych obowigzkow, GROM
stanowit doskonate wsparcie dla wojsk amerykanskich w Iraku*?®, Po obaleniu re-

488 E. Wyciszkiewicz, Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, ,Biuletyn
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zimu Husajna Polska objeta dowddztwo nad Wielonarodowg Dywizjg Centralno-
-Potudniowg oraz nad jedna z czterech stref stabilizacyjnych, utworzonych przez
Amerykandéw w celu skuteczniejszego zarzadzania powojennym Irakiem. Byta to
strefa gérno-potudniowa, nazwana po6Zniej sSrodkowo-potudniowg. W jej sktad
wchodzity prowincje Nadzaf, Kadisija, Karbala, Babil i Wasit***.

kkk

Polska wstepujac do NATO w 1999 roku stata sie cze$cia transatlantyckiego
systemu bezpieczenstwa. Sytuacja, w ktérej znalazto sie pafistwo znajdujgce sie
jeszcze dekade wczesniej w radzieckiej strefie wptywdw, otwierata przed nim nowe
mozliwos$ci prowadzenia skutecznej polityki bezpieczenstwa i obronno$ci wobec
Federacji Rosyjskiej. Ze wzgledu na realizacje szerszych intereséw strategicznych,
jakie niosto za sobg cztonkostwo w Sojuszu, wigzato sie to réwniez z wieloma za-
grozeniami. Aby im zapobiec, Polska postawita na sojusz ze Stanami Zjednoczo-
nymi, gtdéwna sitg w NATO. Obierajac strategie bandwagoningu defensywnego,
wykazywata sie lojalno$cig wobec gtéwnego sojusznika strategicznego, za jakiego
uwazano Stany Zjednoczone. Strategia ta byta szczegdlnie widoczna w kontekscie
wojny w Iraku. Dziatania zbrojne pod amerykanskim przywo6dztwem, ktore popie-
rata lub w ktore angazowata sie Polska, godzily w strefy rosyjskich wptywow.

Wobec odmiennych celéw strategicznych Stanéw Zjednoczonych oraz Rosji,
stosunki amerykansko-rosyjskie miaty wptyw na to, jak ksztattowaty sie stosunki
polsko-rosyjskie. Krytyka kierowana przez Federacje Rosyjska pod adresem Sta-
néw Zjednoczonych za dziatania podejmowane w Kosowie oraz w Iraku dotyczyta
réwniez biorgcych w nich udziat panstw sojuszniczych. Polska, opowiadajac sie
za operacja w Kosowie oraz w Iraku, wyrazata zgode na realizacje przez Stany
Zjednoczone polityki godzacej w interesy Kremla. Rozbiezno$ci na tle konfliktow
w Kosowie i Iraku staty sie Zrodtem napiec¢ z Rosjg, wobec czego miaty istotne
znaczenie dla polityki bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Federacji Ro-
syjskiej w latach 1999-2007.

4.2. Polska wobec Rosji jako czlonek Unii Europejskie;j

Wstgpienie Polski 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej byto zwieniczeniem za-
poczatkowanego pod koniec lat 90. XX wieku procesu akcesyjnego. W 2004 roku
doszto do najwiekszego jak dotad rozszerzenia Unii. Oprdcz Polski do wspdlnoty

494 Ibidem, s. 75-76.
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dotaczyty Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja, Stowenia oraz Wegry.
Sposrod dziesieciu nowych cztonkéw az siedem, w tym Polska, wywodzito sie z ra-
dzieckiej strefy wptywodw. Dla Polski wstapienie do Unii Europejskiej w 2004 roku
miato szczeg6lny wymiar. Oznaczato ono peing realizacje zapoczatkowanej na po-
czatku lat 90. XX wieku strategii polityki zagranicznej, zaktadajacej cztonkostwo
w transatlantyckiej strukturze bezpieczenstwa w ramach NATO oraz UE.

Polska postrzegata cztonkostwo w Unii jako szanse na wzmocnienie pozycji
negocjacyjnej z Moskwa. Jako cztonek Unii Europejskiej zyskiwata nowe instru-
menty prowadzenia konstruktywnych relacji z Federacjg Rosyjska na wielu ptasz-
czyznach, w tym w dziedzinie bezpieczenistwa i obronnosci. Polska aspirowata
wowczas do miana rzecznika panstw Europy Wschodniej, znajdujacych sie w rosyj-
skiej strefie wptywdw. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oprdcz szans niosto
za sobg rowniez wiele wyzwan i zagrozen w relacjach z Rosja. Wymagato prowa-
dzenia racjonalnej oraz pragmatycznej polityki wobec sasiada, nieufnego wobec
polskiej i unijnej polityki wschodniej, w szczegdlnos$ci w stosunku do Ukrainy.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w poczatkowej fazie nie wywotywato
sprzeciwu Rosji. Dawato to nadzieje na uksztattowanie nowych ram we wzajem-
nych stosunkach. Postawa Rosji wobec polskich aspiracji spowodowata, ze Polska
nie czuta sie w obowigzku wypracowania nowego modelu relacji z Rosjg, zdajac
sie w nich na site, jaka niosto za soba cztonkostwo w UE. Gdy Rosjanie zdali sobie
sprawe z konsekwencji, jakie moze za sobg nie$¢ polskie cztonkostwo w Unii,
rozpoczeli kampanie majaca za zadanie uzyskanie ze strony wspolnoty konces;ji
jako rekompensaty za przewidywane straty gospodarcze**. Rosjanie postrzegali
Polske za panstwo, ktére moze probowaé wywiera¢ wptyw na kierunki prowa-
dzonej przez Unie Europejska polityki wobec Federacji Rosyjskiej.

Cztonkostwo Polski w UE byto traktowane jako znaczace utatwienie realizacji
polskich intereséw na wschodzie Europy. Nalezy jednak podkresli¢, ze Unia Eu-
ropejska juz od wczesnych lat 90. XX wieku dazyta do budowy réwnoprawnego
partnerstwa z Federacjg Rosyjska. W tym celu w maju 2003 roku podpisano poro-
zumienie o stopniowym otwarciu rosyjskiego rynku dla towaréw i ustug unijnych.
Polityka rosyjska wobec Unii Europejskiej w wielu kwestiach zaktdcata polskie
interesy. Federacja Rosyjska w negocjacjach z UE ignorowata polskie stanowi-
sko. Rozdrabniajgc pole negocjacyjne, Rosja omijata akcentowane przez Polske
problemy wewnetrzne, dotyczace takich kwestii jak utrzymanie standardow

495 M. Kaczmarski, W. Kononczuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski po 1999 r.,
[w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, A. Gil, T. Kapu$niak
(red.), Lublin-Warszawa 2009, s. 206-207.
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demokratycznych**¢. W rosyjskim dyskursie politycznym nastapito w tym czasie
wyrazne rozgraniczenie na ,starych” i ,nowych” cztonkéw Unii Europejskiej**’. Do
,starych” cztonkéw zaliczano takie panstwa jak Niemcy czy Francja. Dazyty one
zdaniem Federacji Rosyjskiej do utozenia wzajemnych stosunkdw, umozliwiaja-
cych realizacje wspdlnych intereséw. Z kolei ,nowi” cztonkowie UE, m.in. Polska,
swoimi dziataniami zmierzajacymi do ograniczenia rosyjskiej strefy wptywow
szkodzili Rosji i jej Zywotnym interesom.

Niemcy, czyli panstwo postrzegane przez Federacje Rosyjska jako cztonek
,starej” Unii, bardzo aktywnie zabiegaty o wzmocnienie wspdtpracy miedzy UE
a Rosja. Postulowaty réwniez uwzglednienie intereséw Rosji w procesie rozsze-
rzenia Unii z 2004 roku. Nalezy podkresli¢, ze kolejne niemieckie rzady sprawujace
wladze w okresie postzimnowojennym popieraty dazenia panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej do cztonkostwa w Unii Europejskiej, zabiegajgc rownolegle o jak
najlepsze stosunki z Federacjg Rosyjska. Ze wzgledu na zasoby surowcowe czy
rynek zbytu dla niemieckich towaréw, Rosja w hierarchii waznos$ci w niemieckie;j
polityce zagranicznej znajdowata sie przed takimi panistwami jak Polska**®. Ponadto
w zbliZeniu unijno-rosyjskim upatrywano szansy na stopniowg budowe podstaw
demokracji w Rosji. Dla Polski strategiczna wspdtpraca na linii UE-FR, postulowana
zwlaszcza przez Niemcy, byta traktowana jako proby porozumiewania sie miedzy
Rosja a Niemcami ,,ponad glowami Polakéw”**°. Po stronie polskiej brakowato zro-
zumienia dla niemieckiego pojmowania wspotpracy zaréwno z Federacja Rosyjska,
jak i Polska. Stanowita ona w ich mniemaniu dopetnienie, a nie rywalizacje. Od-
mienne stanowisko Polski wobec wspotpracy miedzy Unig Europejska a Federacjg
Rosyjska w niektdrych sytuacjach utrudniato wypracowywanie zadowalajgcych
wszystkie strony rozwigzan. Wptywato réwniez niekorzystnie na wzajemne po-
strzeganie, potegujac nieufno$¢ objawiajgca sie niemal w kazdym aspekcie.

Na rosyjskie stanowisko w znacznym stopniu wptynety wydarzenia, ktére mia-
1y miejsce jeszcze przed formalnym wstapieniem Polski do Unii. Zwigzane one byty
z przysztym statusem obwodu krélewieckiego, ktory miat stac sie rosyjska ekskla-
wa na zintegrowanym obszarze UE. Kwestie przej$¢ granicznych na granicy pan-
stwowej zostaty uregulowane w Umowie miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Pol-

496 M. Lakomy, Gtéwne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich na poczqtku XXI wieku, [w:] Sto-
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skiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie przej$c granicznych z 1992 roku>®.
W 2002 roku strony zawarty porozumienie o rozszerzeniu ruchu granicznego
w drogowym przej$ciu granicznym Gotdap - Gusiew o miedzynarodowy ruch oso-
bowy, dwustronny ruch autobuséw rejsowych (po uzyskaniu stosownego zezwo-
lenia) oraz ruch samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do
3,5 tony, w ciggu catej doby*"L. Rosja probowata w tej kwestii wywierac presje na
Polske oraz Litwe, przysztych cztonkow wspdlnoty. Rosjanie domagali sie od obu
panstw utatwien w ruchu osobowym oraz wydzielenia korytarzy eksterytorialnych
biegnacych z Krdlewca przez Polske, Litwe i Biatorus$ do Rosji**2. Propozycja ta zo-
stata odrzucona przez strone unijng, wobec czego Rosjanie podjeli kolejng prébe,
przedktadajac projekt uruchomienia bezwizowej linii kolejowej taczacej Krdlewiec
z Federacjg Rosyjska. Nieustepliwe stanowisko Polski oraz Litwy miato kluczowy
wptyw na decyzje podejmowane przez UE. Rosyjskim propozycjom sprzeciwiaty
sie rowniez Niemcy i Finlandia, panstwa uwazane za bliskie Rosji. Ich sprzeciw
wynikat z obaw o skutki, jakie mogto nies¢ za sobg ostabienie kontroli wschod-
nich zewnetrznych granic Unii Europejskiej. W praktyce oznaczato to, ze kwestie
statusu obwodu krélewieckiego postrzegano jako problem bezpieczenstwa catej
wspolnoty. Rozszerzenie Unii o Polske i pafistwa battyckie wymagato dostosowa-
nia sie ich do wymogow systemu Schengen, w konsekwencji wprowadzenia wiz dla
obywateli Federacji Rosyjskiej. Strona polska zaproponowata zwolnienie obywateli
rosyjskich z optat wizowych w zamian za zniesienie obowigzku posiadania wiz
przez obywateli polskich. Propozycja zostata odrzucona przez Federacje Rosyj-
skg®®. Z powodu braku porozumienia, 1 pazdziernika 2003 roku wprowadzono
wizy w ruchu osobowym miedzy Polskg a Rosjg®*.

Powaznym problemem w stosunkach polsko-rosyjskich w obliczu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej byt sposéb, w jaki powinny by¢ kontynuowane wza-

500 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie
przejs¢ granicznych, sporzqgdzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.,, Dz. U. 2003, poz. 528.

501 Porozumienie z dnia 4 stycznia 2002 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Federacji Rosyjskiej o rozszerzeniu ruchu granicznego w drogowym przejsciu granicznym
Gotdap - Gusiew o miedzynarodowy ruch osobowy, dwustronny ruch autobuséw rejsowych,
ktére uzyskajq stosowne zezwolenia resortéw wtasciwych do spraw transportu, oraz ruch
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, w ciggu catej doby,
Monitor Polski, 2003, nr 16, poz. 236.

50z A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2009, s. 136-138.

503 Ibidem, s. 138-139.

504 Umowa miedzy Rzqgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o warunkach
podrazy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli Federacji Rosyjskiej, podpisana w War-
szawie dnia 18 wrzesnia 2003 r., Monitor Polski, 2003, nr 51, poz. 800.
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jemne stosunki handlowe. Zaréwno dla jednej, jak i drugiej strony byta to bardzo
wazna kwestia, gdyz dotyczyta jednej z najistotniejszych materii we wzajemnych
relacjach. Polska ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania prawa krajowego do
prawa wspolnotowego byta zmuszona do wypowiedzenia licznych uméw o wspét-
pracy dwustronnej. W 2003 roku wypowiedziano tgcznie 68 uméw dwustronnych
z panstwami spoza Unii. 31 paZdziernika 2003 roku strona polska wypowiedziata
traktat zawarty miedzy Rzeczapospolita Polskg a Federacja Rosyjska 25 sierpnia
1993 roku o handlu i wspétpracy gospodarczej®®. Decyzje o wypowiedzeniu trak-
tatu uzasadniata tym, ze przystepujac do Unii automatycznie stawata sie strong
Uktadu o Partnerstwie i Wspétpracy, ktory w czerwcu 1994 roku zostat zawarty
przez UE i Rosje®. Ze wzgledu na dziatania Rosji, ktora nie spieszyta sie z obje-
ciem umowg nowych cztonkdw Unii, na poczatku 2004 roku powstat na tym tle
spor®”’. Doprowadzito to do apelu ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza
Cimoszewicza do UE o zawieszenie koncesji handlowych dla Rosji*®. Federacja Ro-
syjska zgodzita sie na podpisanie protokotu o rozciggnieciu uktadu o partnerstwie
i wspotpracy na poszerzong Unie Europejska, wobec czego w listopadzie 2004
roku sporzadzono Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Federacji Rosyjskiej o wspotpracy gospodarczej®®. Umowa weszta w zycie w grud-
niu 2004 roku. Zaistniata sytuacja, wynikajaca przede wszystkim ze sprzecznosci
interesow, stanowita duze zagrozenie dla bezpieczenstwa ekonomicznego Polski.
Byta wyrazem ochrony wtasnej gospodarki przez Federacje Rosyjska, dla ktorej
Polska, mimo licznych sprzecznos$ci wystepujacych miedzy panstwami na wielu
ptaszczyznach, byta waznym partnerem handlowym na poczatku XXI wieku.

W latach poprzedzajacych cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz juz jako jej
cztonek, Polska podejmowata szereg dziatan, majacych za zadanie ksztattowanie
polityki wschodniej wspdlnoty. Po 2004 roku Wschéd stat sie gtdownym wektorem
polskiej polityki zagranicznej. Polska aspirowata do miana adwokata wschodnich
sgsiadow na arenie miedzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy.
Podkreslano, Ze role Polski w stosunkach miedzy Unig Europejska a pafistwami

505 Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq i Federacjq Rosyjskq o handlu i wspotpracy gospodar-
czej, sporzqdzony w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r., Dz. U. 1995, poz. 266.

506 Umowa o Partnerstwie i Wspétpracy ustanawiajqca partnerstwo miedzy Wspélnotami Euro-
pejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi a Federacjq Rosyjskq, Dz. U. WE, L, 1997, nr 327.

507 R.Zieba, Gtéwne kierunki..., op. cit., s. 181.

508 M. Kaczmarski, W. Kononiczuk, Rosyjski dylemat..., op. cit., s. 207-208.

509 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqgdem Federacji Rosyjskiej o wspétpracy
gospodarczej, sporzqdzona w Warszawie dnia 2 listopada 2004 r., Monitor Polski, 2005, nr 9,
poz. 178.
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Europy Wschodniej okreslaty czynniki historyczne (dobre relacje, rozumienie
aspektow kulturowych), ekonomiczne (szeroko rozumiana wspétpraca gospo-
darcza i energetyczna) oraz statusowe (od przydatnosci Polski jako adwokata
panstw wschodnich zalezata jej pozycja oraz wptywy w Unii Europejskiej)°'°. Pol-
ska dazyta do zajecia stanowiska ,kraju-eksperta”, ktérego dziatania miaty pod-
trzymywac integracje poszczegdlnych panstw z zachodnimi strukturami, a w per-
spektywie dlugoterminowej doprowadzi¢ do cztonkostwa w NATO i UE. Strona
polska konsekwentnie przekonywata, Ze panstwa Europy Wschodniej wzmocnig
swojg suwerenno$¢ przyjmujac prozachodnia orientacje w polityce zewnetrznej.
Jej przyjecie miato réwniez przyspieszyc¢ zachodzace w nich procesy modernizacji
oraz demokratyzacji*’.

Szczegdblne zainteresowanie przysztym rozwojem stosunkdw rozszerzonej
Unii Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej, znajdujgcymi sie de facto
w rosyjskiej strefie wptywow, wykazywano w polskiej polityce zagranicznej juz
na poczatku rokowan w sprawie przyjecia Polski do wspdlnoty europejskiej pod
koniec lat 90. XX wieku. Po raz pierwszy koncepcja wschodniego wymiaru Unii Eu-
ropejskiej zostata uzyta przez ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka.
Zostata ona rozwinieta we wniosku MSZ ,Polityka wschodnia Unii Europejskiej
w ramach procesu rozszerzenia UE na wschdd: polska wizja” z 2001 roku®*2 Ko-
lejne préby podjeto na przetomie 2002 i 2003 roku. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych wydato wtedy dokument w formie non-paper z propozycjami na temat
przysztych stosunkéw rozszerzonej Unii z panstwami Europy Wschodniej®'?. Byt
on wyrazem konieczno$ci pogtebienia stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami i pod-
pisania z nimi uméw stowarzyszeniowych. Panstwami, z ktérymi powinny zosta¢
podpisane umowy, miaty by¢ w mysl dokumentu Ukraina i Motdawia. Nalezata do
nich takze Biatorus, pod warunkiem jej demokratyzacji. Dla Ukrainy przewidziano
mozliwos$¢ uzyskania w perspektywie dtugoterminowej petnoprawnego cztonko-
stwa w strukturach transatlantyckich. Federacja Rosyjska zostata potraktowana
przez twércéw dokumentu drugorzednie. Polskie propozycje byly rozpatrywane
w dyskusji na temat ksztattu przysztych stosunkéw na linii UE-Europa Wschod-

510 Q. Suchyj, T. Sidoruk, M. Heliasz, Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej a Polska, ,An-
nales Universitatis Paedagogicea Cracoviensis, Studia de Securitate et Educatione Civili”,
111, 2013, 5. 177.

511 M. Kaczmarski, Polska polityka wschodnia na tle polityki wschodniej Unii Europejskiej, czyli
Europa idzie na wschdd (po 2005 r.), Warszawa 2008, s. 2-3.

512 Q. Suchyj, T. Sidoruk, M. Heliasz, op. cit., s. 178.

513 W. Cimoszewicz, Polska racja stanu a nowe Srodowisko miedzynarodowe, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej”, nr 1, 2003, s. 24.
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nia. Polska jako panstwo nie bedace jeszcze formalnie cztonkiem Unii miata bar-
dzo ograniczony wptyw na podejmowane przez wspoélnote decyzje, wobec czego
inicjatywa nie zyskata niezbednego poparcia ze strony panstw cztonkowskich®'.
W jej miejsce w 2004 roku zostata ustanowiona Europejska Polityka Sgsiedztwa®'®.

Publiczne deklaracje oraz ambicje strony polskiej do ksztattowania polityki
wschodniej poszerzonej Unii Europejskiej i stworzenia wymiaru wschodniego
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE budzity z uptywem czasu
coraz wieksze niezadowolenie Federacji Rosyjskiej. Rosjanie bardzo niechetnie
postrzegali inicjatywe, ktéra w ich mniemaniu miata na celu zmiane dotychczaso-
wego podej$cia Wspdlnoty Europejskiej do Rosji oraz ograniczenie jej obecnosci
na terytorium bytego ZSRR. Atmosfere podejrzliwosci potegowaty préoby nadania
polskiego charakteru koncepcjom majacym zblizy¢ panstwa znajdujgce sie w ro-
syjskiej strefie wptywoéw do Zachodu oraz podnoszenie ich znaczenia do rangi
,demokratycznej krucjaty”>®.

Nalezy podkresli¢, Ze nie tylko polska propozycja spotkata sie ze stanowczym
sprzeciwem ze strony Rosji. Wspomniana wcze$niej Europejska Polityka Sasiedz-
ka zostata réwniez skrytykowana przez strone rosyjska. Swoje stanowisko uza-
sadniata ona dazeniami wspoélnoty do odejscia od wspoélnej strategii Unii Europej-
skiej wobec Federacji Rosyjskiej (podpisanej 4 czerwca 1999 roku w Kolonii®'?).
Zdaniem Rosji, Unia Europejska poprzez realizacje ENP dazyta do rywalizacji
z Rosjg na obszarze Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw®'8,

Stanowisko Polski co do wymiaru wschodniego Unii Europejskiej byto zdeter-
minowane poprzez stosunek do samej Federacji Rosyjskiej oraz jej oddziatywanie
na panstwa Europy Wschodniej. Obszar, gdzie potozone sg panstwa, ktore miaty
zostac objete inicjatywa, byt traktowany jako pole ciagtej rywalizacji polsko-rosyj-
skiej, realizowanej w formie gry o sumie zerowej. W jej rezultacie obszar ten miat
sie znalez¢ albo w strefie oddziatywania Polski (UE i NATO), albo Rosji dazacej do

umocnienia na nim swoich wptywow®®.
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Jesienig 2005 roku, po wyborach parlamentarnych wygranych przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢, pod znakiem zapytania stanat przyszty charakter polskiej po-
lityki europejskiej®*. Odwotujacy sie w swoim programie wyborczym do walki
o polska racje stanu PiS zwiastowat zaostrzenie polityki prowadzonej wobec Rosji
w ramach Unii Europejskiej®?'. Rzad PiS-u bardzo szybko musiat stana¢ przed
istotnym problemem w relacjach polsko-rosyjskich. 10 listopada 2005 roku Ro-
sjanie wydali czasowy zakaz importu polskiego miesa, natomiast 14 listopada
zakazem objeto produkty roslinne. Federacja Rosyjska decyzje o embargu uza-
sadniata stwierdzeniem, Ze Polska naruszyta normy weterynaryjne i fitosanitarne,
a ponadto miata dopuszczac sie fatszowania swiadectw eksportowych®?% Rzad
polski uznat dziatania podejmowane przez Rosje za motywowane politycznie®?.
Aby rozwigzac spdr, podejmowano préby dwustronnych rozméw. Nie przyniosty
one spodziewanego efektu, wobec czego Polska zdecydowata sie na podniesienie
problemu rosyjskiego embarga na forum Unii Europejskiej. Mimo poczgtkowej
niecheci ze strony Komisji Europejskiej, UE postanowita podjg¢ odpowiednie
dziatania w celu rozwigzania konfliktu®2*.

Spor o rosyjskie embargo na polskie mieso z uptywem czasu zaczat pogtebia¢
sie coraz bardziej. Wedtug szacunkdéw, polski eksport przez rosyjskie embargo
w samym 2006 roku zostat uszczuplony o ok. 300 milionéw euro, pogtebiajac tym
samym deficyt w handlu z Rosja®?. Niekorzystna z punktu widzenia polskiego
bezpieczenstwa gospodarczego sytuacja doprowadzita do zaognienia konfliktu.
Punktem kulminacyjnym byly wydarzenia z pierwszej potowy 2007 roku. Mi-
nister spraw zagranicznych RP Anna Fotyga okreSlita wtedy rosyjskie embargo
,<rodzajem wypowiedzenia wojny”>%¢. Stowa Fotygi zostaly skrytykowane przez
cze$¢ polskich politykow oraz dyplomatéw. Ich zdaniem wypowiedz minister byta
zdecydowanie zbyt ostra oraz w Zaden sposo6b nie utatwiata rozwiazania pro-
blemu. Byty ambasador RP w Rosji Stanistaw Ciosek nazwat wypowiedz Fotygi

520 R.Podgérzanska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej w polskiej polityce zagranicznej, [w:] Wy-
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tysia (red.), Szczecin 2007, s. 84-85.
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,retoryka agrarng”®?’. Jego zdaniem w sporze nie chodzito juz stricte o embargo na
polskie mieso, lecz o to, ,kto kogo zakopie w ziemi”. W obliczu polsko-rosyjskiego
sporu minister Fotyga odrzucita zaproszenie strony rosyjskiej do ztozenia wizyty
dyplomatycznej w Moskwie®28,

Umiedzynarodowienie konfliktu polsko-rosyjskiego zbiegto sie w czasie
z negocjacjami w sprawie nowego traktatu o strategicznej wspétpracy Unii Eu-
ropejskiej z Rosja (Partnership and Cooperation Agreement 2 - PCA-2). Miat on
stanowi¢ kontynuacje traktatu PCA, podpisanego w 1999 roku. Od pomyslnego
dla strony polskiej rozwigzania kwestii embarga polski rzad uzaleznit wyrazenie
zgody na rozpoczecie rozméw miedzy Unig a Federacjg Rosyjska. Dalsze upoli-
tycznianie sporu spowodowato, Ze stat sie on kwestig prestizu, co znacznie utrud-
niato wypracowanie zadowalajacego obie strony rozwigzania. Unia Europejska
zdecydowata sie w sporze solidarnie wesprzec¢ Polske>?’. Wyrazata tym samym
przekonanie, Ze strona polska spetnia wszystkie stawiane przez Rosjan wymo-
gi w zakresie norm. Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso
stwierdzil, Zze Rosja w sporze z Polskg prowadzi wobec niej polityke dyskrymina-
cji>3®. Decyzja strony polskiej o przeniesieniu na forum Unii problemu embarga
na mieso byta zjawiskiem jako$ciowo nowym. Polska w obliczu ograniczonych
mozliwo$ci oddzialywania politycznego na Federacje Rosyjska po raz pierwszy
w sposob otwarty wykorzystata cztonkostwo w Unii Europejskiej jako instrument
polityki wobec wschodniego sasiada®*.

Platforma Obywatelska, ktéra zwyciezyta w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2007 roku, w odréznieniu od poprzednikow realizowata bardziej
koncyliacyjng polityke wobec Federacji Rosyjskiej. Rzad Donalda Tuska w sporze
o polskie mieso odstapit od retoryki PiS-u, zgodnie z ktora konflikt polsko-rosyj-
ski byt konfliktem na linii Rosja-UE. Zaakceptowane zostato stanowisko rosyjskie,
zgodnie z ktérym spér powinien zosta¢ rozwigzany w ramach relacji bilateralnych
miedzy panstwami (co poczatkowo sugerowata takze Komisja Europejska). Wy-
nikiem takiego podejscia byto wyrazenie w listopadzie tego samego roku zgody
na rosyjskie inspekcje w polskich zaktadach miesnych oraz zniesienie przez Fe-
deracje Rosyjska w grudniu 2007 roku trwajgcego ponad dwa lata embarga na
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mieso pochodzace z Polski. W odpowiedzi Polska przestata blokowa¢ negocjacje
miedzy UE a Rosjg w sprawie PCA-25%,

k3kk

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w obliczu probleméw, jakie wéwczas
wystepowaty w relacjach polsko-rosyjskich w sferze bezpieczenstwa i obronno-
$ci, dawato wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa. Oczekiwano, ze problemy we
wzajemnych relacjach, ze wzgledu na niekorzystng dla Polski pozycje negocja-
cyjng wobec Rosji stanowigce w wielu przypadkach bariere nie do pokonania,
po wstapieniu do Unii stang sie problemami catej wspdlnoty. W podejsciu tym
upatrywano pewnego rodzaju odciecie sie od polityki ulegto$ci wobec Rosji oraz
wzmocnienie pozycji negocjacyjnej, jaka miata dawac Polsce przynaleznos¢ do
Unii Europejskiej. Mozna stwierdzi¢, ze Polska oczekiwata od wspdlnoty petnego
zrozumienia dla idei, jakie przy$wiecaty jej w relacjach ze wschodnim sasiadem
oraz wobec panstw Europy Wschodniej, znajdujacych sie w rosyjskiej strefie
wplywow, w szczegdlnosci wobec Ukrainy.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie cze$ci probleméw w relacjach polsko-ro-
syjskich na forum Unii Europejskiej przyniosto oczekiwane rezultaty. Ze wzgledu
na fundamentalng sprzeczno$¢ intereséw wystepujaca miedzy panstwami, nie
wszystkie kwestie zostaty rozstrzygniete z korzyscig dla Polski. Dziato sie tak
gtéwnie za sprawg odmiennego od polskiego stanowiska panstw uwazanych za
przywodcow Unii, zwtaszcza Niemiec. W rozwijajacych sie stosunkach z Federacja
Rosyjska, zwlaszcza na tle gospodarczym, nie chciaty one obciaza¢ coraz lepszych
relacji polskimi kwestiami. Nierzadko polskie dazenia przynosity rezultaty od-
wrotne od oczekiwanych, wzmacniajac dazenia panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej do osiggniecia porozumienia z Rosja. Na postrzeganie polskich interesow,
forsowanych na forum Unii Europejskiej, niekorzystnie wptywaty takze opinie
oraz stanowiska wygtaszane przez rosyjskich politykéw, dopatrujacych sie w nich
przejawow rusofobii czy tez dziatan zmierzajacych do ograniczenia rosyjskiej
strefy wptywdéw. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku umozliwito
jej prowadzenie polityki wobec Federacji Rosyjskiej za pomoca nowych, wspol-
notowych instrumentéw. Odmienne postrzeganie Federacji Rosyjskiej, a takze
roli Unii Europejskiej w relacjach polsko-rosyjskich przez ugrupowania rzadzace
Polska w latach 1999-2007, uniemozliwiato natomiast ich petne wykorzystanie.

532 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 207.
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4.3. Zaszlosci historyczne jako bariera dla normalizacji
stosunkoéw z Rosja

Bezposrednie sgsiedztwo Polski oraz Rosji spowodowato na przestrzeni wiekéw,
Ze oba panstwa odgrywaty w swojej historii bardzo istotng role. Wielokrotnie
w przesztosci polityczne ambicje jednego z panstw byty realizowane kosztem
drugiego i na odwrot. Dla relacji polsko-rosyjskich w latach 1999-2007 szczegdlne
znaczenie miaty wydarzenia, ktore rozegraty sie w XX wieku. Zwigzane byty one
przede wszystkim z do$wiadczeniami Il wojny $§wiatowej, nazywanej przez Ro-
sjan wielkq wojng ojczyZniana. Byly to sowiecka agresja na Polske z 17 wrze$nia
1939 roku na podstawie paktu o nieagresji miedzy Il Rzeszg a ZSRR z 23 sierp-
nia 1939 roku (pakt Ribbentrop-Mototow), zbrodnia katyniska z 1940 roku, rola
Armii Czerwonej w wyzwalaniu Polski spod hitlerowskiej okupacji na przetomie
1944 i 1945 roku, udziat Polski w koalicji antyhitlerowskiej oraz postanowienia
konferencji jattanskiej i poczdamskiej z 1945 roku. Waznym wydarzeniem z dzie-
jow panstw, wykorzystywanym do celéw politycznych przez strone rosyjska, jest
wyzwolenie Moskwy spod polskich rzadéw w 1612 roku, upamietnione ustano-
wieniem Dnia Jednosci Narodowe;.

W trakcie prezydentury Borysa Jelcyna Federacja Rosyjska podejmowata liczne
dziatania majace na celu rozliczenie sie ze zbrodniami stalinowskimi. Szczegéty
wiekszo$ci zbrodni byty w trakcie istnienia Zwigzku Radzieckiego ukrywane. Do-
piero po rozpadzie w 1991 roku zdecydowano sie na odtajnienie akt zbrodni, a tak-
ze rozpoczeto szeroko zakrojong dyskusje na temat ich przyczyn oraz sprawcow.
W tym okresie ukazata sie w Rosji znaczna liczba publikacji, ktére dzieki mozliwo-
Sci wykorzystania odtajnionych zrédet przedstawialy w odmienny sposob histo-
rie, odrzucajac przy tym ideologiczne konteksty. Autorzy podejmowali sie w nich
wyjasniania tzw. biatych i czarnych plam historii, czyli tematéw pomijanych oraz
z premedytacjq falszowanych, badz tematow zakazanych przez cenzure>*.

Dziatalno$¢ Borysa Jelcyna w kwestii wyjasniania polityki historycznej miata
szczegolne znaczenie dla Polski, ktdra byta jedna z najwiekszych ofiar stalinow-
skiego rezimu. Rosyjski prezydent m.in. przeprosit w imieniu Federacji Rosyjskiej
Polakow za Katyn oraz przyznat srodki na budowe polskich cmentarzy wojsko-
wych w Katyniu i Miednoje, ktore zostaty otwarte w 2000 roku. Mimo licznych
gestow dobrej woli, stanowiska Polski oraz Rosji w kwestii polityki historyczne;j
byty odmienne. Polacy oczekiwali zakonczenia Sledztwa katynskiego, zado$¢uczy-
nienia ofiarom stalinowskich represji oraz uznania Polakéw za naréd represjo-

533 'W. MatersKi, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej po 2000 r., ,Dzieje Najnowsze”, rocz-
nik XLVI, nr 4, 2014, s. 95-96.
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nowany w ZSRR**. Przyznanie sie do zbrodni oraz utworzenie miejsc pamieci
byto w tamtym momencie szczytem mozliwosci Federacji Rosyjskiej***. Rzadzacy
Rosjg uwazali, Ze otwarcie cmentarzy w sposéb ostateczny zamykato problemy
historyczne zwiazane ze zbrodnig katynska®>*. Mimo licznych dziataii majgcych
na celu polepszenie wzajemnych relacji, zbyt duza rozbieznos¢ oczekiwan unie-
mozliwiata osiggniecie zamierzonego celu. Impasu w kwestiach historycznych
nie przetamato przejecie wtadzy przez Wtadimira Putina, mimo poczatkowych
zapowiedzi dotyczgcych woli znalezienia sposobow zado$¢uczynienia polskim
ofiarom stalinizmu®*’. W trakcie rzadéw Putina zaczeto stopniowo ograniczac do-
step do archiwdw oraz utajnia¢ dokumenty dotyczace ZSRR, stanowigce zrddto
badan historycznych®3®, Uniemozliwiato to ofiarom stalinowskiego rezimu oraz
ich potomkom walke o prawa oraz zado$€uczynienie.

W latach 1999-2007 podejmowano zinstytucjonalizowane préby uregu-
lowania stosunkdéw polsko-rosyjskich, w tym w zakresie polityki historyczne;.
Pierwsza byto przyjecie 13 czerwca 2000 roku przez rzad Jerzego Buzka ,Zato-
zen polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji"**, gdzie zawarto gtéwne proble-
my we wzajemnych stosunkach>’. Dokument z 2000 roku okreslat cele, zadania
i $rodki realizacji polskiej polityki wobec wschodniego sasiada. W bilansie sto-
sunkow dwustronnych szczegdolng uwage zwrécono na obcigzenia historyczne®*.
Wskazano takze konieczno$¢ rozwigzania zaszto$ci historycznych, w tym zbrodni
katynskiej**2. W 2002 roku podczas spotkania szefow dyplomacji Wtodzimierza
Cimoszewicza i Igora Iwanowa w Swiettogorsku powotano Specjalng Komisje Mi-
nisterstw Zagranicznych Polski i Rosji ds. Trudnych. Przedmiotem jej prac miaty
stac sie gléwnie sprawy sporne wynikajgce z historycznych zasztosci polsko-ro-
syjskich. Byty to wspomniane juz wczes$niej takie kwestie jak dokonczenie $ledz-
twa katyniskiego, uznanie Polski za nardd represjonowany w Zwigzku Radzieckim,

534 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, R. Kuzniar, K. Szczepanik (red.), Warszawa 2002, s. 239.

535 S. Domaradzki, Polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich po roku 1989, ,Paistwo
i Spoteczenstwo”, nr 2, 2008, s. 38.

536 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 185.

537 0. Wasiuta, Stosunki polsko-rosyjskie, [w:] Polska wobec sqsiadéw. Wspétczesne stosunki po-
lityczne, W.T. Modzelewski (red.), Olsztyn 2009, s. 31.

538 W. Materski, op. cit., s. 96.

539 AJ. Madera, Polityka zagraniczna Polski po roku 1989 (wybrane zagadnienia), ,Annales Aca-
demiae Paedagogicea Cracoviensis, Studia Politologica II”, folia 22, 2004, s. 139.
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odszkodowania czy dysparytet w posiadaniu nieruchomosci®*. Specjalna Komi-
sja Ministerstw Zagranicznych Polski i Rosji ds. Trudnych zostata reaktywowana
w 2007 roku przez 6wczesnych szeféw dyplomacji Radostawa Sikorskiego i Sier-
gieja Lawrowa. Na jej czele stangt Adam Daniel Rotfeld, minister spraw zagranicz-
nych w rzadzie Marka Belki w 2005 roku®*~.

Niewatpliwie préby zinstytucjonalizowanego uregulowania stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w zakresie polityki historycznej w latach 1999-2007 byty posunie-
ciami wtasciwymi. Pozwalaly one na przedstawienie oraz poznanie stanowisk obu
stron. W rzeczywisto$ci zardwno strona polska, jak i rosyjska doskonale zdawaty
sobie sprawe z rozbiezno$ci we wzajemnych relacjach oraz o braku mozliwosci
osiggniecia zadowalajgcego obie strony rozstrzygniecia. Dlatego tez préby popra-
wy wzajemnych relacji w sposdb instytucjonalny nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow.

Przetom XX i XXI wieku w relacjach polsko-rosyjskich obfitowat w liczne proé-
by utoZenia wzajemnych relacji na wielu ptaszczyznach. Dowodem na to byty licz-
ne wizyty polskich wtadz w Moskwie oraz rosyjskich w Warszawie. W 2002 roku
do Polski przyleciat Wiadimir Putin. Byta to pierwsza wizyta rosyjskiego prezy-
denta od 1993 roku, kiedy to w Polsce goscit Borys Jelcyn®*. Podejmowane byty
préby utworzenia otwartego oraz konstruktywnego dialogu przez polskich poli-
tykow, m.in. przez prezydenta Aleksandra Kwa$niewskiego, premierow Jerzego
Buzka oraz Leszka Millera czy Wiodzimierza Cimoszewicza. Mimo wielu punktéw
spornych proby te dawaly nadzieje na stopniowe uregulowanie oraz utrzymywa-
nie dobrosasiedzkich stosunkéw. Przetomowym wydarzeniem dla catoksztattu
stosunkéw polsko-rosyjskich w zakresie polityki historycznej w latach 1999-2007
byto zaangazowanie polskich politykéw w Pomaranczowa Rewolucje w Ukrainie.
Wydarzenia z konica 2004 roku zbiegty sie w czasie z wydarzeniami z poczatku
2005 roku, kiedy to miaty miejsce ,okragte” rocznice wyzwolenia niemieckiego
obozu zagtady Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, konferencji jattaniskiej, zbrodni
katynskiej oraz (w pdzniejszym okresie) rocznica zakonczenia Il wojny Swiatowe;j
w Europie, nazywana przez Rosjan Dniem Zwyciestwa.

Wydarzenia z przetomu 2004 i 2005 roku zostaty poprzedzone decyzja rosyj-
skiej prokuratury wojskowej z 21 wrze$nia 2004 roku o umorzeniu trwajgcego 14
lat $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej. Strona polska oczekiwata, ze znalezio-
ne zostang podstawy do uznania mordu na polskich oficerach za niepodlegajacy

543 B. Goralczyk, Polska polityka zagraniczna po wyborach parlamentarnych 2001 r., ,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej”, nr 1, 2002, s. 39-40.

544 S, DomaradzKi, op. cit., s. 40.

545 0. Wasiuta, op. cit., s. 30.
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przedawnieniu akt ludobéjstwa. W momencie ogltoszenia zawieszenia przez ro-
syjska prokurature wojskowa $ledztwa nie byly jeszcze znane miejsca pochéw-
ku ponad 7000 polskich jencow. 30 listopada Instytut Pamieci Narodowej (IPN)
rozpoczat Sledztwo w tej sprawie. Dziatania strony polskiej spotkaty sie z krytyka
Rosji. W trakcie obchodéw rocznicowych w marcu 2005 roku, blisko p6t roku
od decyzji o umorzeniu $ledztwa, rosyjska prokuratura wojskowa podtrzymata
swoje stanowisko odmawiajac podania kwalifikacji prawnej zbrodni katynskiej.
Zamkniecie $ledztwa bez podania kwalifikacji prawnej zostato w Polsce uznane za
odmowe ponoszenia odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Polacy zarzucili Rosja-
nom réwniez niewywigzanie sie z obietnicy przekazania kompletu akt §ledztwa
oraz wyptaty odszkodowan Polakom represjonowanym w Zwigzku Radzieckim>.

26 stycznia 2005 roku, dzien przed oficjalnymi obchodami 60. rocznicy wy-
zwolenia niemieckiego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau, miato doj$¢ do spotka-
nia prezydentéw Polski i Rosji, Aleksandra Kwasniewskiego i Wtadimira Putina.
Ostatecznie rosyjski prezydent przyleciat do Polski bezposrednio na uroczystosci,
co ttumaczono trudnymi warunkami atmosferycznymi®*’. Mimo iz zachowanie
Putina byto zwigzane w znacznej mierze z poparciem Polski oraz dziataniami
Kwasniewskiego w trakcie Pomararniczowej Rewolucji w Ukrainie, ze wzgledu na
okoliczno$ci, w jakich miato doj$¢ do spotkania, wptyneto ono negatywnie na
postrzeganie spornych kwestii historycznych.

W lutym 2005 roku, w obliczu przypadajgcej 60. rocznicy konferencji jattan-
skiej, doszto do kolejnego zaognienia stosunkéw polsko-rosyjskich na tle histo-
rycznym. Rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydato oswiadczenie,
w ktérym skrytykowato postawe Polski, probujacej wypaczy¢ wyniki konferencji
jattanskiej (ustalony zostatl na niej przez J6zefa Stalina, Winstona Churchilla oraz
Franklina Delano Roosevelta ksztatt powojennej Europy oraz de facto zadecydo-
wano o oddaniu Polski w strefe wptywow Zwigzku Radzieckiego). Rosjanie pod-
kreslali, Ze w Jatcie mocarstwa sojusznicze wyrazity wole, aby Polska stata sie
silnym, wolnym, niezaleznym i demokratycznym panstwem. Zwrdcono rdwniez
uwage, ze w Jatcie Polska uzyskata zdobycze terytorialne kosztem Niemiec>*®,
Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zdecydowato, Ze bezzasadnym by-
toby wydawanie jakiegokolwiek komunikatu w tej sprawie. Sejmowa Komisja
Spraw Zagranicznych jako jedyna wyrazita oburzenie stanowiskiem rosyjskiego

546 M. Gniazdowski, Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej, ,Rocznik Polskiej Po-
lityki Zagranicznej”, nr 1, 2006, s. 238-239.

547 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjq, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, nr 1, 2006,
s. 119.

548 A. Bryc, Rosja w XXI wieku..., op. cit., s. 143.
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MSZ. Owczesny minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld podkreélit, ze
konferencja jattaniska z 1945 roku stata sie symbolem podziatu Europy na strefy
wplywow®®.

Wydarzenia zwigzane z rocznicg konferencji jaltanskiej oraz umorzeniem
Sledztwa w sprawie Katynia doprowadzity do szeroko zakrojonej dyskusji wsrod
polskiej klasy politycznej. Dotyczyta ona przede wszystkim uczestnictwa prezy-
denta RP Aleksandra Kwasniewskiego w obchodach 60. rocznicy zakonczenia
w Europie I wojny §wiatowej, majacych sie odby¢ 9 maja 2005 roku w Moskwie.
Mimo iz prezydent juz w lutym zadeklarowat swoj udziat, dyskusja trwata niemal-
ze do dnia obchoddéw. Za uczestnictwem opowiadali sie politycy opcji rzadzacej,
wspierani m.in. przez Samoobrone Andrzeja Leppera. Swoje stanowisko argu-
mentowali oni mozliwo$cia zaakcentowania poprzez uczestnictwo prezydenta
polskiego wktadu w zwyciestwo nad hitleryzmem. Byta to ich zdaniem takze oka-
zja do podkreslenia, Ze nie dla wszystkich panstw koniec wojny oznaczat przy-
wrdcenie wolno$ci. Ponadto uwazali oni, Ze nieobecno$¢ polskiego prezydenta
bytaby niezrozumiata dla innych przywddcow, mogtaby doprowadzi¢ do izolacji
Polski na arenie miedzynarodowej oraz dodatkowo zaostrzytaby wystarczajaco
juz napiete stosunki z Rosja. Przeciwnicy takiego rozwigzania, wywodzacy sie
gtéwnie z opozycyjnego Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej oraz
Ligi Polskich Rodzin uwazali, Ze obchody moga zosta¢ wykorzystane przez Puti-
na do promowania wypaczonej wersji historii, a prezydent Polski poprzez swoja
obecno$¢ firmowatby taki stan rzeczy>>.

W trakcie obchodéw Dnia Zwyciestwa prezydent Putin ani razu nie odniést
sie do wktadu Polski w zwyciestwo nad hitlerowcami. Wspomniat za to niemiec-
kich oraz wtoskich antyfaszystéw. Kwasniewskiemu wyznaczono odlegte miejsce
na trybunie honorowej, co zostato odebrane w Polsce jako préba upokorzenia
polskiego prezydenta. Wbrew oczekiwaniom, Rosja nie potepita krzywd wyrza-
dzonych Polsce przez Stalina. Stwierdzono natomiast, Ze przytaczenie panstw bat-
tyckich do ZSRR nie byto niezgodne z normami obowiagzujacego prawa. Prezydent
Kwasniewski, aby zaakcentowac polski punkt widzenia w kwestii konsekwencji
II wojny $wiatowej, ztozyt kwiaty pod Kamieniem Sotowieckim, poswieconym
ofiarom terroru rezimu Zwiazku Radzieckiego, znajdujacym sie nieopodal wie-
zienia $ledczego na Lubiance®.

549 Postowie w sprawie ,wypaczania Jatty”, Wprost, 17.02.2005, https://www.wprost.pl/
kraj/73472 /poslowie-w-sprawie-wypaczania-jalty.html [dostep: 02.06.2022].
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Wybuch Pomaranczowej Rewolucji w Ukrainie jesienig 2004 roku doprowa-
dzit do istotnych zmian w rosyjskiej sferze ideowej i na ptaszczyznie symbolicz-
nej. Zblizenie sie Polski i Ukrainy traktowano jako wymierzone w Rosje. Jeszcze
w grudniu 2004 roku, w czasie rewolucji, z inicjatywy Putina ustanowiono Dzien
Jednosci Narodowej*s2, Swieto obchodzone po raz pierwszy w listopadzie 2005
roku miato upamietnia¢ rocznice wyzwolenia Moskwy spod polskich rzadow
w 1612 roku oraz zakoniczenie wielkiej smuty - okresu, w jakim na przetomie
XVI1i XVII wieku znalazto sie Carstwo Rosyjskie. Ze wzgledu na okolicznosci, usta-
nowienie $wieta panstwowego w rocznice wypedzenia Polakéw z Kremla zostato
odebrane z zatoZenia jako antypolskie. Kontrowersje wywotato takze powstanie
w 2007 roku filmu w rezyserii Wiadimira Chotinienki ,1612”, w ktérym Pola-
cy zostali przedstawieni w negatywnym $wietle>>®, Zdaniem Marka Menkiszaka
z O$rodka Studiow Wschodnich, Polacy stanowig w otoczce towarzyszacej rosyj-
skiemu $wietu wytacznie archetyp najezdzcy, wroga z zewnatrz, ktory prébuje na-
rzuci¢ rosyjskiemu ludowi obce wzorce. Wobec tego Dnia Jednos$ci Narodowej nie
powinno sie utozsamiac z niechecig do narodu polskiego®>*. Niemniej wydarzenia
zwigzane z rokiem 1612 wpisywaty sie w szerszy kontekst polsko-rosyjskiej po-
lityki historycznej, w znaczny sposdb utrudniajacej uregulowanie wzajemnych
stosunkow w latach 1999-2007.

*kk

ZasztoSci historyczne z Rosjg staty sie w latach 1999-2007 bariera skutecz-
nie uniemozliwiajacg uregulowanie dwustronnych relacji. Mimo podejmowa-
nych (szczegdlnie w poczatkowej fazie tego okresu) dziatan, majacych na celu
wyjasnienie spornych kwestii, nie udato sie polepszy¢ wzajemnych stosunkow.
Zasztosci historyczne byty w latach 1999-2007 wielokrotnie wykorzystywane,
zwlaszcza przez Federacje Rosyjska, jako narzedzie prowadzenia polityki mie-
dzynarodowej. Podejmowane byty one réwniez w celu oddziatywania na panistwa,
z ktorymi taczyta je wspdlna przesztosc. Zasztosci miedzy Polskg a Rosjg stawaty
sie punktami zapalnymi w wielu kwestiach. Wbrew powszechnym oczekiwaniom,

552 Huczne obchody wypedzenia Polakéw z Kremla. ,Ludowa dusza taknie Swieta’, TVN24,
04.11.2016, https://tvn24.pl/swiat/dzien-jednosci-narodowej-w-rosji-wielotysieczny-
pochod-ra689307-3200485 [dostep: 02.06.2022].

553 A. Kuczynska, Rosja pisze wtasnq historie. O bohaterach i wydarzeniach utrwalonych w ak-
tach prawnych Federacji Rosyjskiej, ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne”, nr 8, 2011,
s.119-120.
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doswiadczenia z nich ptynace nie staty sie dla Zadnego z panstw wskazéwka,
w jaki sposdb ksztattowac relacje dobrosgsiedzkie oparte na poszanowaniu, bez
instrumentalnego wykorzystywania skomplikowanej historii.

4.4. Spor wokot Pomaranczowej Rewolucji w UKrainie

Pod koniec 2004 roku w Ukrainie, jednej z najwiekszych republik postradzieckich,
odbyty sie wybory prezydenckie. W spoteczenstwie ukrainiskim juz w okresie po-
przedzajacym wybory, ktérych pierwsza ture zaplanowano na 31 pazdziernika
2004 roku, panowato ogromne napiecie. Rosngce oczekiwania Ukraificow, zarow-
no o charakterze materialnym, jak i politycznym, napotykaty na drodze do ich re-
alizacji wiele przeszkod®>. Z tych powodéw jeszcze przed wyborami prezydencki-
mi zaczety pojawiac sie opinie, zgodnie z ktérymi wynik tychze miat zdecydowac,
w jakim kierunku w najblizszych latach podgza¢ miata Ukraina®®.

Prezydentem Ukrainy w latach 1994-2004 byt Leonid Kuczma. Byt on dru-
gim, po Leonidzie Krawczuku (1991-1994), prezydentem niepodlegtej Ukrainy.
Ustréj polityczny Ukrainy w trakcie rzadéw Kuczmy postrzegano jako gre intere-
sow trzech kategorii podmiotéw. Pierwsza stanowit prezydent i jego najblizsze
otoczenie, druga konkurujgce ze sobg grupy finansowo-przemystowe, z kolei na
trzecig grupe interesow sktadaty sie ugrupowania polityczne zalezne od swoich
mecenasow gospodarczych lub przychylnos$ci prezydenta. Podkreslano, Ze Kucz-
ma ustabilizowat sytuacje ekonomiczng Ukrainy. Nie podjat on jednak zadnych
krokéw majacych na celu odebranie przywilejow oligarchom, ktérzy mieli klu-
czowy wptyw na decyzje polityczne. Dziatacze polityczni oraz biznesmeni, kt6-
rzy dostosowywali sie do obowigzujacych zasad, zyskiwali okres$lone przywileje
gospodarcze i polityczne. Z kolei sprzeciwiajacy sie panujgcym zasadom bardzo
czesto byli dyskredytowani przez wtadze badz represjonowani®’. Z biegiem lat
rzady Kuczmy prowadzity do gospodarczej zapasci oraz pogtebienia panujacego
w Ukrainie chaosu. W tym okresie miato miejsce wiele afer. Najstynniejsza byta
zwigzana z morderstwem opozycyjnego dziennikarza, Georgija Gongadze. Zostat

555 . Konieczna, Pomarariczowa rewolucja na Ukrainie. Préba zrozumienia przyczyn, ,Prace OSW”,
nr 18, 13.07.2005, s. 5, https: //www.osw.waw.pl/sites/default/files /prace_18_0.pdf [do-
step: 10.02.2022].

556 D. Rydlewska, ,Pomarariczowa Rewolucja” na tle stosunkéw Ukrainy z Uniq Europejskq, ,Zeszyty
Naukowe Kota Wschodnioeuropejskiego Stosunkéw Miedzynarodowych”, nr 4, 2005, s. 35.

557 K. Koztowski, Wptyw pomaranczowej rewolucji na ukrainski system polityczny, ,Kwartal-
nik Kolegium Ekonomiczno-spotecznego Studia i Prace/Szkota Gtéwna Handlowa”, nr 2,
2011,s.213.
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on brutalnie zamordowany, a za zlecenie jego zabo6jstwa miat odpowiadac bez-
posrednio Kuczma. Dowodem na wine prezydenta mialy by¢ nagrania ujawnione
przez przewodniczacego parlamentu, Oleksandra Moroza®®. Wyzej wymienione
czynniki oraz dazenia Kuczmy zmierzajace do przekazania urzedu prezydenta
kandydatowi kontynuujacemu jego polityke staty sie bezposrednimi przyczynami
wybuchu Pomaranczowej Rewolucji.

W pierwszej turze wyborow prezydenckich w Ukrainie, ktéra odbyta sie
31 pazdziernika 2004 roku, wzieto udziat 24 kandydatéw. Blisko potowe z nich
stanowili tzw. kandydaci techniczni. Uwazani byli oni za ,wynalazek” rosyjskiej
socjotechniki. Dziatania podejmowane przez Rosjan miaty umozliwi¢ im wywie-
ranie wptywu na wyniki wyboréw w panstwach tzw. bliskiej zagranicy, znajdu-
jacych sie w strefie rosyjskich wptywoéw. Zadaniem kandydata technicznego nie
byto stricte zwyciestwo w wyborach, a zaszkodzenie kandydatowi stanowigcemu
bezposrednie zagrozenie dla kandydata popieranego przez Kreml. Za gtéwnych
faworytow, miedzy ktérymi rozstrzygnie sie, kto zostanie trzecim prezydentem
niepodlegtej Ukrainy, uwazano Wiktora Juszczenke oraz Wiktora Janukowycza®*.
Wspomniane wyzej dziatania, podejmowane przez Rosje, miaty za zadanie do-
prowadzi¢ do zwyciestwa Janukowycza. Prezydent Federacji Rosyjskiej Wtadimir
Putin popart publicznie jego kandydature. Ewentualny wybér Janukowycza miat
przypieczetowac wasalng pozycje Ukrainy wobec Rosji. Rosjanie oprécz zabiegow
socjotechnicznych, majgcych zadecydowac¢ o wyniku wyboréw, podejmowali tak-
ze inne dziatania. Utworzyli m.in. na terytorium Federacji Rosyjskiej dodatkowe
czterdzie$ci jeden komisji wyborczych, do ktérych nie mieli wstepu zagraniczni
obserwatorzy. Wszystko to w potgczeniu miato umozliwi¢ Janukowyczowi zwy-
ciestwo w wyborach prezydenckich.

Mimo licznych kwestii, ktére budzity kontrowersje zaréwno po polskiej, jak
i ukrainskiej stronie, przedstawiciele polskiego establishmentu zgodnie podkre-
$lali konieczno$¢ wspierania przez Polske integracji Ukrainy z UE oraz NATO. M6-
wit o tym m.in. 6wczesny minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimosze-
wicz®®, Z tego powodu Polska z niepokojem obserwowata stale narastajacy kryzys
polityczny w Ukrainie oraz dziatania podejmowane przez rzadzacych, majacych
na celu zaciesnienie relacji z Rosjg. Spor miedzy Janukowyczem a Juszczenka zo-

558 ], Pszoniak, G. Rozniewski, Pomarariczowa rewolucja jako przyktad niepostuszeristwa obywatel-
skiego na podstawie dziatari ,Pory!” we Lwowie, ,Pisma Humanistyczne”, nr 12, 2014, s. 261.

559 D. Rydlewska, op. cit,, s. 35.
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stat uznany za przejaw rywalizacji opcji prorosyjskiej z prozachodnig. W zwigzku
z tym niemal wszystkie opcje polityczne w Polsce poparty petne zaangazowanie
polskich wtadz w rozwigzanie kryzysu. Na terytorium Polski organizowano tak-
Ze wiece i marsze poparcia dla protestujgcych, ktére miaty zapewnic¢ ukrainska
opozycje o wsparciu ptynacym réwniez ze strony polskiego spoteczenstwa®®*.
Zwyciestwo kandydata prorosyjskiego oznaczatoby dla Polski znaczne pogorsze-
nie otoczenia miedzynarodowego. Ponadto na pewien bliZej nieokres§lony czas
przekreslitoby nadzieje na silniejsze osadzenie dwustronnych stosunkéw w szer-
szym kontekscie euroatlantyckim®¢2. Wobec powyzszego, w wyborach prezydenc-
kich w Ukrainie w 2004 roku Polska zdecydowata sie na poparcie kandydata tzw.
,0bozu pomaranczowego”, Wiktora Juszczenki. UE nie popierata konkretnego kan-
dydata. Nawotywata natomiast do demokratycznego oraz zgodnego z miedzyna-
rodowymi standardami procesu wyborczego. Przedstawiciele Unii zaktadali, ze
celem zardéwno JuszczenKi, jak i Janukowycza bedzie budowanie panstwa demo-
kratycznego oraz rozwdj gospodarki wolnorynkowej. Wybory w Ukrainie miaty
by¢ ich zdaniem probg reform politycznych oraz okazjg do wzmocnienia stabil-
nosci i bezpieczenstwa panstwa®e, Polacy zdecydowali sie w sposob stanowczy
wesprze¢ ukrainskie dgzenia do wyzwolenia sie spod rosyjskich wptywoéw. Dowo-
dem na to byto przyjecie 22 pazdziernika, jeszcze przed pierwsza turg wyboroéw,
rezolucji wzywajacej do przeprowadzenia w Ukrainie wolnych i przejrzystych
wyboréw. Polacy w rezolucji otwarcie poparli dgzenia Ukrainy do cztonkostwa
w NATO i UE. Wiekszos¢ panstw Unii Europejskiej wyrazata swoje stanowiska wo-
bec Ukrainy w bardziej wywazonym tonie. Pafistwa cztonkowskie ,starej” Unii, ze
wzgledu na uzaleznienie ich gospodarek od rosyjskiego wolumenu surowcowego,
bardziej niz ukrainskie ambicje euroatlantyckie interesowato prowadzenie poli-
tyki Russia first. Niemniej takze w ich interesie lezato wspieranie oraz budowanie
demokracji w Ukrainie®®*. Polska wspierata proeuropejskie ambicje Kijowa, upa-
trywata bowiem szansy na rezygnacje z wielowektorowej polityki realizowanej
przez Leonida Kuczme w trakcie jego prezydentury i miata nadzieje na zblizenie
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Kijowa z UE oraz NATO, co zwiekszytoby zainteresowanie Brukseli unijng polityka
wschodnig, ktorej Polska byta gorgcym oredownikiem®¢®,

Zgodnie z przewidywaniami, wybory w pierwszej turze wygrat Juszczenko,
uzyskujac 39,9 % glosow. Drugie miejsce zajat Janukowycz z 39,26 % glosow.
Oznaczato to, Ze obaj kandydaci mieli spotka¢ sie w drugiej turze wyboréw, za-
planowanej na 21 listopada 2004 roku®®. Po zakonczeniu pierwszej tury wska-
zywano na liczne uchybienia, jakie miaty miejsce w trakcie glosowania. W opinii
obserwator6w nie wptynety one jednak w sposéb znaczgacy na ich wynik. Pod-
kreslano, ze kluczowe dla konicowego rezultatu bedzie przestrzeganie regut wy-
borczych w drugiej turze. Juz w trakcie gtosowania, ktére odbyto sie 21 listopada,
stato sie jasne, ze skala uchybien bedzie jeszcze wieksza. Obawiano sie, ze moze
mie¢ ona wydatny wplyw na koficowy rezultat. W czasie wieczoru wyborczego, na
podstawie wynikéw sondazy przeprowadzonych w poblizu punktéw wyborczych,
Juszczenko ogtosit sie zwyciezcg wyboréw. Wezwat on swoich wyborcéw, aby
w razie ogltoszenia zwyciestwa Janukowycza wyszli na ulice w ge$cie protestu®®’.
22 listopada, dzien po gtosowaniu, Centralna Komisja Wyborcza (CKW) wydata
komunikat, zgodnie z ktorym zwyciezca wybordw zostat Wiktor Janukowycz. Uzy-
skat on wedtug oficjalnych wynikéw 49,46 % gtosow. Jego kontrkandydat, Wiktor
Juszczenko, zdoby¢ miat 46,61 % gloséw>®, Sfatszowanie wynikow drugiej tury
wyborow prezydenckich w Ukrainie uwaza sie za oficjalny poczatek Pomaranczo-
wej Rewolucji. Wyborcy Juszczenki zgodnie z prosba swojego kandydata wyszli
na ulice, aby rozpocza¢ protest przeciwko manipulacjom wyborczym, jakich przy
wydatnej pomocy Rosjan dopuscili sie rzadzacy Ukraing. Podkresla sie, Ze mimo
pokojowego charakteru protestu, wiadze rozwazaty mozliwo$¢ sitowego rozwig-
zania konfliktu®®’. Dla Polski, ktéra wzieta czynny udzial w rozwiazywaniu napie-
tej sytuacji w Ukrainie, rozpoczat sie wiasnie kolejny etap w relacjach z Rosjg, za-
réwno w formie bilateralnej, jak i instytucjonalnej - w ramach Unii Europejskie;j.

Zwyciestwo prorosyjskiego Janukowycza, ktore miat utrwali¢ istniejacy porza-
dek oraz wzmocnic ukrainiskq zaleznos$¢ od Ros;ji, spotkato sie z pozytywna reakcja
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Moskwy. 22 listopada 2004 roku, kiedy to Centralna Komisja Wyborcza ogtosita
oficjalne wyniki wyboroéw, rosyjski prezydent Wiadimir Putin jako pierwszy za-
graniczny przywddca pogratulowat Janukowyczowi zwyciestwa. Protesty opozycji,
uwazajgcej wyniki wyborow za sfatszowane, doprowadzity do wygtoszenia stano-
wiska przez Dume Panistwowg Federacji Rosyjskiej. Wyrazata ona w nim zaniepo-
kojenie bezprawnymi dziataniami radykalnej opozycji, moggcymi przyniesc dla
narodu ukrainskiego tragiczne konsekwencje. Wyniki wybordw zostaty przyjete
przez nich jako wyraz woli obywateli Ukrainy, niepodlegajacy jakiejkolwiek dys-
kus;ji*”°. W dziataniach podejmowanych przez Federacje Rosyjskg w zwigzku z wy-
borami prezydenckimi z 2004 roku uwidaczniat sie charakterystyczny dla panstw
bliskiej zagranicy modus operandi, polegajacy na wspieraniu ruchdw prorosyjskich
oraz doszukiwaniu sie wrogich dziatan Zachodu, majgcych zdaniem Rosji za zada-
nie destabilizacje rejon6w znajdujacych sie w strefie jej wptywow.

Po przeprowadzeniu drugiej tury wybordw, powszechnie uwazanych za sfat-
szowane, Unia Europejska w dalszym ciggu nie zamierzata otwarcie opowiedzie¢
sie po stronie Juszczenki. 25 listopada 2004 roku odbyt sie szczyt UE-Rosja po-
Swiecony sytuacji w Ukrainie. Wspotpraca z Federacja Rosyjska byta dla panstw
zachodnich wazniejsza niz wspotpraca z Ukraina, wobec czego reakcja na wynik
wyboréw ograniczyta sie do ogoélnych stwierdzen o niespetnieniu w nich mie-
dzynarodowych standardéw*"*. Szczyt zostat uznany poczatkowo za sukces pre-
zydenta Putina, dla ktérego wybor Janukowycza oznaczat realizacje gtéwnego
celu, jakim byto zachowanie w ukrainskiej polityce prorosyjskiego kursu. Dopiero
pod wptywem polskich deputowanych Parlament Europejski (PE) stwierdzit, Ze
wybory w Ukrainie zostaly zmanipulowane, przez co ich wynik nie byt wiarygod-
ny. Polskie oraz litewskie naciski spowodowaty, Ze Unia Europejska zdecydowata
sie podja¢ dzialania majace na celu zakonczenie kryzysu, ktéry wybucht dookota
ukrainskich wyborow®”2.

23 listopada 2004 roku, dzien po ogtoszeniu wynikdéw wyboroéw, na ulice Ki-
jowa wyszto ponad 200 000 protestujacych. W protestach wzieli udziat rowniez
polscy politycy, m.in. legendarny przywodca Solidarnosci i byty prezydent Lech
Watesa, byty minister obrony narodowej Bronistaw Komorowski, 6wczesny pre-
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zydent miasta stotecznego Warszawy Lech Kaczynski, a takze przedstawiciele
sejmu i senatu. Skala protestdw zaskoczyta rzadzacych, wobec czego Leonid Kucz-
ma oraz Wiktor Juszczenko, niezaleznie od siebie, poprosili prezydenta Polski
Aleksandra Kwasniewskiego o mediacje. Kwasniewski zaproponowat rozmowy
w formule okragtego stotu. Zostaty one zapoczatkowane 26 listopada. W nego-
cjacjach oprocz prezydentéw RP oraz Ukrainy wzieli udziat reprezentujacy UE
wysoki przedstawiciel do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Javier Solana, przewodniczacy Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej Borys Gry-
ztow, prezydent Litwy Valdas Adamkus, przewodniczacy Rady NajwyZszej Ukra-
iny Wotodymyr Lytwyn oraz kandydaci na urzad prezydenta - Wiktor Juszczenko
i Wiktor Janukowycz®3. Uczestnictwo w negocjacjach Solany, przedstawiciela UE,
oznaczato zmiane stanowiska Unii, dotychczas bardzo ostroznie podchodzgcej do
problemu ukrainskiego.

W trakcie obrad ukrainskiego okragtego stotu Polska podejmowata kolejne
inicjatywy na forum europejskim, majace na celu zakonczenie kryzysu oraz po-
wtdrzenie drugiej tury wyboréw. Na poczatku grudnia 2004 roku PE przeprowa-
dzit specjalng debate po$wiecong sytuacji w UKrainie. Jerzy Buzek przedstawit
liste warunkdw, ktére powinny zostac spetnione przez wladze w Kijowie. Byty
to: rozwiazanie kryzysu bez uzycia sity, zachowanie integralnosci terytorialnej
Ukrainy, powtdrzenie drugiej tury wyboréw oraz zapewnienie obu kandydatom
rownego dostepu do mediow. Debata na forum Parlamentu Europejskiego za-
owocowata przyjeciem kolejnej rezolucji w sprawie Ukrainy. Rezolucja uznawata
wyniki wyboréw za sfatszowane. Wzywata ukraifiskie wtadze do uniewaznienia
drugiej tury gtosowania oraz powtdrzenia jej z udziatem miedzynarodowych ob-
serwatoréw. Parlament Europejski wystat delegacje deputowanych do Kijowa. Na
jej czele stanat Jacek Saryusz-Wolski. Zadaniem delegacji miato by¢ wspieranie
unijnej mediacji przed powtoérka drugiej tury wyboréw prezydenckich. Wysitki
polskich europarlamentarzystow przyczynity sie w znacznym stopniu do zmiany
tonu wypowiedzi unijnych politykéw na temat Ukrainy®7,

W miedzyczasie prowadzone byty dalsze negocjacje w formule okragtego sto-
tu z udziatem polskiego prezydenta, Aleksandra Kwasniewskiego. Ze wzgledu na
brak porozumienia, m.in. w kwestii powtdrzenia wyboréw, spor zostat rozstrzy-
gniety przez Sad Najwyzszy, ktéry uniewaznit uchwate Centralnej Komisji Wy-
borczej o oficjalnych wynikach drugiej tury. Sad Najwyzszy zadecydowat réwniez
0 jej powtdrzeniu 26 grudnia 2004 roku. Ponadto 8 grudnia zostata uchwalona
tzw. reforma polityczna, ktdra wprowadzita zmiany do ukraifiskiej konstytucji
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oraz znowelizowata ordynacje wyborcza. Dokonano réwniez zmiany sktadu ukra-
inskiej CKW. Rosjanie w spos6b stanowczy oraz z zaniepokojeniem odniesli sie do
decyzji Sgdu Najwyzszego. Rzecznik prasowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rosji Aleksandr Jakowienko stwierdzit, ze ukrainskie prawodawstwo nie prze-
widuje mozliwo$ci powtdrnego przeprowadzenia drugiej tury wyboréw, dlatego
tez zadania UE oznaczaja otwarte poparcie dla jednej ze stron bioracej udziat
w wyborach. Dziatanie Unii byto wedtug Rosjan niezgodne z wcze$niejszymi jej
zapewnieniami o trosce o przeprowadzenie w Ukrainie uczciwych wyboréw pre-
zydenckich. Zdaniem Jakowienki, dziatania podejmowane przez UE wigzaty sie
z ingerencja w wewnetrzne sprawy UKkrainy®’>. Rosjanie w ten sposob wyrazili
swoje niezadowolenie z ingerencji Zachodu w rosyjska strefe wptywow. Na po-
strzeganie dziatan podejmowanych przez Unie Europejska, w tym przez Polske
w trakcie ukrainskich wyboréow, ogromny wptyw wywarta réwniez wypowiedz
Kwasniewskiego. Stwierdzit on w jednym z wywiado6w, ze ,dla kazdego wielkiego
mocarstwa Rosja bez Ukrainy jest lepszym rozwiazaniem niz Rosja z Ukraing”’®.
Wypowiedz polskiego prezydenta zostata uznana za wyjatkowo niefortunng oraz
w jeszcze wiekszym stopniu zaogniajacg intensywny juz spor dotyczacy wyboru
prezydenta Ukrainy.

Powtérng druga ture wybordw prezydenckich w Ukrainie 26 grudnia 2004
roku poprzedzita kampania wyborcza, w ktdrej trakcie Janukowycz odciat sie
od prezydenta Kuczmy. Ogtosit sie ,kandydatem niezhanbionego obozu wiadzy,
a swoich wyborcéw”>””. Dwa dni po wyborach, 28 grudnia 2004 roku, CKW ogto-
sita zwyciestwo Wiktora Juszczenki, na ktorego zagtosowato 51,99 % wyborcéw.
Na jego kontrkandydata, Wiktora Janukowycza, swoéj gtos oddato 44,20 % wy-
borcow®’8, Dla Wtadimira Putina, dazgcego do zwyciestwa prokremlowskiego Ja-
nukowycza, ostateczne rozstrzygniecie wyboréw prezydenckich w Ukrainie byto
porazka, przez co odmoéwit on przyjazdu na uroczysto$¢ zaprzysiezenia Juszczen-
ki 23 stycznia 2005 roku.

Mimo negatywnych ocen prezydentury Wiktora Juszczenki, ktéremu w nie-
wielkim stopniu udato sie spozytkowac¢ sukces Pomaranczowej Rewolucji, udziat
Polski w wydarzeniach z korica 2004 roku byt przez Ukraificow oceniany pozy-
tywnie. Warszawa przez pewien okres petnita funkcje gtéwnego promotora inte-

575 A. Sawicka, op. cit., s. 209.

576 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 192.

577 A. Sawicka, op. cit,, s. 209.

578 The Elections of the President in Ukraine. Repeating voting, 26 December, 2004, Elections
of the President of Ukraine, https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004 /wp0011e.html [do-
step: 01.06.2022].
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resoOw Kijowa na arenie miedzynarodowej. Niewatpliwie za sprawa Polski Unia
Europejska, dotychczas duzo bardziej zainteresowana relacjami z Federacja Ro-
syjska niz z Ukraing, zaangazowata sie w przebieg Pomaranczowej Rewolucji®”’.
Aktywnos¢ elit politycznych, zwtaszcza prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego,
poparcie Polakéw dla kandydatury Juszczenki oraz wspieranie niepodlegto$ci
i suwerennos$ci Ukrainy, odegraty bardzo istotng role w powodzeniu Pomaran-
czowej Rewolucji.

k3kk

Pomaranczowa Rewolucja w Ukrainie byta jednym z kluczowych problemoéw
w relacjach polsko-rosyjskich w latach 1999-2007. Polska, angazujgc sie w wy-
darzenia w Ukrainie, zdaniem Federacji Rosyjskiej dopuszczata sie wraz z pan-
stwami zachodnimi bezprawnej ingerencji w rosyjska strefe wptywéw. Dziatal-
nos$¢ Unii Europejskiej doprowadzita do wyboru na prezydenta proeuropejskiego
kandydata, postulujgcego wybor przez Ukraine wtasnej $ciezki rozwoju, wbrew
woli Rosji. Federacja Rosyjska, a zwtaszcza prezydent Putin, potraktowata Po-
maranczowg Rewolucje jako wydarzenie majgce na celu ograniczenie strefy jej
wplywoéw. Ukraina, uwazana za newralgiczny punkt rosyjskiej mocarstwowosci,
wybierajac odmienng od rosyjskiej wizje rozwoju, stanowita dla niej zagrozenie.
To dlatego podjeto dziatania majgce zapobiec zwyciestwu Juszczenki, postuluja-
cego proeuropejska wizje rozwoju Ukrainy. Pomaranczowa Rewolucja w znacz-
nym stopniu wptyneta na stosunek Putina do Polski. W rosyjskich elitach poli-
tycznych rozpoczeto sie rozpowszechnianie fatszywej tezy o istnieniu ,Doktryny
Kwasniewskiego”, ktérej celem miato by¢ ograniczanie naturalnej w rozumieniu
Rosjan strefy wptywdw, do ktorej nalezata Ukraina. Pogardliwy ton, z jakim wobec
polskiego prezydenta odnosit sie Wtadimir Putin, byt wyrazem jego stosunku do
Polski, podejmujacej aktywne dzialania w Ukrainie, wymierzone w Zywotne inte-
resy Federacji Rosyjskiej. Rosyjski przywddca nie omieszkat przy okazji wyrazi¢
swojej opinii o faktycznych intencjach Kwasniewskiego, ktéremu zaangazowanie
w rozwigzanie konfliktu w Ukrainie miato zapewni¢ polityczng ,emeryture” w Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych po zakonczeniu prezydentury.

579 K. Czornik, Miejsce Ukrainy..., op. cit., s. 123.
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4.5. Nord Stream i problem zaleznosci energetyczne;j
od Rosji

Bezpieczenstwo energetyczne Polski w latach 1999-2007 byto jednym z naj-
istotniejszych probleméw w relacjach polsko-rosyjskich. Polska posiada zasoby
gtéwnych surowcdw energetycznych, takich jak wegiel kamienny, gaz ziemny oraz
ropa naftowa. Sa one jednak zbyt mate, aby zaspokoi¢ potrzeby krajowego rynku,
wobec czego Polska jest zalezna od importu surowcow energetycznych z zagrani-
cy. Ze wzgledu na ogromne poktady, zaréwno gazu ziemnego, jak i ropy naftowe;j
oraz stale rozwijajaca sie infrastrukture przesytowa, Federacja Rosyjska stata sie
dla Polski - i dla wielu panstw europejskich - gtéwnym dostawca gazu ziemnego
i ropy naftowej. Z biegiem lat do Europy zaczety ptyna¢ z terytorium Rosji ogrom-
ne ilosci surowcédw energetycznych, w konkurencyjnych cenach. Hossa, jaka zapa-
nowata na poczatku XXI wieku na $wiatowych rynkach surowcowych, zbiegta sie
w czasie z ugruntowywaniem wladzy w Rosji przez Wiadimira Putina. Pozwolita
ona na realizacje réznorodnych projektdw energetycznych, traktowanych przez
cze$¢ panstw europejskich jako umozliwiajgce rozwodj infrastruktury przesytowe;
oraz zwiekszenie dostaw surowca. Umozliwiata rdwnieZ zapewnienie stabilnego
rozwoju gospodarczego oraz bezpieczenistwa energetycznego. Przez cze$¢ panstw,
w sposdb szczegdlny narazonych na rosyjskie oddziatywanie, niektore projekty
traktowano jako wymierzone w ich interesy. Panstwa te oskarzaty Federacje Ro-
syjska o podejmowanie dziatan zmierzajacych do ich catkowitego uzaleznienia
od rosyjskiego surowca. Przyktadem dziatania traktowanego jako wymierzone
w europejskie bezpieczenstwo energetyczne byta decyzja o powstaniu gazocia-
gu Nord Stream. Prezydent Putin w sposdb szczeg6lny wykorzystywat polityke
energetyczng do oddziatywania na panstwa znajdujace sie wcze$niej w strefie
wplywow ZSRR, w tym wobec Polski®®.

Nalezy podkresli¢, Ze w trakcie pierwszych rzagdéw Wtadimira Putina kwestia
wykorzystywania surowcéw energetycznych w rosyjskiej polityce zostata uregu-
lowana w oficjalnych dokumentach panstwowych. W 2003 roku zostata przyjeta
Strategia energetyczna Rosji do 2020 roku (znowelizowana w 2009 roku jako
Strategia energetyczna Rosji do 2030 roku). W dokumencie wyartykutowano cele,
priorytety, kierunki rozwoju rosyjskiego sektora energetycznego, gtéwne zadania,
planowane $rodki na ich realizacje, gtowne mechanizmy oraz etapy realizowania
zatozen dokumentu. Zgodnie ze strategig, rosyjskie przedsiebiorstwa miaty za
zadanie zabezpieczenie polityczno-gospodarczych intereséw Federacji Rosyjskiej

580 R. Ktaczynski, Ropa naftowa i gaz ziemny obszaru postradzieckiego. Rola i znaczenie surow-
céw energetycznych w polityce Kremla, Krakéw 2010, s. 25.
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w Europie. Strategia byta kluczowym w latach 1999-2007 rosyjskim dokumentem
tworzacym ramy funkcjonowania sektora energetycznego w Rosji®8!. Wpisywata
sie zatoZenia doktryny Falina-Kwiecinskiego. Sformutowana w 1991 roku dok-
tryna autorstwa Walentina Falina oraz Julija Kwiecinskiego zostata uznana pier-
wotnie za strategie dziatania politycznego ZSRR, a nastepnie Federacji Rosyjskiej
wobec pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zgodnie z doktryna, uzaleznienie
panstw ESW od rosyjskich dostaw gazu miato zapobiec rozwojowi ich wspétpra-
cy militarnej z organizacjami wchodzacymi w sktad transatlantyckiego systemu
bezpieczenstwa. Choc¢ panstwa znajdujgce sie w radzieckiej, a pdzniej rosyjskiej
strefie wplywdw stopniowo zaczety dotgczac zaréwno do NATO, jak i do Unii Eu-
ropejskiej, surowce energetyczne pozostaty skutecznym instrumentem oddziaty-
wania politycznego i gospodarczego®®.

Polska pierwszg dtugoterminowa umowe na dostawe rosyjskiego gazu podpi-
sata w 1993 roku®®. Kolejne, zawierane odpowiednio w 1996 oraz 2003 roku®®,
byty podpisywane w atmosferze intensywnych sporéw polsko-rosyjskich na
tematy historyczne oraz polityczne. W obliczu braku realnych éwczesnie alter-
natywnych mozliwo$ci importu gazu, zaognianie dyskusji na tematy m.in. roz-
liczen historycznych stawiato Polske w niekorzystnej pozycji negocjacyjnej. Do-
prowadzato to w konsekwencji do ptacenia wyzszych cen niz panstwa Europy
Zachodniej importujace surowiec z Rosji. Umowy podpisywane przez Polske byty
krytykowane przez cze$¢ partii opozycyjnych. Uwazaty one bowiem, ze warunki
umoéw sa niekorzystne, przewiduja zawyzone dostawy oraz uzalezniaja Polske
od jednego dostawcy. Proponowali oni zarazem intensyfikacje poszukiwan alter-
natywnych dostawcéw. Upolitycznianie problemu importu surowcéw powodo-
wato, Ze ciezko byto znaleZ¢ rozwigzanie korzystne dla wszystkich europejskich

581 [IPABUTE/IbCTBO POCCHHCKOH ®EJEPALIMH PACTIOPSXKEHHE om 28 aszycma 2003 200a
N 1234-p [06 ymeepacoeHuu IHepeemuueckoll cmpameauu Poccuu Ha nepuod do 2020 2oda]
(c usmeHenusmu Ha 15 uronsa 2009 2oda).

582 Y. Fedorow, Continuity and change in Russia’s policy toward Central and Eastern Europe,
,Communist and Post-Communist Studies”, t. 46, 2013, s. 315-326.

583 Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o bu-
dowie systemu gazociqgéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej, sporzqdzone w Warszawie
dnia 25 sierpnia 1993 r., Monitor Polski, 2011, nr 46, poz. 512.

584 Protokot dodatkowy do Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociggéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej
z 25 sierpnia 1993 r.,, podpisany w Warszawie dnia 12 lutego 2003 r., Monitor Polski, 2011,
nr 46, poz. 516.
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importeréw gazu z Rosji. Stawanie panstw w pojedynke w negocjacjach sprzyjato
najwiekszym rosyjskim dostawcom, takim jak Sibnieft czy Gazprom. Swiadomi
braku alternatywnych oferentéw, mogli oni wykorzystywac swoje monopolistycz-
ne pozycje do dyktowania Europie warunkow oraz cen surowcow®®,

Na przetomie XX i XXI wieku Polska we wspotpracy z Danig i Norwegia podej-
mowata préby dywersyfikacji dostaw gazu. W marcu 2001 roku, po trwajacych
kilka miesiecy negocjacjach miedzy duriskim koncernem DONG A/S, norweskim
Statoil A.S.A. oraz PGNiG S.A. (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo Spo6tka
Akcyjna), podpisano deklaracje w sprawie dostaw gazu ziemnego do Polski. 2 lip-
ca 2001 roku zostata podpisana umowa miedzy przedsiebiorstwami, natomiast
3 wrze$nia 6wcze$ni premierzy Polski Jerzy Buzek oraz Norwegii Jens Stoltenberg
podpisali deklaracje o wspdtpracy w dziedzinie dostaw gazu. Rurociag, ktérym
miat poptynac¢ do Polski gaz, na wiasny koszt zbudowa¢ miata strona norweska.
Pierwsze dostawy gazu z Danii przez nieistniejacy jeszcze rurociag planowano
rozpocza¢ w 2004 roku, natomiast z Norwegii w 2008 roku®®®. Umowa na dostawy
gazu zostata uniewazniona przez nowy, koalicyjny rzad premiera Leszka Millera,
utworzony na mocy wyborow parlamentarnych z 2001 roku z politykow Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, Unii Pracy oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Decyzje uzasadniano obawami przed nadmiarem gazu w kraju. Kluczowa role
w uniewaznieniu kontraktu odegrat biznesmen Aleksander Gudzowaty, uwazany
za posrednika miedzy Rosjanami a PGNiG. Gudzowaty byt w tym czasie nieformal-
nym doradcg SLD. Cztonkowie zarzadu PGNiG uwazali, Ze stanowisko Gudzowa-
tego byto sugerowane przez Gazprom, ktéry z niepokojem patrzyt na mozliwos¢
utraty rynku zbytu dla surowcow energetycznych®®’.

Uniewaznienie umowy na dostawy gazu z Norwegii byto decyzja polskiego
rzadu, ktéra moze zostac uznana za racjonalng w perspektywie krotkotermino-
wej. W perspektywie dtugoterminowej powstanie rurociggu norweskiego mogto-
by wplyna¢ na obnizenie cen oraz zwiekszenie elastycznos$ci dostaw gazu. Podej-
mujgc decyzje o wycofaniu sie z umowy, Polska utracita szanse na wcze$niejsze
rozpoczecie procesu dywersyfikacji dostaw. Brak alternatywnych dostawcéw
ostabiatl pozycje negocjacyjng Polski wzgledem Federacji Rosyjskiej. Rurociag
w perspektywie dtugoterminowej pozwolitby na przyspieszenie procesu roz-
woju alternatywnej infrastruktury gazowej. Powstanie w p6Zniejszym terminie

585 R. Zieba, Gtéwne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich, ,Stosunki Miedzynarodowe”,
nr 3,2018, s. 25.

586 A. Kotbuk, W. Kotbuk, Gazprom na polskim rynku paliw w latach 1989-2004, ,Roczniki Eko-
nomii i Zarzadzania”, nr 2, 2014, s. 141.

587 Ibidem.
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Baltic Pipe, czyli kontynuacji idei rurociggu norweskiego, pokazato w obliczu woj-
ny w Ukrainie, jak dla bezpieczenstwa energetycznego Polski byta to potrzebna
i niezbedna inwestycja.

Dla powstania gazociggu Nord Stream, ktory w najwiekszym stopniu wpty-
nat na postrzeganie problemu bezpieczenstwa energetycznego Polski w latach
1999-2007, istotne byty wydarzenia zwigzane z rezygnacja z budowy drugiej
nitki Gazociggu Jamalskiego oraz alternatywnej wobec niej tzw. ,pieriemyczki”
(z rosyjskiego: tacznika). Umowa o budowie Gazociggu Jamalskiego, przebiega-
jacego przez terytorium Rosji, Biatorusi, Polski oraz Niemiec, zostata podpisana
w 1993 roku przez przedstawicieli polskiego oraz rosyjskiego rzadu®®. Federacji
Rosyjskiej, ktéra przezywata w tym czasie kryzys gospodarczy zwigzany z trans-
formacjg ustrojowa po upadku ZSRR, zalezato na jak najszybszym i jak najtan-
szym zbudowaniu rurociggu. Rozwigzanie to umozliwiato Rosji w szybki sposéb
rozpoczecie zarabiania na eksporcie gazu do Europy. Najkrotsza i najtatwiejsza
trasa przebiegata przez Polske, ktérej odpowiadata rola panstwa tranzytowego.
Ponadto Rosja zyskiwata now3 trase eksportu gazu z pominieciem Ukrainy, gdzie
przebiegaly wszystkie gazociagi, ktorymi przesytano gaz poza Rosje*®. Budowe
pierwszej nitki zakoniczono w 1999 roku, natomiast ostatnig stacje kompresyjno-
-przesytowa oddano do uzytku w 2005 roku®>®.

Zgodnie z umowa z 1993 roku, do 2002 roku miata zosta¢ wybudowana druga
nitka Gazociggu Jamalskiego. Ze wzgledu na brak zainteresowania strony polskiej
rozbudowg gazociggu, w 1999 roku prezes Gazpromu Rem Wiachiriew napisat do
prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego list, w ktérym zaproponowat budowe
Pieriemyczki. Pieriemyczka miata by¢ tzw. tacznikiem miedzysystemowym, zaste-
pujacym druga nitke Gazociggu Jamalskiego. Miata ona przebiega¢ przez wschod-
nie tereny Polski oraz taczy¢ uktad gazociggow na Biatorusi z siecig gazociagow
tranzytowych na Stowacji. Gazocigg miat by¢ zbudowany z pominieciem Ukrainy,
co strona rosyjska uzasadniata kradziezami gazu z rurociggéw tranzytowych na
jej terytorium oraz zalegtosciami w ptatno$ciach za gaz siegajacymi miliarda rubli
(ok. 35 milionéw dolarow)>*%. Polski rzad sprzeciwit sie rozwigzaniu polegajacemu

588 A, Zawisza, Gaz dla Polski. Zarys historii sektora gazu ziemnego w ostatnich dwéch dekadach
w Polsce, Warszawa 2011, s. 17.
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szczegdlnym uwzglednieniem Polski), [w:] Problemy wspétpracy transgranicznej i ksztat-
towania ponadnarodowych powiqzan gospodarczych, S. Ciotek, S. Dotzbtasz (red.), Wro-
ctaw 2012, s.16-17.
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na ominieciu Ukrainy. Proponowano alternatywne rozwigzania uwzgledniajgce
Ukraine w systemie przesytu gazu. Spotkaty sie one z odmowa ze strony rosyjskiej,
wobec czego realizacja Pieriemyczki okazata sie niemozliwa. W obliczu rezygna-
cji z budowy drugiej nitki Gazociggu Jamalskiego w imie solidarnos$ci z Ukraing,
w Polsce zaczeto podnosi¢ argument o ekonomicznej nieracjonalnos$ci podjetej
decyzji. Wyliczono, Ze za tranzyt gazu przez pierwsza nitke gazociggu na Zachdd
Polska otrzymywataby rocznie ponad miliard dolar6w®*2 Przy trwajgcych kilka
miesiecy negocjacjach w sprawie budowy gazociagu doszto réwniez do skandalu.
Wiceminister gospodarki Janusz Szlgzak miat wysta¢ do prezesa Gazpromu Rema
Wiachiriewa list, w ktérym bez wiedzy ministra gospodarki Janusza Steinhoffa
przystat na rosyjskie przedsiewziecie. Szlgzak zostat zdymisjonowany®®.

W czasie gdy rozstrzygaly sie losy realizacji Pieriemyczki, Rosjanie prowadzili
juz przygotowania do realizacji alternatywnego projektu, majgcego za zadanie
transport surowca do Europy Zachodniej. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami,
kolejny z rosyjskich projektéw zaktadat budowe gazociggu biegngcego po dnie
Morza Battyckiego. Projekt omijat przede wszystkim terytorium Ukrainy, ale tak-
ze Polski, Litwy, Lotwy oraz Estonii. W 1997 roku rosyjski Gazprom oraz finska
firma Neste Oy utworzyty spdtke North Transgas. W 1998 roku spétka rozpoczeta
badania nad mozliwo$cig budowy gazociaggu, nazwanego p6Zniej Nord Stream
(Gazociagg Potnocny). Rurociagg miat prowadzic¢ z pola gazowego Sztokman na Mo-
rzu Barentsa przez Finlandie do rosyjskiego wybrzeza Morza Battyckiego. Stam-
tad gaz miatl ptynac przez Battyk do Niemiec i Danii***. Juz w 2000 roku projekt
Nord Stream zostat przez Unie Europejska uznany za priorytetowy, wiaczono go
do transeuropejskiej sieci energetycznej (Trans-European Networks for Energy
- TEN-E)*®*. W 2002 roku zarzad Gazpromu zatwierdzit plan przedsiewziecia
i harmonogram realizacji projektu. Zgodnie z nim, budowa gazociggu p6inocne-
go miata sie rozpocza¢ w 2005 roku. Od 2003 roku nastepowata stopniowa in-
tensyfikacja kontaktéw miedzy Rosjg a Niemcami, zainteresowanymi wspotpraca
obu panstw w sektorze energetycznym. Doprowadzito to do rozszerzenia spotki
North Transgas w 2005 roku o dwa niemieckie, konkurujace ze soba koncerny ga-
zowe, E.ON i Wintershall. W 2006 roku do przedsiewziecia dotaczyt holenderski
koncern Gasunie oraz francuski Gaz de France. Finska firma Neste, ktéra po fuzji

592 R.Zieba, Gtéwne problemy..., op. cit., s. 29.
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zmienita nazwe na Fortum, miata wspdtpracowa¢ przy budowie gazociagu. Przed-
siewziecie okazato sie dla Finéw zbyt drogie, wobec czego nie wzieli oni osta-
tecznie udziatu w budowie. W tym samym roku spétka North Transgas zmienita
nazwe na Nord Stream AG**°. Umowa dotyczaca rozpoczecia budowy Gazociagu
Pétnocnego, majgcego liczy¢ 1220 km (w tym 1189 km odcinka podmorskiego),
zostata podpisana 8 wrzesnia 2005 roku w obecnosci prezydenta Federacji Rosyj-
skiej Wtadimira Putina oraz kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera®”.

Projekt budowy Gazociaggu Pétnocnego od samego poczatku wzbudzat liczne
kontrowersje. Najwiecej zastrzezen co do rurociggu miaty panstwa, ktore zostaty
przez niego ominiete, czyli Polska i panistwa battyckie. Watpliwos$ci wyrazaty row-
niez Szwecja oraz Finlandia. W niemieckiej prasie najwiecej miejsca poSwiecano
Polsce. Zarowno scena polityczna, jak i opinia publiczna wyrazaty przekonanie
o negatywnych skutkach budowy gazociggu dla polskich intereséw narodowych.
Negatywnie o inicjatywie wypowiadat sie rowniez byty juz prezydent RP Aleksan-
der Kwasniewski. Stwierdzit on, Ze decyzja o budowie przez Niemcy i Rosje gazo-
ciggu omijajacego panstwa Europy Srodkowej zostata podjeta ponad ich gtowami.
Kwasniewski stwierdzit takze, ze tak wazna decyzja powinna zosta¢ omowiona
na forum Unii Europejskiej**®. Najwieksze poruszenie wywotaty jednak stowa 6w-
czesnego ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego, ktory w kwietniu
2006 roku projekt budowy Nord Stream nazwat energetyczng wersjg paktu Rib-
bentrop-Mototow. Wskazywano na podobienstwa z sytuacja z 1939 roku, kiedy to
réwniez podpisano umowe dziatajacg na korzy$¢ dwoch kontynentalnych poteg,
whbrew interesom panstw lezgcych miedzy nimi®*.

Sikorski zostat skrytykowany za swoje stowa m.in. przez niemieckich polity-
kow oraz Komisje Europejska. Zdaniem niemieckich oraz rosyjskich politykow,
poréwnanie projektu budowy Gazociagu Nord Stream do paktu Ribbentrop-Mo-
totow byto absurdalne oraz histeryczne®”. W znacznym stopniu miato réwniez
szkodzi¢ stosunkom polsko-niemieckim. Stanowisko Sikorskiego byto ich zda-
niem niezrozumiate, w obliczu prowadzonych od kilku miesiecy negocjacji, maja-
cych za zadanie polubowne rozwigzanie sprawy gazociggu. Powotana w tym celu
przez rzady Polski i Niemiec specjalna grupa robocza dyskutowata o mozliwych

596 K. Klaman, op. cit., s. 131-132.

597  A. Bielawska, Polska, Niemcy i bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej (po wyborach par-
lamentarnych w Polsce w 2007 1), ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, nr 2, 2015, s. 7.

598 K. Klaman, op. cit., s. 140-141.
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600 F. Cameron, Projekt Gazociggu Nord Stream i jego implikacje strategiczne, ,Miedzynarodowy
Przeglad Polityczny”, nr 2 (22), 2008, s. 96.
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rozwigzaniach. Jednym z nich byt pomyst potaczenia niemieckiej koncéwki gazo-
ciggu battyckiego z polskim systemem energetycznym. Miato to zapobiec odcie-
ciem Polski od dostaw rosyjskiego gazu. Zdaniem niemieckiej dyplomacji, Polska
nie interesowata sie pracami komisji, wobec czego niemozliwe byto wypracowa-
nie jakiegokolwiek konsensusu®’.

Zmiana wtadzy w Polsce w nastepstwie wyboréw parlamentarnych z 2007
roku, kiedy to wladze przejeta koalicja PO-PSL z premierem Donaldem Tuskiem
na czele, nie zmienita podejscia Polski do kwestii budowy gazociggu Nord Stream.
Premier Tusk krétko po wyborach stwierdzit, ze wczesniejsze watpliwosci oraz
sceptycyzm strony polskiej miaty gtebokie uzasadnienie. Wyrazat on réwniez na-
dzieje na nieprzymuszong rewizje planéw budowy gazociagu przez Niemcéw i Ro-
sjan. Tusk deklarowat przy tym che¢ rozwoju strategicznych stosunkéw z Niem-
cami, bez omijania tematéw trudnych, do ktérych niewatpliwie nalezata budowa
Gazociggu Poéinocnego. Do konca 2007 roku zaréwno Donald Tusk, jak i Radostaw
Sikorski - ktéry po odejs$ciu z Prawa i Sprawiedliwos$ci wstgpit do Platformy Oby-
watelskiej i zostat w rzadzie Tuska ministrem spraw zagranicznych - odwiedzili
Niemcy. W trakcie wizyt brali udziat w roboczych spotkaniach ze swoimi odpo-
wiednikami. Sikorski nie byt juz tak kategoryczny jak wcze$niej, niemniej w sposéb
konsekwentny wyrazat polskie stanowisko, zgodnie z ktérym budowa Nord Stre-
am powinna zosta¢ wstrzymana. W podobnym tonie w spotkaniach z niemiecka
kanclerz Angelg Merkel wypowiadat sie premier Donald Tusk®’.

Oprocz dziatan zmierzajgcych do wstrzymania decyzji o budowie Gazocia-
gu Péinocnego, Polska podejmowata rdwniez préby forsowania alternatywnych
rozwigzan, jej zdaniem bardziej racjonalnych oraz optacalnych ekonomiczne. Na
poczatku 2006 roku, w trakcie rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci, podjeto uchwa-
te o budowie terminala LNG w Swinoujéciu, ktéry miat pozwoli¢ na odbieranie
skroplonego gazu ziemnego droga morska z praktycznie kazdego mozliwego miej-
sca na $wiecie®®. Kolejnym rozwigzaniem miata by¢ budowa gazociaggu Amber.
Projektowi patronowat minister gospodarki w rzadzie Donalda Tuska, Waldemar
Pawlak. Gazocigg Amber miat by¢ tansza wersjg Gazociagu Péinocnego, biegnace-
go z Rosji przez Estonie, Lotwe, Litwe i obwdd krélewiecki do Polski i Niemiec®*.

601 B.T. Wielinski, Niemcy wsciekte na Sikorskiego, Gazeta.pl Wiadomosci, 04.05.2006, https://
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Koncepcja wylansowana jeszcze przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, kontynu-
owana przez nastepcéw z Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, nie spotkata sie jednak z poparciem Rosji®”®. Mimo podejmowania szeregu
dziatan, odwotywania sie m.in. do niekorzystnego wptywu budowy Nord Stream
na §rodowisko naturalne Morza Battyckiego, nie udato sie wstrzyma¢ budowy
rurociggu. Budowe pierwszej nitki ukoniczono w 2011 roku®,

*kk

Kwestie bezpieczenstwa energetycznego mialy istotny wptyw na stosunki
polsko-rosyjskie w latach 1999-2007. Szczeg6lnego wymiaru nabraty w 2005
roku, kiedy podjeto decyzje o wybudowaniu gazociggu Nord Stream z pominie-
ciem Polski. Decyzja ta doprowadzita do rozpoczecia szeroko zakrojonej dyskus;ji
dotyczacej konsekwencji budowy rurociggu, biegnacego po dnie Morza Battyc-
kiego. Zwolennicy rozwigzania wskazywali na ekonomiczne czynniki, z ktérych
najwazniejszym miato by¢ zwiekszenie mozliwosci oraz bezpieczenstwa dostaw
gazu do Europy Zachodniej w obliczu stale zwiekszajgcego sie zapotrzebowa-
nia na biekitne paliwo. Przeciwnicy, zwtaszcza Polska, wskazywali na polityczne
czynniki decydujace o powstaniu Gazociggu Pétnocnego. Najwazniejszym byta
mozliwo$¢ oddziatywania politycznego poprzez ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw gazu do panistw Europy Srodkowej. Pafistwa znajdujace sie w strefie ro-
syjskich wptywow byty w znacznym stopniu uzaleznione od rosyjskiego wolu-
menu surowcowego. Wskazywano na mozliwo$¢ ,ukarania” panstw takich jak
Polska, ktore bardzo czesto na forum miedzynarodowym podejmowaty sie kry-
tyki polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej badZz odwotywaty sie w relacjach
dwustronnych do materii historycznej. Wobec Ukrainy, kupujacej w tym czasie
surowiec po bardzo niskiej cenie, ewentualny szantaz energetyczny umozliwiat
wymuszanie podejmowania okreslonych dziatan, korzystnych dla Federacji Ro-
syjskiej. Przyktadem takiego dziatania byto wstrzymanie na trzy dni dostaw gazu
do Ukrainy w styczniu 2006 roku. Zakrecenie kurka przez Rosje odczuto poprzez
zmniejszenie dostaw gazu wiele panstw europejskich, w tym Polska. Zwracano
roéwniez uwage, ze Polska poprzez ominiecie jej Gazociggiem Pétnocnym ,ptaci”
za solidarnos¢ energetyczng z Ukraina, przez ktorg odrzucata mozliwos$ci rozwo-
ju infrastruktury przesytowej. Rozwdj ten miat by¢ realizowany z pominieciem

605 R. Zieba, Gtéwne problemy..., op. cit,, s. 30.
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panstwa niewywiazujacego sie - zdaniem Federacji Rosyjskiej - z zobowigzan
finansowych oraz kradngcego surowiec.

4.6. Inne kwestie z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci

W latach 1999-2007 miato miejsce wiele kluczowych wydarzen dla stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w obszarze polityki bezpieczenstwa i obronnosci. Najwazniejsze byty
zwigzane z wstapieniem Polski do NATO w 1999 roku i UE w 2004 roku, Pomaran-
czowa Rewolucjg w Ukrainie w 2004 roku, powracajacymi zaszto$ciami historycz-
nymi oraz kwestiami bezpieczenstwa energetycznego w obliczu budowy gazociggu
Nord Stream. Wymienione wydarzenia oraz procesy w gtéwnej mierze warunkowaty
wzajemne relacje. W stosunkach polsko-rosyjskich tego okresu dochodzito réwniez
do wydarzen o mniejszym ciezarze gatunkowym. Niejednokrotnie byty one pojedyn-
cze lub incydentalne. Mimo podejmowanych w ich zakresie dyskusji, nie wywotywa-
1y az tak szkodliwych dla obu stron retorsji. W niektérych przypadkach nabraty one
znaczenia dopiero w nastepnych latach, przez co bedg przedmiotem szerszej analizy
na dalszym etapie niniejszej ksigzki. Ze wzgledu na czestotliwo$¢ ich wystepowa-
nia oraz otaczajacg je w wiekszosci przypadkow atmosfere skandalu, wpisywaty sie
w szerszy kontekst relacji polsko-rosyjskich w kwestii bezpieczenstwa i obronnosci
oraz oddziatywaty na nie w sposob szkodliwy.

W latach 1999-2007 doszto do dwdch duzych skandali dyplomatycznych.
Zwigzane one byly z wydaleniem z Polski rosyjskich dyplomatéw uwazanych
za szpiegdw (w 2000 roku) oraz sprawa pobicia dzieci rosyjskich dyplomatow
(w 2005 roku). Nalezy podkresli¢, ze niemal kazda kwestia, ktéra miata wptyw na
stosunki polsko-rosyjskie w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci w wyzej wy-
mienionej cezurze czasowej, charakteryzowata sie wzmozong dyskusja na szcze-
blu dyplomatycznym. Kryty sie za nig kontrowersyjne wypowiedzi politykow,
ktore ze wzgledu na uzyte w nich okreslenia badZ poréwnania staty sie czescia
szerszej dyskusji, wykraczajgcej nierzadko poza ramy stosunkéw dwustronnych
Polska-Rosja oraz byly komentowane takze zagranica.

20 stycznia 2000 roku ambasador Federacji Rosyjskiej w Polsce Siergiej Razow
zostat wezwany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych na spotkanie, w ktorego
trakcie wreczono mu note dyplomatyczng uznajaca dziewieciu rosyjskich dyplo-
matoéw znajdujacych sie w Polsce za persona non grata®’ (z taciny przedstawiciel
dyplomatyczny, ktérego obecno$¢ na terytorium panstwa przyjmujgcego stata sie

607 G. Cimek, M. Franz, K. Szydywar-Grabowska, Wspdtczesne stosunki polsko-rosyjskie. Wybra-
ne problemy, Torun 2012, s. 61.
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niepozadana®®®). Wydalenie rosyjskich dyplomatéw odbyto sie na podstawie oskar-
zenia o szpiegostwo przez Urzad Ochrony Panstwa (UOP), ktéry przekazat MSZ
niezbedne informacje w celu podjecia odpowiednich dla takich sytuacji dziatan®®.
Rosyjski ambasador w odpowiedzi przekazat note protestacyjng. Stwierdzono
w niej, Ze polskie kierownictwo podjeto bezprecedensowa decyzje, w istotny spo-
sob naruszajgca stosunki polsko-rosyjskie. Zdaniem Razowa, polskie wtadze nie
przedstawity zadnych dowodéw potwierdzajgcych oskarzenia o szpiegostwo oraz
nie byty w stanie jakichkolwiek przedstawi¢. Zapowiedziat réwniez odpowiedz ze
strony rosyjskiej na nieprzyjazng oraz prowokacyjng akcje, jakiej w jego mniema-
niu dopuscita sie strona polska®'’. Juz dzien pdzniej, 21 stycznia 2000 roku, am-
basador RP w Moskwie Andrzej Zatucki otrzymat note wzywajaca do opuszczenia
przez dziewieciu polskich dyplomatéw terytorium Federacji Rosyjskiej. Wedtug
rosyjskiego MSZ prowadzili oni dziatalno$¢ niezgodng ze statusem dyplomatycz-
nym i postanowieniami Konwencji Wiedenskiej. Rosyjskiej opinii publicznej nie
przedstawiono zadnego dowodu na wine Polak6w?®!!, Zaistniata sytuacja doprowa-
dzita do odwotania przez ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Igora
Iwanowa zaplanowanej w Polsce wizyty. Decyzje o wydaleniu dyplomatow nazwat
prowokacja jeszcze bardziej komplikujaca wzajemne stosunki®'2.

Skandal dyplomatyczny, jaki wybucht na poczatku 2000 roku w kontek$cie
polskiej decyzji o wydaleniu rosyjskich dyplomatow, $wiadczyt o ofensywnosci
rosyjskich dziatan wywiadowczych w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Jedna
z hipotez, ktérymi kierowata sie strona polska podejmujac decyzje o wydaleniu
rosyjskich dyplomatéw, méwita o budowie przez nich na terytorium RP siatki
szpiegowskiej, majgcej dziata¢ na szerszym obszarze europejskim. Kolejna zakta-
data dziatania UOP-u majace na celu przerwanie elektronicznej inwigilacji kan-
celarii premiera, prowadzonej z budynku uzytkowanego przez rosyjskie firmy.
Zaktadano réwniez mozliwos$¢ dysponowania przez Federacje Rosyjska Zrédtami
informacji, ktérych posiadanie przez obce panstwo stanowitoby zagrozenie dla
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bezpieczenstwa Polski. Kolejna hipoteza moéwita o posiadaniu przez Urzad Ochro-
ny Pafistwa informacji o ogromnych sumach pieniedzy, jakie wywiad rosyjski byt
w stanie ptaci¢ za informacje opatrzone najwyzsza klauzulg tajnosci i niezwykle
wazne dla stabilnoSci polskiej gospodarki i systemu bankowego. Zaktadano, ze
decyzja Ministerstwa Spraw Zagranicznych o wydaleniu rosyjskich dyplomatéw
mogta mie¢ réwniez wazny kontekst wewnetrzny i miedzynarodowy®".

W obliczu realnego zagroZenia dla bezpieczenistwa panstwa na wielu ptasz-
czyznach, decyzja o wydaleniu rosyjskich dyplomatéw, podjeta w styczniu
2000 roku, wydawata sie zasadna. Sposdb, w jaki zostata ona nagto$niona oraz
demonstrowanie przy tej okazji suwerennosci panstwa polskiego, wydajacego
niezaleZne decyzje i kierujacego sie przede wszystkim interesem oraz bezpieczen-
stwem panstwa, wpisywaly sie w kontekst dziatan odbieranych jako nieprzyjazne
oraz konfrontacyjne wobec Rosji.

31lipca 2005 roku w Warszawie doszto do napasci na tréjke kilkunastoletnich
dzieci rosyjskich dyplomatéw oraz ich kolege, pochodzacego z Kazachstanu. Dzieci
zostaty przez sprawcdéw pobite i okradzione. Reakcja Moskwy na zdarzenie byta
natychmiastowa. Poczatkowo Whadimir Jefriemow, rosyjski konsul w Warszawie,
nazwat w rosyjskich mediach pobicie aktem chuligafistwa, ktérego ofiarg Rosjanie
padli przypadkowo®!*. Mimo o$wiadczen Jefriemowa, rosyjskie wtadze odrzucity
teze o kryminalnym charakterze zaj$cia, dopatrujgc sie w nim przejawow poste-
pujacej w Polsce rusofobii, podsycanej zwtaszcza przez politykéw. Rosyjskie MSZ
zazadato w zwigzku z incydentem oficjalnych przeprosin. W sprawe zaangazo-
wat sie osobiscie prezydent FR Wiadimir Putin, ktéry nazwat to, co wydarzyto sie
w Warszawie, ,nieprzyjaznym aktem”¢'®, Fala krytyki, jaka przetoczyta sie przez
rosyjskie media, potegowata atmosfere powstata dookota pobicia dzieci rosyjskich
dyplomatéw. W odpowiedzi, na ulicach Moskwy w krétkim czasie zostat pobity
polski dyplomata, pracownik techniczny ambasady, dziennikarz ,Rzeczpospolite;j”
oraz Rosjanin zatrudniony w polskiej ambasadzie jako kierowca. Pobicia Polakow
oraz ludzi z nimi zwigzanymi Rosjanie okre$lili niemotywowanymi politycznie
aktami chuliganstwa. Odrzucono tym samym tezy o politycznej zemscie za zaj-
$cia w Warszawie z korica lipca. Polskie MSZ wyrazato stonowane opinie na temat
zaj$¢, uzasadniajac je brakiem dowodéw. Minister Rotfeld miat jednak $wiadomos¢
pogarszajgcych sie wzajemnych relacji. Stwierdzit, Ze dwustronne stosunki rozwi-
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jaja sie ,ze ztego ku gorszemu”®*¢. Rotfeld zwrdcit réwniez uwage na rozbieznosci
miedzy stanowiskami rosyjskiego MSZ a rzeczywistoS$cia. Ta, zdaniem polskiego
ministra, miata by¢ ksztattowana przez sity dazace do utrzymania stanu napiecia.
Skandal dyplomatyczny, ktéry wybucht dookota sprawy pobicia dzieci rosyjskich
dyplomatéw oraz rosyjskiego odwetu, wymusit reakcje polskiego prezydenta,
Aleksandra Kwasniewskiego. Z jego inicjatywy doszto 12 sierpnia 2005 roku do
rozmowy telefonicznej z Wtadimirem Putinem, prezydentem FR. W trakcie roz-
mowy prezydenci wyrazili che¢ przezwyciezenia trwajgcego napiecia. Prezydent
Putin potepit rowniez przypadki pobicia polskich obywateli®'’.

Skandal z 2005 roku zbiegt sie w czasie z wieloma niekorzystnymi dla relacji
polsko-rosyjskich wydarzeniami, zwigzanymi przede wszystkim z obchodzonymi
w tym roku ,,0kragtymi” rocznicami waznych dla obu panstw wydarzen histo-
rycznych oraz budowa Gazociggu Pétnocnego. Kwestia, ktéra powinna zostac na-
tychmiastowo wyjasniona przez organy $cigania, w obliczu najgorszych od wielu
lat wzajemnych relacji jeszcze bardziej podsycita atmosfere ich wrogo$ci, wobec
czego miata na nie bardzo niekorzystny wptyw.

Kwestia czeczenska w polskiej polityce bezpieczenstwa i obronnosci wobec
Rosji rowniez odegrata wazng role we wzajemnych relacjach w latach 1999-2007.
Na przetomie XX i XXI wieku Federacja Rosyjska prowadzita w Czeczenii, auto-
nomicznej republice wchodzacej w jej sktad, dwie wyniszczajace wojny. Byty one
efektem rozpoczetej przez czeczenskich bojownikéw walki narodowowyzwo-
lenczej po upadku Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w 1991 roku.
Dazenia Czeczenii do uzyskania niepodlegtosci spotkaty sie ze sprzeciwem Rosji,
ktéra za prezydentury Borysa Jelcyna rozpoczeta na jej terytorium w 1994 roku
pierwsza wojne czeczenskg, zakoficzong w 1996 roku, oraz drugg w 1999 roku,
ktora oficjalnie dobiegta korica w 2009 roku.

0d poczatku pierwszej wojny czeczenskiej Polska wykazywata duza aktyw-
no$¢ wobec republiki dazacej do uzyskania niepodlegtosci od Federacji Rosyj-
skiej. W latach 1994-20009, czyli w trakcie obu wojen, Polska przyjeta stosunkowo
duzg liczbe czeczenskich uchodzcow. Wedtug danych szacunkowych, do Polski
przyjechato w tym czasie ok. 50 000 os6b deklarujacych narodowo$¢ czeczenska.
Gwattowny wzrost nastgpit po 1999 roku®!®. Zwigzany byt on w duzej mierze

616 [bidem,s. 122.

617 Ibidem.

618 K. Zuchowicz, Polska przyjeta juz ponad 50 tysiecy Czeczendw i wciqz przyjmuje nastepnych.
Czy komus to przeszkadza? Natemat.pl, 21.09.2015, https://natemat.pl/155107,polska-
przyjela-juz-blisko-90-tysiecy-uchodzcow-z-czeczenii-dzis-zostala-ich-tylko-garstka-bo-
nie-chcieli-u-nas-zostac [dostep: 12.06.2022].
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z brutalno$cig armii rosyjskiej, podejmujgcej dziatania zbrojne na terytorium re-
publiki. W Polsce w trakcie wojen czeczenskich powstawaty czeczenskie przed-
stawicielstwa oraz o$rodki informacyjne. Przyjmowano réwniez przedstawicieli
republiki w polskim parlamencie. Dziatalno$¢ Polski spotykata sie z krytyka stro-
ny rosyjskiej, ktéra zarzucata jej nadaktywno$¢ oraz ingerencje w wewnetrzne
sprawy Federacji Rosyjskiej®’.

Niedtugo po skandalu dyplomatycznym ze stycznia 2000 roku doszto do
incydentu przed Konsulatem Federacji Rosyjskiej w Poznaniu. Cztonkowie Ko-
mitetu Wolny Kaukaz, w gescie protestu przeciwko wojnie prowadzonej przez
Rosje w Czeczenii, wtargneli na teren konsulatu. Wewnatrz budynku doszto do
zniszczenia flagi panstwowej Federacji Rosyjskiej oraz zamalowania czarng farbg
godla Rosji. Sytuacje spotegowat brak reakcji sit porzgdkowych, zobowigzanych
do pilnowania budynku. Incydent spotkat sie z natychmiastowa reakcja Rosji.
Przed polskimi konsulatami w Rosji odbyty sie liczne demonstracje. Sytuacja zo-
stata opanowana dopiero po rozmowie telefonicznej prezydentéw Polski i Rosji
- Aleksandra Kwasniewskiego i Wtadimira Putina. Polskie wtadze przeprosity za
incydent oraz wziety na siebie za niego peing odpowiedzialno$¢¢?°.

Kwestia czeczeniska wptyneta na stosunki polsko-rosyjskie w latach 1999-
2007 jeszcze kilkukrotnie. Strona rosyjska wyrazata oburzenie stosunkiem
w szczegdlnosci polskiej prasy do bojownikoéw, podejmujacych sie dziatalnoSci
terrorystycznej w celu zakoriczenia wojny. Czeczenscy bojownicy, $wiadomi swo-
jej sytuacji na wojnie z Rosja, z polecenia Szamila Basajewa rozpoczeli prowa-
dzenie operacji zbrojnych na terytorium Federacji Rosyjskiej. Najgtosniejszymi
zamachami terrorystycznymi, ktére przyczynity sie do zmiany postrzegania przez
opinie miedzynarodowa charakteru prowadzonej przez Czeczenéw walki, byto
oblezenie teatru na Dubrowce w Moskwie w pazdzierniku 2002 roku oraz oble-
zenie szkoty w Biestanie we wrzesniu 2004 roku. W efekcie szturmu rosyjskich
sit specjalnych na oblezony teatr w Moskwie w paZdzierniku 2002 roku zgineto
130 zaktadnikow®?'. Dwa lata pdzZniej, rowniez w wyniku szturmu, w szkole w pot-
nocnoosetyjskim Biestanie zginety 333 osoby, w tym 186 dzieci®®2. W nastepstwie
obu zamachdéw, w szczeg6lno$ci w polskiej prasie, znacznie wiecej uwagi poswie-

619 K. Fedorowicz, op. cit., s. 139.

620 (. Wasiuta, op. cit., s. 26-27.

621 A, Zaucha, Moskwa Nord-Ost, Olszanica 2003, s. 309.

622 N. Makarewicz, 333 balony wypuszczone w niebo. Rosjanie uczcili pamie¢ ofiar zamachu
w Biestanie, RMF FM, 03.09.2019, https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-333-balony-
wypuszczone-w-niebo-rosjanie-uczcili-pamiec-ofiar,nld,3183670#crp_state=1 [dostep:
13.06.2022].


https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-333-balony-wypuszczone-w-niebo-rosjanie-uczcili-pamiec-ofiar,n
https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-333-balony-wypuszczone-w-niebo-rosjanie-uczcili-pamiec-ofiar,n

IV. Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Ros;ji [...] 1999-2007 201

cano dziataniom rosyjskich wtadz i stuzb specjalnych (ktérych nieudolne proby
odbicia zaktadnikéw spowodowaty zwiekszenie liczby ofiar), niZ terroryzmowi,
do ktérego zaczeli odwotywac sie czeczenscy bojownicy, oraz jego konsekwen-
cjom. Ponadto Czeczeni oskarzani przez Rosjan o udziat w zamachach terrory-
stycznych na terytorium Federacji Rosyjskiej - m.in. zamordowany przez Rosjan
w marcu 2005 roku prezydent Astan Maschadow - zamiast terrorystami byli
w dalszym ciggu nazywani bojownikami o wolno$¢ badz rebeliantami®®,

Zaangazowanie Polski w kwestie czeczenska byto w latach 1999-2007 ko-
lejnym z wydarzen odbieranych przez strone rosyjska jako nieprzyjazne oraz
konfrontacyjne. Dziatania podejmowane przez strone polska byty traktowane
wielokrotnie jako ingerencja w polityke wewnetrzng, majaca na celu ogranicze-
nie rosyjskiej strefy wptywow. Wsparcie okazywane przez Polske Czeczenii, ktd-
ra w walce narodowowyzwoleniczej zaczeta z uptywem czasu odwotywac sie do
dziatan terrorystycznych, miato niekorzystny wptyw dla polityki bezpieczenstwa
i obronno$ci wobec Rosji.

k3kk

Powyzsze incydenty potegowaty napiete juz w znacznym stopniu dwustronne
relacje. Obie strony podejmowaty préby wpisywania ich w rozleglejszy kontekst
wzajemnych relacji, przez co stawaty sie one przedmiotem szerokiej dyskus;ji.
Przypisywanie im w wiekszo$ci sytuacji antynarodowego charakteru, dziatania
ukierunkowanego konfrontacyjnie oraz pewnego rodzaju ostentacyjnosci utrud-
niato w znacznym stopniu ich rozwigzanie.

623 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 194.
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5.1. Polska wobec wojny rosyjsko-gruzinskiej

Wojna rosyjsko-gruzifska, nazywana w literaturze przedmiotu rowniez wojna
pieciodniowg, wybuchta w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku. Zakoriczona zostata
12 sierpnia, gdy doszto do zawieszenia dziatan zbrojnych oraz zaakceptowania
przez obie strony wypracowanego przy udziale Unii Europejskiej porozumienia
pokojowego. Geneza wojny pieciodniowej byta zwigzana w gtéwnej mierze z pro-
cesami dezintegracyjnymi, ktore zaszty na Kaukazie w nastepstwie upadku ZSRR
w 1991 roku, oraz z wydarzeniami majgcymi miejsce juz w XXI wieku. Wsrdd tych
ostatnich byt wybdr na prezydenta Gruzji w 2004 roku prozachodniego Michaita
Saakaszwilego oraz dwa wydarzenia z 2008 roku bezposrednio poprzedzajace wy-
buch wojny: ogtoszenie niepodlegtosci Kosowa oraz szczyt NATO w Bukareszcie.

Gruzja, dazaca do uzyskania peinej niepodlegtosci, staneta po upadku ZSRR
przed wyzwaniem uregulowania statusu dwoch autonomicznych jednostek te-
rytorialno-narodowych, bedgcych przez dziesieciolecia czeSciami sktadowymi
Gruzinskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej: Abchaskiej Autonomicznej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz Potudniowoosetyjskiego Obwodu Auto-
nomicznego. Jednym z postulatéw skrajnych nacjonalistéw, ktérzy w 1991 roku
objeli wtadze w Gruzji, byto osiagniecie pelnej integralnosci gruzinskich obsza-
row w ramach panstwa. Sprzeciw wobec gruzinskiej polityki narodowo$ciowe;j
w potaczeniu z chaosem panujacym na obszarze postradzieckim doprowadzity
do nasilenia sie tendencji separatystycznych w obu quasi-panstwach. Skutkiem
tych wydarzen byty dwie wojny, gruzinsko-osetyjska w latach 1991-1992 oraz
gruzinsko-abchaska w latach 1992-1993. Brak trwatego uregulowania kwestii
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autonomii jednostek w sposéb niekorzystny oddziatywat na wzajemne stosun-
ki oraz sytuacje spoteczno-polityczng na obszarze postradzieckim, zwtaszcza
w dziedzinie bezpieczenstwa.

[stotnym elementem w gruzinsko-abchasko-potudniowoosetyjskim konflik-
cie byto wieloletnie wspieranie jednostek przez Federacje Rosyjska. Dziatania te
miaty na celu oddziatywanie na Gruzje, panistwo znajdujgce sie w rosyjskiej strefie
wptywow. Rosyjskie wsparcie dla separatystycznych dgzen Abchazji oraz Osetii
Potudniowej w istotnym stopniu przyczynito sie do eskalacji konfliktu, ktérego
punktem kulminacyjnym byty wydarzenia z sierpnia 2008 roku.

Kolejnym czynnikiem, ktéry w bardzo wazny sposéb oddziatywat na rosyj-
sko-gruzinskie relacje, byta tzw. rewolucja ré6z w Gruzji w 2003 roku. Doprowa-
dzita ona do ustapienia prezydenta Eduarda Szewardnadze (nota bene ministra
spraw zagranicznych ZSRR w latach 80. XX wieku). Nowym prezydentem Gruzji
na poczatku 2004 roku zostat mtody prawnik, Michait Saakaszwili®?*, Prozachod-
nia orientacja nowego prezydenta stanowita zwrot w dotychczasowej polityce
gruzinskich dygnitarzy, nastawionych zdecydowanie bardziej prorosyjsko. Dopro-
wadzita ona do pogorszenia sie stosunkdw rosyjsko-gruzinskich. Gruzini bardzo
entuzjastycznie zabrali sie do wdrazania reform majacych za zadanie zblizenie ich
ku Zachodowi. Gtéwnym celem Saakaszwilego byto cztonkostwo Gruzji w NATO.
Ambicje nowego gruzinskiego prezydenta staty w opozycji do polityki realizowa-
nej na obszarze postradzieckim przez rosyjskiego prezydenta, Wtadimira Putina.
Zdawat on sobie bowiem sprawe z mozliwos$ci utraty strefy wptywéw w sytuacji,
w ktérej Gruzja zbudowataby pierwszg liberalng demokracje na Kaukazie. Putin
obawiat sie, ze w $lad za nig moglyby ruszy¢ pozostate panstwa, znajdujace sie
dotychczas w strefie wptywow Federacji Rosyjskiej®®. Utrzymanie kontroli nad
tym obszarem prezydent Rosji uwazat za niezbedne do realizacji gospodarczych
i strategicznych intereséw Federacji Rosyjskiej®%.

Proklamowanie 17 lutego 2008 roku niepodlegtosci przez Kosowo oraz uzna-
nie jej przez panstwa cztonkowskie NATO uwaza sie za kolejne wydarzenie, ktére
przyczynito sie do wybuchu w 2008 roku wojny rosyjsko-gruzinskiej. Sprzeciw
mieszkancow Kosowa wymierzony w Serbie, bardzo waznego partnera Federa-

624 K. Matachowska, Przyczyny wojny pieciodniowej i sytuacja geopolityczna Gruzji po konflikcie
z Federacjq Rosyjskq, ,Gdanskie Studia Miedzynarodowe”, vol. 15, nr 1-2, 2017, s. 134.

625 [bidem.

626 M. Czajkowski, Destabilizujqca rola Federacji Rosyjskiej w przestrzeni poradzieckiej ze szcze-
golnym uwzglednieniem konfliktu gruzirisko-rosyjskiego, [w:] Czynniki stabilizacji i destabili-
zacji w stosunkach miedzynarodowych na poczqtku XXI wieku: ksiega pamigtkowa poswiecona
Profesorowi Lubomirowi Zyblikiewiczowi, 1. Stawowy-Kawka (red.), Krakéw 2009, s. 280.
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cji Rosyjskiej na Batkanach, spotkat sie ze stanowczg reakcjg Kremla®?’. Minister
spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej Lawrow stwierdzit wowczas,
ze casus Kosowa stanowit precedens oraz stat sie korzystnym argumentem dla
innych obszaréw separatystycznych, w tym dla obszarow znajdujacych sie na te-
rytorium Kaukazu. Rosyjski minister w zawoalowany spos6b wskazat w swoje;j
wypowiedzi na Abchazje oraz Osetie Potudniowa. Obie samozwancze republiki
jeszcze w tym samym miesigcu zazgdaty uznania niepodlegtosci. Doprowadzito
to do znacznego zaognienia sytuacji w regionie®?®,

Ostatnim wydarzeniem istotnym z punktu widzenia rozwoju sytuacji na Kau-
kazie byt szczyt NATO, ktory na poczatku kwietnia 2008 roku odbyt sie w stolicy
Rumunii, Bukareszcie. Gtéwnym zatozeniem szczytu byto podjecie decyzji przez
Sojusz co do objecia Gruzji oraz Ukrainy Planem Dziatania na rzecz Cztonkostwa
(Membership Action Plan - MAP). Objecie panstwa kandydujacego MAP-em ozna-
czato w praktyce rozpoczecie oficjalnej Sciezki majgcej doprowadzic do cztonko-
stwa w NATO. Mimo deklaracji poparcia dla gruzinskich aspiracji ze strony prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych, George’a W. Busha, gtéwnie zatoZenie szczytu nie
zostato w pei zrealizowane. Entuzjazmu amerykanskiego przywddcy nie podzie-
lali liderzy najpotezniejszych panstw europejskich: Niemiec - Angela Merkel oraz
Frangji - Nicolas Sarkozy. Wyrazali oni obawy co do standardéw demokratycznych
obowigzujacych w Gruzji. Koscig niezgody byta réwniez nieustabilizowana sytu-
acja w Abchazji oraz Osetii Potudniowej, ktora w momencie szczytu zblizata sie
nieuchronnie do punktu krytycznego®®. W ostatecznosci ani Gruzja, ani Ukraina
nie zostaty objete MAP-em. Postanowiono jednak, Ze oba panstwa zostang w przy-
sztosci cztonkami NATO. Decyzje o tym, kiedy to sie stanie, odtozono w czasie®.

Rosyjski prezydent w obliczu zagroZenia utraty wptyw6w na obszarze postra-
dzieckim opart sie na sprawdzonej imperialistycznej strategii divide et impera -
dziel i rzadZ. Przejawia sie ona we wzniecaniu wewnetrznych konfliktow wéréd
konkurentéw, tak aby w konsekwencji méc nimi rzadzi¢®*'. Narzedziem stuzacym
realizacji planu Putina, ktéry decyzje o zaatakowaniu Gruzji podjat prawdopodob-

627 R. Grodzki, Wojna gruzirisko-rosyjska 2008. Przyczyny - przebieg - skutki, Zakrzewo 2009,
s.80-83.

628 M. Lakomy, Geopolityczne nastepstwa wojny gruzirisko-rosyjskiej, ,Przeglad Zachodni”, nr 4,
2010,s.182.

629 A. Roxburgh, Strongman u szczytu wtadzy. Witadimir Putin i walka o Rosje, Warszawa 2014,
s.297-301.

630 R. Grodzki, Wojna gruzirisko-rosyjska 2008..., op. cit., s. 86.

631 R.D. Asmus, Mata wojna, ktéra wstrzqsneta Swiatem. Gruzja, Rosja i przysztos¢ Zachodu, War-
szawa 2010, s. 120.
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nie juz pod koniec 2006 roku, miato by¢ wtasnie eskalowanie przez Kreml sytuacji
dookota Abchazji oraz Osetii Potudniowe;j®*2.

Wojna gruzinsko-rosyjska rozpoczeta sie w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku
ostrzalem osetyniskiej stolicy, Cchinwali. Z rozkazu Saakaszwilego armia gruzinska
rozpoczeta operacje ladowa, majaca na celu zajecie terytorium zbuntowanej pro-
wincji®®. Atak na rosyjski kontyngent sit pokojowych, w ktérego wyniku $mier¢
poniosto kilkunastu rosyjskich Zotnierzy, dat Rosjanom pretekst do wtargniecia
na terytorium Gruzji. Rankiem 8 sierpnia rozpoczeli oni atak od ostrzatu miasta
Borzoni. Dzien p6Zniej, 9 sierpnia, flota czarnomorska dokonata blokady wybrzeza
Gruzji. 10 sierpnia oddziaty abchaskie wspierane przez sity rosyjskie rozpoczety
atak na Wawoz Kodori. Tego samego dnia wojska gruzinskie zostaty catkowicie
wyparte z Cchinwali. Od 11 sierpnia wojska rosyjskie, wspierane przez separaty-
stéw, niemal swobodnie operowaty na terytorium Gruzji, jednocze$nie atakujac
oraz zajmujgc wazne cele wojskowe. Resztki wojsk gruzinskich zostaty przegrupo-
wane pod Thilisi. Ich celem stata sie obrona stolicy. 12 sierpnia prezydent Federacji
Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew ogtosit zakonczenie dziatan wojennych. Mimo de-
Kklaracji, na terytorium Gruzji nadal znajdowaty sie wojska rosyjskie, prowadzace
m.in. naloty na gruzinskie bazy wojskowe®**. Ostatecznie wojska rosyjskie wyco-
fano z terytorium Gruzji w dniach 7-8 pazdziernika 2008 roku®*.

W wydarzeniach, ktére mialy miejsce w Gruzji jeszcze przed wybuchem woj-
ny oraz w jej trakcie, do$¢ istotng role odegraty polskie wladze, z prezydentem
RP Lechem Kaczyniskim na czele. Gruzja stanowita jeden z gtéwnych wektoréw
polityki zagranicznej prezydenta Kaczynskiego w latach 2005-2010. Nalezy pod-
kresli¢, Ze znaczenie Gruzji w polskiej polityce zagranicznej zaczeto wzrastac juz
kilka lat wczes$niej. Stato sie tak za sprawg wspomnianej wcze$niej rewolucji roz
z 2003 roku oraz objecia urzedu prezydenta przez Michaita Saakaszwilego. Wy-
nikato to z faktu, Ze na przestrzeni lat wszystkie gtéwne sity polityczne w Polsce
co do zasady wspieraly demokratyczne przemiany na obszarze postsowieckim.
Upatrywano w nich szanse na zmniejszenie ich zalezno$ci od Federacji Rosyjskiej,
dazacej do zachowania ich w swojej strefie wptywow®3®,

632 ]. Brodowski, Gruzja po rewolucji réz Obraz przemian polityczno-spotecznych w latach 2003-
2018, Krakéw 2019, s. 160-161.

633 M. Kusion, Wojna rosyjsko-gruziriska w sierpniu 2008 r. i jej implikacje dla miedzynarodowego
bezpieczenstwa, ,Zeszyt Naukowy Aperion”, nr 4, 2010, s. 97.

634 M. Lakomy, Geopolityczne nastepstwa..., op. cit., s. 182.

635 R. Grodzki, Wojna gruzinsko-rosyjska 2008..., op. cit., s. 131.

636 R. Kuzniar, Droga do wolnosci: polityka zagraniczna Ill Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 233.
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W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci z 2007 roku, partii, z ktorej
wywodzit sie prezydent Kaczynski, Gruzja zajmowata szczegdélne miejsce. Pod-
kreslano w nim wspieranie gruzinskich dazen do przystgpienia do NATO oraz
konieczno$¢ wzmocnienia Unii Europejskiej poprzez zacie$nianie wspétpracy
z panstwami Kaukazu i Zakaukazia. Gruzja znajdowata sie na strategicznym dla
polityki zagranicznej Lecha Kaczynskiego obszarze Europy Potudniowo-Wschod-
niej. PotoZona byta w sgsiedztwie panstw rejonu Morza Kaspijskiego, wydobywa-
jacych surowce energetyczne. Prezydent Polski, ktory postulowat uniezaleznienie
sie od importu rosyjskiego gazu, w panstwach takich jak Azerbejdzan postrzegat
alternatywnych dostawcow surowcéw energetycznych. Gruzja, ktora co prawda
nie posiadata z16z gazu ani ropy, ze wzgledu na potencjalny tranzyt przez jej te-
rytorium surowcdw pochodzacych z regionu Morza Kaspijskiego z pominieciem
Rosji byta postrzegana réwniez jako panstwo, z ktérym nalezato utozy¢ prawi-
dtowe stosunki®®”.

W trakcie prezydentury Kaczyniskiego doszto do znacznego pogtebienia rela-
cji na linii Warszawa-Tbilisi. Jeszcze przed wybuchem wojny rosyjsko-gruzinskiej
prezydenci Polski oraz Gruzji spotkali sie wielokrotnie (sam Kaczynski w trak-
cie swojej prezydentury odwiedzit Gruzje siedmiokrotnie). Stata sie ona jednym
z najwazniejszych punktéw na politycznej mapie kontaktéw zaréwno prezydenta,
jak i polskiego rzadu. Kaczynskiemu, znanemu ze stosunku do Federacji Rosyj-
skiej jako panstwa stale zagrazajacemu bezpieczenstwu europejskiemu (szczegol-
nie na obszarze postsowieckim), imponowat sposob, w jaki prezydent Saakaszwili
dazyt do zerwania z podlegtoscig wobec Rosji®®.

Bardzo dobre wzajemne relacje oraz zbieznosc¢ intereséw strategicznych spo-
wodowaty, ze Polska stata sie pewnego rodzaju oredownikiem intereséw Gruzji na
arenie miedzynarodowej. W szczegd6lny sposob przejawiato sie to w obrebie gru-
zinskich aspiracji stania sie cze$cia transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Co
istotne, stanowisko Polski wobec Gruzji nie zmienito sie po zmianie wtadzy w na-
stepstwie przyspieszonych wyboréw parlamentarnych z pazdziernika 2007 roku,
mimo odmiennych koncepcji ustepujacego oraz wstepujacego rzadu w zakresie
prowadzenia polityki zagranicznej oraz stosunku do Federacji Rosyjskiej.

Polska niemal przez catg pierwsza potowe 2008 roku, zaré6wno podczas ofi-
cjalnych szczytow, jak i spotkan na poziomie miedzynarodowym, bardzo aktywnie

637 D. Litwin-Lewandowska, Gruziriski epizod w polityce zagranicznej w okresie prezydentury
Lecha Kaczyriskiego (2005-2010), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. I,
2017,s.192-194.

638 P. Kowal, Gruzja w polityce Polski w latach 1991-2009, ,Sprawy Miedzynarodowe”, t. 74,
nr4,2021,s.116.
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dziatata na rzecz przyjecia Gruzji do NATO. Podobne stanowisko w tej kwestii
wyrazat prezydent Kaczynski, jak i koalicyjny rzad Platformy Obywatelskiej oraz
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Podczas posiedzenia Rady Pétnocnoatlantyc-
kiej NATO, ktore odbyto sie 6 marca 2008 roku, 6wczesny minister spraw zagra-
nicznych Radostaw Sikorski opowiedziat sie za objeciem Gruzji i Ukrainy MAP.
Propozycja Polski zostata sceptycznie przyjeta przez pozostate kraje cztonkow-
skie, wobec czego podjecie decyzji odroczono do szczytu NATO, ktory na poczatku
kwietnia miat sie odby¢ w Bukareszcie. Mimo formalnego sprzeciwu, sekretarz ge-
neralny Sojuszu Jaan de Hoop Scheffer przekonywat, ze drzwi NATO sg dla Ukra-
iny i Gruzji otwarte®*°. W miedzyczasie Lech Kaczynski udzielit gtosnego wywiadu
brytyjskiemu dziennikowi ,Financial Times”. Polski prezydent zwrdcit uwage na
konieczno$¢ objecia Ukrainy oraz Gruzji MAP. Wynikato to jego zdaniem z potrze-
by rozszerzania strefy stabilnosci, pokoju i bezpieczenistwa w Europie. Kaczynski
podkreslat korzysci, jakie przyniosto Sojuszowi rozszerzenie z 1999 roku oraz
2004 roku na panistwa znajdujgce sie wcze$niej w sowieckiej strefie wptywow.
Powotat sie w swojej wypowiedzi na ,moralny obowigzek [NATO] doprowadze-
nia do eliminacji reliktéw pojattanskiego podziatu Europy”®*. Polski prezydent
kilka dni przed zaplanowanym w Bukareszcie szczytem wystat do przywddcow
panstw Sojuszu list, ktory miat ich przekona¢ do przyjecia Gruzji oraz Ukrainy.
Obecng sytuacje poréwnat do tej sprzed po6t wieku, kiedy to do NATO przyjmowa-
no Republike Federalng Niemiec. Decyzje te Kaczyniski uwazat za kamien milowy
europejskiego bezpieczenstwa®*.

W trakcie szczytu NATO w Bukareszcie miata zosta¢ podjeta ostateczna decyzja
co do objecia Ukrainy oraz Gruzji planem dziatan na rzecz cztonkostwa. Polska obok
Stanéw Zjednoczonych, Litwy, Rumunii oraz Wielkiej Brytanii byta najwiekszym
zwolennikiem rozszerzenia NATO o nowe panstwa. Z kolei sceptycznie opowie-
dziata sie cze$¢ europejskich sojusznikow, w tym Niemcy oraz Francja. Niemiecka
kanclerz Angela Merkel deklarowata poparcie dla objecie MAP-em nowych panstw,
jednak starata sie odciggnac to w czasie. Zdaniem Radostawa Sikorskiego, ktory
oprocz prezydenta Lecha Kaczynskiego reprezentowat Polske na szczycie, decyzja
Niemiec oraz Francji wynikata z obietnicy ztoZonej prezydentowi FR Wtadimirowi
Putinowi®? Europejscy liderzy podejmujac decyzje o wstrzymaniu sie z objeciem
Gruzji oraz Ukrainy planem cztonkostwa w NATO liczyli na poprawe relacji z Ro-

639 R. Grodzki, Polska polityka wschodnia w okresie koabitacji po 2007 roku, ,Przeglad Zachod-
ni”, nr 3,2009, s. 41.

640 [bidem.

641 [bidem.

642 R. Sikorski, Polska moze by¢ lepsza. Kulisy polskiej dyplomacji, Krakéw 2018, s. 110.
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sja®*. Kiedy stato sie jasne, Ze panstwa te nie zostang objete planem, polska dele-
gacja pod przywodztwem prezydenta Kaczynskiego rozpoczeta aktywne dziatania
w celu przyjecia kompromisowego rozwigzania®*. Ostatecznie w deklaracji wien-
czacej szczyt stwierdzono, ze Gruzja i Ukraina zostang w przysztosci cztonkami
Sojuszu, jednak bez wigzacego okreslenia harmonogramu przyznania MAP®%,

Kiedy w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku wybuchta wojna pieciodniowa,
prezydent RP oraz polski rzad postulowali odmienne strategie jej zakoniczenia.
Polski prezydent optowat za bezwarunkowym poparciem dla Gruzji oraz wpro-
wadzeniem na jej terytorium wojsk rozjemczych, o co wnioskowat w rozmowach
z europejskimi przywdodcami. Z kolei rzad opowiadat sie za zakonczeniem wojny
za posrednictwem Unii Europejskiej. Aby zatrzymac agresywna, imperialistyczna
polityke Rosji, prezydent Kaczynski postulowat podjecie dziatah nawet w sytuacji
wymagajacej sprzeciwienia sie europejskim liderom, za ktérych uwazano Fran-
cje i Niemcy (Francja w momencie wybuchu wojny pieciodniowej sprawowata
prezydencje w UE). Z kolei postawa rzgdu PO-PSL opierata sie na dziataniu ko-
lektywnym w ramach UE oraz NATO, z naciskiem na unikniecie paralizu decy-
zyjnego w ramach organizacji. Ponadto rzad Donalda Tuska dazyt do aktywnego
wspottworzenia przez Polske ,gtéwnego nurtu zdarzen europejskich”, obawiajgc
sie zarazem izolacji miedzynarodowej z powodu przedstawiania nierealistycz-
nych propozycji oraz blokowania kontaktéw wielostronnych z Rosja, co mogtoby
w przysztosci pozbawi¢ Polske wptywu na proces decyzyjny w organizacjach, do
ktérych przynalezata. W zaistniatej sytuacji premier Tusk oraz minister Sikorski
zwrocili sie do przewodniczacej w UE Francji z prosbg o podjecie stosownych
dziatan na szczeblu wspolnotowym?®*.

Mimo réznicy zdan co do dalszych dziatan w celu deeskalacji wojny, podejmo-
wano réwniez aktywnos$ci majgce doprowadzi¢ do konsensusu w tej kwestii. Pre-
zydent Kaczynski 10 sierpnia odbyt rozmowe telefoniczng z prezydentem Francji
Nicolasem Sarkozym, w ktdrej trakcie prébowat naktoni¢ go do podjecia przez
UE bardziej stanowczych dziatan wobec Federacji Rosyjskiej. Poinformowat go
takze o planowanej wizycie przywodcéw czterech panstw - Polski, Litwy, Lotwy
i Estonii, sygnatariuszy podpisanej dzien wczes$niej deklaracji w sprawie sytuacji
w Gruzji, potepiajgcej dziatania Rosji. Francuski prezydent nie wyrazit zaintere-

643 R.D. Asmus, op. cit., s. 120.

644 I, Kulesa, Polityka Polski wobec konfliktu gruzinskiego, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej’, nr 1, 2009, s. 214.

645 Bucharest Summit Declaration, North Atlantic Treaty Organization, 03.04.2008, https://
www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm [dostep: 17.08.2022].

646 . Kulesa, op. cit., s. 219-221.
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sowania propozycja polskiego prezydenta. Francuzi réwnolegle, we wspotpracy
z innymi panstwami Unii, w tym z Polskg, przygotowywali plan mediacji z Rosja.
101 11 sierpnia w Tbilisi i Moskwie przebywali ministrowie spraw zagranicznych
Francji Bernard Kouchner oraz Finlandii Alexander Stubb, bedacy jednocze$nie
przewodniczacym OBWE. Ich obecno$¢ miata na celu przygotowanie wizyty Sar-
kozy’ego, ktory 12 sierpnia uzgodnit z prezydentem FR Dmitrijem Miedwiedie-
wem warunki zawieszenia broni®’. Wobec braku oczekiwanej odpowiedzi ze stro-
ny UE, prezydent Kaczynski po uzyskaniu 11 sierpnia poparcia amerykanskiego
prezydenta George’a W. Busha, 12 sierpnia wraz z przedstawicielami panstw-sy-
gnatariuszy deklaracji z 9 sierpnia (oraz prezydentem Ukrainy Wiktorem Jusz-
czenky) zdecydowat sie na podréz do Thilisi®*.

Prezydent RP wraz z przedstawicielami Litwy, Lotwy, Estonii i Ukrainy wzieli
12 sierpnia udziat w wiecu na alei Rustawelego w Thilisi. Co istotne, miat on miej-
sce juz po ogtoszeniu deklaracji o zamrozeniu dziatan wojennych prowadzonych
przez rosyjska armie na terytorium Gruzji. Na wiecu w Tbilisi Kaczynski wygtosit
jedno z najstynniejszych przemoéwien w trakcie swojej prezydentury: I chciat-
bym to powiedzie¢ nie tylko Wam, chciatbym to powiedzie¢ rowniez tym z na-
szej wspolnej Unii Europejskiej, ze Europa Srodkowa, Gruzja, caty nasz region
bedzie sie liczyl, ze jesteSmy podmiotem. I my tez wiemy $wietnie, ze dzi$ Gruzja,
jutro Ukraina, pojutrze Panstwa Battyckie, a pdZniej moze i czas na mdj kraj, na
Polske!"**. Prezydent w swojej wypowiedzi odni6st sie réwniez do braku wspar-
cia dla jego inicjatywy przez pozostate panstwa UE, ktérych przywodcy powinni
w tym momencie sta¢ w tym miejscu, wspierajac Gruzje w walce z agresorem, Fe-
deracja Rosyjska®*’. Zachowanie prezydenta w Tbilisi, jak i podczas wojny charak-
teryzowato sie bezkrytycyzmem wobec gruzinskiego prezydenta Michaita Saakasz-
wilego oraz jednostronnoscia®!. Prezydent RP w sposdb bezdyskusyjny postrzegat
Rosje jako jedynego winnego wojny rosyjsko-gruzinskiej. Dlatego tez jego zdaniem
Gruzji, ofierze rosyjskiego imperializmu, nalezato okaza¢ bezwzgledne wsparcie.
Prezydent Kaczynski byt w swojej postawie nieprzejednany, czego wyrazem byto
namawianie gruzinskiego prezydenta do odrzucenia planu Sarkozy’ego. Plan ten,

647 Ibidem, s. 222.

648 R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Gtéwne kierunki - fakty - ludzie -
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649 Wizyta Prezydenta RP w Gruzji, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 12.08.2008, https://
www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/
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mimo niekorzystnych dla Gruzji zapisow, w szczegélnosSci dotyczacych nienaru-
szalno$ci granic, zapobiegt de facto dalszej eskalacji wojny. Postawa Kaczynskiego
w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej budzi do dzi$ skrajne emocje. Jest rowniez
czesto wykorzystywana jako element gry politycznej, szczeg6lne w obliczu rosyj-
skiej agresji zbrojnej na Ukraine, zapoczatkowanej w lutym 2022 roku.

k3kk

Mimo dwugtosu, jaki zapanowat miedzy polskim prezydentem a rzadem
w kwestii zakoniczenia wojny pieciodniowej, Polska odegrata istotna role w tych
wydarzeniach. Niemniej rozbiezno$¢ stanowisk gtéwnych osrodkéw wtadzy w sy-
tuacji kryzysowej, wymagajacej elementarnej wspolpracy oraz petnej koordynacji
prowadzonych dziatan, wptywata niekorzystnie na pozycje negocjacyjng Polski
oraz mozliwo$¢ wiekszego oddziatywania na przebieg wydarzen.

Zaréwno rzad PO-PSL, jak i Unia Europejska w 2008 roku postrzegali Fede-
racje Rosyjska jako jednego z najwazniejszych strategicznych partneréw. Mimo
Swiadomosci imperialnych ambicji Wtadimira Putina, dazacego do utrzymania
Gruzji w postsowieckiej strefie wptywow, wyrazali oni konieczno$¢ prowadze-
nia dialogu z Rosjg. W obliczu wysoce prawdopodobnej konfrontacji zbrojnej na
szerokg skale, dialog byt postrzegany jako odpowiadajgca standardom liberal-
nej demokracji forma prowadzenia relacji dwustronnych. Ponadto Zadne z czo-
towych panstw UE nie chciato pogorszenia swoich stosunkéw z Rosja. Europa,
z racji zblizajgcych sie w USA wyboréw prezydenckich i skupienia uwagi opi-
nii publicznej na tym wydarzeniu, zostata niejako w sytuacji wybuchu wojny na
Kaukazie pozbawiona wsparcia supermocarstwa. Stato sie tak mimo entuzjazmu
George’a W. Busha, ktéry zapewniat prezydenta Saakaszwilego o wsparciu dla
gruzinskich ambicji euroatlantyckich. W konsekwencji UE podjeta dziatania zmie-
rzajace do deeskalacji wojny. Podstawowym narzedziem, wykorzystanym przez
prezydenta Sarkozy’ego, stat sie dialog. Taka forma nie spodobata sie prezyden-
towi Polski, wobec czego stangt on w opozycji do polskiego rzadu, wspierajacego
francuska misje w Thilisi i Moskwie.

Brak porozumienia co do przysztosci Gruzji oraz Ukrainy w ramach NATO
w znacznym stopniu przyczynit sie do podjecia przez Wtadimira Putina ostatecz-
nej decyzji o podjeciu zbrojnej interwencji w zbuntowanych republikach, beda-
cych cze$cig Gruzji. Dazenia panstw takich jak Polska, by znajdujaca sie dotych-
czas w rosyjskiej strefie wptywow Gruzja stata sie cztonkiem transatlantyckiego
systemu bezpieczenstwa, zostaty przez Putina zinterpretowane jako wtracanie sie
w wewnetrzne sprawy Rosji. Dwuglos, jaki zapanowat na szczycie w Bukareszcie,
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utwierdzit Putina, Ze Zach6d w razie zbrojnej interwencji nie zaryzykuje eskalacji
wojny poprzez podjecie takich samych dziatan. Dazenia panstw europejskich, aby
Federacja Rosyjska stata sie demokracja liberalng na wzor zachodni, na przestrze-
ni lat staty sie spiritus movens Wiadimira Putina na obszarze postradzieckim. Byt
on bowiem przekonany, Ze w imie intereséw Zachdd w Zaden sposob nie naruszy
strategicznego partnerstwa z Rosja, przynoszacego obu stronom znaczne korzysci -
tani surowiec dla Europy oraz znaczne wptywy do rosyjskiego budzetu federalnego.

Postawa prezydenta Kaczynskiego w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej byta
w znacznym stopniu nieuzasadniona. Polski rzad obierajac strategie zakonczenia
wojny przy pomocy UE miat §wiadomo$¢ zbyt stabej pozycji Polski, wobec czego
nie miata ona mozliwos$ci w sposéb samodzielny wptywac na rozwdj wydarzen.
Brak poparcia dla koalicji zwiazanej przez Kaczynskiego z pafistwami battyckimi
oraz Ukraing byt tego najlepszym dowodem. Mimo wyraznych przestanek, polski
prezydent forsowat wtasng koncepcje, czym narazat nie tylko polska dyplomacje,
ale takze unijng. W sytuacji, w ktérej Unia Europejska wzieta na siebie odpo-
wiedzialnos$¢ za dziatania majgce doprowadzi¢ do zakonczenia wojny, rozbiez-
nos¢ stanowisk wérdd panstw cztonkowskich oraz $miate tezy o braku odwagi
unijnych przywédcédw nie wptywaty korzystnie na postrzeganie wspdlnoty jako
wiarygodnego partnera do rozmoéw. Dziatalno$¢ polskiego prezydenta wptyneta
rowniez niekorzystnie stricte na stan relacji polsko-rosyjskich. Rozmowy dwu-
stronne byty od tego momentu prowadzone niemal wytgcznie z polskim rzadem.

Dziatalnos¢ prezydenta Kaczynskiego w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej
stata sie w nastepstwie katastrofy smoleniskiej z 10 kwietnia 2010 roku kluczo-
wym elementem w polskiej polityce wobec Rosji realizowanej przez partie Prawo
i Sprawiedliwo$¢, wowczas gtowna partie opozycyjng w Polsce, a od 2015 roku
partie rzadzaca. Wykorzystywana byta zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej. Ze wzgledu na charakter, stanowita istotny element polskiej polityki
bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 2007-2015.

5.2. Tarcza antyrakietowa w Polsce a stanowisko Rosji

Poruszona w poprzednim rozdziale kwestia zainstalowania w Polsce amery-
kanskiego Programu Narodowej Obrony Przeciwrakietowej (National Missile
Defence - NMD), potocznie nazywanego tarczg antyrakietowa, stanowita jedno
z najwazniejszych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa Polski po 1999 roku.
W 2007 roku, jeszcze za czaséw rzadow Prawa i Sprawiedliwo$ci, nastgpita in-
tensyfikacja negocjacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska. Kwestia tarczy
antyrakietowej spowodowata pojawienie sie wielu probleméw oraz napie¢ na
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linii Polska-Rosja, wobec czego stanowita ona jedno z najistotniejszych zagadnien
w polskiej polityce bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 2007-2015.

Idea NMD wywodzi sie z poczatku lat 80. XX wieku. Zostata ona zainicjowa-
na przez prezydenta USA Ronalda Reagana, sprawujgcego swdj urzad od 1981
do 1989 roku. W 2002 roku za sprawg prezydenta George’a W. Busha powstata
kontynuacja projektu Reagana, ktéry ma za zadanie skuteczng obrone terytorium
Stanow Zjednoczonych przed atakiem rakietowym ze strony panstw zbojeckich,
aspirujacych do posiadania broni masowego razenia. Owczeénie zaliczaly sie do
nich panstwa z tzw. osi zta, za ktore prezydent Bush uwazat Iran, Irak oraz Koree
Pétnocna. Podpisane przez amerykariskiego prezydenta w 2002 roku National
Security Presidental Directive 23 stato sie podstawa do rozpoczecia dziatalnosci
statych naziemnych baz amerykanskich zawierajacych antyrakiety®s2.

Na system NMD miaty sktada¢ sie radary morskie oraz ladowe, satelity
umieszczone na niskich orbitach, a takze satelity wczesnego ostrzegania umiesz-
czone na orbitach geostacjonarnych. Do systemow antybalistycznych w ramach
NMD w mys$l dyrektywy nr 23 miat naleze¢ laser na platformie lotniczej, okrety
wyposazone w system wykrywania, naprowadzania i kierowania walka, rakiety,
naziemny system antyrakietowy baz wyrzutni pociskow oraz naziemne mobilne
systemy antyrakietowe. Centrum dowodzenia systemu miata by¢ baza Cheyenne
Mountain Air Force Station w Kolorado®?.

Jednym z celéw prezydenta Busha oraz jego administracji byto pozyskanie
przed uptywem kadencji (Bush zgodnie z amerykanska konstytucja sprawowat
swojg drugag, a zarazem ostatnig kadencje prezydencka) sojusznikéw wsrod
panstw europejskich, na ktérych terytorium istniata mozliwos¢ rozlokowania
elementow systemu tarczy antyrakietowej. W tym celu zwrécono sie z oficjalng
prosba o zgode na budowe bazy pociskéw przechwytujacych w Polsce oraz radaru
wczesnego ostrzegania o zagrozeniu w Czechach®*. Amerykanski prezydent oraz
jego administracja zgodnie podkreslali, Ze celem budowy bazy w Europie bedzie
przechwytywanie wrogich rakiet wystrzeliwanych z terytorium Iranu - panstwa
potozonego na tzw. osi zta, w kierunku wschodnich wybrzezy USA. Ponadto eu-
ropejski komponent tarczy antyrakietowej miat zapewni¢ ochrone amerykan-

652 K. Klatka-Urbaniak, Polska: przedmiot czy podmiot w amerykarisko-rosyjskiej rozgrywce
wokdt tarczy antyrakietowej, ,Biuletyn Miedzynarodowy Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagielloniskiego”, nr 2 (2), 2018, s. 130.
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skich wojsk w Europie oraz terytorium wiekszosci panstw cztonkowskich NATO.
Prosba Amerykanéw zostata potraktowana przez polskie wtadze jako okazja do
pogtebienia strategicznego partnerstwa w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci
miedzy panstwami. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno Prawo i Sprawiedliwos$¢, jak
i Platforma Obywatelska - partie, ktdre w czasie polsko-amerykanskich nego-
cjacji sprawowaty w Polsce wladze - byty uwazane za proamerykanskie®®. Co
prawda Platforma Obywatelska zaktadata w wiekszym stopniu liczenie sie ze
stanowiskiem Unii Europejskiej, niemniej Stany Zjednoczone nadal uwazano za
gtéwnego partnera strategicznego w dziedzinie bezpieczenstwa. Celem PO byto
prowadzenie ze Stanami Zjednoczonymi partnerskiego dialogu. Skutkiem takiego
stanu rzeczy byto mimo zmiany wtadzy w Polsce w 2007 roku stosunkowo ptynne
przejscie do kolejnych faz negocjacji z Amerykanami.

Stany Zjednoczone i Polska przez niemal caty 2007 rok oraz znaczng cze$¢ roku
2008 prowadzity intensywne negocjacje dotyczace uczestnictwa Polski w amery-
kanskim programie obrony przeciwrakietowej. W negocjacje zaangazowali sie wazni
politycy amerykanscy zwigzani z resortami sitowymi, tacy jak John Rood, zastepca
sekretarza stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczenstwa miedzynarodowego, Daniel
Fried, zastepca sekretarza stanu ds. Europy i Eurazji, czy sam sekretarz obrony Ro-
bert Gates®. Amerykanie przedstawili Polsce projekty uméw dotyczace m.in. okre-
Slenia statusu wojsk, ktére miatyby stacjonowac na terenie bazy w Polsce (Standing
Forces Agreement - SOFA) oraz budowy i funkcjonowania bazy. Mimo iz szczegétowe
instrukcje negocjacyjne pozostawaty niejawne, za najbardziej pozadane dla Polski
wskazywano zawarcie z USA umowy polityczno-wojskowej, ktéra podniostaby range
relacji miedzy panstwami. Celem umowy miatoby by¢ réwniez nakreslenie szerszego
kontekstu stosunkow polsko-amerykanskich w dziedzinie bezpieczenstwa®>’.

4 lipca 2008 roku rzad Donalda Tuska odrzucit amerykanska propozycje umo-
wy. Decyzje uzasadniano brakiem realnych gwarancji bezpieczenstwa militarnego
dla Polski ze strony Standw Zjednoczonych. Podkreslano jednak, Ze negocjacje
nie zostaty zakonczone. Punktem spornym stata sie odmowa przekazania przez
Waszyngton przeciwlotniczych wyrzutni i rakiet Patriot. Ich zadaniem bytaby
ochrona terytorium Polski w razie ataku®®, Decyzja polskiego rzadu byta réwniez

655 N. Adamczyk, Znaczenie amerykanskiej tarczy antyrakietowej dla bezpieczeristwa narodo-
wego Polski, ,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka”, nr 2 (XV), 2014, s. 40-41.

656 B. Gorka-Winter, Polityka Polski wobec Stanéw Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej’, nr 1, 2008, s. 85.

657 Ibidem, s. 85-86.

658 N. Adamczyk, Znaczenie amerykariskiej tarczy antyrakietowej dla bezpieczeristwa narodo-
wego Polski, ,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka”, nr 2 (XV), 2014, s. 42.
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podyktowana potrzebami polityki wewnetrznej - byta proba wykazania suwe-
rennosci w stosunkach z gléwnym partnerem strategicznym, za jakiego uchodzity
Stany Zjednoczone. Miata ona polega¢ na braku bezwzglednej zgody na kazda pro-
pozycje wysuwang przez strone amerykanska. Polska oczekiwata tym samym lep-
szej propozycji, ktéra w petni satysfakcjonowataby obie strony. Nalezy tu zwroci¢
uwage, ze 4 lipca jest dla Stanow Zjednoczonych dniem szczeg6lnym. Amerykanie
obchodza wtedy rocznice uchwalenia Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 roku, trak-
towang jako $wieto narodowe.

Mimo rozczarowania stanowiskiem polskiego rzadu, strona amerykanska
kontynuowata rozmowy przedstawiajac kolejne propozycje rozwigzania spor-
nych kwestii®®. Negocjacje ostatecznie zakonczyty sie podpisaniem 20 sierpnia
2008 roku w Warszawie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz3-
dem Stanow Zjednoczonych Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych rakiet przechwytujacych®®. W umo-
wie zawarto zapisy przewidujgce budowe bazy mieszczacej 10 wyrzutni rakiet
przechwytujgcych oraz okreslajace zasady jej funkcjonowania. Tego samego dnia
zostata ogtoszona Deklaracja w sprawie wspoétpracy strategicznej miedzy Rzecz-
pospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Przewidywano w niej umiesz-
czenie w Polsce garnizonu sit USA do obstugi rakiet Patriot oraz wspotprace poli-
tyczno-wojskowa obejmujacg dostarczanie Sitom Zbrojnym RP sprzetu obronnego
jako cze$ci rozszerzonej wspotpracy przemystowej. Przewidziane zostato takze
Porozumienie Ramowe w sprawie obrony przeciwrakietowej, ktére miato stuzy¢
wspotpracy podjetej przez strony na mocy dwustronnej umowy dotyczacej roz-
mieszczenia w Polsce rakiet przechwytujacych systemu obrony przeciwrakieto-
wej. Elementy tarczy mialy zosta¢ umieszczone w Redzikowie koto Stupska. Baza,
zgodnie z zatozeniami, miata osiagnac¢ pelna gotowos¢ operacyjng w 2015 roku®®.
Zaréwno polska, jak i amerykanska strona dazyty w trakcie negocjacji do powig-

659 Ibidem.

660 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
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nych Ameryki dotyczqcq rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytujqcych, sporzqdzonq w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008,
sporzgdzony w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r., Dz. U. 2011, poz. 1298.
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Historia - ekonomia - polityka. Studia z zakresu bezpieczeristwa patistwa, A. Zebrowski,
A. Jaeschke, R. Ktaczynski (red.), Krakéow 2013, s. 67-68.
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zania amerykansKiej tarczy z systemem obrony przeciwrakietowej NATO. Decyzja
w sprawie budowy sojuszniczego systemu zostala podjeta kilka miesiecy wcze-
Sniej, podczas szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku®®?,
Najistotniejszym elementem polskiego komponentu amerykanskiej tarczy an-
tyrakietowej miat by¢ naziemny system baz wyrzutni pociskdw rakietowych Gro-
und Based Interceptors (GBI). Do jego zadan miato naleze¢ wykrycie wystrzelenia
rakiety balistycznej z terytorium panstwa zbojeckiego (w tym przypadku Iranu),
identyfikacja i obliczenia toru lotu rakiety lub glowicy, wystrzelenie przeciwrakiet
naprowadzanych przez radar umiejscowiony w Czechach oraz trafienie rakiety®:.
Plan budowy na terytorium Polski elementéw amerykanskiego systemu tar-
czy antyrakietowej bardzo szybko stat sie kwestig sporng w relacjach polsko-ro-
syjskich w zakresie bezpieczenistwa i obronnosci. Zwigzane byto to z istniejaca
w dalszym ciggu ambicjg Federacji Rosyjskiej do ponownego wciagniecia Polski
w swoja strefe wptywow, mimo jej cztonkostwa w NATO i UE®®*. Rozpoczete wio-
sng 2007 roku polsko-amerykanskie negocjacje zostaty ocenione przez Federacje
Rosyjska negatywnie. Projekt tarczy zostat okres§lony przez Rosjan jako krok nie-
przyjazny i prowokacyjny. Ich zdaniem celem budowy tarczy nie byta ochrona te-
rytorium USA przed ewentualnym atakiem nuklearnym ze strony Iranu, a dgzenia
do ostabienia geostrategicznej pozycji Rosji®®®. Instalacje w Polsce oraz Czechach
stanowily w ich mniemaniu zagroZenie réwnowagi strategicznej na kontynen-
cie europejskim®®, Rosjanie ostrzegli rowniez Zachéd, ze w przypadku realizacji
projektu na terytorium Polski wymierza w odpowiedzi swoje rakiety w rozmiesz-
czone w Polsce i Czechach elementy tarczy. Przedstawiciele polskiego rzadu pod-
kreslali, Ze system nie jest w zaden sposob skierowany przeciwko Rosji, okresla-
jac jego charakter jako stricte defensywny. Podkreslali takze, Ze jego budowa nie
miata zadnego zwiazku ze stosunkami polsko-rosyjskimi. Atmosfere nieufnosci
co do rzeczywistych intencji oraz celéw budowy amerykanskiego systemu pod-
sycit 6wczesny premier, Jarostaw Kaczynski. W jednym z wywiadow stwierdzit,
ze zainstalowanie elementéw tarczy antyrakietowej w Polsce na dziesieciolecia
przekreslitoby dazenia Rosji do rozszerzenia jej stref wptywoéw na Polske®?’. Sta-

662 K. Klatka-Urbaniak, op. cit., s. 131.

663 T. Hypki, Radar i jego ochrona, ,Raport: Wojsko, Technika, Obronno$¢”, nr 9, 2007, s. 16.
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s. 112.

667 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 203.



216  Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

nowisko polskiego premiera zostato przez Rosjan wykorzystane jako argument
potwierdzajacy antyrosyjski charakter amerykanskiej inwestycji w Europie.

Gtéwne zagrozenia, jakie zdaniem Federacji Rosyjskiej niosta za sobg instalacja
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Europie, to fakt istnienia
wyrzutni rakiet zdolnych razi¢ z duza szybkoscig cele w europejskiej czesci Rosji,
brak mozliwos$ci kontroli systemu przez Rosje, mozliwo$¢ wykorzystania Europy
przez Stany Zjednoczone jako teatru dziatan wojennych w sytuacji konfliktu z in-
nym podmiotem oraz zwiekszenie zagrozenia atakami terrorystycznymi w Euro-
pie. Podkreslano réwniez zagrozenie ekologiczne na europejskim obszarze Rosji,
mogace wystapi¢ w wyniku niewlasciwego lub zbyt p6Znego przechwycenia gto-
wicy uzbrojonej w bron masowego razenia przez antyrakiete wystrzelong z bazy
umiejscowionej w Europie Srodkowe;j®®®, Amerykanie, mimo iz podejmowali dzia-
fania majace za zadanie przekonanie Rosjan, Ze system tarczy antyrakietowej nie
jest wymierzony w bezpieczenstwo Federacji Rosyjskiej, nie byli w stanie wptyngé
na zmiane stanowiska Moskwy. W odpowiedzi na argument o kierowaniu sie przy
rozbudowie systemu stale rosngcym zagrozeniem ze strony przede wszystkim
Iranu rosyjscy wojskowi podkreslali, Ze Teheran nie dysponowat i w przysztosci
nie zdobedzie Srodkdw przenoszenia rakiet balistycznych, czyli takich, ktére jako
jedyne mogtyby dosiegna¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych. Ich zdaniem realne
zagroZenie stwarzaty wytacznie znajdujace sie w dyspozycji Iranu rakiety krot-
kiego i Sredniego zasiegu, wobec czego nasuwatly sie pytania o rzeczywisty cel
ulokowania systemu na terytorium panstw Europy Srodkowe;je®.

W trakcie polsko-amerykanskich negocjacji w sprawie budowy na terytorium
Polski elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej obie strony prowadzity
réwnolegle i czesto niezalezne od siebie rozmowy z Federacja Rosyjska. Polegaty
one w gtéwnej mierze na ztagodzeniu rosyjskiego stanowiska oraz znalezieniu
zadowalajacego wszystkie strony rozwigzania. USA oraz Polska w dalszym ciggu
staraly sie przekona¢ Wtadimira Putina, Ze system nie byt wymierzony w bez-
pieczenstwo Rosji. Rosjanie w sporze wokét tarczy przedstawiali sie jako stro-
na roszczaca sobie prawo do wptywania na podejmowane przez Zachod decyzje
w sferze bezpieczenstwa, ktora zostata bezpodstawnie pominieta. Zaréwno w wy-
powiedziach politykdéw, jak i w rosyjskiej prasie coraz bardziej uwidaczniata sie
zimnowojenna retoryka, potegujgca napieta atmosfere prowadzonych rozmoéw.
Amerykanie podkreslali, Zze nie pozwolg Rosjanom zawetowa¢ planéw budowy
tarczy, poniewaz byta to sprawa wytacznie miedzy nimi a Polska. Rosjanie, mimo

668 'W. Ostant, Tarcza antyrakietowa jako instrument amerykariskiej supremacji w miedzynaro-
dowym systemie bezpieczenstwa, ,Przeglad Zachodni”, nr 1, 2009, s. 246.
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zadan bezwzglednego wstrzymania realizacji projektu, co pewien czas wysuwali
alternatywne propozycje, majgce umozliwi¢ im uczestnictwo w systemie. Jeszcze
w 2007 roku Wiadimir Putin zaproponowat Amerykanom wykorzystanie w sys-
temie tarczy bazy radarowej w Gabali w Azerbejdzanie. Kolejng propozycja byto
wyrazenie zgody przez Rosje na budowe tarczy, pod warunkiem objecia nig wiek-
szej liczby europejskich panstw oraz wpisania jej w szersze ramy funkcjonowania
Rady NATO-Rosja. Warunkiem sine qua non stawianym przez prezydenta Busha
byto uwzglednienie w jej ramach zaréwno Polski, jak i Czech. Elementarna roz-
bieznos¢ interesow strategicznych uniemozliwiata wypracowanie zadowalajace-
go wszystkie strony konsensusu, wobec czego Rosjanie zdecydowali o dalszym
sprzeciwie wobec amerykanskich plandw rozmieszczenia elementéw tarczy an-
tyrakietowej w Europie®”°.

Rosjanie w trakcie negocjacji w sprawie tarczy wielokrotnie podejmowali
ostentacyjne dziatania majace podkresli¢ ich nieprzejednane stanowisko. Miaty
one na celu takze oddziatywac na panstwa, ktore zdecydowaty sie na dziatania,
zgodnie z rosyjska racjg stanu stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa Federa-
cji Rosyjskiej oraz stref jej zywotnych interesow. Takim dziataniem byto chociazby
zawieszenie traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe - CFE) czy podejmowane przez Rosje de-
monstracyjne proby rakietowe.

Brak porozumienia miedzy Zachodem a Rosjg w kwestii budowy tarczy an-
tyrakietowej w Europie de facto przynosit wiecej korzysci Federacji Rosyjskiej.
W obliczu konczacej sie kadencji prezydenta Busha, przedtuzajace sie negocjacje
stawiaty pod znakiem zapytania dalsze dziatania, majace na celu rozbudowe ame-
rykanskiego systemu.

W wyniku wyboréw prezydenckich, ktore jesienig 2008 roku odbyty sie
w Stanach Zjednoczonych, zwyciezyt kandydat demokratéw, Barack Obama. Nowy
prezydent przywigzywat w swojej polityce zagranicznej o wiele mniejsza wage
do problemoéw europejskich niz jego poprzednik. Prezydent Obama w pierwszej
kolejnosci byt zainteresowany przemodelowaniem stosunkow z kluczowymi part-
nerami. Zbalansowanie zaangazowania amerykanskiego w réznych regionach
Swiata (w tym w Europie) miato w jego koncepcji doprowadzi¢ do zachowania
amerykanskiego przywodztwa na kolejne dekady. Uwaga amerykanskiej polityki
zostata skierowana na regiony o aspiracjach przywddczych i o rosnacej sile eko-
nomicznej. Chodzito tu gtéwnie o pafistwa potozone w rejonie Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Reorientacje w polityce zagranicznej USA za prezydentury Obamy

670 K. Klatka-Urbaniak, op. cit., s. 134-135.
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nazwano zwrotem Ku Azji (the Asia pivot)®’!. Sceptycyzm Obamy w kwestii bu-
dowy amerykanskiej tarczy antyrakietowej byt juz wyczuwalny w trakcie jego
kampanii wyborczej. Do zrewidowania inwestycji w znacznej mierze przyczynit
sie rowniez kryzys finansowy, ktéry chwile wcze$niej wybucht w amerykariskim
sektorze bankowym, w krétkim czasie rozlewajac sie niemal na caty swiat. Do-
prowadzit on do konieczno$ci ograniczenia $srodkéw na realizacje projektu tar-
czy. Kluczowe stato sie podjecie dziatan umozliwiajgcych jak najszybsze wyjscie
z kryzysu, wobec czego budowa tarczy w Europie stata sie kwestig drugorzedna.
Niemniej, dla istoty problemu, najistotniejsze byto stanowisko amerykanskiego
prezydenta, dazacego do utozenia poprawnych relacji z Federacjg Rosyjska.

W 2008 roku zar6wno w Biatym Domu, jak i na Kremlu doszto do zmiany go-
spodarza. Wtadimira Putina zastgpit Dmitrij Miedwiediew. Rosyjski prezydent byt
postrzegany poczatkowo jako zorientowany prozachodnio reformator, realizujgcy
odmienng polityke od swojego poprzednika, Wtadimira Putina (ten objat urzad
premiera). Administracja Baracka Obamy postanowita wykorzystac¢ ten fakt do
naprawy nadszarpnietych w ostatnich latach relacji strategicznych z Federacja
Rosyjska. Waszyngtonowi bardzo zalezato na poparciu Moskwy, ewentualnie jej
neutralno$ci dla priorytetowych elementow strategii polityki zagranicznej no-
wego prezydenta. Chodzito tu przede wszystkim o zakoniczenie wojny w Afga-
nistanie, zahamowanie iranskiego programu jadrowego oraz uczynienie Swiata
bezatomowym®’2, Symbolicznym wydarzeniem, ktére miato pozwoli¢ stronom na
nawigzanie relacji od nowa, byto wreczenie w marcu 2009 roku w Genewie przez
amerykanska sekretarz stanu Hillary Clinton rosyjskiemu ministrowi spraw za-
granicznych Siergiejowi Lawrowowi czerwonego guzika podpisanego ,reset”. Jego
wcisniecie miato oznacza¢ zapoczatkowanie nowego etapu we wzajemnych rela-
cjach®”, Wydarzenie to zainicjowato rozmowy miedzy stronami na temat redukcji
arsenatéw jadrowych. Aby tak sie stato, Stany Zjednoczone musiaty zrezygnowac
z instalacji na terytorium Polski oraz Czech elementéw tarczy antyrakietowej®’*.
Barack Obama i jego administracja zdawali sobie sprawe z faktu, Ze wsparcie
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Federacji Rosyjskiej bedzie wymagato z ich strony ustepstw. Za takie nalezato
potraktowac kwestie instalacji tarczy antyrakietowej w Europie.

Z uptywem czasu stawato sie coraz bardziej jasne, ze budowa amerykanskiej
tarczy w Polsce oddala sie. Najbardziej pesymistyczne scenariusze juz wtedy za-
ktadaty catkowitg rezygnacje z pomystu, badz zastgpienie go innym, konsultowa-
nym oraz uzgodnionym z Federacjg Rosyjska. W lipcu 2009 roku na tamach ,Ga-
zety Wyborczej” opublikowano otwarty list, wystosowany przez intelektualistow
oraz bytych politykéw wywodzacych sie z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Podpisali sie pod nim m.in. byli prezydencji RP - Aleksander Kwasniewski i Lech
Watesa, byty prezydent Republiki Czeskiej Vaclav Havel, ustepujgcy prezydent
Litwy Valdas Adamkus oraz butgarski politolog oraz filozof polityki Iwan Krystew.
Apelowali oni do amerykanskiego prezydenta Baracka Obamy o utrzymanie ame-
rykanskiej obecnos$ci w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej¢’.

17 wrzes$nia 2009 roku Barack Obama ogtosil, Ze Stany Zjednoczone zrezy-
gnowaty z planéw rozmieszczenia w Polsce oraz Czechach elementéw globalnego
systemu tarczy antyrakietowej przed miedzykontynentalnymi pociskami bali-
stycznymi. USA - podobnie jak nieco ponad rok wcze$niej Polska - ogtosity swoja
decyzje w istotny z punktu widzenia historii Polski dzien: w rocznice rozpoczecia
zbrojnej agresji ZSRR na Polske w 1939 roku, co zostato uznane za wyjatkowo nie-
fortunne. W miejsce poprzedniej koncepcji USA miaty realizowa¢ we wspotpracy
z cztonkami NATO etapowa rozbudowe zdolnoSci obronnych z wykorzystaniem
systemow przeciwrakietowych (Europeam Phased Adaptive Approach - EPAA).
Zgodnie z programem, zamiast planowanych wcze$niej wyrzutni w Polsce i rada-
ru w Czechach podstawg europejskiego komponentu systemu obrony przeciw-
rakietowej miaty stac sie rakiety SM-3, rozmieszczone na wyrzutniach morskich
oraz ladowych (w tym w Polsce). System ten miat za zadanie ograniczenie pro-
blemu broni rakietowej panstw zbojeckich®’e.

*kk

Kwestia rozmieszczenia elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej
stata sie jednym z kluczowych czynnikéw w relacjach polsko-rosyjskich w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i obronno$ci w latach 2007-2015. W trakcie negocjacji

675 An Open Letter to the Obama Administration from Central and Eastern Europe, Gazeta Wy-
borcza, 15.09.2009, https://wyborcza.pl/7,75399,6825987,an-open-letter-to-the-oba-
ma-administration-from-central-and.html [dostep: 23.08.2022].

676 G. Nycz, op. cit., s. 68-69.


https://wyborcza.pl/7,75399,6825987,an-open-letter-to-the-obama-administration-from-central-and.html
https://wyborcza.pl/7,75399,6825987,an-open-letter-to-the-obama-administration-from-central-and.html

220  Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

uwidocznity sie niegasnace ambicje Federacji Rosyjskiej, dgzacej do wywierania
wptywu na decyzje w sferze bezpieczenistwa na terytorium panstw znajdujgcych
sie wcze$niej w radzieckiej strefie wptywow. Polska poprzez realizacje strate-
gicznych intereséw mimowolnie stala sie zaktadnikiem amerykansko-rosyjskiej
rywalizacji na obszarze postradzieckim. Ze wzgledu na powigzania z Federacjq
Rosyjska, kazdy projekt oraz decyzja majgca znaczenie strategiczne dla bezpie-
czenstwa Polski w pierwszej kolejnosci byta traktowana, niejako automatycznie,
jako wymierzona w Rosje. Wydarzenia zwigzane z tarczg antyrakietowg zostaty
skrzetnie wykorzystane przez rosyjska propagande, zarzucajgca Polsce serwilizm
wobec USA oraz brak podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych. Taki stan
rzeczy powodowat, Ze Polska nie byta przez FR traktowana jako réwnorzedny
parter do rozméw w sprawie budowy tarczy.

Na podstawie dziatan prowadzonych przez Federacje Rosyjska, zmierzajgcych
do zabezpieczenia jej zywotnych intereséw, oraz w obliczu pdzniejszych wyda-
rzen mozna zatozy¢, ze Rosjanie pod zadnym pozorem nie wyraziliby zgody na
budowe tarczy w Polsce. Niemniej, zwtaszcza wypowiedzi polskich politykow
w znacznym stopniu utatwiaty Federacji Rosyjskiej prowadzenie dyskredytujacej
kampanii, majgcej za zadanie przedstawienie Polski jako panstwa wrogo nasta-
wionego, podejmujgcego sie dziatan stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
Rosji oraz jej intereséw.

Czynnikiem, ktéry w istotny spos6b wptywat na postrzeganie problemu bu-
dowy tarczy antyrakietowej w Polsce oraz jej wptywu na relacje polsko-rosyijskie,
byt zbyt duzy rozdZwiek miedzy zwolennikami a przeciwnikami rozwigzania.
Zwolennicy podkreslali, Ze system wzmocni bezpieczenstwo Polski, zwtaszcza
wobec Rosji. Szczegolnie widoczne stato sie to po wojnie pieciodniowej, zinter-
pretowanej jako odnowienie rosyjskiego imperializmu oraz potwierdzenie, Ze
Federacja Rosyjska w obronie wtasnych intereséw byta gotowa odwotac sie do
argumentu sity. Z kolei przeciwnicy przekonywali, Ze instalacja tarczy w Polsce
w rzeczywistosci ostabiata potencjat obronny Polski, bowiem w obliczu ewentu-
alnego konfliktu amerykansko-rosyjskiego pierwsze pociski zostatyby skierowane
na amerykanska instalacje. Ze wzgledu na potencjat atomowy obu panstw, kon-
flikt mogtby doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia Polski. Zdaniem Romana
KuZniara, realizacja programu tarczy antyrakietowej w Polsce oznaczataby po-
wrot do wyscigu zbrojen oraz przede wszystkim ostabienie geopolitycznej pozycji
Rosji. Jedynym zwyciezcg bytyby w tej sytuacji Stany Zjednoczone, ktérym takie
rozwigzanie zapewnitoby nietykalno$¢ strategiczng®”’.

677 R.Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki miedzynarodowe na prze-
tomie XX i XXI wieku, Warszawa 2011, s. 315.
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Polska, realizujgc interesy strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa, de facto
dazyta do zabezpieczenia sie przed potencjalnym atakiem Rosji, ktorej dziatalnosé
zdaniem rzadzacych stawata sie coraz mniej przewidywalna. Z kolei Federacja
Rosyjska podejmowata dziatania zmierzajgce do ograniczenia amerykanskiej stre-
fy wptywéw w Europie. Ponadto dazyta do unikniecia przesuniecia natowskich
instalacji wojskowych blizej swojej granicy. Traktowata to jako naruszenie posta-
nowien z konica lat 90. XX wieku, zgodnie z ktérymi na terytorium panistw Europy
Srodkowo-Wschodniej nie miata by¢ rozbudowywana infrastruktura strategiczna
NATO. Kwestia budowy amerykansKiej tarczy antyrakietowej na terytorium Polski
oraz rosyjskie dziatania zmierzajace do rezygnacji przez USA z realizacji projektu
w znacznym stopniu spotegowaty wzajemna nieufnos$¢ w relacjach polsko-rosyj-
skich w sferze bezpieczenistwa i obronnosci w latach 2007-2015.

5.3. Partnerstwo Wschodnie - godzenie w strefy
wplywow Rosji

Partnerstwo Wschodnie to zapoczatkowana w 2008 roku oraz powotana oficjalnie
rok p6zniej inicjatywa funkcjonujgca w ramach Unii Europejskiej. Jej gtownym
zadaniem miato by¢ pogtebianie wiezi politycznych oraz integracji europejskiej
z panstwami partnerskimi potozonymi na obszarze Europy Wschodniej oraz Za-
kaukazia. Ze wzgledu na fakt, ze jednym z inicjatoréw powotania Partnerstwa
Wschodniego byta Polska (wraz ze Szwecja), a dotyczyta ona panstw znajdujacych
sie de facto w postsowieckiej strefie wptywow, PW stato sie kolejnym, istotnym
zagadnieniem w rozwazaniach na temat polskiej polityki bezpieczenistwa i obron-
nos$ci wobec Rosji w latach 2007-2015.

0d podpisania traktatu z Maastricht w 1992 roku Unia Europejska wyrazata
zainteresowanie zacie$nieniem relacji z najblizszymi sgsiadami, r6wnieZ spoza
kontynentu europejskiego. Jeszcze w latach 90. XX wieku w ramach tzw. procesu
barceloriskiego rozpoczeta wspétprace z krajami basenu Morza Srédziemnego.
Podpisane zostaly takze umowy stowarzyszeniowe z Tunezjg, Marokiem, Jordanig,
Autonomig Palestynska, Egiptem, Libanem oraz Algierig®’®. Najwieksze rozszerze-
nie w dotychczasowej historii Unii Europejskiej z 2004 roku o dziesie¢ panstw,
w tym o osiem znajdujacych sie w Europie Srodkowo-Wschodniej, wymogto na
Wspolnocie Europejskiej wypracowanie nowej koncepcji polityki wobec sgsiadow.
Jeszcze tego samego roku, 12 maja, Komisja Europejska opublikowata Europejska
Polityke Sgsiedztwa. Giéwnymi celami ENP byty promocja warto$ci UE, dialog poli-

678 K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2004, s. 314.
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tyczny, wspotpraca na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego, pomoc finansowa
i techniczna oraz szeroko rozumiana wspétpraca w dziedzinach wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, energetyki, transportu i ochrony $srodowiska.
Ponadto zainicjowano m.in. utworzenie strefy wolnego handlu z Ukraing, a takze
budowe centrum wizowego UE na terytorium Motdawii®”’.

Kraje, ktore zostaty objete ENP, zakwalifikowano do trzech grup. Przynalez-
no$¢ do nich warunkowato potozenie geograficzne. Do pierwszej grupy nalezaty
panstwa z Europy Wschodniej - Biatorus, Ukraina i Motdawia. Do drugiej grupy,
krajéw potozonych w basenie Morza Srédziemnego, nalezaty Algieria, Egipt, Izra-
el, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Autonomia Palestyniska, Syria oraz Tunezja. Na
ostatnia, trzecia grupe sktadaty sie panstwa z potudniowego Kaukazu - Armenia,
Azerbejdzan oraz Gruzja®®.

W kolejnych latach podejmowano jeszcze kilka inicjatyw majgcych pogtebié
wspotprace Unii z panstwami sasiednimi. W tym celu powstaty m.in. Synergia
Czarnomorska z 2007 roku, obejmujgca swoim zasiegiem panstwa znajdujace
sie w obszarze Morza Czarnego - Grecje, Butgarie, Rumunie, Motdawie, Ukraine,
Rosje, Gruzje, Armenie, Azerbejdzan oraz Turcje. Rdwnolegle panistwa unijne pro-
wadzity prace nad kolejnymi projektami. W 2006 roku Austria zaproponowata
pogtebienie wspdtpracy z Ukraing i Biatorusig w ramach polityki energetycznej
UE. Rok p6zniej Niemcy zaproponowali powstanie Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa Plus (ENP Plus). Z kolei Polska wraz z Litwg wysunetly propozycje pogtebie-
nia wschodniego oraz potudniowego wymiaru sasiedztwa®t!. Projekty staty sie
z biegiem czasu fundamentem do utworzenia kolejnej inicjatywy w ramach UE
- Partnerstwa Wschodniego.

Za ,,0jcow” idei Partnerstwa Wschodniego uwaza sie ministroéw spraw zagra-
nicznych Polski i Szwecji, sprawujacych swoj urzad w 2008 roku - Radostawa
Sikorskiego oraz Carla Bildta. Te dwa kraje zaprezentowaty inicjatywe na spo-
tkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw Unii w dniach 26-27 maja 2008
roku w Brukseli. Dzien przed spotkaniem minister Sikorski na specjalnie zwotane;j
konferencji prasowej przedstawit gtéwne zatozenia inicjatywy®®. Uszczegotowio-

679 A. Barabasz, M. Piechocki, Partnerstwo Wschodnie jako instrument polityki wschodniej UE?,
»2Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 6, 2012, s. 259-260.

680 E. Cziomer, Geneza, struktura oraz przestanki wdrazania partnerstwa Wschodniego Unii
Europejskiej w latach 2008-2010, [w:] Partnerstwo wschodnie. Wielka szansa dla Europy,
J. Sawczuk (red.), Poznan-Chorzéw 2011, s. 40.

681 A. Barabasz, M. Piechocki, op. cit., s. 260.

682 A K. Cianciara, ‘Eastern Paernership’ - opening a new chapter of Polish Eastern Policy and
the European Neighbourhood Policy?, ,Analyses & Opinions”, nr 4, 2008, s. 2.
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ny projekt, w ktérego opracowaniu brali udziat réwniez Czesi, przedtozono Ko-
misji Europejskiej w pazdzierniku tego samego roku. Przewidywat on stworzenie
forum regionalnej wspotpracy panstw Unii Europejskiej z sze$cioma wschodni-
mi sgsiadami, czyli Ukraing, Motdawia, Azerbejdzanem, Armenig i Gruzjg oraz
- warunkowo na poziomie technicznym i eksperckim - z rzgdzona przez autory-
tarnego przywddce Alaksandra Lukaszenke Biatorusig®®. Polska podejmowata
dziatania dyplomatyczne majgce na celu zasiegniecie opinii na temat PW wsrod
panstw europejskich. W tym celu w listopadzie 2008 roku do Warszawy zapro-
szono przedstawicieli pafistw Grupy Wyszehradzkiej oraz Butgarii, Estonii, Litwy,
Lotwy, Rumunii i Szwecji. Pafistwa biorgce udziat w spotkaniu wydaty wspdlne
o$wiadczenie, w ktorym wyrazity aprobate dla polsko-szwedzkiej inicjatywy®8*.
Réwnolegle Polska prowadzita konsultacje z europejskimi liderami - Niemcami,
Francja oraz Wielka Brytanig, a takze z Ukraing oraz Rosjg. Niemcy, w ktérych
polityce zagranicznej Wschod stanowit jeden z gtéwnych wektorow, byli trakto-
wani jako ,naturalny” sojusznik dla podejmowanych dziatan. Niemniej wsparcie
Inicjatywy przez Niemcy nie oznaczato aprobaty chociazby dla europejskich aspi-
racji Ukrainy, z punktu widzenia rosyjskiego imperializmu panstwa kluczowego,
dazacego w tym czasie do stania sie cztonkiem euroatlantyckiej wspdlnoty®®.
Partnerstwo Wschodnie zostato oficjalnie zainaugurowane w Pradze 7 maja
2009 roku. Przyjeto wowczas tzw. Deklaracje Praska, stanowigca podstawowy
dokument zatozycielski inicjatywy®®. Glownym celem partnerstwa w mysl De-
klaracji Praskiej byto ,stworzenie warunkéw niezbednych do przyspieszenia
procesu stowarzyszenia politycznego i dalszej integracji gospodarczej miedzy
Unig Europejska a zainteresowanymi krajami partnerskimi”®’. Polsko-szwedz-
ka inicjatywa zostata oparta na dwach ptaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczyta
wspotpracy dwustronnej poprzez zacie$nianie wzajemnych relacji w zaleznosci
od wzajemnych inspiracji panstw-beneficjentéw, aspiracji i ich zdolnosci. Forma,

683 ]. Cie$linska, Partnerstwo Wschodnie - miejsce wymiaru wschodniego w Europejskiej Polityce
Sgsiedztwa UE, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 3, 2009, s. 130.

684 M. Mizerska-Wrotkowska, Geneza i instytucjonalizacja Partnerstwa Wschodniego, [w:] Mie-
dzy sqsiedztwem i integracjq. ZatoZenia, funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschod-
niego Unii Europejskiej, A. Szeptycki (red.), Warszawa 2011, s. 52.

685 [bidem.

686 Q. Barburska, Blaski i cienie Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, ,Studia Europej-
skie” nr 4, 2015, s. 52.

687 Wspdlna deklaracja przyjeta podczas szczytu partnerstwa wschodniego w Pradze, Council
of European Union, 07.05.2009, s. 6, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
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tres¢ oraz sposob, w jaki zamierzano realizowac postanowienia, miaty wynikac¢
wylacznie z indywidualnie wynegocjowanej umowy. Druga ptaszczyzna dotyczyta
wspotpracy wielostronnej. Do jej zadan miato naleze¢ wspieranie indywidualnych
wysitkow poszczegdlnych panstw uczestniczacych poprzez forum wymiany do-
Swiadczen i informacji oraz pomoc we wdrazaniu reform. Wspétprace wielostron-
ng zamierzano prowadzi¢ w obrebie czterech platform tematycznych. Pierwsza
dotyczyta demokracji, dobrego zarzadzania i stabilno$ci, druga integracji gospo-
darczej i konwergencji z polityka Unii, trzecia bezpieczenstwa energetycznego,
natomiast czwarta kontaktéw miedzyludzkich®®,

Polska, jeszcze zanim stata sie oficjalnie cztonkiem Unii Europejskiej, aspi-
rowata do prowadzenia polityki wschodniej UE. W lipcu 2001 roku ukazat sie
dokument o charakterze non-paper ,Polityka wschodnia Unii Europejskiej w per-
spektywie jej rozszerzenia o pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej - polski
punkt widzenia”, natomiast w styczniu 2003 roku opublikowano ,Polskie pro-
pozycje w sprawie przysztego ksztattu polityki rozszerzonej UE wobec nowych
wschodnich sgsiadéw”. Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski zapo-
wiedziat projekt PW w Informacji Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki
zagranicznej RP w 2008 roku. Sikorski stwierdzit, ze w interesie Polski lezato
jak najszybsze przystgpienie panstw potozonych w Europie Wschodniej do Unii
Europejskiej. Szczegdlng uwage minister zwrdcit na Ukraine. Zdaniem ministra,
ze wzgledu na sukces transformacji ustrojowej oraz szybkie wejscie do UE, Pol-
ska dzieki swojemu do$§wiadczeniu oraz pomocy byta w stanie temu sprostac.
Ze wzgledu na potoZenie, doswiadczenia historyczne, kulturowe oraz potencjat
intelektualny, polityka wschodnia Unii Europejskiej miata sta¢ sie domeng Polski.
W dyskusji na temat Partnerstwa Wschodniego podkres$lano zmiane koncepcji
prowadzenia przez Polske polityki wschodniej UE. Rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, sprawujacy wiadze w latach 2005-2007, postulowat stworzenie Wschodniego
Wymiaru UE, ktoéry miat funkcjonowac poza Europejska Polityka Sasiedztwa. To-
warzyszyta mu réwniez retoryka antyrosyjska, wobec czego rzad PO-PSL, spra-
wujacy wiadze od 2007 roku, zdecydowat sie na modyfikacje koncepcji, tworzgc
tym samym Partnerstwo Wschodnie umiejscowione w ramach ENP®%,

Partnerstwo Wschodnie poczatkowo postrzegano jako platforme umoz-
liwiajaca realizacje celow oraz interesow strategicznych Polski w ramach Unii
Europejskiej. Wspieranie dazen do petnej niezalezno$ci panstw postradzieckich

688 R. Sadowski, Partnerstwo w czasach kryzysu. Wyzwania dla integracji europejskiej paristw
Europy §rodkowej, ,Punkt Widzenia” nr 36,2013, s. 14.

689 M. Lason, Interesy, cele i oczekiwania Polski w ramach inicjatywy Partnerstwa Wschodniego
Unii Europejskiej, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, nr 4, 2009, s. 161-163.
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miato uniemozliwi¢ odbudowe pozycji imperialnej Rosji oraz doprowadzic do
przesuniecia za wschodnig granice Polski granic stabilno$ci i bezpieczenistwa,
zwigzanych szczegdlnie z obecno$cig w Unii oraz NATO. W inicjatywie postrze-
gano rownieZ szanse na zbudowanie trwatych podstaw wspétpracy z panstwa-
mi objetymi programem, w tym takze z Rosj3. Miato sie to odbywa¢ w oparciu
o przezwyciezenie zaszto$ci historycznych i poszanowanie wzajemnej niezalez-
nos$ci. W programie upatrywano réwniez mozliwos$ci prowadzenia jednej polityki
wschodniej, zardwno w wymiarze narodowym, jaki i w ramach UE, oraz uniknie-
cia ograniczenia polityki wschodniej Unii Europejskiej wytgcznie do kontaktow
z Federacja Rosyjska®®. Realizacja strategicznych celéw oraz interes6w zaréwno
Polski, jak i catej Unii Europejskiej miata w ramach PW odbywac sie poprzez m.in.
ukazywanie konstruktywnej postawy Polski, ktora oprdcz blokowania decyzji Unii
potrafita inicjowa¢ nowe projekty oraz uzyskiwac dla nich poparcie. Wskazywa-
no takze na wspétprace w realizacji konkretnych projektéw czy réwnowazenie
polityki unijnej w ramach wspétpracy z pafistwami graniczgcymi na potudniu
oraz Wschodzie. Podkre$lano réwniez mozliwo$¢ udziatu Federacji Rosyjskiej
w konkretnych projektach realizowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego.
Miatoby sie ono odbywa¢ wytacznie na zasadzie dobrowolnosci, bez formalnego
udziatu w inicjatywie®.

W sytuacji, gdy w ramach Unii Europejskiej rozpoczeto realizacje projektu,
ktéry miat za zadanie oddziatywa¢ na panstwa znajdujace sie w rosyjskiej strefie
wplywoéw, kluczowym elementem byto stanowisko Federacji Rosyjskiej. Z punktu
widzenia rosyjskich intereséw najistotniejsza byta kwestia ewentualnego cztonko-
stwa we Wspdlnocie Europejskiej panstw objetych programem. Najwieksze oba-
wy w tej kwestii wigzano z uczestnictwem w PW Ukrainy. Rosja nie byta objeta
ani programem Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, ani Partnerstwem Wschodnim.
Uwazata natomiast, Ze nalezy sie jej specjalny status w ramach projektéw, ktérych
uczestnikami miaty by¢ panstwa wywodzgce sie z postsowieckiej strefy wplywow.
Ponadto unijne propozycje wspdtpracy nie wyczerpywaty zdaniem Rosjan ich aspi-
racji. Zar6wno rosyjscy politycy, jak i publicy$ci oceniali inicjatywe negatywnie. Jej
pomystodawcy zostali oskarzeni o podejmowanie dziatan przeciwko Rosji, prébe
wciggniecia krajow bytego ZSRR w orbite wptywéw Zachodu oraz o naruszenie
rosyjskich interesow gospodarczych, energetycznych i geopolitycznych. Partner-
stwo Wschodnie w oczach Rosjan ukazywato sie jako polityczne narzedzie stuzace
politycznej oraz gospodarczej penetracji obszaru uwazanego za strefe wptywow
Moskwy. Ponadto wsrod rosyjskie;j elity politycznej panowato przekonanie, Ze ini-

690 Ibidem, s. 163-164.
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cjatywa polsko-szwedzka nie zrodzita sie przypadkowo, a prace nad jej wdroze-
niem znacznie przyspieszyty w nastepstwie wojny gruzinsko-rosyjskiej z sierpnia
2008 roku oraz kryzysu gazowego z Ukraing na przetomie 2008 i 2009 roku®®2,
W marcu 2009 roku, blisko dwa miesigce przed szczytem w Pradze, gdzie zainicjo-
wano Partnerstwo Wschodnie, minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Law-
row nazwat inicjatywe instrumentem stuzacym Unii Europejskiej do poszerzania
strefy wptywow. Natomiast kilka dni po zakoficzeniu szczytu w maju 2009 roku,
rosyjski prezydent Dmitrij Miedwiediew okre$lit go mianem antyrosyjskiego.
Stwierdzit, Ze Unia Europejska podejmowata préby przeksztatcenia programu
Partnerstwa Wschodniego w partnerstwo wymierzone przeciwko Rosji. Rosyjski
prezydent kierowat swoje oskarzenia wobec pojedynczych krajéw nastawionych
antyrosyjsko, ktore konsolidowaty sie pod egida nowej inicjatywy®®. Z wypowiedzi
Miedwiediewa mozna byto wywnioskowac, ze jednym z nich byta Polska.

W odpowiedzi na rosyjskie oskarzenia oraz obawy co do rzeczywistych mo-
tywow Unii Europejskiej, ktorymi ta kierowata sie podejmujac decyzje o realiza-
cji programu PW, czotowi europejscy politycy podjeli dziatania majgce na celu
zmiane rosyjskiego stanowiska. Wskazywali oni na korzysci, jakie Federacja
Rosyjska mogtaby osiagnac poprzez wiaczenie sie w realizacje projektow. Dzien
przed szczytem w Pradze, 6 maja 2009 roku, minister spraw zagranicznych Pol-
ski Radostaw Sikorski udat sie do Moskwy, gdzie spotkat sie ze swoim rosyjskim
odpowiednikiem, ministrem Siergiejem Lawrowem. Sikorski w imieniu Polski
zapewniat, ze Partnerstwo Wschodnie nie byto wymierzone w Rosje. Polski mi-
nister potwierdzit mozliwos$¢ uczestnictwa Rosji w projekcie. Sikorski w trakcie
spotkania zauwazyt, ze ,jezeli sasiedzi sie modernizuja, to Rosja tez skorzysta”**.
W odpowiedzi Lawrow stwierdzit, Ze ,jest petne zainteresowanie, aby ten pro-
gram rozwijat sie zgodnie z ustaleniami pomiedzy Rosjg a UE i aby nie zderzat
sie z innymi procesami”®*. Rosyjski minister przekonywat o przyjeciu wyjasnien
polskiego ministra z zadowoleniem®®. Byta to jedna z nielicznych wypowiedzi nie
bedaca kategorycznym sprzeciwem. Niemniej w stowach Lawrowa mozna byto
odnalez¢ pewien dystans oraz zatozenie, Ze inicjatywa mogta by¢ realizowana
wylacznie za zgoda Moskwy. Z kolei przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose

692 E. Nowak, Rosja a Partnerstwo Wschodnie - spojrzenie polskie, [w:] Partnerstwo Wschodnie.
Wielka szansa Europy, ]. Sawczuk (red.), Poznan-Chorzéw 2011, s. 154.
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Manuel Barosso oraz prezydent Czech Vaclav Klaus podjeli nieudang prébe prze-
konania rosyjskiego prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, ze PW nie byta projek-
tem wymierzonym w interesy Federacji Rosyjskiej. Miedwiediew stwierdzit, ze
nie chciatby sytuacji, w ktorej inicjatywa mogtaby umocni¢ panistwa o wyraZnie
antyrosyjskim nastawieniu®’.

Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego byta w Rosji postrzegana w duzej
mierze przez pryzmat panstw, ktore odpowiadaty za jej promowanie. Szczegdl-
ng uwage poswiecano w tym przypadku Polsce, jednemu z autoréw PW. Polska
byta przedstawiana jako panstwo z zatozenia antyrosyjsKie, realizujgce intere-
sy Stanéw Zjednoczonych w Europie. W Polsce uwazano, ze dzieki Partnerstwu
Wschodniemu panstwa objete programem beda zmierzac do integracji ze struktu-
rami unijnymi, wobec czego mozliwe bytoby realizowanie wtasnych intereséw na
Wschodzie, co rdwniez w znacznym stopniu przyczynito sie do uznania jej za pan-
stwo antyrosyjskie. Federacja Rosyjska w odpowiedzi dokonata pewnego rodzaju
podziatu na ,lepszych” i ,gorszych” cztonkéw UE. Do pierwszej grupy zaliczani
byli ,starzy” cztonkowie Unii, wéréd ktérych Rosjanie prébowali utrzymac swoje
wptywy. Do drugiej grupy nalezeli ,nowi” cztonkowie, nastawieni antyrosyjsko,
w tym Polska®®®, Podzial miat umozliwi¢ Rosji dyskredytowanie nowych cztonkéw
w oczach ,starej Europy”, przez co ostabieniu ulegtby ich wptyw na ksztattowanie
wspolnotowej polityki w zakresie Partnerstwa Wschodniego. W rosyjskiej propa-
gandzie to kraje nastawione antyrosyjsko odpowiadaty za zte stosunki na linii UE-
-Rosja. Oskarzane byty o rusofobie oraz dziatanie na szkode Unii Europejskiej®®.

Po kilku latach wzglednej ,stabilno$ci” w panstwach objetych Partnerstwem
Wschodnim, wynikajgcej przede wszystkim z rzadzenia nimi przez elity poli-
tyczne zorientowane prorosyjsko (szczegolnie w Ukrainie, w ktorej w 2010 roku
do wtadzy doszedt Wiktor Janukowycz), w 2013 roku Rosjanie zaczeli wywie-
ra¢ presje majgca na celu utrzymanie tych panstw w rosyjskiej strefie wptywow.
Wynikato to z unijnych pomystéw podpisania uméw stowarzyszeniowych z pan-
stwami objetymi inicjatywa PW. Wymuszaty one na panstwach m.in. dostosowa-
nie legislacji do norm i standardéw unijnych w zamian za dostep do rynku. Dla
wtadz na Kremlu oznaczato to podjecie przez wspdlnote dziatan zmierzajacych do
poszerzenia wptywdw ekonomicznych i politycznych bez formalnego przyznania
panstwom cztonkostwa w Unii. Rosyjskiej presji uleglty Armenia oraz Ukraina’®.
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W przypadku Ukrainy zerwanie umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska
doprowadzito do wybuchu prounijnych demonstracji.

Federacja Rosyjska na poczatku XXI wieku postrzegata Unie Europejska jako
partnera do wspétpracy gospodarczej, dzieki ktoremu mozliwe bytoby wzmoc-
nienie jej pozycji na arenie miedzynarodowej. Unia zestawiana byta przez pewien
czas w opozycji do NATO i USA oraz przedstawiana jako przedstawiciel ,dobrego
Zachodu”"!, Rozszerzenie Unii w 2004 roku oraz przemiany spoteczno-polityczne
na obszarze postsowieckim, ktdre spotkaty sie z poparciem Europy, spowodowaty,
ze UE zaczeta by¢ postrzegana jako przeciwnik. Dlatego tez projekt Partnerstwa
Wschodniego uznano za naruszenie rosyjskich intereséw narodowych w obszarze
postsowieckim, ktory ze wzgledéw bezpieczenstwa i pozycji miedzynarodowe;j
miat dla Federacji Rosyjskiej znaczenie strategiczne’®?.

*k3kk

W dyskusji na temat inicjatywy Partnerstwa Wschodniego nie brakowato za-
rowno jej zwolennikow, jak i przeciwnikéw. Zwolennicy podkreslali, ze w wyni-
ku wprowadzenia programu zainteresowanie Unii Europejskiej obszarem post-
sowieckim ulegto niespotykanej we wcze$niejszych latach intensyfikacji. Z kolei
przeciwnicy zwracali uwage przede wszystkim na brak gwarancji cztonkostwa
w UE panstw objetych programem, zbyt mato pieniedzy na realizacje projektow,
tendencje autorytarne, bedgce elementem systemu politycznego niemalze wszyst-
kich panstw oraz - co najistotniejsze - zwiekszenie nacisku ze strony Moskwy na
rzady adresatow projektu. ,Przykrecanie §ruby” przez Kreml na przestrzeni lat
spowodowato, Ze wskazniki dotyczace gospodarki, wolnosci politycznej czy ko-
rupcji nie poprawity sie znaczaco, a w niektérych przypadkach ulegly pogorszeniu.

Na korzys$¢ projektu nie wptynat réwniez fakt braku poparcia ze strony czesci
europejskich lideréw, zwtaszcza Francji forsujacej w tym samym czasie wtasng
idee Unii Srédziemnomorskiej. Ponadto poparcie Niemiec dla PW wynikato tylko
po czesci z zainteresowania tym obszarem. W znacznym stopniu miato ono za
zadanie ograniczenie realizacji francuskiej polityki, a co za tym idzie uniemozli-
wienie jej przejecia inicjatywy w Unii Europejskiej oraz ostabienie pozycji Berlina.
Byta to réwniez jedna z przyczyn stosunkowo matej liczby srodkéw przyznanych
na realizacje programu w pierwszych latach funkcjonowania. Podejmowane w ra-
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sue 1, 2000, s. 106.
702 A. Legucka, Rosja wobec Partnerstwa..., op. cit., s. 48.



V. Polityka bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Ros;ji [..] 2007-2015 229

mach PW decyzje, ktore miaty za zadanie ztagodzi¢ stanowisko Rosji (przede
wszystkim kwestia braku gwarancji cztonkostwa w UE), nie stanowity wystar-
czajacej zachety dla panstw biorgcych udziat w projekcie. Przeciwnicy inicjaty-
wy moéwili o wiecznej poczekalni, jakg zapewnita adresatom projektu Wspolnota
Europejska. Ponadto panstwa takie jak Biatoru$ czy Ukraina (w szczegdlnosci
w trakcie rzagdow Wiktora Janukowycza) wykorzystywaty relacje z Unig Euro-
pejska jako karte przetargowa w relacjach z Rosja. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy inicjatywa Partnerstwa Wschodniego okazata sie sukcesem, czy
porazka. Natomiast jej powstanie w znacznym stopniu wptyneto tak na relacje
polsko-rosyjskie, jak i unijno-rosyjskie w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci.

Nalezy podkresli¢, Ze decyzja Polski o zainicjowaniu Partnerstwa Wschod-
niego byta uwarunkowana w gtéwnej mierze czynnikami o charakterze geopo-
litycznym. Polska nie chciata, aby w relacjach na linii Unia Europejska-Europa
Wschodnia kluczowe zdanie miata Federacja Rosyjska. Jej celem byto rozwijanie
wspdtpracy zaréwno z panstwami objetymi programem Partnerstwa Wschod-
niego, jak i z Rosja. Zalezato jej na prowadzeniu niezaleznego dialogu z kazdym
z nich. W tej sytuacji polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zo-
stata odebrana - mimo zapewnien ze strony Polski o rozwojowym charakterze
projektu oraz korzys$ciach, jakie mogg osiggng¢ wszystkie strony biorgce w nim
udziat - jako godzaca w strefy wptywow Federacji Rosyjskie;j.

Jako jeden z gtéwnych inicjatoréw, Polska zostata uznana za panstwo nie-
przyjazne, stosujgce agresywng retoryke, ktorej celem byta destabilizacja obszaru
bytego ZSRR, a co za tym idzie ostabienie bezpieczenistwa Federacji Rosyjskiej.
Wrogie dziatania Polski miaty przede wszystkim umozliwia¢ zwiekszanie strefy
wplywow Stanéw Zjednoczonych, wobec ktoérych zdaniem Rosjan byta ona w wa-
salnej relacji. Dla Dmitrija Miedwiediewa i Wiadimira Putina sytuacja, w ktorej
o losach panstw obszaru postsowieckiego decydowac mieli unijni politycy, a nie
Federacja Rosyjska, byta nie do przyjecia.

5.4. Katastrofa smolenska w polityce wobec Rosji

10 kwietnia 2010 roku pod Smolenskiem wydarzyta sie katastrofa polskiego sa-
molotu wojskowego TU-154M. Na poktadzie samolotu, lecagcego na obchody 70.
rocznicy zbrodni katynskiej, znajdowali sie przedstawiciele polskiej elity politycz-
nej na czele z prezydentem RP Lechem Kaczyniskim, ktéremu towarzyszyta mat-
zonka Maria. W wyniku katastrofy Smier¢ poniosto 96 oséb. Ze wzgledu na fakt,
ze do tragedii doszto na terytorium Federacji Rosyjskiej, natomiast w samolocie
znajdowat sie polski prezydent znany ze swoich antyrosyjskich pogladéw, kata-
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strofa smolenska bardzo szybko stata sie przedmiotem relacji polsko-rosyjskich.
Na przestrzeni lat na jej tle wyrosto wiele teorii warunkujgcych wzajemne relacje,
nie tylko we wskazanej w rozdziale cezurze czasowe;j.

Katastrofa Tupolewa byta najwieksza pod wzgledem liczby ofiar tragedia
w dziejach Sit Powietrznych III RP oraz druga co do wielko$ci w historii pol-
skiego lotnictwa, zaraz po katastrofie samolotu [1-62 w Lesie Kabackim 7 maja
1987 roku, gdy $mier¢ poniosty 183 osoby. Na poktadzie prezydenckiego samo-
lotu lecacego do Smolenska znalazto sie wielu obecnych oraz bytych politykdw,
petnigcych wazne funkcje w aparacie panstwowym RP. Byli to ostatni prezydent
na uchodzstwie Ryszard Kaczorowski, wicemarszatkowie Sejmu Jerzy Szmaj-
dzinski i Krzysztof Putra, wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek, szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego Aleksander Szczygto, szef Kancelarii Prezydenta
RP Wtadystaw Stasiak, prezes Narodowego Banku Polskiego Stawomir Skrzypek,
rzecznik praw obywatelskich Janusz Kochanowski, prezes Instytutu Pamieci Na-
rodowej Janusz Kurtyka oraz postowie i senatorowie reprezentujacy wszystkie
ugrupowania parlamentarne. Katastrofe uwaza sie rowniez za najwiekszg tra-
gedie Wojska Polskiego po drugiej wojnie $§wiatowe;j. Zgineli w niej szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego gen. Franciszek Gagor oraz dowddcy wszystkich
rodzajéw Sit Zbrojnych RP: gen. dyw. Tadeusz Buk (Wojska Ladowe), gen. broni
pilot Andrzej Btasik (Sity Powietrzne), wiceadmirat Andrzej Karweta (Marynarka
Wojenna) i gen. dyw. Wiodzimierz Potasinski (Wojska Specjalne)”®.

Katastrofa wywotata szok zaréwno w Polsce, jak i w pewnym stopniu w Rosji.
Z niemalze catego Swiata zaczely ptynac do Polski kondolencje. Spoteczenistwo pol-
skie, znajdujace sie w glebokiej traumie, w pierwszych dniach po katastrofie thumnie
zbierato sie na placach oraz w kosciotach w celu upamietnienia ofiar wypadku. Wy-
razy wspotczucia, okazywane Polsce zardwno przez obywateli rosyjskich, jak i przez
wiadze, postrzegane byly jako szansa do polsko-rosyjskiego pojednania. Zwracano
uwage na szczegllne gesty, jakie w nastepstwie katastrofy wykonali Rosjanie. Cho-
dzito tu zwlaszcza o ogltoszenie w Rosji Zatoby narodowe;j. Nigdy wcze$niej wiadze
rosyjskie nie zdecydowaty sie na taki gest w sytuacji, w ktdrej zgineli obywatele in-
nego panstwa. Ponadto Rosjanie zdecydowali sie na wyemitowanie po raz pierw-
szy w otwartej telewizji filmu w rezyserii Andrzeja Wajdy ,Katyn”, ktéry wczesniej
nie zostat dopuszczony do szerokiej dystrybucji kinowej. W nastepstwie katastrofy,
w maju 2010 roku, Rosjanie przekazali Polsce 67 tomdw jawnych akt $ledztwa zbrod-
ni katynskiej, zapowiadajac odtajnienie kolejnych dokumentdw oraz ich sukcesywne
przekazywanie Polsce. Ponadto w listopadzie 2010 roku zostata przyjeta przez nizsza
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izbe rosyjskiego parlamentu uchwata potepiajaca zbrodnie oraz wskazujaca J6zefa
Stalina i innych przywddcéw radzieckich jako osoby za nig odpowiedzialne’*. W ka-
tastrofie smolenskiej upatrywano wiec pewnego rodzaju furtke, umozliwiajaca defi-
nitywne rozstrzygniecie kwestii katyniskiej, bedacej jednym z kluczowych zagadnien
w stosunkach polsko-rosyjskich, a co za tym idzie, zado$¢uczynienie bliskim ofiar.

Rosjanie mogli ponadto zaktadac, Ze na skutek tragedii nastgpi ocieplenie wza-
jemnych stosunkéw. ZatoZenie takie miatoby stuzy¢ realizacji rosyjskich celow stra-
tegicznych m.in. w kwestii Partnerstwa Wschodniego. Zaktadano dziatanie klasycz-
nego mechanizmu psychologicznego, zgodnie z ktérym Polska, majac $wiadomos¢
lepszych relacji, w sposéb rozwazny podchodzitaby do kolejnych decyzji mogacych
wywota¢ niezadowolenie Federacji Rosyjskiej z ingerencji w jej strefe wplywow’®.

Atmosfere Zatoby oraz nadziei na poprawe relacji, a co za tym idzie podjecie
wspotpracy w wielu waznych dla obu stron kwestiach, bardzo szybko zastapita
atmosfera nieufnos$ci oraz wrogosci. Spowodowane byto to wykorzystaniem ka-
tastrofy jako elementu gry politycznej miedzy ugrupowaniem rzadzgcym - PO,
a najwiekszym ugrupowaniem opozycyjnym - PiS. Dla politycznej rywalizacji,
ktéra wybuchta na tle katastrofy, kluczowe znaczenie miat fakt, ze zgingt w niej
brat-blizniak prezesa PiS-u, Jarostawa Kaczyniskiego. Pragmatyczny stosunek do
relacji z Rosja koalicji rzadzacej stat sie argumentem w walce politycznej, wyko-
rzystanym przez najwieksza partie opozycyjng, znang z antyrosyjskiej retoryki.

Niemalze zaraz po katastrofie zar6wno polska, jak i rosyjska prokuratura
wszczely Sledztwa majace na celu wyjasnienie jej przyczyn. Dla dalszego rozwo-
ju sprawy kluczowe byty $ledztwa prowadzone przez Miedzypanstwowy Komitet
Lotniczy (z ros. Miezgosudarstwiennyj Awiacyonnyj Komitiet - MAK) oraz Komi-
sje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWLLP), w odnie-
sieniu do Smoleniska nazywang potocznie ,Komisjg Millera”. Jej nazwa pochodzita
od nazwiska Jerzego Millera, ministra spraw wewnetrznych i administracji w rza-
dzie Donalda Tuska w latach 2009-2011. Ich raporty, opublikowane w 2011 roku,
staty sie podstawa do dyskusji na temat rzeczywistych przyczyn oraz udziatu Fe-
deracji Rosyjskiej w katastrofie.

Wstepne ustalenia dotyczace przyczyn katastrofy méwity o splocie nieszcze-
sliwych zdarzen, ktére do niej doprowadzity. Wskazywano przede wszystkim na
bardzo trudne warunki atmosferyczne na lotnisku w Smolensku, w szczegélnosci
na gestg mgte oraz na decyzje kapitana o ladowaniu w tak niesprzyjajacych okolicz-
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nos$ciach’, Pierwsze ustalenia natychmiast spotkaty sie z dezaprobatg zwtaszcza
Srodowiska PiS-u, w tym jego prezesa. Katastrofa smoleniska nasilita widoczng juz
od kilku lat antyrosyjska retoryke. Prawo i Sprawiedliwo$¢ rozpoczeto na tym tle
bezwzgledng propagande, obarczajgc wing za katastrofe Federacje Rosyjska oraz
koalicje rzadzaca. PiS zarzucat rzadowi Donalda Tuska brak rozeznania zagrozen dla
polskiej niepodlegtosci, jakie w ich mniemaniu stwarzata Rosja. Wobec partii rzadza-
cej padly zarzuty o zdrade polskich intereséw narodowych i serwilizm wobec Rosji.
Powotywano sie przy tej okazji na wypowiedz zmartego prezydenta Kaczynskiego,
ktory stwierdzit niegdys, ze ,kto nie jest przeciw Rosji, nie jest polskim patriotg””"”.
Jeszcze w 2010 roku Jarostaw Kaczynski wystosowat apel skierowany do politykéw
oraz 0s6b opiniotwoérczych na $wiecie. Zwracat sie w nim z prosba o to, by Zach6d
wzmocnit sojusz przeciwko Rosji, bo Rosja odbuduje swoja strefe wptywow" 7%,
Prezes PiS uzywat okreslen wskazujacych na celowe dziatania Federacji Rosyj-
skiej oraz polskiego rzadu, ktére w konsekwencji doprowadzity do Smierci lecgcej
do Smoleniska delegacji. W wypowiedziach padaty takie okreslenia jak ,$mier¢ me-
czenska” czy ,zdradzeni o Swicie”’%. Sugerowaty one bardzo wyraznie, ze pod Smo-
leriskiem miat miejsce nie wypadek, lecz zamach. Tezy prezesa Kaczynskiego po-
dzielato w tym czasie wielu prawicowych publicystéw oraz komentatoréw. Zdzistaw
Krasnodebski na tamach ,Rzeczpospolitej” w lipcu 2010 roku stwierdzit, ze ,Moralng
i polityczng odpowiedzialno$¢ za katastrofe smoleniska ponosza rzadzacy - premier
Tusk i jego rzad, a szczeg6lnie minister obrony narodowej Bogdan Klich oraz mini-
ster spraw zagranicznych Radostaw Sikorski. Moralng odpowiedzialno$¢ ponosza tez
Ci wszyscy, ktorzy uczestniczyli w medialnej nagonce i szarpali godno$¢ prezydenta
Rzeczypospolitej”’'°. Krasnodebski odwolywat sie do decyzji polskiego rzadu o roz-
dzieleniu wizyt w Smolensku (ustalono, ze premier Tusk wezmie udziat w obchodach
7 kwietnia, z kolei prezydent Kaczynski miat polecie¢ 10 kwietnia). Radostaw Sikor-
ski, 6wczesny minister spraw zagranicznych, jako pierwszy poinformowat Jarostawa
Kaczynskiego o katastrofie i $mierci brata. Prezes PiS stwierdzit w rozmowie tele-
fonicznej, ze minister Sikorski byt jedng z oséb odpowiedzialnych za jego $mierc’*.
Nieprzejednane stanowisko prezesa Kaczynskiego, ktére stato sie stanowi-
skiem catego Prawa i Sprawiedliwosci, zostato wzmocnione na skutek raportow

706 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennym (aspekty
polityczne), ,Studia Politicae Universitatis Silensiensis”, t. 11, 2013, s. 69.

707 R. Zieba, Gtéwne problemy..., op. cit., s. 15-16.

708 [bidem.

709 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 69-70.

710 Tbidem.

711 T, Toranska, Smolernsk, Warszawa 2013, s. 428.
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rosyjskiej oraz polskiej komisji badajgcych przyczyny katastrofy prezydenckiego
Tupolewa, opublikowanych w 2011 roku. Na podstawie raportu przedstawionego
w styczniu przez Tatiane Anodine, przewodniczaca MAK, bezposrednia przyczyna
katastrofy byto niepodjecie przez zatoge we wlasciwym czasie decyzji o odejsciu
na lotnisko zapasowe mimo otrzymania wielokrotnych i terminowych informacji
o rzeczywistych warunkach meteorologicznych na lotnisku Smolensk-Siewiernyj,
ktore byty znacznie gorsze od ustalonego dla lotniska minimum. Do zderzenia
samolotu z przeszkodami doprowadzito wedtug raportu znizenie bez widoczno-
$ci obiektéw naziemnych do wysokosci znaczenie mniejszej od ustalonej przez
kierownika lotdw minimalnej wysokos$ci odejscia na drugi krag (100 m), a takze
brak odpowiedniej reakcji i wymaganych dziatain pomimo wielokrotnego zadzia-
fania sygnalizacji systemu wczesnego ostrzegania o zblizaniu sie do ziemi. Raport
wskazywat ponadto, Ze zachowania kontroleréw lotu ani stan lotniska nie miaty
bezposredniego wptywu na katastrofe’?,

Raport Komisji Millera, opublikowany w lipcu tego samego roku, jako gtéwna
przyczyne wypadku wskazywat zejscie ponizej minimalnej wysoko$ci znizania,
przy nadmiernej predko$ci opadania, w warunkach atmosferycznych uniemozli-
wiajacych wzrokowy kontakt z ziemia oraz sp6Znione rozpoczecie procedury odej-
Scia na drugi krag. Zgodnie z raportem, doprowadzito to do zderzenia z przeszkoda
terenowg, oderwania fragmentu lewego skrzydta wraz z lotkg, a w konsekwencji
do utraty sterownosci samolotu i zderzenia z ziemig. Podobnie jak w przypadku
raportu MAK, raport Komisji Millera wskazywat na wieksze zaniedbania po stronie
polskiej, anizeli po stronie rosyjskiej’*®. Nalezy podkresli¢, ze Rosjanie nie utatwiali
prowadzonego przez Polske $ledztwa, czasami wrecz je utrudniajgc. Ko$cig niezgo-
dy byty przede wszystkim odmowy dostepu do dokumentéw, ktore pozwolityby
doktadnie wyjasni¢ przyczyny katastrofy, oraz brak decyzji co do zwrotu wraku
prezydenckiego Tupolewa, uzasadnianej ciggle prowadzonym $ledztwem. Kwestia
zwrotu wraku samolotu stata sie jednym z kluczowych elementéw gry polityczne;
prowadzonej przez Federacje Rosyjska wobec Polski.

712 Raport koricowy z badania zdarzenia lotniczego, Tu-154M numer boczny 101, Miedzypan-
stwowy Komitet Lotniczy Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, s. 206-207, ,Radio
RMF FM”, https://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/Tlumaczenie-finalne-projektu-raportu-kon-
cowego.pdf [dostep: 25.08.2022].

713 Raport koricowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 samolotu Tu-154M nr 101
zaistniatego dnia 10 kwietnia 2010 r. w rejonie lotniska Smolerisk Pétnocny, Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, Warszawa 2011, s. 318, Radio RMF FM,
https://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/rkm.pdf [dostep: 25.08.2022].
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Oprdécz wspomnianych powyzej gtéwnych przyczyn, wymienionych w ra-
portach koncowych MAK oraz KBWLLP, na katastrofe ztozyto sie jeszcze wiele
innych, nie mniej waznych czynnikéw. Byto to m.in. stabe wyszkolenie zatogi, po-
zbawionej odpowiedniego treningu i umiejetnosci lotu w trudnych warunkach,
brak wsparcia ze strony dysponenta lotu, czyli gtéwnego organizatora oficjalne;j
delegacji na uroczystosci czy brak odpowiednich uprawnien do lotu wérod wiek-
szoSci zatogi (posiadat je wylacznie technik poktadowy)”*.

Whioski z raportéw wskazujace, Zze odpowiedzialno$c¢ za katastrofe ponosi-
ty obie strony, jednak gtéwna odpowiedzialno$¢ spoczywata po stronie polskiej,
staty sie podstawa do dalszego podsycania atmosfery wrogos$ci wobec Rosji. Lech
Kaczynski byt kreowany przez srodowisko, z ktérego sie wywodzit, na bohatera
narodowego. Jego zwolennicy bezposrednie przyczyny katastrofy widzieli wy-
facznie po stronie rosyjskiej. Nastepowata stopniowa polaryzacja spoteczenistwa
na zwolennikéw oraz przeciwnikéw tezy o celowym dziataniu Federacji Rosyj-
skiej, ktéra we wspotpracy z polskim rzadem dopuscita sie okrutnej zbrodni na
narodzie polskim. Zwolennicy teorii 0 zamachu byli uwazani za ,prawdziwych
Polakéw” oraz ,prawdziwych patriotéw”. Z kolei przeciwnicy, wskazujacy na licz-
ne btedy popetnione przez obie strony oraz dazacy do normalizacji stosunkow
z Rosjg, byli postrzegani jako ,.agenci wptywu”, ,rosyjska partia w Polsce” badz
jako ,zdrajcy”. Dla zwolennikdw PiS-u katastrofa smolenska wpisywata sie w ,ciag
zbrodni dokonywanych przez pokolenia na Polakach”. Bardzo szybko pojawity sie
poréwnania do Katynia, w ktorym - jakoby podobnie jak pod Smolenskiem - wy-
mordowano elite narodu. Uzyte zostato nawet okreslenie ,Katyn 11”715,

Prawo i Sprawiedliwo$¢ zarzucato rzadowi Donalda Tuska oddanie Sledztwa
Rosjanom. Miat to by¢ zdaniem $rodowiska prezesa Kaczynskiego dowdd na pod-
dariczg polityke Polski wobec Federacji Rosyjskiej. Chodzito o zapisy Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, znanej réwniez jako konwencja chica-
gowska. Jej zapisy odnoszg sie wylacznie do sytuacji, w ktdrej wypadkowi ulegtby
samolot cywilny. Ze wzgledu na to, Ze nie istniata Zadna umowa miedzynarodowa
modwigca o tym, jak ma wyglada¢ badanie katastrofy, w ktérej wojskowy samolot
jednego panstwa rozbija sie na wojskowym lotnisku innego, powotano sie na po-
rozumienie zawarte miedzy Ministerstwem Obrony RP a Ministerstwem Obrony
FR z 1993 roku. Towarzyszyto ono wycofywaniu sie Zoinierzy rosyjskich z Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Zawarty zostat w nim zapis méwiacy,
ze gdyby doszto do wypadku samolotu jednego panstwa na terytorium drugiego,

714 M. Lasek, G. Rzeczkowski, Ktamstwo Smoleriskie? Cata prawda nie tylko o katastrofie, Kra-
kow 2022, s. 355-356.
715 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., op. cit., s. 70-71.
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to jego badanie jest prowadzone wspdlnie przez wiasciwe komisje. Z tego powodu
Polska powotata niezalezng komisje, czyli KBWLLP, natomiast Rosjanie przekazali
Sledztwo MAK. Na podstawie zatacznika 13 do Konwencji, zawierajgcego normy
postepowania w $ledztwie dotyczacym wypadku samolotu, Polska mogta wyzna-
czy¢ swojego przedstawiciela oficjalnie akredytowanego przy MAK. Zostat nim
Edmund Klich. Paiistwa na podstawie umowy byty zobligowane do przekazywa-
nia sobie informacji, z wyjatkiem informacji objetych klauzula tajnosci. Taki zapis
nie byt niczym szczeg6lnym, gdyz obowigzuje on nawet w ramach NATO (zaktada
sie, Ze nie wszystkie informacje, np. w kwestii specyfikacji technicznej sprzetu,
powinny by¢ dostepne dla wszystkich panistw sojuszniczych). Wobec powyzszego,
z formalnego punktu widzenia $ledztwo prowadzone byto prawidtowo”*¢.
Jarostaw Kaczyniski w polityce prowadzonej przez koalicje rzagdzacg PO-PSL
wobec Rosji w kwestii katastrofy smolenskiej oraz dziatan prowadzonych w celu
jej wyjasnienia upatrywat braku umiejetnosci rozpoznawania zagrozen dla trwa-
nia Polski jako panstwa narodowego. Podkreslat, Ze z punktu widzenia polskich
intereséw postepowata bardzo niebezpieczna konwergencja polityki rzadu pol-
skiego z priorytetami polityki Rosji. Rzad Donalda Tuska, ktéry dazyt do wszech-
stronnego wyjasnienia przyczyn katastrofy, unikajgc przy tym zbednych emocji
oraz nadmiernego po$piechu, zdaniem prezesa PiS prowadzit polityke serwilizmu
wobec Rosji. Ponadto polski rzad, zdaniem Kaczyniskiego, poprzez ulegto$¢ wobec
Rosji i Niemiec zrezygnowat z prowadzenia suwerennej polityki zagranicznej. D3-
zyt tym samym do ostabienia Polski w relacjach miedzynarodowych, demonstro-
wat swoj kompleks nizszosci i postawe ekspiacyjng wobec innych narodéw i grup.
Prezes Kaczynski stwierdzit rowniez, Ze polski rzad byt ,fatalnie zauroczony” Ro-
sjg i poprzez podejmowane decyzje (niekorzystne dla Polski i jej suwerennosci)
dazyt do przypodobania sie jej’"’. Jedyna wtasciwg politykg wschodnig, zdaniem
Kaczynskiego, byta polityka realizowana przez rzad PiS-u w latach 2005-20077%,

*kk

Nalezy podkresli¢, ze w kwestii katastrofy smoleniskiej oraz jej wptywu na
relacje polsko-rosyjskie wiekszego znaczenia nabraty dziatania podejmowane
przez Srodowisko opozycyjne w Polsce, anizeli przez rzadzacych. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ w dalszym ciagu wykorzystywato katastrofe smoleriska do realiza-

716 M. Lasek, G. Rzeczkowski, Ktamstwo Smoleriskie?..., op. cit., s. 204-207.
717 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., 0p. cit., s. 73.
718  Ibidem.
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cji swoich politycznych celéw. Stata sie ona jednym z jej motywow przewodnich
oraz gtdwnym argumentem w dyskusji na temat stosunkéw polsko-rosyjskich,
zwlaszcza w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa i obronnos$ci. Pragmatyzm
partii rzadzacej w relacjach z Federacjg Rosyjska po raz kolejny zostat oparty
na $wiadomosci o zbyt stabej pozycji oraz sile oddziatywania w pojedynke na
panstwo, z ktérym nalezato utrzymywac bliskie relacje. Dlatego tez mimo oczy-
wistego wykorzystania przez Rosjan katastrofy smolenskiej do oddziatywania na
panstwo polskie, chociazby poprzez brak zgody na zwrot wraku prezydenckiego
Tupolewa, rzad Donalda Tuska w sposdb wywazony prowadzit polityke wobec
wschodniego sgsiada. Postawa rzagdu PO-PSL w obliczu tragedii, jaka dotkneta
panstwo polskie, stanowita zdaniem Jarostawa Kaczynskiego afront wobec pol-
skiej racji stanu, w ten sposob znacznie nadwatlonej oraz pozbawionej podmio-
towo$ci. Mimo intensyfikacji stosunkéw dwustronnych w nastepstwie katastrofy
smolenskiej, co poskutkowato m.in. pierwsza od wielu lat wizytg prezydenta FR
w Polsce, nie przynosita ona oczekiwanych rezultatdw. Charakteryzowaty jg wy-
facznie deklaracje o konieczno$ci wspétpracy oraz wzajemnym szacunku. Jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy byta antyrosyjska narracja prezesa Kaczynskiego
oraz gtéwnej partii opozycyjnej w tamtym czasie.

W konsekwencji katastrofy smolenskiej ptonne byty réwniez nadzieje na wy-
jasnienie zbrodni katynskiej, bedacej jednym z kluczowych zagadnien relacji dwu-
stronnych, oraz zado$¢uczynienie jej ofiarom. Mimo gestow ze strony rosyjskiej,
zwlaszcza w kwestii potepienia zbrodni oraz przekazania cze$ci archiwum, nie
zmienita sie prowadzona przez Federacje Rosyjska polityka polegajaca na odmo-
wie uznania zbrodni katynskiej za zbrodnie wojenng nieulegajaca przedawnieniu.

Katastrofa smolenska jest uwazana za przetomowy moment w konflikcie na linii
PO-PiS, czesto nazywanym wojng polsko-polska. Zdynamizowata ona w znacznym
stopniu postepujaca do dzi$ polaryzacje polskiego spoteczenstwa. PiS w retoryce
wprowadzit podziat na prawdziwych Polakéw i patriotow, dla ktorych polska racja
stanu jest rzeczg $wietg, oraz na zdrajcdw, ktérzy osmielajg sie krytykowac wta-
sne panstwo oraz spiskujg przeciwko niemu z odwiecznymi wrogami, czyli z Rosjg
i Niemcami. Postepujgca polaryzacja zostata na przestrzeni lat wielokrotnie z suk-
cesami wykorzystana przez Federacje Rosyjska w prowadzonej przez nig wojnie
informacyjnej, ktorej celem byta destabilizacja zachodnich struktur sojuszniczych.

Whbrew powszechnym oczekiwaniom, sformutowanym na fali solidarno$ci
powstatej miedzy obywatelami Polski i Rosji po katastrofie smolenskiej, ta nie
doprowadzita do zbliZzenia miedzy narodami. Przeciwnie, stala sie Zrédtem kolej-
nych problemoéw, spos$rdd ktérych najwazniejsze dotyczyty wyjasnienia przyczyn
katastrofy.
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Katastrofa smolenska stata sie nieodtagcznym elementem tozsamosci partii
PiS oraz motywem przewodnim zwycieskiej kampanii wyborczej przed wyborami
do parlamentu w 2015 roku. Istotnie wptyneta réwniez na relacje polsko-rosyj-
skie w sferze bezpieczenistwa i obronnosci.

5.5. Polska i NATO wobec aneksji Krymu przez Rosje oraz
wojny w Donbasie

Aneksja Krymu oraz zainicjowanie przez Rosje dziatan zbrojnych we wschodnich ob-
wodach Ukrainy w 2014 roku przyczynily sie w istotnym stopniu do destabilizacji tadu
miedzynarodowego. Wybuch wojny w Ukrainie zostat rowniez nazwany symbolicz-
nym koncem porzadku miedzynarodowego ustalonego po zimnej wojnie’”. Fakt, ze
na terytorium Europy byta prowadzona wojna, doprowadzit do szeregu zmian w re-
lacjach miedzy Polska i NATO a Rosja. Poprzez aneksje Krymu oraz wspieranie rosyj-
skiego separatyzmu w Ukrainie, radykalnej zmianie ulegty relacje miedzy Federacja
Rosyjska a strukturami transatlantyckimi. Ze wzgledu na potozenie Polski w bezpo-
$rednim sgsiedztwie panstwa, na ktdrego terytorium Federacja Rosyjska prowadzita
dziatania zbrojne, wydarzenia te staly sie kolejnym, istotnym elementem w relacjach
polsko-rosyjskich w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnos$ci w latach 2007-2015.

Jedna z gtéwnych przyczyn, ktére w konsekwencji doprowadzity do wojny, byta
decyzja prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza z 21 listopada 2013 roku o za-
wieszeniu prac nad umowga stowarzyszeniowg z Unig Europejska. Decyzja oznaczata
w praktyce odstgpienie od podpisania umowy, do ktérego miato doj$¢ na szczycie Part-
nerstwa Wschodniego kilkanascie dni pdzniej w Wilnie, 28-29 listopada 2013 roku’.
Janukowycz byt uwazany za prezydenta prorosyjskiego, umiejetnie balansujacego
w polityce miedzy Federacjg Rosyjska a Unig Europejska. Decyzje o odmowie podpisa-
nia umowy stowarzyszeniowej z UE uzasadniat mato korzystnymi dla Ukrainy rozwig-
zaniami ekonomicznymi. Janukowycz obawiat sie réwniez pogorszenia relacji z Rosja,
ktora w tym samym czasie tworzyta whasne, miedzynarodowe struktury gospodarcze
w ramach Unii Celnej Republiki Biatorusi, Republiki Kazachstanu i Federacji Rosyjskiej
(od 1 stycznia 2015 roku Euroazjatyckiej Unii Celnej, w skrdcie Unii Celnej)’2.

719 R. Kupiecki, Konflikt zbrojny na Ukrainie a bezpieczeristwo europejskie, ,Zeszyty Naukowe
AON”, nr 3 (100), 2015, s. 9-10.

720 S, Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski,
,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 32, 2014, s. 15.

721 M. Popowski, Transatlantyckie struktury bezpieczeristwa w obliczu kryzysu ukrainskiego,
,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 32, 2014, 97-105.
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Odmowa podpisania przez ukraifiskiego prezydenta umowy stowarzysze-
niowej z Unig Europejska zapoczatkowata protesty spoteczne w Kijowie zwolen-
nikéw integracji Ukrainy ze Wspoélnota. 24 listopada 2013 roku w prounijnych
demonstracjach wzieto udziat blisko 100 000 oséb. W kolejnych dniach protesty
rozlaty sie niemal na caty kraj. Plac Niepodlegto$ci (z ukrainskiego Majdan Nieza-
teznosti) w Kijowie, podobnie jak blisko dziewie¢ lat wcze$niej w trakcie Poma-
ranczowej Rewolucji, stat sie centrum protestu. Wydarzenia na ulicach Kijowa, ze
wzgledu na ich charakter oraz miejsce, zostaty nazwane Euromajdanem. 1 grud-
nia liczba protestujacych na Majdanie siegneta blisko 800 000, by w kolejnych
dniach ustabilizowac sie w granicach 50 000-200 00072, Mobilizacja Ukraincow
pokazywata skale niezadowolenia z decyzji prezydenta Janukowycza oraz nastro-
je panujace w panstwie chcacym sta¢ sie cztonkiem UE.

Umasowienie proeuropejskiego ruchu i rozciggniecie protestéw na teryto-
rium catego panstwa w potaczeniu z ulicznymi walkami prowadzonymi miedzy
demonstrantami a Berkutem (specjalng jednostka milicji podlegta Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych, wystang na Majdan w celu pacyfikacji protestéw) spowo-
dowaty, ze nabraty one cech rewolucji. Wyjatkowo brutalny sposdb, w jaki z pro-
testujacymi rozprawiaty sie stuzby, stat sie punktem zwrotnym kryzysu ukra-
inskiego. W dniach 18-20 lutego 2014 roku w wyniku walk zgineto 90 oséb”.
Stale pogarszajaca sie sytuacja na ulicach Kijowa oraz nacisk zachodniej opinii pu-
blicznej wptynety na Wiktora Janukowycza, ktéry podjat decyzje o przywrdceniu
konstytucji z 2004 roku i doprowadzeniu do wcze$niejszych wyboréw. 22 lutego
Janukowycz salwowat sie ucieczka z Kijowa. Jeszcze tego samego dnia ukrainski
parlament zdecydowat o usunieciu go z urzedu’*. 27 lutego utworzono rzad Ar-
senija Jaceniuka, z kolei w demokratycznych, ogélnonarodowych wyborach prezy-
denckich, ktére odbyty sie 25 maja 2014 roku, zwyciezyt Petro Poroszenko. Nowe
ukrainskie wtadze zdecydowaty sie na podpisanie 21 marca czes$ci polityczne;j
umowy z UE, a nastepnie 27 czerwca pozostatej czesci (pierwszg umowe podpisat
premier Jaceniuk, drugg juz prezydent Poroszenko)®.

Coraz bardziej napieta sytuacja, jaka na przetomie listopada i grudnia 2013 roku
miata miejsce na ulicach Kijowa, zaczeta skupia¢ uwage catego Swiata. Ze wzgledu
na potozenie geograficzne Ukrainy, stata sie takze przedmiotem zainteresowa-

722 A, Rogozinska, Kijowski Majdan - symbol narodowego przewrotu i jego reperkusje w opiniach
prasy polskiej, ,Polityka i Bezpieczenstwo”, t. VII, 2016, s. 155.

723 D. Mitoszewska, Stany Zjednoczone wobec Euromajdanu, [w:] Czas Euromajdanu, R. Potocki,
M. Domagata, D. Mitoszewska (red.), Warszawa 2014, s. 615-616.

724 A, Rogozinska, Kijowski Majdan..., op. cit., s. 155.

725 S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii..., op. cit., s. 15.
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nia Polski. 1 grudnia Komisja ds. Zagranicznych Senatu RP ztozyta o$wiadczenie,
w ktorym potepita rozpedzenie demonstracji oraz poparta dazenia Ukrainicéw do
podjecia blizszego dialogu z Unig Europejska. Tego samego dnia do Kijowa udata
sie delegacja politykdw najwiekszej partii opozycyjnej, Prawa i Sprawiedliwosci,
z Jarostawem Kaczyniskim na czele. Kaczynski w trakcie demonstracji przemawiat
do zgromadzonych Ukraincéw, przekazujac im stowa poparcia dla ich europej-
skich aspiracji. Polski rzad oraz prezydent Bronistaw Komorowski poczatkowo
wyrazali sie na temat sytuacji w Ukrainie w spos6b powsciggliwy. Podkreslali oni
konieczno$¢ podjecia dialogu zaréwno z rzadzacymi, jak i z opozycja. Premier
Tusk stwierdzit, ze Europa nie moze wykona¢ zadnego niepotrzebnego gestu,
ktory by przekonat Ukraincéw, ze ,Moskwa jest jedyna alternatywa”’?¢. Rzadzacy
podejmowali dziatania dyplomatyczne polegajgce na rozmowach z najwazniejszy-
mi politykami unijnymi i ukrainskimi. Premier Tusk wezwat UE oraz miedzynaro-
dowe instytucje finansowe do dziatan majgcych na celu ustabilizowanie sytuacji
w Ukrainie. Wyrazat réwniez nadzieje na przedstawienie przez Unie Europejska
Ukrainie atrakcyjniejszej oferty niz ta, ktéra miata by¢ przedmiotem szczytu PW
w Wilnie w listopadzie 2013 roku. Zaréwno rzad, jak i prezydent optowali za
rozwiagzaniem kryzysu bez uzycia sity. Wyrazali jednocze$nie swoje poparcie dla
ukrainskiej opozycji’?’.

Strona polska odegrata jedna z kluczowych rol w trakcie kryzysu ukrainskie-
go, kiedy to jedng ze stron negocjacji miedzy Janukowyczem a opozycja, zakon-
czonych podpisaniem porozumienia z 21 lutego 2014 roku, byt minister spraw
zagranicznych RP Radostaw Sikorski. Oprdcz Sikorskiego, w negocjacjach brali
udziat ministrowie spraw zagranicznych pozostatych panstw Tréjkata Weimar-
skiego: Niemiec Frank-Walter Steinmeier oraz Francji Laurent Fabius. Swojego
przedstawiciela miata rdwniez strona rosyjska. Uwaza sie, Ze postawa ministra
Sikorskiego, poirytowanego brakiem porozumienia, w gtéwnej mierze przyczy-
nita sie do podpisania porozumienia. Na jednym z nagran ze spotkania, opubli-
kowanym przez brytyjska telewizje ITV, uchwycono moment, gdy polski minister
ostrzegat przedstawicieli opozycji, Ze brak porozumienia doprowadzi do stanu
wojennego oraz wyj$cia wojska na ulice, w konsekwencji czego - wedle stéw Si-
korskiego - ,wszyscy bedziecie martwi”’?%, Dziatanie Sikorskiego, ktéry prawdo-
podobnie dzieki nieprzejednanej postawie istotnie przyczynit sie do uratowania

726 1. Hurak, Relacje Polski i Ukrainy 2010-2015 - ukrairiski punkt widzenia, ,Krakowskie Studia
Miedzynarodowe”, t. XIII, nr 2, 2016, s. 193-194.

727 Ibidem, s. 195.

728 E. Kirwiel, ,Polska musi by¢ ambasadorem Ukrainy!” Polskie stanowisko wobec konfliktu ro-
syjsko-ukrainskiego 2013/2014, ,Wschod Europy”, nr 2 (2), 2015, s. 216-217.
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zycia wielu ukrainskich obywateli, w tym samego prezydenta Janukowycza, zosta-
Yo bardzo szybko wykorzystane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w wewnetrznym
konflikcie na linii PO-PiS. Prezes Kaczynski stwierdzit, ze minister Sikorski swoja
postawa bronit prezydenta Janukowycza, uzywajac ciezkich grozb wobec opo-
zycji. Przeciwnego zdania byli przedstawiciele partii politycznych znajdujacych
sie w polskim parlamencie oraz europarlamencie, m.in. Wtodzimierz Czarzasty
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, eurodeputowany Twojego Ruchu Marek Siwiec
czy Marek Sawicki z koalicyjnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Premier Tusk
z kolei wysoko oceniat efekty misji Sikorskiego. Stwierdzit przy okazji, ze polityka
prezesa Kaczynskiego w obliczu kryzysu w Ukrainie byta ,niebezpieczng zabawa”,
prowadzong z ,niskich pobudek””*.

Sytuacja, w ktérej dosztoby do podpisania przez prezydenta Janukowycza
umowy stowarzyszeniowej z UE, stataby sie katalizatorem dla dalszej integra-
cji euroatlantyckiej Ukrainy. Dla Federacji Rosyjskiej oznaczatoby to oczywiscie
ograniczenie jej strefy wptywow’?’, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy
byta dla prezydenta Wtadimira Putina Zrédtem legitymizacji wtadzy oraz sposo-
bem na utrzymywanie kontroli nad aspiracjami mocarstwowymi, przejawiany-
mi przez §rodowiska nacjonalistyczne w Rosji. Istotne byto réwniez blokowanie
transformacji Ukrainy, panistwa uwazanego za bliskie Rosji mentalnie, kulturowo
oraz jezykowo. Stworzenie w Ukrainie warunkéw do wprowadzenia demokracji
liberalnej na wzor zachodni stanowitoby zagrozenie dla rezimu Putina. Podwaza-
toby podstawowe zatozenia ideologiczne budowanego przez niego systemu poli-
tycznego. Dlatego tez gtéwnym celem Kremla byto utrzymanie trwatego wptywu
na najwazniejsze procesy polityczne i gospodarcze w Ukrainie. W perspektywie
dlugoterminowej tak prowadzone dziatania miaty na celu zapobieganie zbliZeniu
Ukrainy z UE i NATO, co uwazane byto za zagrozenie dla jej partykularnych inte-
res6w bezpieczenstwa’.,

Przejecie wtadzy przez opozycyjny rzad Arsenija Jaceniuka wymogto na Fede-
racji Rosyjskiej podjecie dziatan na szeroka skale, majacych docelowo utrzymac
Ukraine w jej strefie wptywow. Przeciwne nowym wtadzom byty w szczeg6lno-

729 Ibidem,s. 217-218.

730 S, Malik, Polityka NATO wobec Ukrainy i Rosji po aneksji Krymu, [w:] Polska i Ukraina: pro-
blemy i perspektywy/Poland and Ukraine: problems and prospects, M. Apollo, M. Krupska-
-Klimczak (red.), Krakéw 2019, s. 86.

731 ]. Rogoza, W. Rodkiewicz, A. Wierzbowska-Miazga, Rosyjska polityka wobec Ukrainy: lo-
kalne dziatania, globalne cele, ,Analizy OSW”, 20.08.2014, https://www.osw.waw.pl/pl/
publikacje/analizy/2014-08-20/rosyjska-polityka-wobec-ukrainy-lokalne-dzialania-
globalne-cele [dostep: 26.08.2022].
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$ci potudniowe oraz wschodnie regiony Ukrainy, ze wzgledu na zamieszkujaca je
w wiekszo$ci ludno$¢ o orientacji prorosyjskiej. Nalezat do nich réwniez zdomi-
nowany przez ludno$¢ rosyjska Krym - podbity niegdy$ przez Caryce Katarzyne,
zwrocony Ukrainie w 1954 roku przez pochodzacego z niej I sekretarza Komi-
tetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KC KPZR) Nikite
Chruszczowa. Krym jest miejscem o strategicznym znaczeniu dla Federacji Rosyj-
skiej, poniewaz w Sewastopolu jest zlokalizowana Flota Czarnomorska (w zwigzku
z dzialaniami wojennymi stacjonujaca obecnie w niepelnym zakresie). Na tych te-
rytoriach Rosjanie rozpoczeli kampanie przedstawiajaca nowy ukrainski rzad jako
uzurpatoréw oraz faszystéw. Doprowadzito to do rozpetania tam masowych de-
monstracji, na ktérych wyrazano poparcie dla Wiktora Janukowycza oraz $cistych
zwigzkdow Rosji i Ukrainy, a takze sprzeciw wobec integracji z Unig Europejska.
Coraz bardziej niestabilna sytuacja w Ukrainie skutkowata wprowadzeniem na te-
rytorium Krymu oddziatéw rosyjskich - tzw. zielonych ludzikéw, ktérych zadaniem
byto opanowanie wszystkich strategicznych punktéw potoZzonych na pétwyspie.
16 marca 2014 roku odbyto sie referendum w sprawie przytaczenia Krymu do
Federacji Rosyjskiej. Wedtug oficjalnych danych 96,8 % gtosujacych opowiedziato
sie za przytaczeniem. 18 marca Kreml ogtosit aneksje Krymu”32.

Kolejnym dziataniem majgcym na celu destabilizacje terytorium Ukrainy
byto wykorzystanie niezadowolenia mieszkafnicéw Donbasu. Atakowanie komi-
sariatéw przez demonstrantéw sprzeciwiajgcych sie polityce Kijowa, zwtaszcza
w Doniecku, Lugansku i Charkowie, pozwolito na zdobycie broni oraz umozliwito
formowanie sie pierwszych uzbrojonych milicji separatystycznych. Formacje te
od poczatku istnienia domagaty sie federalizacji Ukrainy badz przytgczenia Don-
basu do Rosji. Kiedy stato sie jasne, ze Kijow traci kontrole nad zbuntowanymi
terytoriami, 7 kwietnia 2014 roku proklamowano Donieckg Republike Ludowa
(DRL), a 27 kwietnia Luganska Republike Ludowa (LRL). Lokalne oddziaty milicji
zostaty bardzo szybko wsparte przez rosyjski specnaz, wobec czego byty gotowe
do prowadzenia walki zbrojnej. Nowe ukrainskie wtadze podjety decyzje o sito-
wej probie odzyskania kontroli we wschodniej Ukrainie, rozpoczynajac 2 maja
dziatania ofensywne, co tym samym dato poczatek wojnie rosyjsko-ukrainskiej’*.

W latach poprzedzajacych wydarzenia w Ukrainie, miedzy NATO a Federacja
Rosyjska funkcjonowat podparty licznymi porozumieniami i umowami dialog stra-
tegiczny. Obie strony zdawaty sobie sprawe z faktu, Ze dobra wspotpraca miedzy

732 M. Lakomy, Przebieg i uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy, [w:] Implikacje kon-
fliktu ukrainiskiego dla bezpieczeristwa Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze
i spoteczne, M. Stolarczyk, M. Lakomy, K. Czornik (red.), Katowice 2015, s. 18.

733 ]bidem, s. 19.
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nimi lezy w ich najlepszym interesie. Dowodem na poparcie powyzszej tezy staly sie
m.in. zamachy terrorystyczne na terytorium USA z 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy to
Rosja dotaczyta do globalnej koalicji przeciwko terroryzmowi. Ze wzgledu na wyda-
rzenia, ktdre zaszty w miedzyczasie, m.in. poparcie przez Zachod kolorowych rewo-
lucji na obszarze postradzieckim czy wojne w Gruzji, charakter dwustronnych relacji
sie zmieniat. Niezmiennym natomiast byto przekonanie o konieczno$ci wspotpracy,
mimo fundamentalnych réznic w postrzeganiu przede wszystkim kwestii bezpie-
czenstwa i obronnos$ci’*. Aneksja Krymu oraz wybuch wojny na terytorium Ukrainy
doprowadzity do najwiekszego kryzysu w relacjach NATO-Rosja w ich dotychczaso-
wej historii. Ponadto uwidocznity one odmienng percepcje i wizje bezpieczenstwa
europejskiego. Unia Europejska w mysl koncepcji Richarda Sakwy byta zwolenni-
kiem tzw. ,szerszej Europy” (Wider Europe), z kolei Federacja Rosyjska , wielkiej
Europy” (Greater Europe). Wizja rosyjska zaktadata budowe Europy rozciagajacej sie
,0d Lizbony po Wiadywostok”, z ustalonymi centrami wptywu w Brukseli, Moskwie
oraz w Ankarze’®*. W rosyjskiej koncepcji - co podkreslano we wszystkich krajowych
dokumentach strategicznych - nie byto miejsca dla NATO, uwazanego przez panstwa
takie jak Polska za filar miedzynarodowego bezpieczenstwa’*.

Wspieranie dazen niepodlegto$ciowych ukrainskich separatystow oraz
przegrupowywania na poczatku 2014 roku znacznej liczby Zotnierzy rosyjskich
i sprzetu wojskowego pod ukrainska granice zostaty odebrane przez przywaéd-
cow NATO jako dziatania niepokojace. Punktem kulminacyjnym narastajacego
kryzysu na linii Sojusz P6éinocnoatlantycki-Federacja Rosyjska byta aneksja Kry-
mu 18 marca 2014 roku. Spotkata sie ona ze zdecydowanym potepieniem przez
NATO oraz doprowadzita do catkowitego zawieszenia praktycznej wspdtpracy
cywilnej i wojskowej z Rosjg, z zachowaniem kontaktow wytacznie na szczeblu
ambasadorow i wyzszym. Pozostawione kanaty komunikacji miaty na celu pro-
wadzenie dialogu umozliwiajacego rozwigzanie kryzysu w Ukrainie wywotanego
rosyjskimi dziataniami zbrojnymi’¥’. Przywddcy Sojuszu wyrazali jednak nadzieje,
ze w przypadku przestrzegania przez FR norm i zobowigzan miedzynarodowych
dwustronne relacje mogtyby nabra¢ ponownie strategicznej warto$ci’. Warun-

734 K.A. Przybyta, NATO wobec konfliktu na Ukrainie, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, I-1V, 2016,
s.119-122.

735 R.Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, Londyn 2015, s. 26.

736 R. Zieba, Gtéwne problemy..., op. cit., s. 24.

737 7. Polcikiewicz, Change in Security Architecture of Central and Eastern Europe in the Context
of the Situation in Ukraine, ,Historia i Polityka”, nr 26, 2018, s. 101.

738 L. Jurenczyk, Okolicznosci i postawa NATO wobec polityki militarnej Rosji na Ukrainie, ,Rocz-
nik Integracji Europejskiej”, nr 13, 2019, s. 120.
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kiem sine qua non dla ich powrotu miata by¢ rezygnacja przez Rosje z niezgodnej
z prawem miedzynarodowym aneksji Krymu oraz wycofanie zotnierzy z obszaru
Ukrainy. Stanowcza reakcje NATO wywotato takze zestrzelenie przez separaty-
stow 17 lipca 2014 roku nad terytorium Ukrainy Boeinga 777 nalezacego do linii
lotniczych Malaysia Airlines, w wyniku czego $mier¢ poniosto 298 os6b. Po prze-
prowadzonym $ledztwie NATO wezwato Federacje Rosyjska do wziecia odpowie-
dzialno$ci za zdarzenie. Reakcja Sojuszu na wydarzenia w Ukrainie w 2014 roku
byta stanowcza. Celem NATO nie byta jednak eskalacja kryzysu. W deklaracjach
i komunikatach przekazywanych przez wtadze Sojuszu na forum miedzynaro-
dowym nie pojawiaty sie jakiekolwiek grozby podjecia przez NATO interwencji
zbrojnej, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zatrzymania rosyjskiej agres;ji’*’.

Mniej zdecydowang reakcja na rosyjskie dziatania podejmowane na teryto-
rium Ukrainy wykazata sie Unia Europejska. Wynikata ona z pewnego rodzaju
podziatu panujgcego wsrdd panstw Wspolnoty Europejskiej. Po jednej stronie
staty panistwa (w tym Polska) oczekujace podjecia zdecydowanych dziatan wo-
bec Rosji oraz dziatan wzmacniajgcych bezpieczenstwo europejskie. Po drugie;j
stronie zgrupowaly sie panstwa wskazujgce na potrzebe stonowanej reakcji, nie-
prowokujacej Rosji do podjecia jeszcze bardziej agresywnych dziatan. Ze wzgledu
na charakter Unii Europejskiej, organizacji podejmujacej decyzje w drodze kon-
sensusu, unijne stanowisko wobec Rosji zostato wypracowane na najnizszym po-
ziomie mozliwego kompromisu. Dopiero dalsza eskalacja wojny doprowadzita do
zaostrzenia stanowiska UE”*.

[stotnym wydarzeniem, ustalajgcym niejako warunki dla ewentualnego dalsze-
go funkcjonowania relacji na linii NATO-Rosja, byt szczyt Sojuszu, ktéry w dniach
4-5 wrzes$nia 2014 roku odbyt sie w walijskim Newport. Agende walijskiego szczy-
tu zdominowata sytuacja na terytorium Ukrainy, bedaca konsekwencjg dziatan po-
dejmowanych przez Federacje Rosyjska. Zaréwno cztonkowie, jak i nie-cztonkowie
NATO oczekiwali podjecia przez Sojusz konkretnych decyzji oraz deklaracji majg-
cych na celu zwiekszenie ich bezpieczeristwa w obliczu agresywnej polityki pro-
wadzonej przez Rosje. W deklaracji wienczacej szczyt w Newport zawarto szereg
rozwigzan, ktérych gtéwnym celem miato by¢ wzmocnienie potencjatu obronnego
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich NATO oraz Sojuszu jako catosci’*..

W deklaracji koficzacej Szczyt NATO w Newport za zaistniatg sytuacje wing
obarczono Federacje Rosyjska. Zdaniem Sojuszu nie dotrzymata ona zobowigzan
miedzynarodowych oraz pogwatcita prawo miedzynarodowe, przez co zniszczono

739 Ibidem.
740§, Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii..., op. cit., s. 17.
741 S, Malik, op. cit,, s. 88.
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zaufanie lezgce u podstaw dwustronnej wspotpracy. Podkreslono, Ze partnerstwo
strategiczne oparte na poszanowaniu prawa miedzynarodowego w dalszym ciagu
posiadatoby znaczacg warto$¢. W mysl deklaracji Sojusz nie zmierzat do konfron-
tacji z Rosjq oraz nie stanowit dla niej zagrozenia. NATO nie mogto jednak w zaist-
niatej sytuacji naraza¢ na szwank zasad, na ktérych byt oparty wspélnotowy sys-
tem bezpieczenstwa. Charakter relacji z Federacja Rosyjska zostat uzalezniony od
konstruktywnej zmiany w jej dziataniach na arenie miedzynarodowej oraz wywig-
zywania sie ze zobowigzan. Sojusz zadeklarowat takze wsparcie dla suwerenno-
$ci, niezalezno$ci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy w ramach uznawanych
miedzynarodowo granic. Wyrazono réwniez sprzeciw wobec aneksji Krymu’2.,

Jednym z gtéwnych zobowigzan przyjetych na szczycie w Newport byto podje-
cie dziatan majacych na celu wzmocnienie wschodniej flanki NATO. Przyjety zostat
Plan dziatan na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan - RAP). Okre$lat on czyn-
nosci, jakie Sojusz powinien podjac¢ w celu zaadaptowania sie do nowej rzeczywi-
stoéci miedzynarodowej w Europie, w szczegélnosci w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Doktadna tres¢ planu, ze wzgledu na niejawny charakter, nie zostata
podana do publicznej wiadomosci’3. Jednym z panstw, ktére podejmowato inten-
sywne dziatania majace na celu wzmocnienie wschodniej flanki NATO, byta Polska.

Polska podzielata stanowisko NATO w kwestii bezprawnych dziatan prowa-
dzonych przez Federacje Rosyjska na terytorium Ukrainy. W Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego z 5 listopada 2014 roku, nad ktérg prace zbiegty sie w czasie
z najwazniejszymi wydarzeniami w Ukrainie, zawarte zostato stanowisko tozsa-
me ze stanowiskiem catego Sojuszu, wyrazonym w deklaracji konczacej szczyt
w Newport. Polska w mysl strategii stata na stanowisku, zgodnie z ktérym ,za-
réwno stosunki dwustronne, jak i stosunki NATO-Rosja i EU-Rosja powinny roz-
wijac sie w oparciu o petne poszanowanie prawa miedzynarodowego, w tym su-
werennosci i integralnosci terytorialnej panstw, a takze swobody wyboru wiasnej
Sciezki rozwoju i sojuszy politycznych i wojskowych”’**, Oddziatywanie Federacji
Rosyjskiej na panstwa sgsiednie (w szczegélnosci na Ukraine) w mysl strategii
byto interpretowane jednoznacznie negatywnie oraz miato destabilizujgcy wptyw
na stan bezpieczenistwa w regionie’*.

Rosja podejmujac dziatania zbrojne na terytorium Ukrainy po raz kolejny
dla realizacji swojej polityki odwotata sie do argumentu sity. Ewentualna utrata

742 Wales Summit Declaration, North Atlantic Treaty Organization, 05.09.2014, https://www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm [dostep: 29.08.2022].

743 Tbidem.

744 A, Legucka, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 205-206.

745 Ibidem.
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Ukrainy, uwazanej m.in. przez Zbigniewa Brzeziniskiego za atrybut rosyjskiej mo-
carstwowosci, stanowitaby ogromng przeszkode w realizacji polityki Wtadimira
Putina, dgzacego do odbudowy rosyjskiego imperium w oparciu o postsowiecka
strefe wplywéw. Mimo wcze$niejszych podobnych zachowan (wojna w Gruzji),
Zachdd ponownie zostat rosyjskimi dziataniami zaskoczony. Wynikato to po cze-
Sci z przekonania o przewidywalno$ci sasiada ze Wschodu oraz priorytecie inte-
resu ekonomicznego we wzajemnych relacjach.

k3kk

W sytuacji, gdy Federacja Rosyjska rozpoczeta wojne na terytorium panstwa
potoZonego w bezposrednim sgsiedztwie Polski, ta pierwsza zaczeta by¢ w co-
raz wiekszym stopniu traktowana jako zagrozenie dla bezpieczenistwa drugiej.
Ewolucja miedzynarodowego tadu, jaka nastapita w konsekwencji wojny toczonej
w Ukrainie, wymusita na Polsce i NATO podjecie dziatan umozliwiajgcych do-
stosowanie sie do nowej rzeczywisto$ci, zwtaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa
militarnego. Ze wzgledu na skale nieprzystosowania NATO do realiéw, niektére
zmiany nalezato wprowadzi¢ w sposéb radykalny.

Aneksja Krymu oraz wojna we wschodniej Ukrainie staty sie punktem wyjscia
do zmian w polskiej polityce bezpieczenstwa, takze po zmianie ekipy rzadzace;
w 2015 roku. W kazdym kolejnym dokumencie strategicznym Rosje wymieniano
jako gtéwne zagrozenie dla bezpieczenistwa Polski oraz transatlantyckiej struk-
tury bezpieczenistwa. Wszystkie zmiany oraz decyzje w pdzniejszym okresie,
m.in. starania o wzmocnienie wschodniej flanki NATO, podejmowano z mys$la
o0 zagrozeniu, jakie niesie za sobg imperialistyczna polityka Kremla. Po wybo-
rach z 2015 roku Federacja Rosyjska byta postrzegana wytgcznie jako zagrozenie
w kazdym mozliwym kontekscie.

Polska, podobnie jak UE oraz czeSciowo NATO, dazyta przez wiele lat do re-
alizacji pragmatycznej polityki wobec Federacji Rosyjskiej. Polski rzad stat na
stanowisku utozenia dobrosgsiedzkich stosunkéw z Rosja. Skala interesu ekono-
micznego miedzy Rosjg a Unig Europejska wymagata prowadzenia chtodnej po-
lityki, z pewng dozg tolerancji. Wynikata ona ze §wiadomosci réznic, m.in. w po-
strzeganiu systemu miedzynarodowego. Uwazano, ze dopoki Rosja widzi korzysci,
jakie ptyna z prowadzenia dialogu oraz intereséw z Zachodem, dop6ty Putin nie
zdecyduje sie na radykalne kroki, umozliwiajagce mu w petni realizacje polityki
imperialistycznej. W rzeczywistosci to Rosjanie, poprzez uzaleznianie Zachodu od
stosunkowo tanich surowcéw energetycznych, oddziatywali na niego w wiekszym
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stopniu niz na odwroét. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byta kolejna, podjeta
przez Putina zbrojna agresja na Ukraine, zapoczatkowana w lutym 2022 roku.

Aneksja Krymu oraz wojna we wschodniej Ukrainie zapoczatkowaty szereg
zmian w transatlantyckiej architekturze bezpieczenstwa. Ze wzgledu na cztonko-
stwo Polski w Sojuszu oraz potozenie na ,granicy” NATO z rosyjskg strefg wpty-
wow, dotyczyty one w znacznym stopniu jej samej. Wydarzenia te uwidocznity
liczne wady Sojuszu, podwazajgce jego wiarygodno$¢ oraz skuteczno$¢ w sytuacji
zagrozenia. Zmiany, jakie zaszty na przestrzeni lat, mozna czeSciowo zauwazy¢
w trakcie trwajgcej wojny w Ukrainie. Pierwsze wnioski pozwalajg wierzy¢ w sku-
teczno$¢ NATO w sytuacji zagrozenia sojuszniczego. Jest to szczego6lnie wazne
dla Polski, panstwa znajdujacego sie na wschodniej granicy Sojuszu, narazonego
bezposrednio na rosyjskie zagrozenie.

5.6. Inne kwestie bezpieczenstwa i obronnosci

Na poczatku kwietnia 2013 roku szef Gazpromu Aleksiej Miller oraz prezes pol-
sko-rosyjskiej spétki EuRoPol Gaz Mirostaw Dobrut podpisali w Petersburgu
memorandum gazowe dotyczace budowy drugiej nitki Gazociggu Jamalskiego,
biegnacej przez terytorium Polski w kierunku Stowacji oraz Wegier. Decyzja
o podpisaniu przez EuRoPol Gaz listu intencyjnego zostata podjeta bez zgody
polskiego rzadu. Premier Donald Tusk dowiedziat sie o niej dzief p6Zniej w trak-
cie rozmowy z dziennikarzami. Strony podkres$laty, Ze memorandum nie byto
zobowigzujacym dokumentem, wobec czego nie mozna byto méwic o podjeciu
jakiejkolwiek decyzji. Miato ono dotyczy¢ wytacznie zbadania mozliwosci po-
prowadzenia przez terytorium Polski nowej magistrali. Druga nitka Gazociggu
Jamalskiego miata odpowiada¢ projektowi Pieriemyczki, czyli odbywac sie z po-
minieciem Ukrainy, co w Polsce uwazano za politycznie nieakceptowalne. Stale
podkreslano, Ze gazociag omijajacy terytorium Ukrainy bytby ogromnym ciosem
w jej gospodarke, wobec czego Polska nie wyrazata zgody na jego budowe. Nie-
mniej podpisanie listu intencyjnego miedzy stronami doprowadzito do skandalu
oraz odwotania ministra skarbu panstwa, Mikotaja Budzanowskiego”*.

11 listopada 2013 roku doszto do incydentu pod ambasadg rosyjska w War-
szawie. W trakcie Marszu Niepodlegtosci, corocznego wydarzenia organizowane-
go przez polskie sSrodowiska nacjonalistyczne, upamietniajgcego rocznice odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci, kilku zamaskowanych uczestnikéw marszu
prébowato wspia¢ sie na ptot ambasady rosyjskiej. Na teren placéwki rzucano

746 M. Stolarczyk, Rosja w polityce..., 0p. cit,, s. 244.



V. Polityka bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Rosji [..] 2007-2015 247

petardy i race, w wyniku czego sptoneta budka policji ochraniajacej budynek.
Polskie MSZ przekazato Rosjanom note z wyrazami ubolewania za incydent".
Srodowiska prawicowe przeprosiny polskiego MSZ potraktowaly jako ukorzenie
sie przed Moskwa. Prezydenta Bronistawa Komorowskiego nazwano rzecznikiem
Kremla i sarkastycznie uznano, ze Polska ma wprawe w przepraszaniu. W odpo-
wiedzi na zarzuty o stuzalczo$¢ wobec Moskwy, 6wczesna wiceminister spraw za-
granicznych Katarzyna Petczyniska-Natecz stwierdzita, Ze w Polsce funkcjonowaty
grupy skrajnie oceniajgce rzeczywisto$¢, w tym réwniez relacje polsko-rosyjskie.
Wiceminister podkreslita, ze Rosji zalezato na dobrych stosunkach z Polska, nato-
miast wiekszo$ci Polakow zalezato na normalizacji stosunkow z Rosja’*®.

Kolejna kwestig w relacjach polsko-rosyjskich w sferze bezpieczenstwa
i obronnosci w latach 2007-2015 byta tzw. afera podstuchowa. Analiza jej prze-
biegu oraz znaczenia dla wzajemnych relacji zostata przeprowadzona w oparciu
o materialy publicystyczne.

0d lipca do czerwca 2014 roku w kilku warszawskich restauracjach, gdzie
spotykali sie prominentni politycy oraz biznesmeni (w tym cztonkowie polskiego
rzadu), kelnerzy za pomoca zamontowanych podstuchéw nagrywali ich rozmowy.
Publikacje stenograméw rozpoczat w czerwcu 2014 roku tygodnik , Wprost”. Wsrod
nagranych oséb znalezli sie m.in. prezes Narodowego Banku Polskiego Marek Belka,
minister spraw wewnetrznych Barttlomiej Sienkiewicz, minister spraw zagranicz-
nych Radostaw Sikorski, szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) Pawet
Wojtunik, minister infrastruktury i rozwoju Elzbieta Bielkowska oraz pdzniejszy
premier w rzadzie Prawa i Sprawiedliwosci Mateusz Morawiecki. Kluczowa role
w nagrywaniu politykéw miat odegra¢ L.ukasz N., byly menedzer restauracji Sowa
i Przyjaciele, w ktorej odbywat sie proceder. Weze$niej zarzadzat on restauracjg Le-
mongrass, zatozong przez dyrektora polskiego oddziatu giganta paliwowego t.ukoil
dzieki pieniagdzom pochodzacym z przestepczosci zorganizowanej. Z danych zrodet
kontrwywiadowczych wynikato, Ze pierwotnie restauracja miata stuzy¢ do szpie-
gowania Amerykandéw (znajdowata sie nieopodal amerykanskiej ambasady w War-
szawie). Sowa i Przyjaciele zostata zatozona pdzniej przez biznesmendw powigza-

747 Incydent przed ambasadq Rosji, TVN24, 11.11.2013, https://tvn24.pl/polska/incydent-
-przed-ambasada-rosji-ra370744-3452015 [dostep: 30.08.2022].

748 P. Wronski, K. Petczynska-Natecz, Wiceszefowa MSZ: Rosja chce dobrych relacji z Polskq,
Gazeta Wyborcza, 18.11.2013, https://wyborcza.pl/7,75398,14968439,wiceszefowa-
msz-rosja-chce-dobrych-relacji-z-polska.html [dostep: 30.08.2022].
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nych z Kremlem. Wspomniany wcze$niej Lukasz N. kontynuowat tam nagrywanie
politykéw’*°, co miat mu zleci¢ Marek Falenda, biznesmen powiazany z Rosjanami.

Owczesny premier Donald Tusk, w sejmowym wystapieniu 25 czerwca
2014 roku, méwit o ,obcym alfabecie”, ktérym miat zosta¢ napisany ,scenariusz”
nielegalnego podstuchiwania najwazniejszych os6b w panstwie. Polski premier
juz wtedy wskazywat na mozliwo$¢ udziatu Federacji Rosyjskiej w aferze, ktéra
nazwat ,prébg zamachu stanu”. Tusk stwierdzit réwniez, Ze sprawe nalezy ,wyja-
$ni¢ szczegb6towo i co do milimetra”. Jezeli nie zostatyby wyjasnione wszystkie jej
watki, konieczne zdaniem polskiego premiera bytyby przyspieszone wybory’*.
Afera podstuchowa z 2014 roku zachwiata koalicjg rzadzacg PO-PSL. Uwazana jest
w dalszym ciggu za jedng z posrednich przyczyn porazki wyborczej Platformy Oby-
watelskiej w 2015 roku. Afera stata sie przedmiotem obszernego $ledztwa dzien-
nikarskiego, ktérego wynikiem byto powiazanie podstuchéw z Federacja Rosyjska.

Marek Falenda byt zwiazany z rosyjska firma Kuzbasskaja Topliwnaja Kompa-
nia (KTK), wydobywajgca wegiel w centrum KuZnieckiego Zagtebia Weglowego,
jednego z najwiekszych zasobéw tego surowca na $wiecie. Z informacji, do kt6-
rych dotarli dziennikarze tygodnika ,Polityka”, wynikato, Ze Falenda miat otrzy-
mac od Rosjan wegiel o wartos$ci 20 milion6w dolaréw nic za niego nie ptacac.
Podkreslali, Ze KTK byta firma w petni zalezng od prezydenta Putina oraz jego
otoczenia. Falenda byt znany w Srodowisku ze swoich kontaktow, m.in. w stuz-
bach. Kiedy biznesmen nie byt w stanie uregulowa¢ swoich zobowiazan, miat on
przekazac rosyjskim stuzbom nielegalnie zdobyte nagrania ze spotkan najwaz-
niejszych polskich politykow oraz biznesmenow’>.

Zdaniem Grzegorza Rzeczkowskiego, autora ksigzki ,,Obcym alfabetem. Jak
ludzie Kremla i PiS zagrali podstuchami”, afera podstuchowa w Polce byta pre-
ludium do rosyjskiej ingerencji w wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczo-
nych w 2016 roku, dzieki ktérej zwyciestwo odni6st prorosyjski Donald ]. Trump.
Zdaniem Pawta Biatka, wiceszefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego (ABW)
w latach 2007-2012, Rosjanie doskonale rozpoznali podzialty w amerykanskiej

749 Czy afera podstuchowa byta rosyjskim testem przed manipulacjq wyborami w USA?, Polityka,
06.08.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1917910,1,czy-afera-po-
dsluchowa-byla-rosyjskim-testem-przed-manipulacja-wyborami-w-usa.read [dostep:
30.08.2022].

750 G. Rzeczkowski, Obcym alfabetem. Jak ludzie Kremla i PiS zagrali podstuchami, Warsza-
wa 2019, s. 9-10.

751 Czy Rosja maczata palce w aferze tasmowej? Nowe fakty w sprawie, ktore wstrzgsnety pol-
skq politykq, Newsweek, 06.09.2018, https://www.newsweek.pl/polska/polityka/afera-
tasmowa-powiazania-falenty-z-rosja-nowe-fakty-w-sprawie/1theglz [dostep: 30.08.2022].
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i polskiej polityce, w tym w partiach rzadzacych - Partii Demokratycznej w USA
oraz Platformie Obywatelskiej w Polsce. Zar6wno w jednym, jak i w drugim przy-
padku na efektach ukrytych dziatan skorzystaty partie opozycyjne, ktére byty
uwazane za programowo bliZsze celom Rosji, dazacej do rozbicia jednosci Za-
chodu. Biatek podkreslit, Ze polskie stuzby nie zrobity nic, aby wyjasni¢ sprawe,
przez co w dalszym ciggu stanowita ona zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.
Jego zdaniem rosyjskie stuzby miaty istotny udziat w aferze podstuchowej, inicju-
jac pewien proces. Zarowno w przypadku USA, jak i Polski istotng role odegraty
emocje rosyjskiego prezydenta, Wtadimira Putina. Ingerencje miaty by¢ rodza-
jem zemsty na Hillary Clinton, sekretarz Stanéw Zjednoczonych, ktérg rosyjski
prezydent obarczat odpowiedzialnos$cig za prodemokratyczne protesty w Rosji
po wyborach parlamentarnych z 2011 roku. Polska z kolei miata zosta¢ ukarana
za udziat w rewolucji w Ukrainie na przetomie 2013 i 2014 roku’>?. Afera pod-
stuchowa, ze wzgledu na towarzyszgce jej okolicznos$ci oraz wiarygodne poszlaki
wskazujace na mozliwy udziat Rosjan, ktorzy wykorzystali ja do oddzialywania na
polska polityke, stata sie jednym z wazniejszych probleméw w relacjach polsko-
-rosyjskich w latach 2007-2015.

Inne kwestie bezpieczenstwa i obronnosci w relacjach polsko-rosyjskich
byty wyrazem stale pogarszajacych sie stosunkoéw, ktére wraz z przejeciem wia-
dzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ pod koniec 2015 roku zaczely sie przeradzac
w otwartg wrogos¢.

752 G. Rzeczkowski, Obcym alfabetem..., op. cit., s. 194-195.
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POLITYKA BEZPIECZENSTWA
[ OBRONNOSCI POLSKI WOBEC
ROSJI W LATACH 2015-2019

6.1. Polityka historyczna, Smolensk i coraz bardziej
otwarta wrogos¢

W 2015 roku doszto w Polsce do zmian na najwyzszych szczeblach wiadzy.
W wyborach prezydenckich i parlamentarnych zwyciezyli przedstawiciele Pra-
wa i Sprawiedliwosci. Na przestrzeni lat fundamentem programéw wyborczych
PiS-u, partii o ideologii konserwatywno-nacjonalistycznej, byta polityka historycz-
na. Zaréwno prezydent, jak i rzad wielokrotnie podkreslali jej role w realizowane;j
przez siebie polityce zagranicznej. Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto uwazane za partie
antyrosyjska. Ze wzgledu na wazne wydarzenia z przeszto$ci taczace oba narody,
polityka historyczna stata sie istotnym elementem relacji polsko-rosyjskich po
2015 roku. W znacznym stopniu wptywata na stan stosunkdéw dwustronnych,
ktére juz w momencie przejecia wladzy przez PiS byty uwazane za zte. Polityka
historyczna oraz kwestie zwigzane przede wszystkim z wyjasnianiem katastrofy
smolenskiej miaty kluczowy wptyw na pojawiajaca sie z uptywem lat coraz wiek-
sza wrogo$¢ w relacjach polsko-rosyjskich.

W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci z 2015 roku kwestie zwig-
zane z Federacja Rosyjska stanowity kluczowe zagadnienie w rozwazaniach na
temat polityki zagranicznej. W programie PiS-u znalazly sie liczne odwotania do
wydarzen [l wojny Swiatowej oraz ich konsekwencji dla wspétczesnej polityki
miedzynarodowe;j. Krytyce poddano sposob, w jaki polityke zagraniczng realizo-
wata koalicja rzadzaca PO-PSL (2007-2015). Zarzuty dotyczyty przede wszystkim
»kapitulacji” polskiego rzadu w kwestii nazwania mordu katynskiego z 1940 roku
ludobdjstwem. PiS w swojej koncepcji apelowat takze o prawde, ktéra powinna
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sie znalez¢ wsrod wartosci promowanych przez Polske w stosunkach miedzyna-
rodowych. Odnosi¢ sie miata w sposéb szczeg6lny ,do relacji z pafistwami, z ktd-
rymi Polska pozostawata w deficycie otwartosci w dialogu o wspdlnej historii”’*3,
Zdaniem twdrcodw koncepcji, szacunek wzajemny miedzy panstwami nakazywat
ponadto dziata¢ aktywnie i stanowczo, a nie przykrywac¢ trudne stosunki formu-
13 ciggtego tzw. ,resetu”’>*. Ostatnia kwestia dotyczyta sposobu, w jaki zaréwno
polski rzad, jak i pafistwa zachodnie dazyty do utozenia stosunkéw z Federacja
Rosyjska. Strategia oparta na nadrzednosci interesu ekonomicznego, postulowana
i realizowana przez panstwa takie jak Niemcy czy Francja, nie znajdowata zrozu-
mienia wérdd politykéw wywodzacych sie z Prawa i Sprawiedliwosci.

[stotnym elementem kampanii wyborczej PiS-u z 2015 roku byt postulat wy-
jasnienia katastrofy smolenskiej z 10 kwietnia 2010 roku (Prawo i Sprawiedli-
wo$¢ nie zgadzato sie z ustaleniami komisji Tatiany Anodiny oraz Jerzego Millera,
zgodnie z ktérymi pod Smolenskiem doszto do wypadku, a nie zamachu) oraz
zwrot Polsce wraku prezydenckiego Tupolewa. Niemniej politycy desygnowani
na kluczowe stanowiska w rzadzie w razie zwyciestwa PiS-u w wyborach par-
lamentarnych, m.in. Beata Szydto, w oficjalnych wypowiedziach odnosili sie do
tej kwestii z duza rezerwa. Przyszla premier uwazata, Ze wyjasnienie katastrofy
byto wazne. Jednak jej zdaniem panstwo polskie stato przed wieloma innymi,
rownie waznymi wyzwaniami, ktérymi po wygranych wyborach nalezatoby sie
zajac¢ w pierwszej kolejnosci. Przed wyborami kwestia katastrofy smolenskiej
przejawiata sie w konteksScie przede wszystkim btedow popetnionych przez rzad
PO-PSL, ktory zdaniem PiS-u nie zrobit nic, aby jg wyjasni¢. Sporadycznie byta
uzywana w wypowiedziach niektdérych politykéw wywodzacych sie z tej partii,
zwlaszcza przez Antoniego Macierewicza’®. Katastrofa smolenska stata sie jed-
nym z kluczowych zagadnien w relacjach polsko-rosyjskich po 2015 roku dopiero
po zwyciestwie PiS-u w paZzdziernikowych wyborach.

Przywddcy Prawa i Sprawiedliwo$ci konsekwentnie dostrzegali w relacjach
polsko-rosyjskich nieuchronny konflikt z Federacja Rosyjska’*®. Zatozenie to stato

753 M. Zaborski, Przesztos¢, pamiec, historia. Wizja polityki historycznej w programie politycz-
nym PiS, [w:] Pomiedzy jubileuszami: Polityka historyczna w polsko-niemieckiej codziennosci,
J. Andrychowicz-Skrzeba, K. Ziemier [red.], Warszawa 2017, s. 108-109.

754 |bidem.

755 A. Nyzio, Znaczqca nieobecno$é? Katastrofa smoleriska w kampaniach wyborczych 2015 roku,
[w:] Oblicza kampanii wyborczych 2015 roku, M. Kutakowska, P. Borowiec, P. Scigaj (red.),
Krakéw 2016, s. 431-433.

756 ], Sanecka, Polityka historyczna partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, zatozenia i realizacja, ,Athe-
naeum”, nr 19, 2008, s. 63.
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sie punktem wyjscia dla dalszych rozwazan na temat wzajemnych stosunkow.
Warunkowato przez lata koncepcje prowadzenia polityki zagranicznej wobec
Rosji, zawarte w programach wyborczych partii. Na konwencji programowe;j
PiS-u w lipcu 2015 roku, blisko trzy miesigce przed zwycieskimi dla tej partii
wyborami parlamentarnymi, jako gtéwny czynnik warunkujacy bezpieczenstwo
Polski wskazano imperialng polityke Federacji Rosyjskiej. Witold Waszczykowski,
ktéry w listopadzie 2015 roku zostat ministrem spraw zagranicznych, stwierdzit
na konwencji, Ze odradzajgcy sie w Rosji imperializm rozbija jednos¢ regionu
oraz calej Unii Europejskiej. Przyszty minister w swojej wypowiedzi skrytykowat
Unie Europejskg oraz NATO. Jego zdaniem nie radzity sobie one z wyzwaniami,
przed ktorymi stangt transatlantycki system bezpieczenstwa w nastepstwie ro-
syjskiej agresji w Ukrainie. Zarzucit tez Unii rozdarcie miedzy bogata w surowce
Rosjg a checig utrzymania relacji z postsowieckimi panstwami przejawiajacymi
proeuropejskie aspiracje’’. Skrytykowatl ponadto tzw. formute normandzkg oraz
minska, czyli formaty, w jakich Europa podjeta sie negocjacji miedzy Rosjg a Ukra-
ing. Waszczykowski zarzucit Niemcom i Francji pominiecie w nich Polski. W kwe-
stii NATO krytyka dotyczyta zwtaszcza naiwnego, zdaniem Waszczykowskiego,
przekonania Waszyngtonu o konfrontacji z Rosja, do ktérej dosztoby na skutek
wzmacniania bezpieczefistwa Europy Srodkowej®,

W trakcie konwencji Waszczykowski odwotat sie do polityki historyczne;j,
W jego rozumieniu stanowigcej pewnego rodzaju wskazowke, jak powinna by¢
prowadzona polityka zagraniczna wobec Federacji Rosyjskiej. Stwierdzit, ze
przekonanie o dopuszczeniu do wielkich zyskdw gospodarczych na terenie Rosji
w zamian za ,siedzenie cicho” byto wylacznie starym, szkodliwym mitem. Jego
zdaniem historia pokazata, Ze Rosjanie nie pozwolili w ten sposéb zarabia¢ Polsce
ani pod zaborami, ani za czaséw komunistycznych, ani za czaséw spolegliwej we-
dtug niego polityki, realizowanej przez premiera Donalda Tuska i ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego. Podkreslit takze, Ze potozenie Polski nie
pozwalato jej na zajmowanie pozycji neutralnej, wobec czego powinna byta ona
odgrywac kluczowa role w procesach majgcych doprowadzi¢ do zakonczenia
wojny w Ukrainie oraz wstapienia do Unii Europejskiej pafistw znajdujacych sie
w rosyjskiej strefie wptywow, czyli Ukrainy, Gruzji oraz Motdawii’’. Partnerstwo
z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej stanowito jeden z kluczowych ele-

757 Myslgc Polska. Konwencja Programowa Prawa i Sprawiedliwosci oraz zjednoczonej prawicy, Ka-
towice, 03-05.07.2015, s. 78, https://pis.org.pl/dokumenty?page=2 [dostep: 07.10.2022].

758 [bidem.

759 Ibidem, s. 78-79.
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mentow wschodniej polityki Prawa i Sprawiedliwos$ci’®. Miato by¢ ono realizacjg
polityki zmartego prezydenta Lecha Kaczynskiego. Waszczykowski oraz pozostali
politycy Prawa i Sprawiedliwosci traktowali jg jako dziedzictwo oraz drogowskaz,
w jaki sposdb prowadzic¢ polityke zagraniczng wobec Federacji Rosyjskiej.

Zwyciestwo PiS-u w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku
przyjeto w Rosji z duza rezerwa. Rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow przekonywat
o szacunku, z jakim Rosja odniosta sie do wynikéw wyboréw w Polsce. Podkre-
slit, ze wynik wyboréw w kazdym panstwie to rezultat woli wyborcéw. Wyrazit
réwniez zal, Ze stosunki na linii Warszawa-Moskwa nie byty w ,lepszej formie””®..
Federacja Rosyjska, zdaniem Pieskowa, opowiadata sie za wspédtpraca przyno-
szacg obustronne korzysci. Rzecznik Kremla wyrazit tez nadzieje na polityczng
madro$¢ w perspektywie stopniowej normalizacji kontaktow miedzy panstwa-
mi oraz nadania im jako$ciowo lepszego charakteru. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze
Moskwa zawsze opowiadata sie za budowg wzajemnie korzystnych stosunkéw
z Warszawg’®?. Z kolei przewodniczacy komitetu miedzynarodowego Rady Fede-
racji Konstantin Kosaczow stwierdzit, Ze stosunki polsko-rosyjskie, znajdujace
sie w tamtym czasie na najnizszym mozliwym poziomie, nie poprawia sie w na-
stepstwie zmiany wtadzy w Polsce. Dodat réwniez, ze rzady PiS beda oznacza¢
pogorszenie relacji z Ukraing”®.

Propaganda historyczna stata sie po 2014 roku jednym z elementow gry poli-
tycznej prowadzonej przez Federacje Rosyjska na arenie miedzynarodowej. Stuzy-
ta ona m.in. manipulacji faktami historycznymi, wykorzystywanymi w pdézZniejszym
okresie dla wlasnych celéw. Rosyjskiej propagandzie historycznej sprzyjat m.in.
konflikt historyczny z Polska’®. Jak juz wspomniano, polityka historyczna stata
sie w latach 2015-2019 jednym z czynnikéw, ktére w sposdb istotny wptywaty na
stale pogarszajace sie relacje polsko-rosyjskie. Byty to przede wszystkim kwestie

760 M. Tyrata, Postulaty programowe a sukces wyborczy na przyktadzie partii PiS i Razem w wybo-
rach parlamentarnych w Polsce w 2015 r., ,Zrédta zmiany - wybory parlamentarne ‘2015,
nr XVII, 2016, s. 157.

761 Kreml: Szkoda, Ze stosunki z Polskq nie sq lepsze. Bez dwdch zdan szanujemy wyniki wyboréw,
Forsal.pl, 25.10.2017, https://forsal.pl/artykuly /901617 kreml-szkoda-ze-stosunki-z-
polska-nie-sa-lepsze-bez-dwoch-zdan-szanujemy-wyniki-wyborow.html komentarze-
-najnowsze,1 [dostep: 07.10.2022].

762 [bidem.

763 Kreml reaguje na wynik wyboréw w Polsce, TVN24, 26.10.2015, https://tvn24.pl/swiat/
reakcja-kremla-na-wybory-kreml-z-szacunkiem-o-zwyciestwie-pis-ra589210-3316355
[dostep: 07.10.2022].

764 1.S. Sielezin, Post-prawda jako element polityki historycznej Rosji wobec Polski - kontekst
miedzynarodowy, ,Facta Simonidis”, nr 1 (13), 2020, s. 54.
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zwigzane z dgzeniami Federacji Rosyjskiej do wybielenia roli ZSRR w historii dru-
giej wojny Swiatowej, polegajgce na umniejszaniu wagi paktu Ribbentrop-Mototow
z 23 sierpnia 1939 roku. Rosyjskie dazenia polegaty réwniez m.in. na podwazaniu
faktu radzieckiej agresji z 17 wrze$nia 1939 roku oraz bagatelizowaniu wspotpra-
cy ZSRR i Il Rzeszy w latach 1939-1941. Kolejng kwestig byto obarczanie Polski
odpowiedzialno$cig za wybuch Il wojny $wiatowej. Zdaniem Rosji rzad II RP bloko-
wat budowe koalicji antyhitlerowskiej w Europie oraz sprowokowat Il Rzesze do
wywotania wojny’®. Teze o tym, ze to Polska, a nie Zwigzek Radziecki byta wspot-
odpowiedzialna za wybuch wojny, wysnut w 2019 roku na tamach ,Rossijskajej
Gaziety” prezydent Wtadimir Putin. W odpowiedzi premier Mateusz Morawiecki
stwierdzil, Ze Polska nie wyrazata zgody na zamiane katéw z ofiarami’®.

Jedna z najwazniejszych kwestii spornych w relacjach polsko-rosyjskich na tle
polityki historycznej w latach 2015-2019 byta tzw. ,wojna z pomnikami”. Okre-
Slenie to zostato ukute przez strone rosyjska. Stuzyto okresleniu dziatan podej-
mowanych przez polskie wtadze na rzecz likwidacji pomnikow Zotnierzy radziec-
kich w Polsce jako symboli komunizmu i zniewolenia. Kwestia ,miejsc pamieci
i spoczynku” Zotnierzy i oséb cywilnych polegtych, pomordowanych i zameczo-
nych w wyniku wojen i represji zostata uregulowana w Umowie miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach
pamieci ofiar wojen i represji z 1994 roku’®’. Nalezy podkresli¢, ze do pierwszych
demontazy pomnikow doszto jeszcze w trakcie rzadéw koalicji PO-PSL7¢8, Kwestia
pomnikow stata sie jednym z gtéwnych czynnikéw w relacjach polsko-rosyjskich,
w ktorych zaczeta narasta¢ coraz bardziej otwarta wrogos¢.

W grudniu 2015 roku Rosyjska Duma Panstwowa wydata o§wiadczenie o nie-
dopuszczalno$ci zniewazania i niszczenia miejsc pamieci i pochéwku zotnierzy
radzieckich w Polsce, wyrazajac ,gtebokie oburzenie”. Rosjanie zarzucali Polsce,
Ze ta podejmowata ,proby umniejszenia roli narodu radzieckiego w zwyciestwie
nad faszyzmem”. Polskie wtadze oskarzono o wzbudzanie nastrojéw antyrosyj-
skich. Zdaniem deputowanych, w Polsce ponadto byty podejmowane ,uporczywe
préby pisania historii na nowo” i ,wypaczania roli Armii Czerwonej w wyzwoleniu

765 K. Stowinski, Zagraniczny wymiar polityki historycznej Prawa i Sprawiedliwosci (2015-2019),
»Studia Polityczne”, t. 49, nr 4, 2021, s. 182.

766 |bidem, s. 194-195.

767 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o grobach
i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, sporzqdzona w Krakowie dnia 22 lutego 1994 r.,
Dz.U. 2012, poz. 814.

768 R. Foks, Polska polityka wobec Rosji w okresie sprawowania wtadzy przez rzqd pod kierow-
nictwem premier Beaty Szydto, ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo”, nr 1 (5),2017/2018, s. 78.



VL. Polityka bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Ros;ji [...] 2015-2019 255

Polski”’®. Rosjanie zwrocili szczeg6lna uwage na decyzje o zburzeniu pomnika
generata Armii Czerwonej Iwana Czerniachowskiego w Pienieznie na Warmii,
sowieckiego bohatera Il wojny $wiatowej, nazywanej przez Rosjan wielkg wojna
ojczyZniang. Wystosowany zostat apel o zakoficzenie wojny z pomnikami. W od-
powiedzi polskie MSZ zaapelowato o ,powstrzymanie sie od pomnikowej histerii”,
ktéra zamiast budowa¢ wzajemny dialog i porozumienie, wytgcznie eskalowata
atmosfere wokot kwestii historycznych w stosunkach polsko-rosyjskich’”°.

Sprawa pomnikow w jeszcze wiekszym stopniu zaognita polsko-rosyjskie re-
lacje pod koniec 2016 roku, kiedy to Instytut Pamieci Narodowej skierowat do
polskich samorzagddéw projekt usuniecia blisko 500 pomnikéw ,wdziecznosci ra-
dzieckim wyzwolicielom”. Zdaniem IPN-u symbolizowaty one sowiecka dominacje
nad Polska. W odpowiedzi strona rosyjska ztozyta zawiadomienie do Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie oraz do UNESCO (United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization), organizacji wyspecjalizowanej ONZ,
zajmujacej sie wspotpracg miedzykulturowa w dziedzinie sztuki, kultury oraz na-
uki. Zawiadomienie zawierato wezwanie do ochrony sowieckich pomnikéw w Pol-
sce. Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow stwierdzit, Ze Polska
zajeta pierwsze miejsce wsrdd panstw walczacych z pomnikami upamietniajacymi
radzieckich Zotnierzy. Polskie MSZ w odpowiedzi odwotywato sie konsekwentnie
do Umowy dwustronnej z 1994 roku o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen
i represji. Zdaniem Polski umowa dotyczyta wytgcznie cmentarzy wojennych, wo-
bec czego nie miata zastosowania w kwestii pomnikéw symbolicznych”%.

W czerwcu 2017 roku w Polsce znowelizowano Ustawe o zakazie propagowa-
nia komunizmu lub innego ustroju totalitarnego’’?, co spotkato sie ze stanowcza
reakcja Rosji, ktora odebrata nowelizacje jako kolejne dziatanie zmierzajgce do
niszczenia miejsc pamieci o sowieckich Zotnierzach. Zdaniem rosyjskiej propa-
gandy, Polska dazyta do odrodzenia nazizmu oraz probowata przepisa¢ na nowo
historie Il wojny $wiatowej, negujac udziat Armii Czerwonej w wyzwalaniu Polski

769 Rosyjska Duma ,gteboko oburzona” na Polske. MSZ odpowiada, TVN24, 18.12.2015, https:/ /tvn24.
pl/swiat/duma-apeluje-do-polski-przestancie-walczyc-z-pomnikami-ra604167-3321245 [do-
step: 07.10.2022].

770 Ibidem.

771 R.Foks, op. cit., s. 79.

772 Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocni-
czych gminy, budowli, obiektéw i urzqdzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy
o0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
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od faszyzmu. Podkreslano takze, ze polskie spoteczenistwo nie popierato dziatan
polskich wtadz. Stanowisko to byto rozpowszechniane m.in. przez rosyjskie Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych oraz podlegte mu placéwki dyplomatyczne na
Swiecie, a takze przez rosyjskie Ministerstwo Obrony’”3.

Katastrofa smolenska to obok polityki historycznej kolejna kwestia, ktéra
w znacznym stopniu wptynela na narastajaca w stosunkach polsko-rosyjskich at-
mosfere wrogosci. Wérdd politykdw Prawa i Sprawiedliwosci nie brakowato zwo-
lennikéw tezy o zamachu, jakiego na nastawionego antyrosyjsko prezydenta Lecha
Kaczynskiego miata dopuscic sie Federacja Rosyjska. Gtéwnym zwolennikiem tezy
o zamachu byt Antonii Macierewicz, szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w la-
tach 2006-2007 w trakcie pierwszych rzadéw PiS-u. Macierewicz w nastepstwie
wygranych w 2015 roku przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyboréw parlamentarnych
zostal ministrem obrony narodowej w rzadzie premier Beaty Szydto. Macierewicz na
poczatku 2018 roku zostat przewodniczacym Podkomisji ds. Ponownego Zbadania
Wypadku Lotniczego, badajacej okolicznosci katastrofy Tu-154M pod Smolenskiem.
Podkomisja, powotana w lutym 2016 roku, byta potocznie nazywana réwniez pod-
komisjg smoleniska oraz - w pézniejszym czasie - podkomisja Macierewicza.

Podkomisja w 2018 roku wydata tzw. Raport Techniczny. Zawarte w nim zo-
staly jej zdaniem fakty, ktore przesadzity o katastrofie prezydenckiego Tupolewa
10 kwietnia 2010 roku. Zdaniem autoréw dokumentu, raporty komisji Anodiny
oraz Millera nie wziety pod uwage wszystkich istotnych faktéw, okolicznosci oraz
dowodéw. Ustalenia Komisji Millera uznano za nieprawdziwe, btednie wskazuja-
ce przyczyny katastrofy oraz powtarzajgce niezgodne z prawda ustalenia komisji
MAK, wobec czego raport zostat uznany za niewazny i anulowany. Zdaniem Podko-
misji Macierewicza, Tu-154M ulegt destrukcji w powietrzu w wyniku eksplozji’”*.
Ladunek wybuchowy miat zosta¢ podtozony w trakcie remontu samolotu, ktory
w 2009 roku przeprowadzono w rosyjskiej Samarze’”.

Rosjanie w odpowiedzi na raport podkomisji Macierewicza stwierdzili, ze
pojawiajace sie ,irracjonalne” wersje katastrofy, w tym mdéwiace o wybuchu na

773 M. Kowalska, A. Lelonek, K. Wéycicki, Rosyjska wojna dezinformacyjna przeciwko Polsce,
,2Fundacja im. Kazimierza Putaskiego”, Warszawa 2017, s. 11-12, https://pulaski.pl/
wp-content/uploads/2015/02/RAPORT-Rosyjska-wojna-dezinformacyjna-przeciwko-
Polsce.pdf [dostep: 01.10.2022].

774 Raport Techniczny: Fakty, ktdre przesqdzity o katastrofie samolotu Tu-154M nr 101 zaist-
niatego dnia 10 kwietnia 2010 r. w rejonie lotniska SMOLENSK POLNOCNY, Podkomisja
Smolenska, Warszawa 2018, s. 8, https://podkomisjasmolensk.mon.gov.pl/plik/file/
raport_techniczny.pdf [dostep: 07.10.2022].

775 Ibidem, s. 10.
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poktadzie prezydenckiego Tupolewa, przecza zdrowemu rozsgdkowi oraz stano-
wig zaprzeczenie ustalen zaréwno MAK, jak i Komisji Millera. Na zarzuty, jakoby
strona rosyjska bezprawnie przetrzymywata wrak Tu-154M, rosyjskie MSZ odpo-
wiedziato, Ze byt on dowodem rzeczowym w ciggle toczacej sie sprawie, dlatego
nie moze zostac zwrécony’’s.

kskk

Polityka historyczna oraz dalsze proby wyjasniania przyczyn katastrofy smo-
lenskiej przez zwolennikéw tezy o zamachu w znacznym stopniu przyczynity sie
do przejscia w relacjach polsko-rosyjskich od niecheci do wrogosci. Podkresla
sie, Ze najgorsze od lat relacje polsko-rosyjskie, jakie miaty miejsce w 2015 roku
pod koniec rzgdéw koalicji PO-PSL, staly sie jeszcze gorsze. Oficjalne wypowiedzi
oraz réznego rodzaju komunikaty peine byty wzajemnej niecheci oraz oskarzen
o dziatanie na szkode drugiej strony. Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej dialog
miedzy stronami byt prowadzony wylgcznie ,na odlegto$¢”, za pomocg o$wiad-
czen oraz wypowiedzi, ewentualnie za posrednictwem ambasadoréw.

Ze wzgledu na fakt, ze jednym z najwiekszych probleméw w relacjach polsko-
-rosyjskich w latach 2015-2019 byta polityka historyczna stanowigca fundament
polityki Prawa i Sprawiedliwosci, konflikt na tym tle nabierat szczegdlnej dynami-
ki oraz znaczenia. Postepowanie zaréwno jednej, jak i drugiej strony wpisywato
sie w narracje, ktdrg obie strony wykorzystywaty na uzytek wewnetrzny. Skutko-
wato to jednak drastycznym pogorszeniem wzajemnych relacji.

Do coraz bardziej narastajacej w latach 2015-2019 wrogosci w relacjach
polsko-rosyjskich w znacznym stopniu przyczynily sie wydarzenia z 2014 roku
zwiazane z aneksjg Krymu oraz wybuchem wojny na wschodzie Ukrainy. Sta-
nowity one niejako potwierdzenie dla zarzutéw, ktére Lech Kaczynski wyarty-
kutowat wobec Federacji Rosyjskiej w trakcie swojego przemoéwienia w Thilisi
w 2008 roku. W pdzniejszym okresie wielokrotnie odwotywali sie do nich czotowi
politycy PiS-u, na czele z bratem zmartego prezydenta, Jarostawem Kaczynskim.
Antyrosyjsko$¢, uwazana w tamtym czasie za istotny element toZsamo$ci Prawa
i Sprawiedliwosci, réwniez wptywata na pogarszanie wzajemnych relacji.

Federacja Rosyjska skrzetnie wykorzystata krytyke, ktéra w obliczu wojny
w Ukrainie Polska kierowata pod adresem Unii Europejskiej oraz NATO. Rosyjska

776 MSZ Rosji: Sledztwo w sprawie katastrofy smolenskiej nie zostato zakornczone, TVN24,
11.04.2019, https://tvn24.pl/polska/rosyjskie-sledztwo-w-sprawie-katastrofy-w-
smolensku-nie-jest-zakonczone-ra926657-2311617 [dostep: 07.10.2022].


https://tvn24.pl/polska/rosyjskie-sledztwo-w-sprawie-katastrofy-w-smolensku-nie-jest-zakonczone-ra92
https://tvn24.pl/polska/rosyjskie-sledztwo-w-sprawie-katastrofy-w-smolensku-nie-jest-zakonczone-ra92

258  Polityka bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019

propaganda przedstawiata Polske jako panistwo burzgce wypracowany od lat mie-
dzynarodowy tad oraz gtéwnego inicjatora dziatan majgcych na celu zaszkodzenie
rosyjskim interesom. Polska swoja postawa podwazata solidarno$¢ sojuszniczg,
ktora miata istotne znaczenie dla jej bezpieczefistwa w sytuacji bezposredniego
zagrozenia ze strony rosyjskie;j.

Katastrofa smolenska byta kolejnym elementem w relacjach polsko-rosyjskich po
2015 roku, ktéry obie strony eksploatowaty w polityce wewnetrznej. Rosyjska propa-
ganda uzywata jej do ostabiania pozycji Polski na arenie miedzynarodowej, m.in. po-
przez ukazywanie 0s6b rzadzacych Polskg jako nieprzewidywalnych (w szczeg6lnosci
chodzito o ministra Antoniego Macierewicza). Rosjanie wykorzystywali jg réwniez do
jeszcze wiekszej polaryzacji polskiego spoteczenstwa, podzielonego na tle katastrofy
smolenskiej w sposéb nieporéwnywalny do innych zagadnien.

Twardy kurs w polityce zagranicznej wobec Rosji, nazywany bardzo czesto
przez rzadzacych po 2015 roku realistycznym, poprzez polityke historyczng oraz
katastrofe smoleriskag doprowadzit do otwartej wrogos$ci we wzajemnych rela-
cjach. Federacja Rosyjska od 2015 roku, ze wzgledu na potozenie w bezposred-
nim s3asiedztwie oraz realizacje imperialistycznej polityki, traktowana byta przez
rzadzacych jako najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa i obronnosci Polski.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w wydanych po 2015 roku dokumentach stra-
tegicznych oraz podejmowanych inicjatywach w ramach NATO i Unii Europejskiej.

6.2. Wzmacnianie wschodniej flanki NATO wobec Rosji

Wybuch wojny we wschodniej Ukrainie w 2014 roku znaczaco zmienit sytuacje
geopolityczng panstw potozonych na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.
Pafistwa te ze wzgledu na zbyt maty potencjat militarny nie byty w stanie w po-
jedynke przeciwstawi¢ sie ewentualnej rosyjskiej ekspansji na ich terytorium.
Dlatego tez konieczne stato sie wypracowanie na szczeblu miedzynarodowym
rozwigzan istotnie zwiekszajgcych bezpieczenistwo panstw potozonych w rejonie
wschodniej flanki NATO.

Wschodnia flanka NATO jest okres$lana jako konglomerat panstw potoZonych
wzdtuz wschodnich granic Paktu Péinocnoatlantyckiego. Naleza do niej Litwa,
Lotwa, Estonia, Polska, Stowacja, Rumunia, Butgaria, Czechy oraz Wegry. Panstwa
te taczy przystapienie do NATO po rozpadzie ZSRR oraz - w przypadku Polski, Ru-
munii, Estonii, Litwy i Lotwy - posiadanie granicy lgdowej z Federacja Rosyjska.
Czynniki te na przestrzeni lat w znacznym stopniu warunkowaty sytuacje strate-
giczna panstw potozonych na wschodniej flance NATO. Panistwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej, funkcjonujace przez wiele lat na zasadach wasala ZSRR w ramach
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Uktadu Warszawskiego, realizowaty swoje interesy w dziedzinie bezpieczenstwa
poprzez cztonkostwo w Sojuszu. Gtéwne zagrozenia dla ich bezpieczeristwa byty
zwigzane z polityka Rosji, ktdra podejmujac sie m.in. zbrojnej interwencji w Gruzji
w 2008 roku czy w Ukrainie w 2014 roku poddawata NATO powaznym testom
strategicznym’”’.

Panstwa zachodnie przez wiele lat uwazaty, Ze Federacja Rosyjska byta pan-
stwem zdolnym do skutecznej transformacji ustrojowej oraz europeizacji. Wy-
darzenia, ktore zaszty w Ukrainie w 2014 roku, doprowadzity do zwrotu w my-
Sleniu strategicznym w ramach NATO. Wymusity one zweryfikowanie polityki
we wschodnim obszarze odpowiedzialno$ci traktatowej. Kreml przy wykorzy-
staniu dziatan hybrydowych dazyt do odbudowania strefy wptywdw na obszarze
postsowieckim’’®, Rosyjscy stratedzy rozumieli wojne hybrydowg jako dziatania
w sferze operacji specjalnych, potgczonych z dziataniami sit opozycyjnych, przy
jednoczesnym wykorzystaniu do$wiadczen walki z ekstremizmem panstwo-
wym i aktorami niepanstwowymi. Wsrdéd panstw zachodnich Federacja Rosyj-
ska wzbudzata niepokdj réwniez grozbami uzycia sit nuklearnych. W domenie
cyberprzestrzeni podejmowano liczne proby destabilizacji spoteczenstw panstw
Sojuszu. Z kolei nacisk ekonomiczny miat na celu ztamanie jednosci politycznej
panstw cztonkowskich zaréwno NATO, jak i Unii Europejskiej. Propaganda oraz
dezinformacja, wykorzystywane przez Rosje w strategicznej komunikacji, miaty
na celu zamazywanie rzeczywistego obrazu podejmowanych przez Sojusz wysit-
kow dyplomatycznych. Doprowadzito to do zmian w relacjach NATO-Rosja oraz
przejscia od fazy kooperacji do rywalizacji. Sojusz zostal zmuszony do zapewnie-
nia sojusznikéw o podjeciu dziatan zmierzajgcych do skutecznego odstraszania
Federacji Rosyjskiej w przypadku zamiaru kreowania przez nig zagrozen dla in-
tegralnosci terytorialnej panstw cztonkowskich. Za panstwa narazone w znacz-
nie wiekszym stopniu na rosyjskie oddziatywanie uwazano panstwa potozone na
wschodniej flance NATO77°.

Jeszcze w 2014 roku, na szczycie NATO w walijskim Newport, podjeto konkret-
ne przedsiewziecia majgce stanowi¢ odpowiedz na nowe wyzwania i zagrozenia
dla bezpieczenstwa Sojuszu. Panistwa wschodniej flanki NATO zostaly zapewnione
o solidarnosci i jedno$ci oraz o prowadzeniu prac nad militarng i polityczng ada-
ptacjg Sojuszu do nowych uwarunkowan. Na szczycie w Newport przyjeto wspo-
mniany juz Plan Dziatan na rzecz Gotowosci, zaktadajacy zwiekszenie obecnosci

777 A. Rogoziniska, Rola NATO..., op. cit., s. 121.

778 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i euroatlantycka perspektywa bezpieczenstwa,
Warszawa 2019, s. 155.

779 Ibidem, s. 155-156.
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oraz aktywno$ci Sojuszu na wschodniej czesci terytorium traktatowego. Miato to
na celu zapewnienie pafistw cztonkowskich potozonych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej o gotowosci do obrony oraz odstraszania Federacji Rosyjskiej”®.

Readiness Action Plan przewidywat zwiekszenie liczby samolotéw zaanga-
zowanych w misje NATO Air Policing, polegajaca na patrolowaniu przestrzeni
powietrznej Litwy, Lotwy i Estonii. Ponadto zwiekszono liczbe lotéw rozpoznaw-
czych wzdtuz granicy z Rosja przy uzyciu samolotéw wczesnego ostrzegania
AWACS oraz okretéw patrolowych. Kolejnym elementem RAP byto przeprowa-
dzanie na wschodnim obszarze traktatowym szkolen oraz ¢wiczen. Realizowane
miaty by¢ one na zasadzie rotacji pododdziatéw panstw cztonkowskich NATO7%,
Podkres$lano, Ze krotkoterminowe dziatania w ramach RAP miaty na celu zwiek-
szenie poczucia bezpieczenstwa panstw granicznych Sojuszu oraz uzupetnienie
luk w ich zdolnosciach do obrony terytorialnej’®?.

Ze wzgledu na brak zgody w Sojuszu co do zwiekszenia obecnosci wojskowej na
wschodniej flance NATO, na szczycie w Newport zdecydowano rowniez o reformie
tzw. Sit Odpowiedzi NATO (NATO Responce Force - NRF). Reforma zaktadata utwo-
rzenie w ich ramach Sit Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint
Task Force - VJTF), nazywanych inaczej szpicg’®. Miaty one liczy¢ ok. 5000 Zotnie-
rzy i odpowiada¢ wielkoscig brygadzie. W razie kryzysu czy konfliktu z Rosjg bytyby
one zdolne do szybkiej relokacji na terytorium panstw wschodniej flanki NATO"8*.

Polska jako panstwo istotnie narazone na niekorzystne oddziatywanie Fede-
racji Rosyjskiej aktywnie uczestniczyta w procesach majacych na celu strategicz-
ng adaptacje NATO do nowych warunkéw bezpieczenstwa w Europie. Wzmozona
aktywno$¢ wynikata w sporej mierze z faktu, ze kolejny szczyt NATO w 2016 roku
miat sie odby¢ w Warszawie. Zapoczatkowany przez prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego format Bukaresztanskiej Dziewigtki, kontynuowany przez jego
nastepce Andrzeja Dude, wpisywat sie w szerszy kontekst wspdtpracy panstw re-

780 NATO's Readiness Action Plan, North Atlantic Treaty Organization, 07.2016, https://www.nato.
int/nato_static_fl2014 /assets/pdf/pdf_2016_07/20160627_1607-factsheet-rap-en.pdf [do-
step: 04.10.2022].

781 Ibidem.

782 W. Lorenz, Szpica NATO potrzebuje tarczy na wschodniej flance, ,Biuletyn PISM”, nr 15 (1252),
09.02.2015, s. 1, https://pism.pl/upload /images/artykuly/legacy/files /19213.pdf [dostep:
04.10.2022].

783 P.Soloch, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Warszawie: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Pol-
ski, ,Bezpieczenistwo Narodowe”, I-1V, 2016, s. 20.

784 . Gotkowska, NATO na wschodniej flance - nowy paradygmat, ,Analizy 0SW”, 13.07.2016,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13 /nato-na-wschodniej-flan-
ce-nowy-paradygmat [dostep: 04.10.2022].
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gionu Europy Srodkowo-Wschodniej w ramach NATO. Stuzyt on m.in. wypracowy-
waniu przez panstwa wschodniej flanki NATO wspdlnego stanowiska na szczyty
Sojuszu. Celem przywddcow panstw wchodzacych w sktad B9 byto réwniez zwro-
cenie uwagi NATO na skale oraz powage sytuacji bezpieczenstwa panstw wschod-
niej flanki oraz wynikajacych z niej potrzeb polityczno-wojskowych. Wspolne
stanowisko Bukaresztanskiej Dziewigtki miato na celu takze uwiarygodnienie jej
w oczach Sojuszu’®. W deklaracji z pierwszego szczytu B9, ktéry odbyt sie 4 listo-
pada 2015 roku w rumunskiej stolicy, zatytutowanego ,Allied Solidarity - Sha-
red Responsibility”, podkreslono jednos¢ Sojuszu oraz wspdotodpowiedzialnosé
wszystkich cztonkéw za wspolne bezpieczenstwo. W deklaracji skrytykowano
ekspansywna polityke Federacji Rosyjskiej. Przywddcy panstw Bukaresztanskiej
Dziewigtki potwierdzili swoje zaangazowanie w dziatania majgce na celu wzmoc-
nienie wschodniej flanki NATO poprzez wdrozenie postanowien szczytu w New-
port. Zadeklarowali rdwniez potaczenie wysitkdw z my$la o zapewnieniu silnej,
wiarygodnej oraz zrownowazonej obecnos$ci wojskowej NATO w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Ponadto w deklaracji stwierdzono, ze warunkiem sine qua
non dla przywrdcenia wspotpracy na linii NATO-Federacja Rosyjska byt powrét
tej ostatniej do przestrzegania prawa miedzynarodowego’®. Wspélne stanowi-
sko panstw wschodniej flanki NATO oraz zapewnienie o podejmowaniu dziatan
w ramach Sojuszu w znacznym stopniu wptynety na dalsze decyzje w ramach
NATO. Miaty one na celu wzmocnienie bezpieczenistwa panstw potozonych na
wschodniej granicy Paktu przed zagrozeniami wynikajgcymi z agresywnej poli-
tyki prowadzonej przez Federacje Rosyjska.

Dla dalszego wzmacniania wschodniej flanki NATO istotna byta realizacja
trzech programéw stanowigcych implementacje postanowien ze szczytéw Soju-
szu w Newport z 2014 roku oraz w Warszawie z 2016 roku. Byty to: wzmocniona
wysunieta obecno$¢ (Enhanced Forward Presence - EFP), Europejska Inicjatywa
Odstraszania (European Detterence Initiative - EDI) oraz operacja Baltic Resolve.
Wymienione koncepcje wzajemnie sie uzupetniajg. Stanowig w wielu sytuacjach
wsparcie dla podejmowanych dziatan, majacych na celu zwiekszenie bezpieczen-
stwa Polski oraz panstw battyckich.

Ustanowienie wzmocnionej wysunietej obecnosci na terytorium Polski, Li-
twy, Lotwy oraz Estonii miato zademonstrowac determinacje oraz solidarnosc¢
panstw cztonkowskich Sojuszu do natychmiastowego dziatania w razie ataku na

785 K. Sobczyk, Wspdtpraca osrodkéw prezydenckich paristw wschodniej flanki NATO w toku przy-
gotowan do szczytu Sojuszu w Warszawie, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, I-IV, 2016, s. 55-56.

786 Joint Declaration on “Allied Solidarity and Shared Responsibility’, Romania’s Permanent De-
legation to NATO, https://nato.mae.ro/en/local-news/904 [dostep: 04.10.2022].
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panstwo cztonkowskie’®”. Na mocy postanowien podjetych na szczycie Sojuszu
w Warszawie w lipcu 2016 roku, po raz pierwszy w historii na terytorium Polski
oraz panstw battyckich miaty stacjonowac gotowe do walki wojska innych panstw
sojuszniczych. Obecno$¢ NATO na terytorium wschodniej flanki miata by¢ realizo-
wana poprzez obecno$¢ wielonarodowych grup bojowych, wielko$ciag odpowia-
dajacych batalionom. Dowo6dztwo nad nimi sprawowa¢ miaty Wielka Brytania,
Kanada, Niemcy oraz Stany Zjednoczone. Szereg innych panstw cztonkowskich
Sojuszu (tacznie 17) zobowiazato sie do wdrozenia EFP oraz wniesienia stosow-
nego sktadu w funkcjonowanie grup bojowych poprzez wystanie m.in. kontyn-
gentow do stuzby w tych grupach. Miaty one osiggna¢ petna zdolno$¢ operacyjng
w 2017 roku. Obecno$¢ NATO na wschodniej flance miata sygnalizowac¢ jednos¢
w ramach Sojuszu oraz podkresla¢, Ze atak na pojedynczego cztonka bedzie uwa-
zany za atak na cate NATO"®8. Oprocz Polski i panistw battyckich, w ramach EFP
wzmochniono réwniez militarng obecno$¢ NATO w Rumunii. Jej celem byto zapo-
biegniecie sytuacji, gdy w nastepstwie aneksji Krymu Morze Czarne statoby sie
,wewnetrznym akwenem Ros;ji"’%.

Wielonarodowe grupy bojowe obsadzone na wschodniej flance NATO, ktére
zgodnie z zatozeniami osiagnety petng zdolno$¢ operacyjng w 2017 roku, podle-
gaja regularnej rotacji oraz sg gotowe do walki 24 godziny na dobe. Ich gtéwnym
celem jest odstraszanie potencjalnego przeciwnika, stanowiacego zagrozenie dla
integralnosci terytorialnej cztonkdw Sojuszu. S one w peni zintegrowane z bry-
gadami wojsk ladowych panstw, na ktérych terytorium stacjonujg. Oprocz dziatan
odstraszajacych, grupy bojowe w ramach EFP majg za zadanie przyczynia¢ sie
do zwiekszenia zdolno$ci samoobrony panstw-gospodarzy. Ma to réwniez stuzy¢
poprawieniu interoperacyjnosci oraz utrzymywaniu gotowosci bojowej, a takze
pogtebieniu relacji politycznych i gospodarczych miedzy panstwami goszczacymi
oraz wnoszacymi swoj wktad w poprawe zdolno$ci obronnych. Podkresla sie, ze
wzmocniona wysunieta obecno$¢ NATO, mimo stosunkowo niewielkiej liczebno-
Sci, odgrywa znaczacg i widoczng role, zwtaszcza w komunikacji strategicznej’".

787 Warsaw Summit Communique, Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, North Atlantic Treaty Or-
ganization, 09.07.2016, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm
[dostep: 05.10.2022].

788 ]. Luik, H. Praks, Boosting the Deterrent Effect of Allied Enhanced Forward Presence, ,Policy
Paper”, 10, 2017, s. 2.

789 K. Sierzputowska, Polska w NATO - NATO w regionie, Warszawa 2019, s. 67.

790 K. Stoicescu, P. Jarvenpaa, Contemporary Deterrence: Insights and Lessons from Enhanced
Forward Presence - Report, ,International Centre for Defence and Security”, 28, 2019, s. 3.
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Europejska Inicjatywa Odstraszania (EDI), zapoczatkowana jeszcze przez
prezydenta USA Baracka Obame, ma na celu wzmocnienie bezpieczenstwa eu-
ropejskich sojusznikéw NATO. Inicjatywa byta kontynuowana przez jego na-
stepce, Donalda ]. Trumpa. Europejska Inicjatywa Odstraszania ma szczeg6lne
znaczenie dla panstw battyckich oraz Polski. Stanowi wyraZzny sygnat ze strony
USA o wsparciu w sytuacji bezposredniego zagrozenia ze strony Federacji Rosyj-
skiej’'. W jej ramach zwiekszana jest obecno$¢ wojskowa USA w Europie, realizo-
wane sg znaczgce projekty infrastrukturalne oraz dokonywane sa zakupy sprzetu
wojskowego dla panstw. Srodki w ramach EDI pozwolity m.in. na modernizacje
i odbudowe baz lotniczych i poligonéw, zakup pociskéw przeciwpancernych Jave-
lin, systemu Sentinel Air Defence Radar czy specjalistycznego sprzetu radiowego.
Srodki przeznaczano réwniez na szkolenia”2 Obecno$¢ wojsk w ramach Europe-
an Deterrence Initiative w panstwach wschodniej flanki NATO ma na celu wspo-
maganie wielonarodowych grup bojowych w ramach EFP. Jej celem jest réwniez
zapewnienie skutecznego odstraszania Federacji Rosyjskiej przed ewentualnymi
dziataniami naruszajgcymi suwerenno$¢ panstw znajdujacych sie na wschodniej
granicy Sojuszu’®.

W ramach operacji Atlantic Resolve, armia amerykariska w Europie prowadzi
ciagte, wzmocnione, miedzynarodowe szkolenia oraz wspétpracuje w zakresie
bezpieczefistwa z panstwami sojuszniczymi oraz partnerskimi potozonymi w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. S3 to Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Butga-
ria i Wegry. Gtéwnym celem Atlantic Resolve w ramach wschodniej flanki NATO
jest doskonalenie interoperacyjno$ci, wzmacnianie wzajemnych relacji oraz budo-
wanie zaufania miedzy sojuszniczymi armiami. W ramach operacji Atlantic Reso-
lve maja miejsce trzy rodzaje rotacji - pancerne, lotnicze i logistyczne. Nadzér nad
nimi petni Mission Comand Element (MCE), centrala zlokalizowana w Poznaniu.
Umiejscowienie MCE w Poznaniu w sposéb zasadniczy wzmacnia w tym czasie
zdolno$ci do wspoétdziatania sit zbrojnych USA oraz Polski. Pozwala na udzielenie
sprawnej oraz szybkiej odpowiedzi na wrogie dziatania zaréwno wobec Polski,
jak i pozostatych sojusznikéw w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej’*.

Federacja Rosyjska odnosita sie do dziatan majacych na celu wzmacnianie
wschodniej flanki NATO w sposob stanowczy. Juz w 2016 roku rosyjskie MSZ stato

791 M. Dyer, Development and Implications of the European Deterrence Initiative, ,International
Affairs Review”, vol. XXVII, no. 1, 2019, s. 2.

792 E. Marmei, G. White, European Deterrence Initiative - Bolstering the Defence of the Blatic
States, ,Policy Paper”, December 2017, s. 1.

793 M. Schievin-Coetzee, The European Deterrence Initiative, Waszyngton 2019, s. 6.

794 K. Sierzputowska, op. cit., s. 72-73.
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na stanowisku, Ze dziatania podejmowane przez Sojusz wptywaty destabilizujgco
na porzadek miedzynarodowy oraz byty skierowane przeciwko Rosji’®. Z kolei
w 2017 roku rosyjskie MSZ informowato, ze zwiekszanie przez NATO obecno$ci
wojskowej oraz infrastruktury w regionach graniczacych z Federacjg Rosyjska roz-
mywa postanowienia Aktu Stanowigcego Rosja-NATO z 1997 roku. Stacjonowanie
sprzetu nalezacego do Sojuszu w Polsce, Estonii, Lotwie i Litwie, niezaleznie od
celéw, w jakich miat by¢ on wykorzystywany, stanowito dowod na stata obecno$é¢
wojskowa. Ponadto zdaniem Rosjan fakt, ze personel wykorzystujgcy sprzet for-
malnie miat podlega¢ rotacji, nie miat w tym przypadku zasadniczego znaczenia’.

Federacja Rosyjska traktowata wzmacnianie wschodniej flanki jako proby
obej$cia Aktu Stanowiacego, dostrzegajac w nich dazenie Sojuszu do legitymizo-
wania przygotowan wojskowych w poblizu granic Rosji, co w potgczeniu z aktyw-
nos$cig wojskowg poszczegdlnych panstw cztonkowskich NATO zmieniato rozktad
sit w Europie. Negatywne tendencje w relacjach Sojusz-Rosja byty - zdaniem ro-
syjskiego MSZ - bezposrednim rezultatem wieloletniej polityki NATO, ktora mini-
sterstwo okreslito jako destrukcyjna. Jej celem miato by¢ ,osiagniecie dominacji
wojskowo-politycznej w sprawach europejskich i miedzynarodowych”7%’.

0d 2016 roku, czyli od momentu, w ktérym NATO podjeto decyzje o rozmiesz-
czeniu na terytorium Polski oraz panstw battyckich wielonarodowych grup bojo-
wych, Federacja Rosyjska znaczgco rozwineta swoje zdolno$ci w Zachodnim i Po-
tudniowym Okregu Wojskowym (ZOW i POW). Stuzyto w nich tgcznie ok. 400 000
zotierzy. Jednostki wchodzace w sktad ZOW i POW byty regularnie dozbrajanie.
Na terenach nalezgcych do okregéw przeprowadzano liczne dziatania szkolenio-
we oraz ¢wiczenia o réznej skali i charakterze. Dla bezpieczenstwa panstw poto-
zonych na wschodniej flance NATO istotne byto rozwijanie zdolno$ci militarnych
na terytorium obwodu krélewieckiego, znajdujacego sie w ich bezpos$rednim s3a-
siedztwie’®®. Rosjanie w odpowiedzi na decyzje podjete na szczycie Sojuszu w War-
szawie rozpoczeli przezbrajanie brygad rakietowych stacjonujgcych w obwodzie
krélewieckim w systemy Iskander. Zapoczatkowany zostat takze proces majacy
na celu dyslokacje w poblizu granic z Polskg czterech dywizjonéw systemow ra-

795 Russia says NATO’s planned eastward build-up is destabilizing, Reuters, 10.02.2016, https://
www.reuters.com/article/us-russia-nato-idUSKCNOV]JOYG [dostep: 05.10.2022].

796 Rosja: Wzmacnianie wschodniej flanki NATO rozmywa porozumienie z 1997 roku, Forsal.pl,
26.05.2017, https://forsal.pl/artykuly /1045968, rosja-wzmacnianie-wschodniej-flanki-
nato-rozmywa-porozumienie-z-1997-roku.html [dostep: 05.10.2022].

797 Ibidem.

798 AM. Dyner, Rosja wzmacnia zachodnigq flanke, ,Biuletyn PISM”, nr 173 (1746), 19.12.2018,
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kietowych S-400 Triumf. Ponadto przebazowano wielozadaniowe bombowce tak-
tyczne Su-34, ktdre na terytorium obwodu trafity z Woroneza. Procesom majgcym
podnies$¢ gotowos¢ bojowg jednostek znajdujacych sie na granicy z Polskg oraz
panistwami battyckimi towarzyszyta intensyfikacja manewrdéw wojskowych, ktore
odbywaty sie na terytorium obwodu krélewieckiego oraz na Morzu Battyckim’®.

W 2017 roku na terytorium ZOW oraz Biatorusi odbyty sie manewry Za-
pad-2017 (z ros. Zachdd). Manewry przeprowadzane przez Rosjan byty wcze-
$niej wykorzystywane w celu doskonalenia ich zdolnosci militarnych, podwazania
stabilnos$ci oraz pokoju w regionie oraz do maskowania zblizajacych sie aktow
agresji (jak w przypadku Gruzji w 2008 oraz Ukrainy w 2014 roku). Dlatego tez
istnialy powazne obawy, ze mogg one zosta¢ wykorzystane do agresji na ktores$
z panstw potozonych na wschodniej flance NATO. W trakcie manewréw Rosjanie
¢wiczyli regularny konflikt zbrojny z Zachodem, w tym z uzyciem broni atomowe;j.
Na podstawie informacji podawanych przez Moskwe, w manewrach brato udziat
12 700. zotnierzy. Natomiast zdaniem wojskowych niektorych panstw Sojuszu,
mogto w nich wzig¢ udziat nawet 75 000 zotnierzy®. Manewry zostaty umie-
jetnie wykorzystane przez rosyjska propagande. Podkreslano, ze dla Moskwy
wazniejszy od realnej gotowosci bojowej i potencjatu rosyjskiej armii byt poziom
obaw na Zachodzie. Wazniejsze od liczby Zotierzy i rodzaju wykorzystywanego
uzbrojenia byto odbieranie ¢wiczen przez panstwa zachodnie, bedgce cztonkami
NATO?®, Zgodnie z oczekiwaniami Moskwy manewry zostaty zrozumiane jako
pokaz sity Federacji Rosyjskiej, stale rozwijajacej swoj potencjat militarny. Postu-
zyty rowniez do ,postraszenia” panstw NATO, na ktdérych terytorium w ostatnich
latach odbywato sie regularne wzmacnianie zdolnosci obronnych. Ich celem byto
réwniez ,zasygnalizowanie” Sojuszowi gotowosci w razie potrzeby do stawienia
czota ich sitom.

W trakcie kolejnego szczytu, ktéry w 2018 roku zorganizowano w Brukseli,
dotychczasowe ustalenia w zakresie wzmacniania wschodniej flanki NATO sie
nie zmienity. Wypracowano na nim nowg inicjatywe gotowosci (NATO Readiness
Initiative - NRI). Zaktadata ona powotanie dodatkowych sit, ztoZonych z kompo-

799 R.Foks, op. cit., s. 81.

800 T. Bielecki, Rada NATO-Rosja. Ilu Zotnierzy ¢wiczyto w Zapad-2017?, Deutche Welle,
26.10.2017, https://www.dw.com/pl/rada-nato-rosja-ilu-zotierzy-¢wiczyto-w-zapad-
2017/a-41127612 [dostep: 05.10.2022].

801 Zapad-2017 Podsumowanie - Raport Specjalny, ,Fundacja Warsaw Institute”, 16.10.2017,
s. 3, https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2017/10/ZAPAD-2017-
russia-belarus-military-manuovers-drills-summary_podsumowanie_pl.pdf [dostep:
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nentu lgdowego, morskiego i powietrznego. W mysl inicjatywy ,4x30”, do konca
2020 roku NATO miato dysponowa¢ 30 batalionami zmechanizowanymi, 30 eska-
drami lotniczymi oraz 30 okretami bojowymi, ktére miaty by¢ gotowe do dziata-
nia w okresie nie dtuzszym niz 30 dni. Jednostki te miaty wej$¢ do ewentualnej
walki jako sity drugiego rzutu. Jako pierwsze miaty by¢ zaangazowane narodowe
sity zbrojne, Szpica NATO oraz - w przypadku wschodniej flanki - wielonarodowe
grupy bojowe®’?,

k3kk

,0dstoniecie” pafistw wschodniej flanki NATO byto spowodowane przede
wszystkim ustaleniami na linii NATO-Rosja z lat 90. XX wieku. Dotyczyty one
zwlaszcza podjetych decyzji o nierozmieszczaniu wojsk i infrastruktury Sojuszu
na ich terytorium. W konsekwencji, w sytuacji bezposredniego zagrozenia, pan-
stwa potozone na jej terytorium byty narazone w sposob szczeg6lny. W nastep-
stwie aneksji Krymu oraz wojny we wschodniej Ukrainie, za takie zagrozenie
uznano imperialistyczng polityke Federacji Rosyjskiej, dazacej do odbudowy post-
sowieckiej strefy wptywéw. Wydarzenia z 2014 roku staly sie katalizatorem dla
zmian w transatlantyckiej architekturze bezpieczenstwa. W pierwszej kolejnosci
konieczne stato sie wypracowanie rozwigzan zwiekszajgcych bezpieczenstwo
panstw znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie Federacji Rosyjskiej - Pol-
ski, Litwy, Lotwy, Estonii i Rumunii.

Polska oraz pozostate panstwa wschodniej flanki NATO podejmowaty w la-
tach 2015-2019 aktywne dziatania majgce zwrdci¢ uwage pozostatych cztonkéow
sojuszu na zagrozenie, jakie w ich rozumieniu stanowita dla nich polityka pre-
zydenta Putina. Na ich korzy$¢ przemawiata wspdtpraca regionalna w ramach
m.in. Bukaresztanskiej Dziewigtki, ktdra stata sie platformg do wypracowywa-
nia wspolnego stanowiska, prezentowanego m.in. na szczytach NATO. Jednogtos
w kwestiach bezpieczenstwa umozliwiat podjecie konstruktywnego dialogu
z sojusznikami, zwtaszcza ze Stanami Zjednoczonymi, uwazanymi za gwaranta
bezpieczenstwa w strefie transatlantyckiej.

Decyzje podjete na szczytach w Newport oraz w Warszawie pozwolity na
zwiekszenie mozliwo$ci obronnych panstw wschodniej flanki NATO. Stato sie tak
mimo poczatkowej powsciggliwosci ze strony europejskich lideréw w dziedzi-

802 ]. Wodnicki, Znaczenie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w umacnianiu bezpieczenstwa na
wschodniej flance NATO, ,Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego”, vol. 13, no. 1,
2019, s. 154.
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nie bezpieczenstwa, Niemiec oraz Francji, liczacych na odwrocenie negatywnych
trendow, zmiane postawy Rosji oraz powrdt do relacji z nig na zasadzie business
as usual.

Federacja Rosyjska wykorzystywala fakt zwiekszania zdolnosci obronne;j
panstw Sojuszu potozonych w jej bezposrednim s3gsiedztwie do rozwoju wiasnego
potencjatu wojskowego. Podwazanie wypracowanej przez obie strony architek-
tury bezpieczenstwa swiatowego przez NATO byto zdaniem Rosji argumentem
pozwalajacym jej na zwiekszanie zdolnosci militarnych. Rosyjska propaganda
przedstawiata ekspansje Sojuszu na wschdd jako zagrozenie dla jej bezpieczen-
stwa, wobec czego uzasadnione byto podejmowanie dziatan majacych na celu
ochrone wtasnego terytorium, co zostato usankcjonowane w oficjalnych doku-
mentach strategicznych. Dziatania podejmowane przez Federacje Rosyjska miaty
na celu pokazanie NATO jej sity. Przy uzyciu propagandy podkreslano jej nieobli-
czalno$¢ oraz gotowo$¢ do uzycia broni nuklearnej w razie konieczno$ci obrony
swojej strefy wptywdw. Dla Polski oraz panstw battyckich oznaczato to koniecz-
no$¢ wzmocnienia mozliwosci obronnych oraz odstraszania.

Podkre$lano, Zze mimo skutecznej organizacji dziatan podjetych w celu
wzmocnienia bezpieczenstwa wschodniej flanki NATO, stacjonujgce tam sity so-
jusznicze w razie wybuchu otwartego konfliktu z Federacja Rosyjska nie bytyby
w stanie sie jej przeciwstawié. Dlatego tez jednym z najistotniejszych - jezeli nie
najistotniejszym - elementem strategii odstraszania na wschodniej flance Sojuszu
byta solidarno$¢ sojusznicza. Fakt, ze w obrone strategicznego dla NATO obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej zaangazowano niemalze caty Sojusz, miat znacze-
nie psychologiczne. Pozwalat mysle¢, ze artykut 5. Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go o zbiorowej samoobronie, ktory przez wiele lat byt przedmiotem licznych dys-
kusji zwigzanych z wiarygodno$ciag NATO, nie jest tylko frazesem, a rzeczywistym
zobowigzaniem wszystkich cztonkow Sojuszu. Na postrzeganie Sojuszu jako or-
ganizacji gotowej i zdolnej do obrony swoich cztonkéw wptywaty réwniez stowa
Baracka Obamy i innych przywd6dcéw panstw NATO. Pozytywny wydzwiek miaty
réwniez zmiany, jakie zaszty w Sojuszu w nastepstwie aneksji Krymu oraz wojny
we wschodniej Ukrainie. Pokazaty one peing skale zaniedban w miedzynarodowej
architekturze bezpieczenstwa oraz niedostosowanie NATO do wspdtczesnosci.
Decyzje ze szczytow w Newport oraz Warszawie, a przede wszystkim ich imple-
mentacja, pokazywatly, Ze Sojusz jest w stanie zaadaptowac sie do nowych realiow
bezpieczenstwa, a co za tym idzie do obrony swoich strategicznych obszarow.
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Tabela 2. Wydatki panstw cztonkowskich NATO na zbrojenia wyrazone
w procentach PKB w latach 2014-20109.

Rok
Panstwo
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Albania 1,35 1,16 1,10 1,11 1,16 1,28
Belgia 0,97 0,91 0,89 0,88 0,89 0,89
Butgaria 1,31 1,25 1,24 1,22 1,45 3,13
Kanada 1,01 1,20 1,16 1,44 1,30 1,30
Chorwacja 1,82 1,76 1,60 1,64 1,55 1,61
Czechy 0,94 1,02 0,95 1,03 1,10 1,18
Dania 1,15 1,11 1,15 1,14 1,28 1,29
Estonia 1,93 2,03 2,07 2,01 2,02 2,05
Francja 1,82 1,78 1,79 1,78 1,81 1,81
Niemcy 1,19 1,19 1,20 1,23 1,25 1,35
Grecja 2,22 2,31 2,40 2,38 2,54 2,45
Wegry 0,86 0,90 1,00 1,19 1,01 1,34
Wtochy 1,14 1,07 1,18 1,20 1,23 1,17
Lotwa 0,94 1,03 1,44 1,59 2,06 2,02
Litwa 0,88 1,14 1,48 1,71 1,97 2,00
Luksemburg 0,37 0,42 0,38 0,50 0,50 0,54
Czarnogéra 1,50 1,40 1,42 1,34 1,37 1,33
Holandia 1,15 1,13 1,16 1,15 1,22 1,32




VL. Polityka bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Rosji [..] 2015-2019 269

g[;i‘iir:a 1,09 1,05 0,97 0,89 0,94 1,16
Norwegia 1,55 1,59 1,74 1,72 1,73 1,86
Polska 1,86 2,22 1,99 1,89 2,02 1,98
Portugalia 131 1,33 1,27 1,24 1,34 1,37
Rumunia 1,35 1,45 1,41 1,72 1,81 1,84
Stowacja 0,99 1,11 1,12 1,11 1,23 1,71
Stowenia 0,97 0,93 1,00 0,98 1,01 1,06
Hiszpania 0,92 0,93 0,81 0,91 0,93 0,91
Turcja 1,45 1,38 1,45 1,51 1,82 1,85
Wielka Brytania | 2,12 2,01 2,06 2,06 2,08 2,06
Stany

Jednoczone 3,72 3,52 3,52 3,31 3,29 3,51

Zrédto: Opracowanie na podstawie Defence expenditure of NATO countries, North
Atlantic Treaty Organization, 21.03.2023, https://www.nato.int/nato_
static_fl2014 /assets/pdf/2023/3/pdf/230321-def-exp-2022-en.pdf
[dostep: 21.03.2025].

Polska jako panstwo potoZone na strategicznym obszarze wschodniej flanki
NATO byta szczeg6lnie narazona na agresywna polityke Federacji Rosyjskiej, prowa-
dzong przez nig na obszarze postradzieckim. Dlatego tez wzmacnianie wschodniej
flanki NATO w nastepstwie zbrojnej agresji Rosji w Ukrainie w 2014 roku, ze wzgle-
du na toczaca sie w bezposrednim sgsiedztwie Polski wojne, miato bardzo istotny
wplyw na relacje polsko-rosyjskie w dziedzinie bezpieczenistwa i obronnosci.

6.3. ,Fort Trump” jako gwarancja obrony przed Rosja

Propozycja utworzenia na terytorium Polski statej bazy amerykanskich sit zbroj-
nych zostata wysunieta w 2018 roku przez Ministerstwo Obrony Narodowej RP.
Koncepcja wpisywata sie w szerszg strategie, majaca na celu obrone panstw Eu-
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ropy Srodkowo-Wschodniej przed agresywna polityka Federacji Rosyjskiej. Pro-
pozycja ta wynikata w znacznej mierze z kluczowej roli, jaka w polskiej polityce
bezpieczenstwa i obronnosci odgrywaty Stany Zjednoczone, uwazane za gwaranta
bezpieczenstwa RP. Wpisywata sie ona réwnieZz w koncepcje America first, reali-
zowang przez rz3d Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz wywodzacego sie z tej partii
prezydenta Dude. W szerszym konteksScie miata ona stuzy¢ realizacji przez Pol-
ske strategii bandwagoningu, polegajacej na udzieleniu poparcia przez pahstwa
mniejsze i stabsze panstwu silniejszemu. W przypadku Polski wyrazenie poparcia
miato stuzy¢ wzmocnieniu wtasnego bezpieczenstwa. Strategia ta byta realizowa-
na w mniejszym lub wiekszym stopniu przez wszystkie ugrupowania polityczne
rzadzace w Polsce w omawianym okresie.

Priorytetem w polityce zagranicznej Prawa i Sprawiedliwo$ci byto pogtebia-
nie relacji strategicznych ze Stanami Zjednoczonymi. Polityka bezpieczenstwa
i obronnos$ci PiS-u zostata oparta na $cistym sojuszu z USA. Partia Jarostawa Ka-
czynskiego uwazata Stany Zjednoczone za kluczowego sojusznika strategicznego
oraz gwaranta bezpieczenstwa regionu®®. Kiedy prezydentem Stanow Zjedno-
czonych na poczatku 2017 roku zostat Donald . Trump, polski rzad podjat sze-
reg dziatan majgcych na celu jeszcze wieksze zacie$nienie dwustronnych relacji.
Zwrot ku Azji w amerykanskiej polityce zagranicznej w trakcie prezydentury Ba-
racka Obamy sprawil, Ze kraje takie jak Polska upatrywaty w wyborze Trumpa
na prezydenta szanse na ponowne zwiekszenie zaangazowania USA w bezpie-
czefistwo Europy Srodkowo-Wschodniej. Wobec agresywnej polityki realizowanej
przez Federacje Rosyjska na obszarze postsowieckim, zwlaszcza w znajdujacej sie
w bezposrednim s3siedztwie Polski Ukrainie, zwiekszenie zainteresowania USA
regionem uwazano za priorytet w sferze bezpieczenstwa. Ponadto Polska jedno-
znacznie opowiadata sie za jednobiegunowym $wiatem, w ktérym dominujacg
role w sferze militarnej odgrywaja Stany Zjednoczone®®*. Tak rozumiany system
miedzynarodowy miat w domysle chroni¢ Polske przed potencjalnym zagroze-
niem ze strony Federacji Rosyjskie;j.

Zblizenie miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi w trakcie rzagdéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci oraz Donalda J. Trumpa wynikato w gtéwnej mierze ze skom-
plikowanych relacji obu panstw z Europa Zachodnia. Zaréwno Polska, jak i USA
wyrazaty sceptycyzm wobec instytucji Unii Europejskiej oraz przywddcow za-
chodnioeuropejskich mocarstw - Niemiec i Francji. Polskie wtadze nieufnie
odnosity sie wobec politycznych intencji zachodnioeuropejskich sojusznikow,

803 M.C. [1aBsi0Ba, [Toabcko-amepukaHckue omHouweHus 8 2020 e.: 60eHHO-NoAUMUYECKUT
acnekm, ,Poccusi u AMepuka B XXI Beke”, Boimyck Ne 2, 2021, s. 1.
804 A Lanoszka, Poland in a time of geopolitical flux, ,Contemporary Politics”, 26:4, 2020, s. 459.
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w szczegdlnosci w kwestiach bezpieczenstwa. Wzajemna nieufnos$¢ pogtebiata
sie wraz z oskarzeniami o tamanie przez Polske zasad praworzadno$ci i liberal-
nej demokracji. Miato ono polegac na podwazaniu niezalezno$ci instytucji pan-
stwowych, zwlaszcza sagdownictwa, oraz ograniczaniu wolno$ci mediow. Rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci antidotum na oskarzenia ze strony Unii Europejskiej
upatrywat w zacie$nianiu relacji z administracja Trumpa. Mimo wielu mozliwo$ci
oddziatywania na Polske przez USA w celu zatrzymania nieliberalnego trendu,
zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa, prezydent Trump nie krytykowat polskich
rzadzacych. Wbrew oczekiwaniom lideréw Europy Zachodniej udzielat im po-
litycznego wsparcia®®®. Amerykanski prezydent wielokrotnie w trakcie swoich
rzadow kwestionowat legitymizacje Unii Europejskiej oraz wdawat sie w spory
polityczne z przywddcami panstw zachodnich. Mocarstwa zachodnioeuropejskie
krytykowaty brak dtugoterminowej wizji strategicznej Trumpa oraz podwazanie
miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa. Narcystyczna osobowo$¢ prezy-
denta USA powodowata, Ze wolat on zacie$nia¢ stosunki z panstwami takimi jak
Polska, gdzie byt przyjmowany z najwyzszymi honorami®’.

Szkodliwe dla bezpieczefistwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej dziata-
nia, podejmowane przez Federacje Rosyjska, stanowity zdaniem polskich rzadza-
cych wystarczajacy dowod na koniecznos¢ przystosowania Sojuszu do mozliwosci
prowadzenia wojny wysokiej intensywnosci. Do szkodliwych dziatan zaliczano
m.in. gromadzenie sit przy zachodniej granicy Federacji Rosyjskiej oraz naruszanie
przestrzeni powietrznej i wod terytorialnych panstw wschodniej flanki NATO. Pol-
ska stata na stanowisku, ze pafistwa potozone w Europie Srodkowo-Wschodniej,
nieposiadajgce odpowiedniego potencjatu militarnego, wobec zbyt matej aktywno-
Sci oraz braku determinacji ze strony panstw Zachodu nie byty w stanie przeciw-
stawic sie zagrozeniu ze strony Rosji®”’. Dlatego tez dla zapewnienia bezpieczen-
stwa regionu, zwtaszcza Polski, konieczna byta obecno$¢ Stanéw Zjednoczonych.
Podkreslano odpowiedni potencjat obronny USA oraz gotowos$¢ do obrony euro-
pejskich sojusznik6w®, Wypetnienie luki w zdolnosciach odstraszania i obrony

805 L. Jurenczyk, Polish - American alliance during the presidency of Donald Trump in the per-
spective of offensive bandwagoning, ,Torun International Studies”, no. 1 (15), 2022, s. 66.

806 Tbidem, s. 67.

807 L. Jurenczyk, Nie tylko Fort Trump..., op. cit., s. 176.

808 R. Schnepf, Czas na reaktywacje. USA - Polska - UE. Raport, 11.09.2019, s. 5, https://sea.
org.pl/wp-content/uploads/2019/08/RAPORT-CZAS-NA-REAKTYWAC]E-—-kopia-1.pdf
[dostep: 07.10.2022].
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panstw potozonych w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz stabilizacje regionu
miataby zapewnic¢ obecno$¢ wojsk amerykanskich na terytorium Polski®®.

Sytuacja, w ktérej w Europie Srodkowo-Wschodniej nie stacjonuja wojska
sojusznicze, byta zdaniem Witolda Waszczykowskiego oraz Jacka Czaputowicza,
sprawujacych kolejno po sobie urzad ministra spraw zagranicznych w rzadzie
PiS-u, ,sytuacjg prowokacyjng” wobec Rosji. Tak prowadzona polityka zdaniem
polskiego rzadu zachecata do eskalacji rosyjskiej polityki imperialnej. Ministrowie
w swoich wypowiedziach postrzegali rejon Europy Srodkowo-Wschodniej jako
szczegblnie narazony na rosyjskie oddziatlywanie militarne, wobec czego uwazany
byt on za strategiczny dla relacji NATO-Rosja. Postulowali oni m.in. zaréwno statg,
jak i rotacyjna obecno$¢ amerykanskiej brygady pancernej na terytorium Polski.
Na poczatku 2018 roku z inicjatywy politykow PiS-u odpowiedzialnych za resort
obrony (w tym dopiero co mianowanego na urzad ministra obrony narodowe;
Mariusza Btaszczaka) powstata koncepcja utworzenia w Polsce statej bazy ame-
rykanskiej. Minister podkreslat, ze obecno$¢ amerykariskich wojsk na terytorium
RP sprawi, ze ,agresor nie napadnie na Polske, bo wojska Stanéw Zjednoczonych
sq realna przeciwwagg dla innych panstw”8'. Z kolei byty juz minister spraw
zagranicznych Witold Waszczykowski stwierdzit, Ze projekt statej bazy amery-
kanskiej byt uzasadniony, gdyz Traktat Waszyngtonski nie zawiera mechanicznej
odpowiedzi na zagroZenie. Podkreslit, Ze ,USA to jedyne pafistwo w NATO, ktore
ma historie wiarygodnych odpowiedzi i wspotpracy sojuszniczej”s'!. W swojej
wypowiedzi zarzucit panstwom Europy Zachodniej, ze USA byto bardziej godne
zaufania niz ,niektérzy sojusznicy w Europie”®'2,

W maju 2018 roku Ministerstwo Obrony Narodowej RP ztozyto w Departamen-
cie Obrony USA projekt utworzenia bazy wojsk amerykanskich na terytorium Polski,
w ktorej miatby na state stacjonowac kontyngent w sile dywizji. Jako miejsce loka-
lizacji bazy MON zaproponowat region bydgosko-torunski, ktéry zdaniem autoréw
projektu spetniat wszystkie wymagania dotyczace infrastruktury mieszkaniowe;j,

809 M. Banasik, Fort Trump as a Chance for Security in Europe, ,Rocznik Bezpieczenistwa Mie-
dzynarodowego”, t. 13, nr 1, 2013, s. 45.

810 'W. Paruch, Wprowadzenie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do Polski. Studium o polityce trans-
atlantyckiej wiekszosci parlamentarnej Zjednoczonej Prawicy (2015-2019), ,Przeglad Sejmo-
wy’, nr 2 (157), 2020, s. 116.

811 Tbidem.

812 bidem, s. 117.
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komunikacyjnej oraz szkoleniowej. Polska zobowiazata sie takze do przeznaczenia
kwoty 1,5-2 miliardow dolaréw na budowe niezbednych instalacji wojskowych®'3,
Autorzy projektu uzasadniali konieczno$¢ utworzenia na terytorium Polski
statej bazy wojsk amerykanskich zagrozeniami dla bezpieczenstwa ptynacymi ze
strony Federacji Rosyjskiej. Zostaty one zidentyfikowane w Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, opublikowanej w 2017 roku przez ad-
ministracje prezydenta Trumpa. Wskazywano w niej na dziatania podejmowane
przez Rosje w Gruzji w 2008 oraz w Ukrainie w 2014 roku. Zdaniem autorow
amerykanskiej strategii, prowadzona przez Rosje wojna hybrydowa, ktorej prze-
jawem byta aneksja Krymu, cyberataki na ukraifiska infrastrukture krytyczng czy
podsycanie separatyzméw we wschodniej Ukrainie, stanowita gtéwne zagrozenie
dla stabilno$ci miedzynarodowego tadu oraz systemu prawnego. Zdaniem auto-
row polskiej koncepcji, podobne postrzeganie Rosji przez Polske oraz USA byto
podstawg dla rozwoju wspoétpracy miedzy panstwami w sferze bezpieczenstwa.
Obecnos$¢ wojsk amerykanskich na terytorium RP miata zagwarantowaé bezpie-
czefistwo, ochrone i wolno$¢ mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej®'.
Polska uzasadniajgc koniecznos$¢ powstania statej bazy wojsk amerykanskich
na swoim terytorium siegata do licznych argumentéw majacych uwiarygodni¢
koncepcje oraz doprowadzi¢ do jej realizacji. Wskazywano m.in. na przynalez-
nos$¢ do grona pieciu panstw cztonkowskich NATO wydajgcych na zbrojenia 2 %
PKB, czyli putapu ustanowionego na szczycie w Newport w 2014 roku. W sposéb
typowy dla polityki realizowanej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ odwotywano sie
takze do kwestii historycznych taczacych oba panstwa, takich jak wspélna walka
ze Zwigzkiem Radzieckim. Autorzy koncepcji przekonywali, Ze Akt Stanowigcy
NATO-Rosja z 1997 roku, ktéry zobowigzywat strony do wspoélnego budowania
trwatego pokoju na obszarze euroatlantyckim, przestat by¢ wiazgcy. Wine za taki
stan rzeczy ponosita Federacja Rosyjska, gdyz poprzez prowadzenie wrogich
dziatan tamata jego zapisy. W dokumencie odniesiono sie takze do strategii re-
alizowanej przez rosyjskiego prezydenta, Wtadimira Putina. Polega¢ ona miata
na sktdcaniu miedzy sobg cztonkéw transatlantyckiej struktury bezpieczenstwa.
Ostabienie struktury transatlantyckiej miato w konsekwencji doprowadzi¢ do
ostabienia zaangazowania USA w Europie®®. Taki stan rzecz umozliwitby rosyj-

813 L. Jurenczyk, Fort Trump in Poland - was it possible?, ,International Scientific Journal Se-
curity & Future”, year V, issue 3, 2021, s. 85.

814 Proposal for a U.S. Permanent Presence in Poland, Ministry of National Defence Republic of
Poland, Warszawa 2018, s. 3, https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2018/05/
Proposal-for-a-U.S.-Permanent-Presence-in-Poland-2018.pdf [dostep: 14.09.2022].

815 [bidem,s. 10-12.
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skiemu prezydentowi wywieranie nacisku na panstwa potozone w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Za pomoca argumentu sity Putin mégtby wywiera¢
presje na panstwa w celu podejmowania przez nie Korzystnych z punktu widzenia
Kremla decyzji w sferze politycznej, militarnej badZ gospodarcze;j.

Kluczowym wydarzeniem dla koncepcji utworzenia statej bazy wojsk amery-
kanskich w Polsce byta wizyta prezydenta RP Andrzeja Dudy w Stanach Zjednoczo-
nych we wrzesniu 2018 roku. Wtedy to prezydent Duda zaproponowat utworze-
nie na terytorium Polski bazy, nazwanej od nazwiska amerykanskiego prezydenta
,Fort Trump”. Polski prezydent chciat w ten sposéb uhonorowa¢ wktad Donalda J.
Trumpa w bezpieczefistwo Europy Srodkowo-Wschodniej. Proponowana nazwa
z pewnoScig miata oddzialywac¢ na narcystyczng osobowos$¢ amerykanskiego pre-
zydenta®'¢. Ten w odpowiedzi zapewnit o powaznym potraktowaniu polskiej pro-
pozycji®'’. Prezydenci podpisali wspdlng deklaracje o partnerstwie strategicznym,
w ktorej byta mowa o pogtebionym partnerstwie w dziedzinach bezpieczenstwa
i obronnosci, sektorze energetycznym, wymiany handlowej, inwestycji, badan i in-
nowacji®!®. Polskie wtadze w nazwie oraz propozycji pokrycia kosztow budowy
niezbednych instalacji wojskowych upatrywaty zwiekszenia szans na zgode utwo-
rzenia statej bazy wojsk amerykanskich na terytorium RP.

Kongres Stanéw Zjednoczonych zlecit Departamentowi Obrony w ramach prac
nad budzetem na 2019 rok przygotowanie raportu dotyczacego wykonalno$ci bu-
dowy statej bazy wojsk amerykanskich w Polsce. Inicjatywe miaty popiera¢ Biaty
Dom oraz Departament Stanu. Sceptycznie z kolei wyrazato sie przede wszystkim
Kolegium Potaczonych Szefow Sztabow oraz Sekretarz Obrony James Mattis. Gtow-
nym argumentem przeciw miat by¢ brak wolnej brygady pancernej oraz przeko-
nanie, ze ulokowanie tak duzych sit na terytorium Polski w oczekiwaniu na po-
tencjalny atak ze strony Federacji Rosyjskiej ograniczytoby mozliwo$¢ reakcji na
kryzysy mogace wybuchna¢ w innych cze$ciach $wiata. Co najistotniejsze, temat
budowy ,Fortu Trump” nie byt poruszany na forum NATO. Zdaniem przedstawicieli
Sojuszu, utworzenie bazy na terytorium Polski bytoby wbiciem klina miedzy kraje
cztonkowskie oraz podwazatoby wiarygodnos¢ Wzmocnionej Wysunietej Obecno-
$ci (EFP). Obecno$¢ statych sit wojskowych USA w Polsce zostata nazwana ,polem

816 L. Jurenczyk, Fort Trump in Poland..., op. cit,, s. 85.

817 ]. Mason, Poland suggests ‘Fort Trump’ as U.S. weighs military base, Reuters, 18.09.2018,
https://www.reuters.com/article/us-usa-poland-idUSKCN1LY2N] [dostep: 14.09.2022].

818 A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski w setnq rocznice niepodlegtosci, ,Rocznik
Strategiczny’, t. 24, 2019, s. 324.
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minowym"®, Sceptycznie o pomysle wypowiadat sie réwniez dowddca wojsk ame-
rykanskich w Europie, Ben Hodges. Stwierdzit, ze wielu cztonkéw Sojuszu odebra-
toby utworzenie bazy wojsk w Polsce jako zbyt prowokacyjne wobec Rosji, przez co
zostalaby podwazona spojno$¢ NATO. Amerykanski dowodca wskazat réwniez na
wyzwania stojgce przez Sitami Zbrojnymi USA w celu zwiekszenia ich liczebno$ci
lub relokacji oddziatéw rozmieszczonych na terytorium kraju w sytuacji utworzenia
bazy w Polsce. Jego zdaniem realnym bytby scenariusz wymuszenia w odpowiedzi
przez Rosje zgody na Biatorusi na rozmieszczenie rosyjskiej brygady w poblizu gra-
nicy z Polska. Hodges stwierdzit réwniez, ze Polacy nie powinni traci¢ energii na
co$, czego i tak nie osiagng. Podkreslit, Ze idea ,Fortu Trump” w Zaden sposéb nie
zwiekszytaby mozliwosci wojskowych w Europie Srodkowo-Wschodniejt2’,
Sceptycznie o Forcie Trump wypowiadaty sie w swoich analizach takze m.in.
bedaca zapleczem intelektualnym Biatego Domu fundacja Defence Priorites oraz zaj-
mujacy sie sprawami bezpieczenstwa i obronnosci think thank RAND Corporation,
ktérego opinie brane sa pod uwage przez Pentagon. Instytucje zgodnie twierdzity, ze
stworzenie takiej bazy nie odstraszytoby Rosji. Wbrew oczekiwaniom, doprowadzi-
toby do umocnienia wtadzy Wtadimira Putina oraz uczynito Rosje jeszcze bardziej
nacjonalistyczng. Zwiekszytaby sie réwniez jego wtadza nad samymi Rosjanami,
gdyz bytby on postrzegany jako obronca Federacji Rosyjskiej przed agresja Zachodu.
Mimo iz Stany nie powinny by¢ ,miekkie” wobec Rosji, to stata baza mogtaby wytacz-
nie wzmocnic najczarniejsze elementy w rosyjskiej polityce. Z kolei w kregach Partii
Demokratycznej koncepcja budowy bazy zostata uznana za farse. Jej przedstawi-
ciele twierdzili zgodnie, Ze istniaty lepsze sposoby na zapewnienie bezpieczeristwa
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej niz budowa kosztownej infrastruktury®,
Reakcja Federacji Rosyjskiej na wysunietg przez Polske propozycje utworzenia
na jej terytorium amerykanskiej bazy wojskowej byta niemalze natychmiastowa.
Kilka dni po wizycie prezydenta Dudy w Waszyngtonie rosyjski ekspert wojskowy,
generat Jurij Nietkaczew, na tamach gazety ,Niezawisimaja Gazieta” stwierdzit, ze
Rosja w razie wojny z USA oraz NATO mogtaby za pomoca rakiet Iskander, poci-
skow manewrujgcych Kalibr czy pociskéw hiperdZzwiekowych Kindzat ,zneutrali-

819 P, Taylor, ,Fort Trump” albo nic? Polska a przysztosé bezpieczenistwa europejskiego - Raport,
,Friends of Europe”, 01.2019, s. 31-32, https://www.friendsofeurope.org/wp/wp-con-
tent/uploads/2019/01/2018_foe_sec_pub_poland_web_polish.pdf [dostep: 14.09.2022].

820 B. Hodges, Don’t put US bases in Poland, Politico, 04.06.2018, https://www.politico.eu/
article/dont-put-us-bases-in-poland/ [dostep: 14.09.2022].

821 M. Mitosz, R. Korzycki, W USA trudno znalez¢ entuzjastow budowy polskiego Fortu Trump,
Forsal.pl, 28.01.2019, https://forsal.pl/artykuly/1394621,w-usa-trudno-znalezc-
entuzjastow-budowy-polskiego-fortu-trump.html [dostep: 14.09.2022].
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zowac Fort Trump”®%, Site razenia rosyjskiego lotnictwa uzbrojonego w nowocze-
sne pociski rosyjski generat poréwnat do taktycznej broni jadrowej®=.

Polsko-amerykanskiej wspo6tpracy militarnej przygladat sie osobiscie rosyjski
prezydent, Wtadimir Putin. Szef komisji ds. obrony i bezpieczenistwa Rady Federa-
cji Wiktor Bondarew stwierdzit, Ze sytuacja ,znajduje sie pod kontrolg wyzszego
kierownictwa politycznego i wojskowego”. W razie konieczno$ci spotkac sie miata
z ,odpowiednig odpowiedzig"®**. Zdaniem Bondarewa, plany zwiekszenia obec-
nosci Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych na terytorium Polski byty przejawem
agresywnej oraz antyrosyjskiej polityki Waszyngtonu. Wiceszef komisji zagra-
nicznej Rady Federacji Wtadimir DZabarow uwazatl, Ze zwiekszenie obecno$ci sit
USA nie przyniesie pozytywnych skutkéw, a Polska stanie sie tarczg w amerykan-
skiej rozgrywce®?. Natomiast szef komisji zagranicznej Dumy Leonid Stucki uzyt
okreslenia ,ekspansja NATO w Europie Wschodniej"#%. Stucki podkreslit takze, ze
rosyjscy wojskowi pracowali nad wiasnym planem dziatan. Jego zdaniem sytu-
acja ta prowadzita do napiecia i wywotywata konfrontacje na kontynencie. Plan
dziatan Moskwy miat zosta¢ ujawniony w sytuacji, w ktérej podpisana miedzy
polskim a amerykanskim prezydentem umowa wesztaby w zycie. Gdyby do tego
doszto, wszystkie obiekty znajdujace sie w bazie znalaztyby sie na celowniku
rosyjskich rakiet. Zdaniem putkownika Igora Korotczenki, wcze$niej Polska nie
byta uwazana za zagroZenie, jednak w obliczu pomystu budowy statej bazy wojsk
amerykanskich na jej terytorium zaczeto sie to zmieniac®?’.

Ostatecznie koncepcja utworzenia na terytorium Polski statej bazy wojsk
amerykanskich upadta. Decyzja ta nie oznaczata ograniczenia wspétpracy miedzy
panstwami w sferze bezpieczenstwa i obronnosci. Podstawg dla dalszych dzia-
tan staty sie Wspolna deklaracja o wspotpracy obronnej w zakresie obecnosci sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z 12 czerwca 2019 roku. Zaktadata ona m.in. zwiekszenie obecnosci wojsk amery-
kanskich w Polsce z 4500 cztonkdw personelu wojskowego (stuzacych w systemie

822 B. MyxuH, [15 noabckozo ,Popma Tpamn” nodbepym ayqwiux amepukaHckux coadam,
HeszaBucumasi 'azeta, 27.09.2018, https://www.ng.ru/politics/2018-09-27/1_2_7320_
kingal.html [dostep: 14.09.2022].
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https://www.rp.pl/swiat/art1273071-kreml-straszy-iskanderami-w-odwecie-za-fort-
trump [dostep: 14.09.2022].
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rotacyjnym) do blisko 5500, utworzenie Wysunietego Dowddztwa Dywizyjnego
USA w Polsce, utworzenie w Drawsku Pomorskim Centrum Szkolenia Bojowego
(CSB) oraz zbudowanie infrastruktury wspierajacej obecno$¢ w Polsce pancernej
brygady grupy bojowej, lotniczej brygady bojowej oraz batalionu wsparcia logi-
stycznego®®. Umowa z 2019 roku zostata rozwinieta rok pdzniej, kiedy to 15 sierp-
nia 2020 roku strony podpisaty Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspdétpracy obronne;.

k3kk

Wysunieta przez Polske w 2018 roku propozycja utworzenia na jej terytorium
statej bazy wojsk amerykanskich, nazwana na cze$¢ prezydenta USA , Fort Trump”,
miata zdaniem jej autoréw zwiekszy¢ bezpieczenstwo RP. Za gléwne zagrozenie
uwazali oni imperialistyczng polityke Wiadimira Putina, ktéry poprzez dziatania
militarne dgzyt do odrestaurowania sowieckiej strefy wptywoéw. Polskie wtadze
decydujgc sie na wzmocnienie wspodtpracy w zakresie bezpieczenistwa z gtéwnym
partnerem strategicznym, jakim na przestrzeni lat staly sie Stany Zjednoczone, kie-
rowaty sie racjonalnymi przestankami. Jednak nieuwzglednienie w procesie plano-
wania pozostatych cztonkéw NATO, mimo poparcia dla inicjatywy ze strony panstw
potozonych w zagrozonym rosyjska agresja regionie Europy Srodkowo-Wschodniej,
podwazato wiarygodno$¢ sojuszniczg Paktu, ostabiajac jego pozycje oraz postrze-
ganie na arenie miedzynarodowej. Przyczyniaty sie réwniez do tego wypowiedzi
czotowych polskich politykéw, ktérzy otwarcie podawali w watpliwos¢ wiarygod-
nos$¢ najwiekszych europejskich panstw, zwlaszcza Niemiec oraz Francji.

Polska forsujac koncepcje utworzenia na swoim terytorium ,Fortu Trump”
w pewnym sensie podwazata gwarancje wynikajace z Art. 5. Traktatu Waszyng-
toniskiego o zbiorowej samoobronie. Jednocze$nie dawata pretekst Federacji Ro-
syjskiej do podejmowania dalszych dziatan zmierzajacych do rozszerzania strefy
wptywdw przy uzyciu sity militarnej. Wtadimir Putin otrzymywat tym samym
czytelny sygnal, ze podejmowane przez niego dziatania hybrydowe, zmierzajace
do ostabienia determinacji NATO, przynosity oczekiwane rezultaty.

Koncepcja ,Fort Trump” zostata wykorzystana przez amerykanskiego prezy-
denta do wywierania nacisku na najwazniejsze panstwa europejskie, zwtaszcza
Niemcy. Trump dazyt do zwiekszenia udziatu w kosztach panstw, na ktérych tery-

828 Wspolna Deklaracja o Wspotpracy Obronnej w zakresie obecnosci sit zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Ambasada i Konsulat USA w Pol-
sce, 12.06.2019, https://pl.usembassy.gov/pl/wspolna_deklaracja/ [dostep: 15.09.2022].
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torium stacjonowaty amerykanskie wojska oraz do wypetniania przez cztonkow
NATO wskaznika 2 % PKB, ktore te mialy przeznacza¢ na zbrojenia. Amerykanski
prezydent w trakcie swojej prezydentury bardzo czesto wyrazat sceptycyzm co do
ksztattu NATO, wobec ktorego zwykt uzywac okreslenia ,obsolete” (ang. przesta-
rzaty). Polityka amerykanskiego prezydenta, podwazajgca obowigzujacy tad oraz
brak spéjnej koncepcji, spotykata sie wielokrotnie z krytyka oraz byta przedmiotem
sporow z europejskimi przywodcami. Krytyka objeta rowniez Polske, ktora zostata
uznana za instrument w polityce amerykanskiego prezydenta. Zarzucano jej takze
brak podmiotowosci, serwilizm, bezkrytycyzm oraz wspétodpowiedzialno$c¢ za na-
ruszajace bezpieczenistwo miedzynarodowe dziatania podejmowane przez Trumpa.

Podkresla sie, Ze cze$¢ decyzji podjetych przez amerykanskiego prezydenta,
m.in. o zwiekszeniu kontyngentu wojskowego stacjonujgcego w Polsce, przyczyni-
fa sie do zacie$nienia stosunkéw polsko-amerykanskich w sferze bezpieczenstwa
i obronnosci. Rozszerzanie partnerstwa strategicznego miedzy panstwami byto
jednym z gtéwnych priorytetow wszystkich opcji rzadzacych Polska po 1999 roku.
Dlatego tez sprawujace w tym czasie wtadze Prawo i Sprawiedliwos¢, stawiajac
na rozwaj wspotpracy z USA, podejmowato racjonalng oraz uzasadniong decyzje.
Miata one na celu zwiekszenie bezpieczenistwa Polski, dla ktérego gtownym za-
grozeniem pozostawata agresywna polityka imperialistyczna Federacji Rosyjskiej.
Jednak sposdb, w jaki polski rzad dazyt do zacie$nienia wspoétpracy z ,,ideowym
sojusznikiem”, za jakiego nalezato uzna¢ w tamtym momencie Donalda J. Trumpa,
byt daleki od pozadanego. Odbywat sie z pogwatceniem podstawowych zasad
panujgcych w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, przede wszystkim solidarnosci so-
juszniczej, podwazat rdwniez Artykut 5., uwazany za gwaranta bezpieczenstwa
strefy transatlantyckiej. Polska niejako dgzyta do utworzenia odrebnego sojuszu
z USA, nie liczac sie przy tym z pozostatymi cztonkami NATO. Jednocze$nie w ra-
zie zaatakowania jej terytorium przez Federacje Rosyjska, oczekiwata wybuchu
otwartej wojny Swiatowej, majgcej na celu unicestwienie gtbwnego zagrozenia
dla bezpieczenistwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. ,Fort Trump”, wbrew
oczekiwaniom autoréw koncepcji, nie stat sie gwarancjg obrony przed Rosja. Kon-
cepcja wywotata wiele kontrowersji oraz skutecznie podwazyta wiarygodnos$¢
Sojuszu, niejako zachecajgc Wtadimira Putina do podjecia odwazniejszych dziatan
w celu poszerzania swojej strefy wptywow, przez co de facto wzrastato zagroze-
nie ze strony Federacji Rosyjskiej dla panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ze
wzgledu na potoZenie na wschodniej granicy NATO, panstwem najbardziej nara-
zonym na rosyjskie oddziatywanie stawata sie Polska.
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6.4. Inicjatywa Tréjmorza jako proba ograniczania
uzaleznienia energetycznego od Rosji

Glownym celem powotanej do zycia w 2015 roku Inicjatywy Trdjmorza byta
wspolpraca panstw potozonych w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz realiza-
cja projektow o strategicznym znaczeniu. Stuzy¢ miaty one zwiekszeniu poczucia
bezpieczenistwa w regionie. Sztandarowy projekt prezydenta Andrzeja Dudy oraz
rzadu Prawa i Sprawiedliwosci stat sie ptaszczyzng, za ktérej pomoca miata zostaé
zrealizowana kolejna proba ograniczania uzaleZznienia energetycznego Polski oraz
regionu od Rosji. W tym celu patronatem Inicjatywy Trdjmorza objeto inwestycje
zmierzajgce do utworzenia biegnacego m.in. przez terytorium Polski hubu gazo-
wego, faczacego zrealizowane wczes$niej projekty z projektami bedgcymi w trakcie
realizacji oraz zaplanowanymi.

Prezydent Duda od momentu objecia urzedu podejmowat aktywne dziatania
majace zachecié¢ panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej do uczestnictwa w nowej
inicjatywie politycznej. Zdaniem polskiego prezydenta, jej gtownym celem miato by¢
zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa regionu. Duda w trakcie swojej pierwszej wi-
zyty zagranicznej w Estonii podkreslal, Ze Polska nie pozostaje obojetna na wzrost
zagrozenia wojng hybrydowa ze strony Federacji Rosyjskiej, skierowang gtéwnie wo-
bec panstw battyckich. Temat bezpieczenistwa energetycznego w kontekscie budowy
gazociggu Nord Stream-2 oraz wzrostu uzaleZnienia energetycznego od Rosji stat sie
motywem przewodnim wizyty polskiego prezydenta w Rumunii®?. Aktywnos¢ pol-
skich wtadz, przy wydatnym udziale 6wczesnej prezydent Chorwacji, Kolindy Grabar-
-Kitarovi¢ (obok prezydenta Dudy najwiekszej entuzjastki nowego tworu), dopro-
wadzita do powstania Inicjatywy Tréjmorza, zainicjowanej we wrzesniu 2015 roku
na 70. Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Formalnie projekt zostat zapoczgtkowany
25 sierpnia 2016 roku na Szczycie Tréjmorza w Dubrovniku w Chorwacji®.

Konieczno$¢ dywersyfikacji nosnikéw energii stata sie jednym z gtéwnych po-
stulatow polskich wtadz oraz celem strategicznym po 2015 roku. Panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, w znacznym stopniu uzaleznione od rosyjskich surowcéw,
w obliczu agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej czuly sie jeszcze bardziej za-
grozone. Wykorzystywany wcze$niej przez rosyjskie wtadze szantaz energetyczny
wobec panstw wywodzacych sie z postsowieckiej strefy wptywéw miat na celu
wywieranie na nie naciskow oraz podejmowanie przez nie korzystnych, z punk-

829 A, Wojtaszak, Stanowisko paristw Europy Srodkowej wobec Inicjatywy Trdjmorza, ,Spote-
czenstwo i Polityka”, nr 1 (66), 2021, s. 48.

830 G. Soroka, T. Stepniewski, The Three Seas Initiative: Geopolitical Determinants and Polish
Interests, ,Yearbook of the Institute of East-Central Europe”, vol. 17, no. 3, 2019, s. 18.
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tu widzenia Kremla, decyzji. Szczeg6lna uwage na bezpieczenstwo energetyczne
panstw regionu, w tym Polski, zaczeto zwraca¢ w nastepstwie rosyjskiej agres;ji
w Ukrainie, ktéra obok wojny w Gruzji uwazano za dowdd na odrodzenie sie ro-
syjskiego imperializmu.

Zainicjowanie Tréjmorza zbiegto sie w czasie z podpisaniem we wrze$niu
2015 roku wiazacego porozumienia miedzy konsorcjami w sprawie budowy Nord
Stream-2. Ze wzgledu na odmienne podejscie do projektu europejskich partnerow
(Niemcy czy Holandia traktowaty drugg nitke gazociggu w sposob komercyjny,
z kolei Polska oraz panstwa battyckie taczyty ja z kwestiami bezpieczenstwa),
dookota Nord Stream-2 rozgorzat wewnetrzny konflikt. Polska byta jednym
z panstw traktujgcych budowe drugiej nitki gazociggu jako dogodne narzedzie
pozwalajgce na wywotanie przez Rosje konfliktu z Zachodem. Umocnienie swo-
jej pozycji na Morzu Battyckim i wokét niego umozliwiatoby Rosji odgrywanie
istotnej roli w potencjalnych sporach, ktére rozgrywatyby sie réwniez poza re-
gionem®!, Realizacji projektu byly przeciwne réwniez Stany Zjednoczone. Swoj
sprzeciw wyrazit zaréwno Barack Obama, jak i jego nastepca, Donald J. Trump.
Amerykanie postrzegali projekt jako wyzwanie dla europejskiego bezpieczenstwa
energetycznego. Ich zdaniem nowe powigzania gazowe Unii Europejskiej oraz
Rosji stanowity utrudnienie dla dywersyfikacji Zrédet dostaw surowca oraz dla
stabilnoéci i bezpieczenstwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Stanowisko
USA byto uwarunkowane w duzej mierze celami administracji Trumpa, do ktorych
nalezato zwiekszenie eksportu amerykanskiego gazu do Europy. Niemniej dla
panstw takich jak Polska wsparcie ze strony najwazniejszego sojusznika strate-
gicznego byto bardzo istotne. Stanowito takze zachete do podejmowania dalszych
staran w celu ograniczenia uzaleznienia energetycznego od Rosji, czego wyrazem
byto powotanie Inicjatywy Tréjmorza®2,

Inicjatywa Trojmorza na poczatkowym etapie funkcjonowania byta postrze-
gana z duza nieufnoscig przez Unie Europejska oraz poszczegdlnych europejskich
partneréw, zwtaszcza Niemcy. Zdaniem 6wczesnego ministra spraw zagranicz-
nych Niemiec Heiko Maasa, stanowisko to wynikato z obaw Niemiec o zwieksza-
nie sie odsrodkowych tendencji w ramach Unii Europejskiej. Z uptywem czasu
obawy zostaty zastapione poparciem dla Tréjmorza. Przewodniczgcy Komisji Eu-
ropejskiej Jean-Claude Juncker na szczycie inicjatywy w Bukareszcie w 2018 roku

831 W. Jakobik, Nord Stream 2 w polityce zagranicznej rzqdu RP w latach 2015-2018, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, nr 71 (4), 2018, s. 115-116.

832 A. Loskot-Strachota, R. Bajczuk, Sz. Karda$, Nord Stream 2 dzieli Zachéd, ,Komentarze
OSW” nr 273, 18.06.2018, s. 1-2, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files /27 3.pdf
[dostep: 16.09.2022].
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stwierdzil, Ze Inicjatywa Tréjmorza wzmacnia wysitki Unii Europejskiej podej-
mowane w celu rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej. Juncker podkreslit, ze
celem KE réwniez jest dazenie do zwiekszenia dywersyfikacji Zrédet energii, czym
wyrazit wole pogtebienia wspotpracy strategicznej w dziedzinie energetyki®s.
Dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski w kontekscie Fede-
racji Rosyjskiej kluczowe byty dziatania zmierzajgce do zmiany struktury dostaw
gazu ziemnego oraz ropy naftowej. Wynikato to z faktu, Ze krajowy popyt na wy-
mienione surowce w gtéwnej mierze byt zabezpieczony importem z kierunku
wschodniego. Cho¢ z uptywem lat udziat rosyjskiej ropy oraz gazu w ogélnym im-
porcie zaczat spada¢ (w 2018 roku byto to odpowiednio 68 % i 66,8 %, natomiast
w 2019 roku 61,5 % 60,2 %), w dalszym ciagu byly to ilo$ci pozwalajace mowic
0 znacznym uzaleznieniu. Aby to zmieni¢, nalezato podja¢ odpowiednie dziatania
w ramach szerszej wspotpracy z Unig Europejska oraz ze Stanami Zjednoczonymi.
W celu dywersyfikacji Zzrédet energii oraz ograniczenia uzaleznienia energetycz-
nego od Rosji, Polska zdecydowata sie podja¢ réwniez dziatania o charakterze
regionalnym, za ktore nalezato uzna¢ w tamtym czasie Inicjatywe Tréjmorza®*.
Polskie wtadze w latach 2015-2019 podejmowaty instytucjonalne préby uregu-
lowania kwestii dywersyfikacji Zrédet energii. W Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego z zagranicy ustalono maksymalny udziat gazu ziemnego importowa-
nego z jednego zroédta w danym roku kalendarzowym. Zgodnie z rozporzadzeniem,
w latach 2017-2022 wspétczynnik ten nie mdgt by¢ wyzszy niz 70 %. Rozporzadze-
nie zaktadato, ze w latach 2023-2026 udziat no$nikéw z zagranicy nie bedzie mogt
przekraczac 33 %°%%. Z kolei w przyjetej w tym samym roku Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) uwzgledniono
budowe hubu gazowego. Zostat on wymieniony jako jeden z trzech projektéw stra-
tegicznych, obok dziatan w zakresie rynku mocy i programu polskiej energetyki ja-
drowej, ktdrych celem miata by¢ poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski®®.
Natomiast w zaktualizowanym projekcie Polityki energetycznej Polski do 2040 roku,

833 PE. Thomann, The Three Seas Initiative, a New Project at the Heart of European and Global Geopo-
litical Rivalries, ,Yearbook of the Institute of East-Central Europe”, vol. 1, no. 3, 2019, s. 50-51.

834 A. Podraza, Bezpieczeristwo energetyczne Polski w kontekscie neoimperialnej polityki Rosji oraz
wspétpracy europejskiej i transatlantyckiej: Polska jako hub gazowy, ,Sprawy Miedzynarodo-
we”, t. 73,nr 1, 2020, s. 144-145.

835 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy, Dz. U. 2017, poz. 902.

836 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), Rada
Ministrow, Warszawa 2017, s. 328-329.
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opublikowanym w 2019 roku (dokument oficjalnie przyjeto w 2021 roku) zawarto
zapis, zgodnie z ktdrym celem polityki energetycznej panistwa miato by¢ bezpieczen-
stwo energetyczne przy zapewnieniu konkurencyjno$ci gospodarki, efektywnosci
energetycznej i zmniejszeniu oddziatywania sektora energii na Srodowisko, przy
optymalnym wykorzystaniu wiasnych zasob6w energetycznych. Zgodnie z progra-
mem, dywersyfikacja dostaw gazu i ropy oraz rozbudowa infrastruktury sieciowej
stanowity jeden z podstawowych celéw polityki panistwa w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego®’. Dla realizacji wymienionych zatozen, zawartych w oficjalnych
dokumentach, konieczne byto stworzenie w Polsce hubu gazowego. Patronat nad
poszczegblnymi jego cze$ciami objg¢ miata Inicjatywa Tréjmorza.

15 listopada 2019 roku Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. po-
informowato, Ze po uzyskaniu zgdd korporacyjnych przekazato do PAO Gaz-
prom i 000 Gazprom Export oswiadczenie woli zakonczenia z dniem 31 grudnia
2022 roku kontraktu kupna-sprzedazy gazu ziemnego do Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawartego 25 wrze$nia 1996 roku. Kontrakt ten nazywany byt powszech-
nie Kontraktem Jamalskim. Piotr Wozniak, prezes zarzadu PGNiG S.A., stwierdzit
w o$wiadczeniu, ze ,w zgodzie z dazeniem Rzeczypospolitej Polskiej do uzyskania
bezpieczenstwa dostaw surowcéw energetycznych oraz w wykonaniu obowia-
zujacej Strategii Grupy Kapitatowej PGNiG, w ostatnich czterech latach PGNiG
podjeto zasadnicze dziatania na rzecz dywersyfikacji kierunkéw pozyskania gazu
ziemnego do Polski. Spétka zawarta dtugoterminowe kontrakty na dostawy LPG
i prowadzi akwizycje zt6Z gazu ziemnego na Norweskim Szelfie Kontynentalnym,
co w polaczeniu z dziataniami operatora systemu przesytowego w zakresie roz-
budowy gazociagéw, pozwala na zakonczenie Kontraktu Jamalskiego w terminie
zgodnym z jego postanowieniami”®®, Zamiarem Polski miato by¢ od 2023 roku
kupno gazu z Rosji nie na podstawie dtugoterminowego kontraktu, a wedtug po-
trzeb. Federacja Rosyjska miata by¢ traktowana w mysl strategii obranej przez
PGNiG jako zapasowy dostawca gazu. W przypadku jej realizacji, oznaczatoby to
zapewne wyzsze ceny hiz przewidywatby ewentualny kontrakt dtugoterminowy.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego oraz prob ograniczania uza-
leznienia energetycznego od Rosji w ramach Inicjatywy Tréjmorza, kluczowe byto
objecie patronatem budowy korytarza Pétnoc-Potudnie. Miat on stanowi¢ potgczenie

837  Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. - Projekt, Ministerstwo Energii, Warszawa 2019, s. 10-
11, https://www.gov.pl/web/klimat/polityka-energetyczna-polski [dostep: 14.09.2022].

838  QOswiadczenie woli zakoriczenia Kontraktu Jamalskiego z dniem 31 grudnia 2022 roku, PGNIG,
15.11.20219, https://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/oswiadczenie-woli-
zakonczenia-kontraktu-jamalskiego-z-dniem-31-grudnia-2022-roku/newsGro-
upld/10184 [dostep: 08.10.2022].
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dla najwazniejszych inwestycji realizowanych w poprzednich latach oraz bedacych
w trakcie realizacji. Ich celem miato by¢ stworzenie hubu gazowego, umozliwiajg-
cego panstwom Europy Srodkowo-Wschodniej, zrzeszonym w ramach Inicjatywy
Tréjmorza, otwarcie sie na alternatywne rynki surowcowe. Stworzenie hubu miato
zapewnic¢ dywersyfikacje Zzrédet energii poprzez mozliwo$¢ sprowadzania ich z in-
nych kierunkow;, a co za tym idzie uniezaleznienie sie energetyczne panstw regionu
od surowcéw pochodzacych z Federacji Rosyjskiej. Najwazniejszymi inwestycjami,
ktére miaty doprowadzi¢ do utworzenia korytarza gazowego Pétnoc-Potudnie, na-
zywanego inaczej Brama Pétocna, byta budowa terminala LNG w Swinoujéciu oraz
gazociggu Baltic Pipe. Korytarz Péinoc-Potudnie miat taczy¢ wspomniany terminal
w Swinoujéciu (wraz z Baltic Pipe) oraz terminal LNG Krk w Chorwacji. Pafistwami,
przez ktdre miat biec korytarz, byty takze Czechy, Stowacja oraz Wegry®*. Projekt zo-
stat uznany przez Unie Europejska za przedsiewziecie o znaczeniu wspolnotowym,
co w znacznym stopniu pozwolito na podniesienie jego rangi, umozliwito zdobycie
dodatkowych funduszy oraz zwiekszyto szanse jego skutecznej realizacji.

Terminal LNG w Swinoujsciu, ktéry zostat zbudowany na mocy decyzji pod-
jetej za czasow pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci w 2006 roku, roz-
poczatl swojg dziatalno$¢ w 2016 roku (jego oficjalne otwarcie miato miejsce
jeszcze w trakcie rzadow koalicji PO-PSL w pazdzierniku 2015). Pozwala on na
odbieranie gazu ziemnego droga morska z praktycznie kazdego miejsca na swie-
cie®®, Jego zdolno$¢ regazyfikacyjna byta szacowana w poczatkowym okresie na
okoto 5 miliardéw m® gazu rocznie, z perspektywami na dalsza rozbudowe oraz
zwiekszanie zdolnoéci nawet do 10 miliardéw m?® 84!, W 2017 roku Polska oraz
Dania podpisaty memorandum o wspétpracy, na ktérego mocy podjeto decyzje
o budowie gazociggu Baltic Pipe. Miat on biec przez Norwegie, Danie i Polske. Po-
myst budowy Baltic Pipe nie byt nowym projektem. Stanowit powrot do projektu
zapoczatkowanego przez rzad premiera Jerzego Buzka w 2001 roku, odrzuconego
przez rzad Leszka Millera po wyborach parlamentarnych, ktore odbyty sie tego
samego roku. Czesc¢ rurociagu, podobnie jak w przypadku obu nitek Nord Stream,

839 Zakoriczono budowe jednego z gazociggéw Korytarza Pétnoc-Potudnie, GAZ-SYSTEM, 12.09.2017,
https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe /archiwum/zakonczono-
budowe-jednego-z-gazociagow-korytarza-polnoc-poludnie.html [dostep: 08.10.2022].

840 Terminal LNG, GAZ-SYSTEM, https://www.gaz-system.pl/pl/terminal-Ing/terminal-Ing.html
[dostep: 08.10.2022].

841 R. Biatly, P. Janusz, M. Ruszel, A. Szurlej, Znaczenie dostaw LNG w zbilansowaniu zapotrze-
bowania na gaz ziemny krajow UE, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energia Polskiej Akademii Nauk”, nr 102, 2018, s. 240-241.
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miata przebiega¢ wzdtuz dna Morza Battyckiego®*?. Rurociag o przepustowosci
do 10 miliardéw m® zostat oddany do uzytku 1 pazdziernika 2022 roku. Mimo iz
w latach 2015-2019 nie istniat jeszcze Baltic Pipe, rurociag postrzegano za bardzo
wazny element Korytarza Pétnoc-Potudnie.

Pod koniec sierpnia 2022 roku zakonczyta sie budowa polskiej cze$ci gazo-
wego korytarza Potnoc-Potudnie. Zostata wtedy otwarta ostatnia cze$c¢ catego
projektu, czyli interkonektor Polska-Stowacja, ktéra moze juz przesyta¢ gaz. Zda-
niem twdrcow, interkonektor umozliwia Polsce potaczenie z catkowicie nowymi
zrédtami gazu, niezaleznymi od Rosji. Wskazano tu m.in. dostep do terminali LNG
potozonych w Chorwacji, Grecji, Turcji, regionie Zakaukazia oraz Morza Srédziem-
nego. Ich zdaniem, przepustowo$¢ gazociggu wystarcza na zaspokojenie popytu
na gaz catej Stowacji®®®. Umozliwia on przesyt gazu na poziomie 5,7 miliarda m?
w skali roku w kierunku Polski oraz 4,7 miliarda m? w kierunku Stowacji®*.

kkk

Patronat Inicjatywy Tr6jmorza przyczynit sie do skutecznej realizacji klu-
czowych projektow, ktorych celem byto zwiekszenie bezpieczenstwa ener-
getycznego zaréwno Polski, jak i pozostatych panstw potozonych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wydatny wptyw miato poparcie dla jej dziatan ze strony
Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych. Swoje poparcie wyrazit Donald
J. Trump, a w p6Zniejszym okresie takze jego nastepca, Joe Biden. Warunkiem ko-
niecznym byto podejmowanie dziatann w ramach Unii Europejskiej, a nie w opozy-
cji do niej. Pozwolito to na uwiarygodnienie realizowanych przedsiewzie¢. Mimo
poczatkowego sceptycyzmu, wynikajacego w gtéwnej mierze z przekonania o mo-
tywach polskich wtadz zaszkodzenia Rosji, czy tez oskarzen o préby wzmocnienia
podmiotowosci Polski na arenie miedzynarodowej kosztem mniejszych panstw
regionu, udato sie przekona¢ europejskich partnerow o koniecznosci dywersyfi-
kacji zrédet energii dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, narazonych szcze-
g6lnie na rosyjski szantaz energetyczny.

842 0. Voytyuk, The Baltic Pipe and its impact on energy security in Central and Eastern Europe,
,Polityka Energetyczna - Energy Policy Journal”, vol. 25, issue 1, 2022, s. 94-95.

843 L. Kadej, Ostatni element gazowego korytarza Pétnoc-Potudnie otwarty, Wysokie Napiecie,
27.08.2022, https://wysokienapiecie.pl/74739-ostatni-element-gazowego-korytarza-
polnoc-poludnie-otwarty/ [dostep: 08.10.2022].

844 Interkonektor gazowy Polska-Stowacja zbudowany, GAZ-SYSTEM, https://www.gaz-sys-
tem.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2022 /sierpien/26-08-2022-gaz-system-
interkonektor-gazowy-polska-slowacja-zbudowany.html [dostep: 25.03.2025].
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Tréjmorze stato sie w latach 2015-2019 istotng platformg wspoétpracy panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mimo réznicy zdah w elementarnych kwestiach,
takich jak kierunki podejmowanych dziatan czy przede wszystkim relacje z Fede-
racjg Rosyjska, podejmowano w jej ramach konstruktywny dialog, umozliwiajacy
realizacje projektdw o znaczeniu strategicznym, zwtaszcza w zakresie ogranicza-
nia uzaleZnienia energetycznego od Rosji.

Mimo podkres$lania gospodarczego charakteru inicjatywy, w rzeczywistosci
miata ona réwniez charakter strategiczny, gdyz podejmowane w jej ramach dzia-
fania miaty zapewni¢ panstwom zrzeszonym w ramach Tréjmorza bezpieczen-
stwo energetyczne. Zwracano takze uwage, Ze poprzez zmniejszanie zalezno$ci
energetycznej od Rosji realizowano okreslone cele geopolityczne. Zaktadano, ze
Rosja nie bedzie w stanie wywierac juz tak silnego wptywu na Polske oraz na
pozostate panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, dzieki czemu spodziewano sie
wzrostu nie tylko poziomu ich bezpieczenstwa, ale i niezalezno$ci.

Podkresla sie takze, ze w obliczu toczonej w Ukrainie wojny oraz probleméw
zwigzanych z gazociggiem Nord Stream-2, utworzony pod patronatem Tréjmo-
rza korytarz Potnoc-Potudnie moze sta¢ sie pewnego rodzaju przeciwwaga dla
Niemiec, ktére w obliczu obecnej sytuacji geopolitycznej tracg pozycje gtéwnego
hubu gazowego w Europie. Wobec dalszej realizacji planéw zawartych w Poli-
tyce Energetycznej Polski do 2040 roku, zaktadajacej rozbudowe infrastruktu-
ry przesytowej oraz zwiekszanie przepustowo$ci na granicach z Ukraina, Litwa
i Czechami, Polska moze odgrywac w niedalekiej przysztosci jedng z kluczowych
rol w europejskim systemie przesytowym, a co za tym idzie osiaga¢ wymierne
korzysci finansowe.

W obliczu wojny toczacej sie na terytorium UKrainy oraz koniecznosci dy-
wersyfikacji zrddet energii przez cata Europe, projekty takie jak korytarz gazowy
Pétnoc-Potudnie nabierajg szczegdlnego znaczenia. Obecna sytuacja pokazuje, ze
zasadne byto podejmowanie dziatan zmierzajacych do rozbudowy sieci przesy-
towej, umozliwiajacej kupno surowcow z innych kierunkéw. Pafistwa Inicjatywy
Tréjmorza, wcze$niej w znacznym stopniu uzaleznione od rosyjskiego surowca,
uzyskaty mozliwo$¢ otwarcia sie na nowe rynki surowcowe. Majgc §wiadomosé¢,
ze surowce rosyjskie kupowane byty najczesciej po referencyjnych cenach (co
zgodnie z rosyjska strategia energetyczna miato przynies¢ okreslone korzysci),
koszt sprowadzania gazu np. z regionu Zakaukazia bedzie znacznie wyzszy. Nale-
zy rowniez podkresli¢, Ze taka jest cena ,wspierania” przez lata rezimu Wtadimira
Putina przez Zachdd, ktéry de facto finansowat neoimperialng polityke rosyjskie-
go prezydenta. Skutki takiego postepowania sg widoczne dzisiaj w Ukrainie.
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Mimo satysfakcji polskiego rzadu, w obliczu wydarzen w Ukrainie nalezy
stwierdzi¢, ze projekty te zostaty zrealizowane zdecydowanie za p6zZno. Dlatego
tez gtdwnym zadaniem rzadzacych w obecnej sytuacji powinno by¢ wykorzy-
stanie mozliwosci korytarza gazowego Poinoc-Potudnie do maksimum, tak aby
zapewni¢ zrownowazone bezpieczenstwo energetyczne jak najwiekszej liczbie
panstw Unii Europejskiej.

6.5. Polska wobec wspolpracy tandemu niemiecko-
francuskiego z Rosja

Krytyka dla dziatan podejmowanych przez Federacje Rosyjska, zwtaszcza w ob-
liczu toczacej sie wojny w Ukrainie, stata sie jednym z motywow przewodnich
polskiej polityki zagranicznej po 2015 roku. Polski rzad krytycznie odnosit sie
rowniez do stosunkdéw miedzy Unig Europejska a Rosja. Szczegdlng uwage po-
Swiecano polityce zagranicznej wobec Rosji, realizowanej przez dwa najwieksze
europejskie mocarstwa, Niemcy i Francje. Ze wzgledu na dazenia europejskich
mocarstw do zacie$niania relacji gospodarczych z Rosjg, pozostawiaty one sobie
pewnego rodzaju furtke umozliwiajgca im wspoétprace, mimo jawnego tamania
przez te ostatnig prawa miedzynarodowego. Polska z kolei domagata sie od eu-
ropejskich partneréw podjecia bardziej stanowczych dziatan, majacych zapo-
biec dalszej ekspansji Federacji Rosyjskiej na obszarze postradzieckim. Ponadto
uwazala, Ze ze wzgledu na potozenie geograficzne oraz doswiadczenia powinna
odgrywac jedna z gtéwnych rél w europejskiej polityce wschodniej. Powstate na
tym tle rozbiezno$ci staty sie kolejnym problemem w relacjach polsko-rosyjskich
w latach 2015-2019.

Niemcy i Francja przez wiele lat zajmowaty pobtazliwe stanowisko wobec Ro-
sji. Rzady obu panstw uwazaty, Ze konieczne byto podtrzymywanie dialogu mie-
dzy stronami. Dotyczyto to rdwniez sytuacji, w ktérych Rosja tworzyta problemy
w relacjach na linii Moskwa-UE. Stanowisko najwiekszych europejskich mocarstw
byto uzasadnione w gtéwnej mierze wzgledami ekonomicznymi. Oprdcz Niemiec
i Francji, za panstwa bardziej otwarte na wspdtprace z Federacjg Rosyjska uwa-
zano m.in. Hiszpanie, Wtochy czy Portugalie. Polska z kolei nalezata do grupy
panstw, ktdre réwniez chciaty wspotpracowac z Rosja, jednak opowiadaty sie za
bardziej asertywnym oraz zdecydowanym stanowiskiem UE we wzajemnych re-
lacjach. W podobnym tonie wypowiadaty sie m.in. Wielka Brytania, Szwecja i Da-
nia. Punktem zwrotnym w postrzeganiu Federacji Rosyjskiej przez najwazniejsze
europejskie panstwa staty sie wydarzenia na przetomie 2013 i 2014 roku na te-
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rytorium Ukrainy®*. Mimo miedzynarodowego ostracyzmu, jaki spotkat Moskwe
z powodu zbrojnej agresji w Ukrainie, z uptywem czasu poszczeg6lne parnistwa
europejskie oraz Stany Zjednoczone powrdécity do selektywnej wspoétpracy z Ro-
sja. Dialog ten odbywat sie mimo pogtebienia sankcji natoZonych na Federacje
Rosyjska po aneksji Krymu. Pafistwami, ktore opowiedziaty sie za wznowieniem
dialogu, byty przede wszystkim Niemcy i Francja®.

Polska i Niemcy w obliczu wojny rosyjsko-ukrainskiej zajety podobne stano-
wiska. Oba panstwa zgodnie potepiaty dziatania Rosji na Krymie oraz we wschod-
niej Ukrainie®*’. Generalnie stanowiska obu panstw wobec zagadnien bezpieczen-
stwa, utrzymania sankcji natozonych na Rosje oraz konieczno$ci wzmacniania
NATO na Wschodzie pozostawaty zbiezne. Rozbiezno$ci zaczety pojawiac sie na
tle ogolnego stosunku Polski oraz Niemiec do Rosji. Berlin ktadt nacisk nie tylko
na zdolno$¢ NATO do odstraszania, ale i do prowadzenia dialogu z Rosja. Z tego
powodu Niemcy byty niechetne do wysytania mocnych sygnatéw politycznych
w kierunku Federacji Rosyjskiej. Przeprowadzone w 2016 roku na terytorium Pol-
ski manewry wojskowe ,Anakonda”, w ktérych wzieto udziat ponad 30 000 Zot-
nierzy z 24 panstw, spotkaty sie z krytyka Niemiec®*. W mediach przedstawiono
je jako niepotrzebne zaognianie relacji z Rosja przed szczytem NATO w Warsza-
wie. Ponadto uznano je za wydarzenie zaktdcajace wznowiony po dwoch latach
przerwy dialog w ramach Rady NATO-Rosja. Niemiecki minister spraw zagranicz-
nych Frank-Walter Steinmeier stwierdzit, ze ,nie powinni$my teraz, poprzez wy-
machiwanie szablg i wojenny lament, dalej podgrzewac sytuacji. Kto wierzy, ze
symboliczne parady czolgéw na wschodniej granicy Sojuszu zapewnig wieksze
bezpieczenstwo, ten sie myli"®*. Wypowiedz Steinmeiera wpisywata sie w sta-
nowisko czesci najwazniejszych niemieckich sit politycznych wobec Rosji, tzw.
,<rozumiejgcych Rosje” (Russland-Versteher). Stali oni w opozycji do sit postrzega-
jacych polityke Federacji Rosyjskiej w sposéb krytyczny. W odrdznieniu od Polski,
w ktdrej gtdwne sity polityczne co do zasady krytykowaty polityke realizowana
przez Kreml wobec Ukrainy, niemieckie $rodowisko polityczne byto w tej kwestii

845 P. Pospieszna, Sankcje Unii Europejskiej wobec Rosji: proces decyzyjny, trwatos¢ i rola paristw
cztonkowskich, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 12, 2018, s. 315.

846 K. Petczynska-Natecz, Polska wobec Rosji. Radykalizm bez polityki, ,Sprawy miedzynaro-
dowe”, nr 3,2018, s. 36.

847 M.M. Kosman, Polsko-niemieckie stosunki polityczne na przestrzeni trzech dekad po zjednoczeniu
Niemiec - gtéwne zagadnienia, , Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, XVII, nr 2, 2020, s. 142.

848 S, PYociennik, Polityka Polski wobec Niemiec, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, nr 1,
2016,s.97-98.

849 Tbidem, s. 98.
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bardziej zréznicowane®". Podobne nastroje panowaty wsrdd niemieckiego spo-
teczenistwa. Chociaz wiekszo$¢ opinii publicznej w obliczu wydarzen w Ukrainie
przyjmowata coraz bardziej krytyczna postawe wobec Rosji, znaczna cze$¢ spo-
teczenstwa niemieckiego krytycznie odnosita sie do polityki realizowanej przez
Zachdd wobec obszaru postsowieckiego. Gldwnymi zarzutami kierowanymi wo-
bec Zachodu byty jednostronno$¢ w prowadzonej polityce oraz ignorowanie in-
teresow Federacji Rosyjskiej®!.

Zwolennikami wspoétpracy z Kremlem byli m.in. politycy wywodzacy sie z ta-
kich partii jak Unia Chrzescijansko-Demokratyczna Niemiec (CDU), Socjaldemo-
kratyczna Partia Niemiec (SPD), Lewica (Die Linke) czy populistyczna Alteratywa
dla Niemiec (AfD). Za wspdtpracg z Rosjq opowiadali sie takze przedstawiciele
gospodarki niemieckiej, ktérzy dazyli do zniesienia sankcji gospodarczych, nato-
zonych na nig przez Unie Europejska. Ponadto dyplomacja niemiecka wielokrot-
nie podnosita konieczno$¢ wspoétpracy z Federacjg Rosyjska w celu zwalczania
terroryzmu miedzynarodowego. Niemcy oraz Rosja wspotpracowaty ze soba
m.in. w ramach rozméw 5+1 (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa + Niemcy).
Ich celem byto przywrécenie dialogu politycznego i zakoniczenie wojny domowe;j
w Syrii®2, Wspotpraca miedzy panstwami w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ
skutkowata m.in. przyjeciem w 2015 roku rezolucji tzw. mapy drogowej dla Sy-
rii, zaktadajacej negocjacje w celu zawieszenia broni, przeprowadzenia wolnych
wyboréw oraz przygotowania nowej konstytucji®>3.

Ze wzgledu na wczesSniejszg wspotprace, z uptywem czasu stato sie jasne,
ze Niemcy w obliczu wojny toczonej w Ukrainie miaty odgrywac¢ czotowa role
w ksztattowaniu wspdlnotowej polityki wobec Rosji. To od nich w gtéwnej mierze
miato zaleze¢, w jaki sposdb nalezy odpowiedziec¢ na rosyjska agresje. Mimo iz
z formalnego punktu widzenia istotng role w relacjach na linii UE-Rosja odgry-
wata rowniez Francja, w rzeczywisto$ci gtéwny ciezar utrzymywania stosunkow
spadt na Niemcy. Wynikato to z faktu, Ze Paryz niemalze catkowicie oddat Ber-
linowi pole do dziatania. Niemcy postrzegane byty wewnatrz Unii Europejskie;j
jako gwarant stabilizacji. Podkres$lano, ze niemiecki rzad cieszyt sie zaufaniem.

850 M.M. Kosman, op. cit., s. 142.

851 ]. Reiter, Polska i Niemcy a Ukraina: wspdlny kurs mimo zawirowar, ,Biuletyn Niemiecki”,
nr 54,2014, s. 8.

852 E. Cziomer, Wybrane implikacje wzrostu miedzynarodowej roli Niemiec dla wspétpracy z Ro-
sjq i Polskq w dobie globalizacji i kryzyséw Unii Europejskiej w XXI wieku, ,Rocznik Integracji
Europejskiej”, nr 10, 2016, s. 94.

853 S. Wojciechowski, Zagrozenie terroryzmem w XXI wieku - analiza wybranych determinantéw,
y#Archiwum Kryminologii”, t. XXXVIII, 2016, s. 49-50.
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Kanclerz Merkel oraz minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier byli
odbierani jako polityczni realisci. Wtadimir Putin rozumiat, jakimi wptywami dys-
ponowata Angela Merkel, wobec czego uwazat jg za osobe, z ktora mogt prowadzic¢
dialog polityczny. We wspdtpracy z Niemcami widziat mozliwo$¢ wptywania na
inne panstwa europejskie®**. Ponadto mimo poparcia przez Niemcy stosowania
wobec Rosji sankcji ekonomicznych, wtadze na Kremlu przywiazywaty duza wage
do utrzymywania bliskich kontaktéw. Dazyty do zachowania mozliwosci oddzia-
tywania na Niemcy jako czotowego panstwa UE. Rosyjskim wtadzom zalezato
réwniez na zachowaniu wsrod niemieckiego spoteczenstwa w miare korzystnych
ocen na temat swojej roli i miedzynarodowej pozycji®*®.

Zarowno dla Niemiec, jak i dla Polski Federacja Rosyjska byta gtéwnym part-
nerem gospodarczym na obszarze postradzieckim. Niemcy postrzegali Rosje jako
pierwszoplanowego partnera rowniez w wymiarze politycznym, wobec czego nie-
miecka Ostpolitik czesto byta okreslana mianem Russlandpolitik. Polska z kolei w wy-
miarze politycznym strategiczne miejsce nadawata relacjom z Ukraing. Realizowana
przez Polske polityka Ukraine first stuzyta ograniczaniu supremacji Rosji na obszarze
bytego ZSRR®*®. Ponadto Niemcy byty uwazane za gtéwnego zwolennika realizacji
wobec Rosji tzw. doktryny petzajacej integracji czy europeizacji Rosji. Jej zwolenni-
cy dazyli do jak najscislejszego powigzania Rosji z politycznymi i ekonomicznymi
strukturami Zachodu. W polskiej polityce dominowata idea powstrzymywania Rosji,
opierajaca sie przede wszystkim na postulowaniu dalszego rozszerzania NATO na
Wschod badz wspieraniu antyrosyjskich rzadow na obszarze postradzieckim®®’.

Polityka kanclerz Merkel wobec Rosji opierata sie na kilku zatoZeniach. Naleza-
ta do nich konieczno$¢ udziatu Rosji w procesie majacym na celu stworzenie przy-
sztego tadu pokojowego, dtugofalowos¢ podejmowanych wobec niej dziatan (tzw.
strategiczna cierpliwos¢), brak mozliwo$ci wymuszenia przez Zachdd ustepstw za
pomocg sity militarnej oraz zapobiegniecie przerodzeniu sie wojny we wschodniej
Ukrainie w petnoskalowa wojne. Niemiecka polityka wobec Rosji byta konsulto-
wana z Waszyngtonem. Mimo licznych rozbiezno$ci, chociazby w kwestii dostaw

854 .M. Fiszer, Polityka RFN wobec Rosji - szanse i zagrozenia dla Europy i Swiata w XXI wieku,
»Rocznik Polsko-Niemiecki”, nr 25, z. 1, 2017, s. 44.

855 E. Cziomer, Wyzwania nowej roli miedzynarodowej Niemiec w dobie globalizacji, kryzyséw
gospodarczych i finansowo-politycznych po 2007 roku, Krakéw 2018, s. 218.

856 K.0. Lang, Niemcy i Polska w Unii Europejskiej: ,,od wspdlnoty intereséw” do , konstruktywnych
rozbieznosci”, [w:] Polska - Niemcy - Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerzeniu UE,
L. Kolarska-Bobinska (red.), Warszawa 2008, s. 112.

857 M. Stolarczyk, Mozliwosci wspétdziatania Polski i Niemiec w zakresie ich polityki wobec Rosji
i Ukrainy, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, XIII, nr 2, 2016, s. 127.
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broni dla Ukrainy, czemu stanowczo sprzeciwiat sie Berlin, byta ona wynikiem
pewnego konsensusu miedzy mocarstwami®>®, Stanowita rowniez potwierdzenie
dla linii przyjetej przez zachodnie mocarstwa, zaktadajacej konieczno$¢ prowadze-
nia dialogu z Federacja Rosyjska bez wzgledu na rozwoj sytuacji.

Gtéwng determinantg warunkujaca polityke Niemiec wobec Rosji po 2015 roku
byto przekonanie Berlina o braku szans na zwyciestwo Ukrainy w toczacej sie na
jej terytorium wojnie. Merkel podkres$lata, Ze mozna jg byto zakonczy¢ wytacznie
za pomocg Srodkow dyplomatycznych®®. Kanclerz Merkel wyrazata przekonanie,
ze mimo istotnych réznic w ocenie sytuacji miedzynarodowej przez Federacje
Rosyjska i Niemcy, bliskie partnerstwo miedzy panstwami powinno by¢ konty-
nuowane zaréwno w $redniej, jak i dtugoterminowej perspektywie. Zdaniem
niemieckiej kanclerz, tak realizowana polityka zaktadata istnienie pewnego mi-
nimum wspoélnych warto$ci. Merkel nie widziata w zaistniatej sytuacji potrzeby
nowego definiowania kierunkéw polityki oraz nie zamierzata wraca¢ do prze-
zwyciezonych struktur z XIX i XX wieku. Ponadto niemiecka kanclerz uwazata, ze
Rosja nie bedzie w stanie dtugoterminowo unika¢ politycznego oraz ekonomicz-
nego wptywu globalizacji®**®. W podobnym tonie na temat Federacji Rosyjskiej
oraz sytuacji we wschodniej Ukrainie wypowiadali sie francuscy przywodcy.

Francuzi przez wiele lat postrzegali Rosje jako panstwo petnigce strategiczng
funkcje jednego z biegunéw porzadku $wiatowego®®!. Bedgca mocarstwem konty-
nentalnym Rosja byta traktowana przez Francje jako jeden z gtéwnych czynnikéw
zachowania réwnowagi w Europie®®2 To m.in. wspotpraca z Federacjg Rosyjska
miata zapewni¢ Francji zachowanie wptywdéw oraz pozycje mocarstwa euro-
pejskiego. Mimo iz Francja gtosowata za natozeniem sankcji na Rosje po anek-
sji Krymu, popierata budowe gazociggu Nord Stream-2 i nie zerwata catkowicie
powigzan ekonomicznych. Postepowanie Francuzéw byto motywowane ochrong
wtasnych intereséw. Uwazali oni, Ze izolacja Rosji na arenie miedzynarodowe;j

858 P. Madajczyk, Niemiecka wizja miejsca Rosji w multipolarnym Swiecie, ,Rocznik Polsko-Nie-
miecki”, nr 25,z.1,2017, s. 26.

859 M. Stolarczyk, Mozliwosci wspétdziatania..., op. cit., s. 137.

860 P. Madajczyk, op. cit., s. 32.

861 L, Jasinski, k. Maslanka, Niepewna przysztos¢ tandemu. Stosunki francusko-niemieckie w do-
bie wojny i inflacji, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 28.02.2023, https://www.
pism.pl/publikacje/niepewna-przyszlosc-tandemu-stosunki-francusko-niemieckie-w-
dobie-wojny-i-inflacji [dostep: 31.03.2025].

862 K.]. Helnarska, Polityka zagraniczna Francji wobec Rosji w sektorze energetycznym, ,Nowa
Polityka Wschodnia”, nr 2, 2015, s. 68.
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mogtaby by¢ szkodliwa dla Paryza®?3. Dlatego tez, podobnie jak Niemcy, Francja
sprzeciwiata sie uznawaniu Rosji za przeciwnika.

Zaréwno Niemcy, jak i Francja podjety stosowne dziatania, majgce doprowa-
dzi¢ do zawieszenia broni w Ukrainie. Powotany zostat w tym celu tzw. format
normandzki. W sktad grupy utworzonej w ramach nowego formatu wchodzili
przedstawiciele Ukrainy, Rosji, Niemiec i Francji. Doszto wéwczas do wypracowa-
nia dwoch porozumien pokojowych zawartych w Minsku, czyli Minsk [ z 5 wrze-
$nia 2014 roku oraz Minsk I z 12 lutego 2015 roku. Porozumienia miaty stuzy¢
zatrzymaniu rozlewu krwi, a w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do trwatego
pokoju. Ich realizacja zostata uznana przez Unie Europejska za warunek zniesie-
nia drugiego pakietu sankcji, ktére w nastepstwie wybuchu wojny w Donbasie
zostaty natoZone na Rosje. Efektem porozumienia Minsk Il byta zmiana otwartej
wojny toczonej na wschodzie Ukrainy w tzw. wojne ograniczong. Mimo wypra-
cowania porozumienia, walki nigdy nie ustaty. Ponadto nie zrealizowano w petni
zadnego z punktow porozumienia®*,

Polskie wiadze poczatkowo krytycznie odnosity sie do pomystu rozwigzania
problemu rosyjsko-ukrainskiego w ramach formatu normandzkiego. Minister
spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna przekonywal, Ze najlepsza platforma do
rozmo6w na temat sytuacji w Ukrainie bytby Trojkat Weimarski. Schetyna uza-
sadniat polska obecnos¢ wsrdd najwiekszych europejskich mocarstw, Niemiec
oraz Francji, posiadana przez polskich decydentéw wiedzg oraz doswiadczeniem.
Uwazat, ze kazda rozmowa dotyczaca przyszto$ci Ukrainy oraz poszukiwanie
powaznej odpowiedzi, jak zakonczy¢ wojne, powinno odbywac sie przy udziale
Polski. Polski minister uzyt poréwnania, Zze rozmowa bez Polski o Ukrainie to jak
rozmowa na temat Libii, Algierii, Tunezji i Maroka bez Wtoch, Francji czy Hisz-
panii®®. Z czasem stanowisko polskiego ministra sie zmienito. Stwierdzit on, ze
format normandzki jest kluczowy dla porozumienia i pokoju w Europie, dlatego

863 K. Torbicka, Ewolucja stanowiska Francji wobec Ukrainy w latach 2014-2022 jako przyktad gry
geopolitycznej mocarstw na obszarze Europy Wschodniej, ,Studia Polityczne”, nr 1, 2024, s. 61.

864 K. Petczynska-Natecz, P. Buras, (Nie)porozumienie miriskie a europejski porzqdek bezpieczen-
stwa, ,Fundacja im. Stefana Batorego”, 15.03.2017, s.1. https://www.batory.org.pl/upload/
files/pdf/rap_otw_eu/(Nie)porozumienie%20minskie%20a%Z20europejski%?20porza-
dek%?20bezpieczenstwa.pdf [dostep: 25.10.2022].

865 P. Wronski, Schetyna: Nie jest bezpiecznie, Gazeta Wyborcza, 04.11.2014, https://wy-
borcza.pl/politykaekstra/7,132907,16914766,schetyna-nie-jest-bezpiecznie.html [do-
step: 30.10.2022].
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warto go wspiera¢. W podobnym tonie wypowiadat sie prezydent RP Andrzej
Duda, ktory wyrazit poparcie dla porozumien minskich®e,

Réznice w sposobie postrzegania oraz prowadzenia polityki wobec Federacji
Rosyjskiej przez Polske oraz czotowe europejskie mocarstwa - Niemcy i Francje -
w znacznym stopniu wptywaty na rozbieznosci w ocenie wzajemnych relacji. Z tego
powodu niemiecko-francuskie dgzenia w ramach formatu normandzkiego do po-
kojowego zakonczenia wojny na wschodzie Ukrainy zostaty przez Polske ocenione
krytycznie. Uwazano, Ze porozumienia minskie byty sukcesem strony rosyjskiej,
prorosyjskich ugrupowan separatystycznych oraz porazka Ukrainy. W polskich
mediach najwiecej uwagi poswiecano dazeniom rzagdéw Niemiec oraz Francji do
utrzymania dialogu politycznego z Kremlem. Niemiecki rzad zostat oskarzony
o prowadzenie polityki ,manifestacyjnie prorosyjskiej”®’. Padly réwniez oskarzenia
o gotowo$¢ Niemiec do wydania europejskich partneréw w rece Putina. Dziatania
podejmowane przez Niemcy zostaty nazwane kapitulanctwem wobec Rosji. Z kolei
w prasie niemieckiej przewazaty opinie, zgodnie z ktérymi kierunek obrany przez
Angele Merkel, polegajacy na dyplomatycznym rozwigzywaniu sporu, byt w tej
sytuacji wtasciwy. Stusznos¢ podejscia niemieckiej kanclerz uzasadniano gtéwnie
brakiem gotowo$ci panstw cztonkowskich NATO oraz UE do interwencji militarnej
w UKkrainie oraz do prowadzenia otwartej wojny z Rosjg®®. W niemieckich mediach
pojawialy sie rowniez opinie, zgodnie z ktérymi Angela Merkel reprezentujac Euro-
pe w konfrontacji dyplomatycznej z Wtadimirem Putinem poniosta kleske®.

[stotne znaczenie dla postrzegania przez Polske relacji miedzy Federacja Rosyj-
ska a najwiekszymi europejskimi mocarstwami miata réwniez kwestia budowy Nord
Stream-2. Zdaniem Niemiec, projekt ten miat charakter stricte ekonomiczny. Z kolei
Polska traktowata jego budowe jako przedsiewziecie o charakterze geopolitycznym,
ktorego celem byto ostabienie pozycji panistw potozonych w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej, zwtaszcza Ukrainy. Polski rzad argumentowat budowe Nord Stre-
am-2 daZzeniami Federacji Rosyjskiej do monopolizacji europejskiego rynku gazowego
oraz catkowitego uzaleznienia Europy od rosyjskiego gazu. Miata ona zyska¢ kolejne
narzedzie nacisku gospodarczego w przypadku sprzeciwu panstw europejskich wo-
bec dziatati podejmowanych przez Rosje, zwtaszcza na obszarze postsowieckim.

866 M. Stolarczyk, Mozliwosci wspdtdziatania..., op. cit., s. 139.

867 Ibidem, s. 140.

868 B. Coellen, Prasa: do dziatania powinny przystqpi¢ Niemcy i Angela Merkel, Deutche Welle,
04.03.2014, https://www.dw.com/pl/prasa-do-dziatania-powinny-przystgpic¢-niemcy-
i-angela-merkel/a-17470683 [dostep: 28.11.2022].

869 [bidem.
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Francja oraz Niemcy w latach 2015-2019 kontynuowaty prowadzenie dialo-
gu politycznego z Rosjg, mimo niewywigzywania sie przez nig z miedzynarodo-
wych postanowien oraz famania miedzynarodowego prawa. W przypadku Francji
szczegblnie widoczne byto to po 2017 roku, kiedy prezydentem zostat Emmanuel
Macron. Petnigcy wcze$niej urzad ministra finanséw Macron sprzeciwiat sie euro-
pejskim sankcjom natozonym na Rosje w nastepstwie wojny w Ukrainie. Postulo-
wat on budowe ,,nowej architektury zaufania i bezpieczenstwa w Europie” z Rosja.
W mysl tej strategii Rosja miata zostac strategicznym partnerem UE. Miato to
zapobiec zblizeniu Federacji Rosyjskiej z Chinami, postrzeganymi przez Zachdd za
jedno z najwiekszych zagrozen w perspektywie dtugoterminowej. Zgodnie z wizja
Macrona to Francja, a nie jak dotychczas Niemcy, miata by¢ kluczowym posred-
nikiem miedzy Rosja a Europa®”. Kierunek obrany przez francuskiego prezyden-
ta byt uzalezniony w gtéwnej mierze od impasu, jaki zapanowat w stosunkach
francusko-amerykanskich w trakcie pierwszej prezydentury Donalda J. Trumpa.
Ponadto Macron w zbliZeniu rosyjsko-francuskim upatrywat szansy na zakon-
czenie wojny w Ukrainie oraz w Syrii. Ze wzgledu na rozbiezno$ci ideologiczne
wystepujace w tym czasie miedzy polskim oraz francuskim rzgdem, zwtaszcza
w kwestiach dotyczacych tamania przez Polske zasad praworzadnosci, zbliZzenie
miedzy Macronem a Putinem przyjmowano z nieufnoscia. Doprowadzito ono réw-
nieZz do napie¢ miedzy europejskimi sojusznikami. Taka sytuacja byta na reke Ro-
sji, podejmujacej na przestrzeni lat intensywne dziatania majgce na celu rozbicie
jednosci Zachodu oraz jego ostabienie.

*kk

Na stosunek Polski do relacji miedzy Niemcami i Francjg a Rosja w latach
2015-2019 wptyw miato kilka czynnikéw. Jednym z nich byta polityka historycz-
na. Polska, ze wzgledu na polozenie geograficzne, wielokrotnie w historii padata
ofiarg mocarstwowych ambicji Niemiec oraz Rosji. Paiistwa te, dazac do panowa-
nia nad Europa, czesto zawieraty porozumienia kosztem Polski. Doprowadzity
one w przesztosci do rozbioréw i wybuchu Il wojny $wiatowej. Polska ze wzgledu
na potozenie oraz doswiadczenie w relacjach z Ukraing (zwtaszcza w trakcie Po-
maranczowej Rewolucji) uwazata, ze jakiekolwiek porozumienia miedzy strona-
mi powinny zosta¢ zawarte przy jej udziale. Dlatego tez wszelkie porozumienia

870 L. Jurczyszyn, Ryzykowna strategia zblizenia: Rosja w polityce zagranicznej Francji, , Biuletyn
PISM”, nr 149 (1897), 24.10.20109, s. 1, https://pism.pl/publikacje/Ryzykowna_strate-
gia_zblizenia_Rosja_w_polityce_zagranicznej_Francji [dostep: 31.10.2022].
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zawierane przez strony w ramach tzw. formatu normandzkiego, z pominieciem
Polski, byty traktowane jako dziatanie na szkode jej intereséw. Odwotywano sie
przy tym do licznych wydarzen historycznych z przesztosci, ktére réwniez odby-
waty sie ponad gtowami Polski i miaty na celu jej zaszkodzi¢. Wsrdd potencjalnych
czynnikéw, uwazanych za decydujace o pominieciu Polski w formacie normandz-
kim, wymieniano m.in. wzmozong antyrosyjska retoryke polskich wtadz, obawy
Rosji w obliczu wzrostu pozycji dyplomatycznej Polski w pierwszych etapach
kryzysu oraz - uwazang za kontrowersyjng - teze o decyzji samej Ukrainy, ktora
poczuta sie przez Polske oszukana. Mimo braku jednoznacznych przestanek wska-
zujacych na podjecie takiej decyzji, brak Polski w negocjacjach zostat wykorzysta-
ny przez znajdujace sie jeszcze przez znaczng cze$¢ 2015 roku w opozycji Prawo
i Sprawiedliwo$¢. PiS przedstawiat to jako dowdd na stabos$¢ panstwa polskiego
pod rzadami koalicji PO-PSL. Kwestia relacji na linii UE-Rosja stata sie waznym
elementem w kampanii wyborczej partii, ktéra w nastepstwie wyboréw z jesieni
2015 roku objeta wiadze w Polsce.

Kolejnym czynnikiem, ktory istotnie wptywat na stosunek Polski do relacji Nie-
miec i Francji z Rosja, byta bezkompromisowa postawa Polski. W obliczu postulo-
wanej przez wiele lat stanowczej polityki Unii Europejskiej wobec wschodniego
sgsiada kazdy kompromis, szczegélnie w sytuacji, w ktorej Rosja dopuszczata sie
famania prawa miedzynarodowego, traktowano jako sukces Rosji oraz porazke
UE. W taki wtasnie sposéb przedstawiano w Polsce m.in. porozumienia minskie.

Na postrzeganie relacji Zach6d-Rosja przez Polske znaczacy wptyw miata
zmiana wtadzy w Polsce w 2015 roku. Rzad PiS kierowat sie w swojej polity-
ce tzw. eurorealizmem. Zdaniem powigzanych z PiS-em spin doktoréw (m.in.
Waldemara Parucha), stawat on w opozycji do euroentuzjazmu. Wyrazicielami
euroentuzjazmu byli w my$l doktryny politycy rzadzacej wcze$niej Platformy
Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Paruch uwazat tak realizowang
polityke za naiwng, bedgca wyrazem niezrozumienia stosunkdéw miedzynarodo-
wych oraz procesow spotecznych. Eurorealizm zaktadat zrewidowanie polskiej
polityki wschodniej, zwtaszcza wobec Federacji Rosyjskiej. Krytyka unijnej polity-
ki, realizowanej przez czotowe europejskie mocarstwa wobec Rosji, doprowadzita
do znacznego pogorszenia relacji polsko-rosyjskich oraz polsko-unijnych. Polska
traktowana byta jako panstwo z zatozenia nastawione antyrosyjsko, utrudnia-
jace swoja postawg wypracowanie konsensusu miedzy stronami. Krytyka rela-
cji rosyjsko-unijnych byta w p6zniejszych latach wielokrotnie wykorzystywana
przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Polskie wtadze ,ulegtos¢” Berlina i ParyZza wobec
Moskwy wskazywaty jako jedng z gtéwnych przyczyn, ktére doprowadzity 24 lu-
tego 2022 roku do wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie.
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Otwarte krytykowanie przez rzad PiS dziatan podejmowanych przez Unie Eu-
ropejska wobec Rosji po 2014 roku wpisywato sie w scenariusz dezintegracyjny,
realizowany przez Federacje Rosyjska. Rosja przez wiele lat dazyta do rozbicia
jednosci Zachodu. Ostabiona oraz podzielona Europa stanowita dla Wiadimira
Putina mniejsze zagroZenie na drodze do spetnienia jednego z gtéwnych celéw
jego prezydentury, czyli restauracji postsowieckiej strefy wptywoéw. Narazato to
panstwa bytego bloku wschodniego, w tym Polske, na bezposrednie zagrozenie
ze strony Federacji Rosyjskiej, zacheconej do podjecia $mielszych dziatan. Przeko-
nanie prezydenta Putina o rozbiciu jedno$ci Zachodu w znacznym stopniu przy-
czynito sie do podjeciu decyzji o agresji na Ukraine w 2022 roku.

Stosunek Polski do relacji Niemiec i Francji z Federacja Rosyjska w latach
2015-2019 byt uwarunkowany w gtownej mierze przez wydarzenia i procesy
zwigzane z nieuzasadniong aneksjg Krymu z 2014 roku oraz toczgca sie wojng
we wschodniej Ukrainie. Brak konsensusu oraz krytyka polityki realizowanej
w gtéwnej mierze przez Berlin i Paryz wptywaty negatywnie na dwustronne re-
lacje, a co za tym idzie na bezpieczenstwo Polski poprzez postrzeganie Rosji jako
najwiekszego zagrozenia militarnego.

6.6. Inne kwestie bezpieczenstwa i obronnosci

Pozostate kwestie w relacjach polsko-rosyjskich w dziedzinie bezpieczenistwa
i obronnosci w latach 2015-2019 dotyczyty przede wszystkim zawieszenia matego
ruchu granicznego z obwodem krélewieckim. Zwigzane byly roéwniez ze zmiana-
mi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktére oficjalnie miaty doprowadzi¢ do
wymiany kadr powigzanych z systemem komunistycznym i Federacja Rosyjska.
4 lipca 2016 roku polski rzad ogtosit zawieszenie funkcjonowania umowy
o matym ruchu granicznym z obwodem krélewieckim. W 2011 roku w wyniku
negocjacji miedzy Polskg, Rosjg i Komisjg Europejska doszto do uzgodnienia
poszerzonego obszaru strefy matego ruchu granicznego, ktory wykraczat poza
30-kilometrowa strefe przygraniczna®’®. Do strefy wtaczono cate terytorium ob-
wodu kroélewieckiego oraz potozone najblizej granicy okreslone powiaty woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego i pomorskiego. Umowa o matym ruchu gra-
nicznym z obwodem krélewieckim weszta w zycie 27 lipca 2012 roku®”2. Jako

871 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o zasadach ma-
tego ruchu granicznego, podpisana w Moskwie dnia 14 grudnia 2011 r.,, Dz. U. 2012, poz. 814.

872 'W. Sokot, Polska-Rosja: wybrane gospodarcze aspekty wspotpracy transgranicznej, Nowa
Polityka Wschodnia, nr 2 (13), 2017, s. 84.
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oficjalny powéd jej zawieszenia wskazywano szczyt panstw NATO w Warszawie
oraz Swiatowe Dni Mtodziezy w Krakowie, ktére odbyty sie w lipcu 2016 roku®”,
Mimo zakonczenia imprez, rzadzacy nie zdecydowali o przywrdceniu ruchu na
granicy z obwodem krélewieckim. Owczesny wiceminister spraw wewnetrznych
i administracji Jarostaw Zielinski stwierdzit w sierpniu 2016 roku, ze w przypad-
ku Krélewca ,nie ustaty dotychczas przyczyny zwigzane z naszym bezpieczen-
stwem, ktore byly powodem zawieszenia tego matego ruchu granicznego”®*.

Decyzja Polski spotkata sie z oburzeniem ze strony wtadz oraz mieszkancow
regionéw objetych umowa. Powotywano sie na dane GUS, zgodnie z ktérymi to
Rosjanie dokonywali na terytorium Polski wiecej zakupdéw niz Polacy w Rosji.
Lokalni politycy wskazywali na precedens, jaki miat miejsce przy wprowadzaniu
matego ruchu granicznego. Chodzito o wypracowanie porozumienia miedzy pan-
stwami, ktdre nie potrafity porozumie¢ sie na szczeblu politycznym. W odpowie-
dzi na pismo senatora RP Jerzego Wcisty, dwczesny minister spraw wewnetrznych
i administracji Mariusz Btaszczak stwierdzit, Ze ,informacje zgromadzone przez
polskie stuzby wskazujg na zagrozenie bezpieczenstwa oraz dziatania, ktérych
skutkiem moze by¢ destabilizacja w Polsce, podobnie jak to miato miejsce w in-
nych krajach regionu. Przyktadem powyzszego mogg by¢ dziatania podejmowane
przez Rosje w Ukrainie przed aneksjg Krymu oraz préby destabilizacji sytuacji
w panstwach battyckich. Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze dostepne informacje wska-
zujg na intensyfikowanie tego zagrozenia. Zjawiska te mogg by¢ bagatelizowane,
w zwigzku z czym jedyng decyzjg, jaka mogta zostac podjeta, byto podtrzymanie
czasowego zawieszenia stosowania umowy o matym ruchu granicznym z Federa-
cja Rosyjska. Chciatbym takze zauwazy¢, Ze majac na uwadze stopien zmilitaryzo-
wania obwodu krélewieckiego, Rzad RP bedzie podejmowat wszystkie niezbedne
dziatania w obszarze zabezpieczenia granic panstwowych, uwzgledniajac wszel-
kie uwarunkowania w zakresie bezpieczenstwa”®”>.

Rzadzacy na przestrzeni lat w odpowiedzi na zapytania kierowane zwlaszcza
przez politykdw opozycji przekonywali, Ze zawieszenie matego ruchu graniczne-
go z obwodem krélewieckim nie zmniejszyto ruchu turystycznego ani obrotéw

873 P. Rosik, R. Wisniewski, Ruch graniczny z Polski do obwodu kaliningradzkiego na tle pozo-
statych odcinkéw zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, ,Przeglad Wschodnioeuropejski”,
t.12,nr 1, 2021, s. 202.

874 M. Sandecki, Piec lat temu zawieszono maty ruch graniczny z Rosjq z powodu wizyty papieza.
,Najbardziej stracili na tym Polacy”, Gazeta Wyborcza, 10.01.2021, https://elblag.wybor-
cza.pl/elblag/7,180071,27668390,piec-lat-temu-pis-zawiesilo-maly-ruch-graniczny-z-
-rosja-z-powodu.html [dostep: 31.10.2022].

875 M. Sandecki, op. cit.
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handlowych z Federacja Rosyjska. Do dnia wybuchu pelnoskalowej wojny na tery-
torium Ukrainy, kiedy to zmienito sie podejscie niemalze catej Europy do kwestii
zwigzanych m.in. z transportem oséb oraz towardw z Federacji Rosyjskiej, ruch
nie zostat odwieszony.

W 2017 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotowato ustawe, ktéra
umozliwiata zwolnienie wszystkich pracownikéw polskiej dyplomacji. Miata ona
na celu oczyszczenie kadr resortu z tajnych wspétpracownikéw stuzb Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (PRL), absolwentéw Moskiewskiego Panistwowego In-
stytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (MGIMO) oraz oséb niekompetentnych.
W mysl ustawy w stuzbie dyplomatycznej nie mogta zosta¢ zatrudniona osoba,
ktdra od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku pracowata, petita stuzbe w or-
ganach bezpieczenistwa panistwa lub byta ich wspétpracownikiem. Dotyczy¢ miato
to rowniez cztonkéw rodzin dyplomatéw, np. zony ambasadora czy konsula®’®.
Krytycy rozwigzania podkre$lali, Ze decyzja ta na pewno nie zaszkodzi Rosji ani
nie zmniejszy wplywow rosyjskiej agentury w Polsce. Ograniczata ona natomiast
kompetencje polskiej dyplomacji na strategicznym odcinku, za jaki uwazano Fe-
deracje Rosyjska. Wskazywano réwniez na zagrozenie, jakie wynikato z podejscia
polskich rzadzacych do wspétpracy z Rosja, utozsamiana z grozna kolaboracjg®”’.
We wrze$niu 2018 roku dwczesny minister spraw zagranicznych Jacek Czaputo-
wicz stwierdzit, Ze kadra kierownicza resortu zostata wymieniona niemal w stu
procentach. Podkreslit, Ze stanowisk kierowniczych nie petnity juz osoby, ktére
znajdowaty sie na listach wspotpracownikéw komunistycznych stuzb badz byty
absolwentami MGIMO®78,

Pozostate kwestie dotyczace bezpieczenstwa i obronnosci w relacjach polsko-
-rosyjskich w latach 2015-2019 nie miaty znaczacego wptywu na pogarszajace sie
w dalszym ciggu dwustronne relacje. Wpisywaty sie natomiast w konfrontacyjna
polityke wobec Federacji Rosyjskiej, przedstawianej jako najwieksze zagrozenie
dla bezpieczenstwa Polski na wielu ptaszczyznach.

876 P. Wronski, Rzqd wyrzuca dyplomatéw. Ustawa pozwoli przeprowadzi¢ czystke w kadrach
MSZ, Gazeta Wyborcza, 08.03.2017, https://wyborcza.pl/7,75398,21467064,rzad-wy-
rzuca-dyplomatow-ustawa-pozwoli-przeprowadzic-czystke.html [dostep: 31.10.2022].

877 K. Petczynska-Natecz, Polska wobec Rosji..., op. cit., s. 36-37.

878 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Twitter, 10.09.2018, https://twitter.com/msz_rp/sta-
tus/1039079658589962240 [dostep: 31.10.2022].
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Zakonczenie

Celem monografii byta analiza oraz ocena polityki bezpieczenstwa i obron-
no$ci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019. Gtéwny problemem badawczy
zawierat sie w pytaniu: czy polskie wtadze trafnie interpretowaty role Rosji
w regionalnym $rodowisku bezpieczenstwa i realizowaty adekwatng polityke
bezpieczenstwa i obronnosci, zapewniajacg bezpieczenstwo militarne Rzeczy-
pospolitej Polskiej? Przeprowadzony proces badawczy umozliwit osiggniecie celu
badan i rozwigzanie problemu badawczego. Nalezy stwierdzi¢, ze polskie wtadze
postrzegaly Rosje jako panstwo stanowigce gtéwne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa regionu. Polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w obliczu
realizacji przez nig coraz bardziej agresywnej polityki zagranicznej byta adekwat-
na, gdyz oparta zostata na wspotpracy sojuszniczej w ramach NATO, w tym gtow-
nie ze Stanami Zjednoczonymi, a w pewnym stopniu rowniez z Unig Europejska.
Przyczynito sie to do zwiekszenia poziomu obrony i odstraszania wobec Rosji. Dla
relacji polsko-rosyjskich w latach 1999-2019 kluczowa role odgrywaty kwestie
bezpieczenstwa i obronnosci. Ponadto potozenie geograficzne w sgsiedztwie pan-
stwa o ambicjach mocarstwowych, a takze wieloletnie doswiadczenia we wzajem-
nych relacjach, wymagaty prowadzenia kompleksowej polityki zagranicznej. Ze
wzgledu na ztoZonos$¢ problemu, we wstepie niniejszej ksigzki postawiono kilka
szczegotowych pytan badawczych. Odpowiedzi na nie zawarto zaréwno w pod-
sumowaniach poszczegdlnych podrozdziatéw, jak i w zakoniczeniu.

Zweryfikowana zostata stuszno$¢ postawionych we wstepie hipotez ba-
dawczych. Przeprowadzone badania pozwolity na potwierdzenie prawdziwosci
wszystkich zatoZen wstepnych. Przy weryfikacji hipotez natrafiono na bariery
badawcze. Dotyczyty one H (1). W celu jej weryfikacji nalezato przeprowadzi¢
analize uwarunkowan wewnetrznych determinujgcych polska polityke bezpie-
czenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999-2019. Problemy wynikaty
z rozbiezno$ci w danych udostepnianych przez poszczegélne instytucje, w tym
np. Rosstat i CIA. Dotyczyty one potencjatu ludnosciowego, gospodarczego, su-
rowcowego oraz militarnego. Mimo braku mozliwos$ci wskazania rzeczywistych
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wskaznikow, analiza potwierdzita znaczne dysproporcje w potencjatach obu
panstw, przemawiajgce na korzys$¢ Rosji.

Potwierdzono prawdziwo$¢ H (1), zgodnie z ktérg réznica potencjatéw woj-
skowych, przemawiajaca na korzys¢ Rosji, oraz wykorzystywanie przez nig sit
zbrojnych do zastraszania sasiadow i realizacji celéw politycznych przy uzyciu
czynnika militarnego wptywaty na polska polityke bezpieczenstwa i obronnosci
wobec Rosji. Potwierdzono réwniez istotne znaczenie uzaleznienia Polski od ro-
syjskich surowcow energetycznych, wykorzystywanych przez Rosje jako element
szantazu. Polska oraz Rosja sa panstwami o znacznej asymetrii. W wymiarze we-
wnetrznym istotnie determinowata ona polityke bezpieczenstwa i obronnosci
Polski wobec Rosji w latach 1999-2019. Federacja Rosyjska jest pod wzgledem
powierzchni najwiekszym panstwem na Swiecie, zajmujgcym blisko 1/9 po-
wierzchni catkowitej 1lgdéw. Posiada znacznie wiekszy potencjat ludnosciowy
niz Polska (ok. 4 razy). Na jej terytorium znajdujg sie réwniez ztoza cennych
surowcow naturalnych, stanowigcych w wielu przypadkach znaczny odsetek
globalnych rezerw oraz wydobycia. Z punktu widzenia Polski najwazniejszymi
surowcami, ktérymi dysponuje Federacja Rosyjska, byty w badanym okresie gaz
ziemny, ropa naftowa i wegiel kamienny. Dla panstw takich jak Polska, ktorych
zasoby badz tez wydobycie surowcow energetycznych nie pozwalajg na zaspoko-
jenie potrzeb rynku wewnetrznego, Federacja Rosyjska ze wzgledu na potozenie
geograficzne, sie¢ polaczen oraz konkurencyjne ceny byta atrakcyjnym dostawca
surowcow. Potencjat geograficzny, demograficzny oraz surowcowy umozliwiat
Federacji Rosyjskiej relatywnie intensywny rozwdj gospodarczy. Wiadimir Putin
opart na potencjale surowcowym odbudowe potegi panistwa rosyjskiego, znacz-
nie ostabionej na skutek upadku ZSRR oraz odczuwajacej jeszcze w pierwszych
latach nowego stulecia skutki poteznego kryzysu, jaki dotknat rosyjska gospodar-
ke w 1998 roku. Dysproporcje w potencjale gospodarczym Federacji Rosyjskiej
oraz najsilniejszych panstw, takich jak Stany Zjednoczone, w dalszym ciggu byty
jednak istotne. Mimo tego na tle takich panstw jak Polska, o znacznie mniejszym
potencjale, a co za tym idzie bardziej ograniczonych mozliwosciach oddziatywania
na $Srodowisko miedzynarodowe, Federacja Rosyjska jawita sie jako mocarstwo.
Wptyw na to miata wspomniana wcze$niej znaczna asymetria. Federacja Rosyjska
za sprawg ogromnych przychoddéw z tytutu eksportu surowcéw mogta wzmac-
niac strategiczne z punktu widzenia panstwa obszary, takie jak obronnos¢. Ze
wzgledu na status mocarstwa atomowego, uzyskany po ,odziedziczeniu” arsenatu
pozostatego po ZSRR, posiadanie jednej z najliczniejszych na $wiecie armii oraz
imperialistyczne tradycje, rozwdj rosyjskiego potencjatu militarnego byt w pan-
stwach takich jak Polska przyjmowany z niepokojem. Mimo problemdw, z jakimi
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borykata sie armia federalna, przede wszystkim w trakcie trwania na przetomie
XX i XXI wieku dwdch wojen czeczeniskich, przekonanie o znacznie potezniejszej
od polskiej rosyjskiej armii byto w dalszym ciggu podkreslane. Zywe réwniez byto
w Polsce przekonanie, Ze silniejsza Rosja to stabsza Polska. Dlatego tez dynamicz-
ny rozwoj gospodarczy Federacji Rosyjskiej, ktory byt mozliwy dzieki hossie na
rynku surowcow, traktowano jako zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski.

Federacja Rosyjska wykorzystywata réwniez potencjat surowcowy do osia-
gania celdow politycznych, ktére w potgczeniu z rozwojem gospodarczym umoz-
liwiaty jej znaczne wzmocnienie pozycji na arenie miedzynarodowe;j. Dgzyta ona
do $wiata wielobiegunowego, w ktérym obok USA, Chin i UE miataby kluczowe
znaczenie i liczono by sie z jej gtosem. Dzieki Niemcom Rosja konsekwentnie
umacniata pozycje gtdwnego eksportera surowcoéw na rynek europejski. Polska
oraz pozostate panstwa znajdujgce sie wcze$niej w rosyjskiej strefie wptywodw,
budujace dopiero swoje wolnorynkowe gospodarki, w tanich rosyjskich surow-
cach upatrywaty szansy na szybszy rozwoéj gospodarczy. Federacja Rosyjska,
dzieki znacznym przychodom z eksportu surowcow, zyskiwata réwniez skutecz-
ne narzedzie politycznego oddziatywania na panstwa europejskie. Wielotorowa
rosyjska polityka surowcowa zaktadata realizacje réznorodnych projektéw ener-
getycznych, rowniez z pominieciem panstw uwazanych za ktopotliwe. Nalezata do
nich Ukraina, z ktdra na przetomie XX i XXI wieku Rosja prowadzita dtugotrwaty
konflikt gazowy.

Rosyjska polityka gazowa wobec Ukrainy, w ktérej ramach wysunieto m.in.
koncepcje budowy Pieriemyczki, nie zdobyta uznania w oczach Polski. Na tym
tle, wiele lat pdZniej, w przestrzeni publicznej zaczety pojawiac sie nieprawdzi-
we zarzuty. Dotyczyly one rzekomej odmowy przez Polske podtaczenia sie do
gazociggu Nord Stream, bedgcego jednym z gtéwnych probleméw w relacjach
polsko-rosyjskich w latach 1999-2019. W rzeczywistosci Rosjanie jeszcze przed
propozycja budowy Pieriemyczki podjeli odpowiednie dziatania, majgce na celu
budowe gazociggu z ominieciem m.in. Ukrainy i Polski. Patrzac z perspektywy
czasu na dziatania podejmowane przez Federacje Rosyjska w sektorze bezpie-
czefistwa energetycznego mozna zalozy¢, zZe gazociag Nord Stream powstatby
niezaleznie od powodzenia realizacji projektu Pieriemyczki. Federacja Rosyjska
w tej sytuacji zyskataby nie jedng, a dwie trasy umozliwiajgce tranzyt gazu z po-
minieciem terytorium Ukrainy, uwazanej na przestrzeni lat za niewiarygodne
oraz niewywigzujace sie ze zobowigzan panstwo. Polska, wyrazajac solidarnos¢
energetyczng wobec Ukrainy, po raz kolejny zostata uznana za panstwo szkodzace
interesom Federacji Rosyjskiej w Europie. Nord Stream, czy tez w pdZniejszym
okresie druga nitka gazociggu pétocnego Nord Stream-2, uwazane byty w Pol-
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sce, niezaleznie od opcji rzadzacej, za projekty godzace w europejskie bezpie-
czenstwo energetyczne. Natomiast realizacja inwestycji majacych uniezalezni¢
Polske od rosyjskich surowcéw (terminal LNG w Swinoujsciu czy Baltic Pipe)
byta traktowana przez Rosjan jako wymierzona w ich interesy. Bezpieczefistwo
energetyczne stanowi w dalszym ciggu istotny element relacji polsko-rosyjskich.
Dotyczy to zwtaszcza rosyjskiej agresji na Ukraine oraz dziatan podejmowanych
przez niemal wszystkie panstwa europejskie w celu znalezienia alternatywnych
rynkoéw surowcowych.

W procesie badawczym pozytywnie zweryfikowano H (2), zgodnie z ktéra
w wymiarze miedzynarodowym polskg polityke bezpieczenistwa i obronnosci
wobec Rosji w latach 1999-2019 determinowato w gtéwnej mierze cztonkostwo
Polski w NATO, bliskie stosunki sojusznicze z USA oraz wspotpraca w ramach
Unii Europejskiej. Pozwolito to na umiedzynarodowienie polityki bezpieczenstwa
i obronnosci Polski wobec Rosji i dato dodatkowe narzedzia do prowadzenia sku-
teczniejszej polityki wobec wschodniego sasiada. Juz na poczatku lat 90. XX wie-
ku, bedac jeszcze w trakcie najwiekszych przemian ustrojowych, rzadzacy Polska
bardzo wyraznie nakreslili oraz przeszli do realizacji gtéwnych strategicznych
celow, do ktdérych nalezato cztonkostwo w NATO i w UE. Cztonkostwo w obu or-
ganizacjach, bedace celem wiekszosci opcji politycznych w Polsce, traktowano
jako szanse na wyjScie z prozni bezpieczenstwa, uniezaleznienie sie od wptywow
rosyjskich oraz zakorzenienie sie w transatlantyckiej strukturze bezpieczenstwa,
sankcjonowanej poprzez postanowienia traktatowe. Liczono takze, Ze wzmocni to
demokracje oraz zdynamizuje rozwoj gospodarczy, osiggniety dzieki mozliwosci
wymiany handlowej z najsilniejszymi gospodarkami europejskimi. Podejmowano
w tym celu liczne dziatania majace na celu jak najszybsze wprowadzanie wolno-
rynkowych reform oraz przekonanie Stanéw Zjednoczonych, swiatowego lidera
w dziedzinie bezpieczenstwa, o lojalno$ci sojuszniczej, stanowigcej fundament
Paktu Potnocnoatlantyckiego. Dzialania podejmowane przez Polske przyniosty
w stosunkowo krotkim czasie okreslony skutek, wobec czego w 1999 roku stata
sie ona cztonkiem NATO, a w 2004 roku weszta do Unii Europejskie;.

W cztonkostwie Polski w organizacjach stanowigcych fundament transatlan-
tyckiej struktury bezpieczenstwa upatrywano roéwniez szansy na zapewnienie
bezpieczenstwa w obliczu ewentualnego zagrozenia ze strony Rosji. Wigzato sie
to Scisle ze Swiadomoscig znacznej asymetrii w potencjatach obu panstw oraz sta-
bosci panstwa polskiego w obliczu ewentualnej konfrontacji zbrojnej. W realizo-
wanej przez Polske polityce zagranicznej wobec Rosji uwidaczniata sie pewnego
rodzaju dwutorowos¢. Z jednej strony postrzegano ja jako rGwnoprawnego part-
nera do rozméw oraz wspotpracy, jednocze$nie zabezpieczajac sie na wypadek
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odrodzenia sie jej imperialistycznych ambicji. Chodzito tutaj przede wszystkim
o dazenia do ponownej integracji obszaru postsowieckiego oraz utrzymania na
jego terytorium rosyjskiej strefy wptywow. Dlatego tez ambicje Polski oraz innych
panstw bytego bloku wschodniego do stania sie cztonkami NATO byty postrze-
gane przez Rosje jako powr6t do zimnowojennej rywalizacji. Traktowano je jako
dziatania majgce na celu poszerzenie strefy wptywoéw Stanéw Zjednoczonych
kosztem Federacji Rosyjskiej.

Bliska wspotpraca sojusznicza ze Stanami Zjednoczonymi w latach 1999-2019
odgrywata kluczowa role w polskiej polityce bezpieczenstwa i obronno$ci wobec
Rosji m.in. przy planach budowy amerykanskiej tarczy antyrakietowej na teryto-
rium Polski. Wynikato to z faktu, ze Rosjanie postrzegali miedzynarodowe $rodo-
wisko bezpieczefistwa za pole ciggtej rywalizacji. W tak rozumianym $rodowisku
kazde dziatanie traktowano jako gre o sumie zerowej, co oznaczato wytgcznie
zwyciestwo jednej ze stron kosztem drugiej. Dlatego tez budowa amerykanskiej
tarczy na terytorium panstwa europejskiego, przy wydatnym udziale Stanéw Zjed-
noczonych, oznaczata w mysl Rosji wrogie dziatanie, majgce zaszkodzi¢ jej intere-
som strategicznym. Konfrontacyjne postrzeganie srodowiska miedzynarodowego
po raz kolejny przejawiato sie w rosyjskich ambicjach do kontrolowania obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej. W praktyce oznaczato préby ingerencji w suwe-
renne decyzje podejmowane przez panstwa, ktére decydowaty sie na wspotprace
strategiczng ze Stanami Zjednoczonymi. Polska, konsekwentnie realizujgc strategie
bandwagoningu defensywnego, $wiadomie zgadzata sie na instalacje elementow
amerykanskiej tarczy antyrakietowej na swoim terytorium. Dziatanie to byto na-
kierunkowane na zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa, w obliczu ciagle pojawia-
jacych sie nowych zagrozen, wynikajacych z ewolucji miedzynarodowego tadu.
Kazda inicjatywa podejmowana przez Polske lub Stany Zjednoczone (badz tez jako
porozumienie obu panstw), bez wzgledu na szanse realizacji oraz jej racjonalnos¢
(jak w przypadku , Fort Trump”), spotykata sie z odpowiedzig Federacji Rosyjskiej.
Rosyjska propaganda wykorzystywata takie sytuacje rowniez na uzytek polity-
ki wewnetrznej. Uzasadniata w ten sposéb imperialng polityke prowadzong na
obszarze postsowieckim, przedstawiajac jg jako dziatania podejmowane w celu
obrony przed agresywna polityka panstw Zachodu.

W wymiarze miedzynarodowym istotna role w relacjach polsko-rosyjskich
w latach 1999-2019 odgrywata regionalna i globalna polityka militarna Rosji.
0 ile wojny w Czeczenii, mimo zywych reakcji w Polsce, traktowane byty przez
Zachéd jako wewnetrzna sprawa Rosji (szczegdlnie w nastepstwie atakdw
z 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy to Rosja dotgczyta do miedzynarodowej koalicji
walczacej z terroryzmem), o tyle wojna w Gruzji w 2008 roku oraz rozpocze-
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ta w 2014 roku wojna we wschodniej Ukrainie byty juz odbierane jako przejaw
odradzania sie rosyjskiego imperializmu, szczegolnie Ze prowadzono je poza
terytorium FR. Mimo iz Polska dazyta do utozenia pragmatycznych stosunkow
z Federacja Rosyjska, miata Swiadomos¢ sktonnosci do uzywania przez nig sity
w celu zachowania postsowieckich republik w swojej strefie wptywdéw. Dziatania
podejmowane przez Polske, m.in. ustanowienie Partnerstwa Wschodniego, maja-
cego na celu promowanie demokratycznych przemian w bytych radzieckich repu-
blikach, traktowane byto jako ingerencja w rosyjska strefe wptywow. W podobny
sposob Rosja postrzegata postulowanie przez Polske prawa do samostanowienia
oraz wyboru sojuszy przez panstwa znajdujace sie na obszarze postsowieckim.
Postrzegany byt on przez Federacje Rosyjska jako naleZzacy sie jej ,odgornie”. Pod-
wazata ona tym samym suwerenno$¢ potoZonych na nim panstw. Polityka wobec
Ukrainy, polegajaca na kwestionowaniu jej suwerennosci i panstwowosci, wpisuje
sie w sposéb szczegdlny w rosyjskie postrzeganie obszaru postsowieckiego. Fe-
deracja Rosyjska przez wiele lat prowadzita wobec panstw polityke polegajaca
na uzaleznianiu ich od tanich surowcéw. Wspierano roéwniez rosyjskojezyczng
ludno$¢ zamieszkujaca postsowieckie republiki oraz prorosyjskie ruchy. Dziatania
te miaty na celu utrzymanie panstw w strefie wptywdw rosyjskich oraz zapobie-
gniecie w przyszto$ci ich wstapieniu do UE badZ NATO. W obliczu kolorowych
rewolucji w pierwszej dekadzie XXI wieku, ktdre przyniosty zwyciestwa proeu-
ropejskich politykow w Gruzji i Ukrainie, rosyjscy przywodcy obawiali sie utraty
wptywu na polityke kolejnych postsowieckich republik. O ile w przypadku wiek-
szo$ci republik biorgcych udziat w PW udato sie utrzymac Rosji kontrole, o tyle
w Ukrainie préba odrzucenia jej realizacji stata sie katalizatorem dla szerszych
przemian. Toczaca sie obecnie w Ukrainie wojna jest w znacznym stopniu pokto-
siem proeuropejskiej drogi obranej wpierw przez Wiktora Juszczenke, kontynu-
owanej kilka lat p6Zniej przez Petra Poroszenke, a obecnie przez Wotodymyra
Zelenskiego. Swoja role odegrata w tym réwniez Polska, inicjujgc pewne procesy,
ktérych skutki obserwujemy do dzisiaj.

Znaczenie relacji NATO-Rosja dla miedzynarodowego wymiaru polskiej poli-
tyki bezpieczefistwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999-2019 determinuje
postrzeganie przez Federacje Rosyjskg transatlantyckiego systemu bezpieczen-
stwa w sposdb konfrontacyjny. Rozszerzenie NATO o Polske, Czechy i Wegry
w 1999 roku byto w mniemaniu Rosji rozciggnieciem amerykanskiej strefy wpty-
woOw na panstwa bytego bloku wschodniego. Sprzeciw ze strony Federacji Rosyj-
skiej wywolywaty rdwniez dziatania podejmowane przez NATO m.in. w Kosowie.
Ze wzgledu na powigzania Rosji z Serbig, przeciwko ktoérej wymierzono dziatania
zapobiegawcze, potegowatly one napiecia w relacjach dwustronnych. Polska jako
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cztonek NATO stawata sie automatycznie uczestnikiem sporu. Ze wzgledu na gor-
liwe poparcie Polski dla dziatan podejmowanych w ramach Sojuszu przez Stany
Zjednoczone, Rosjanie kierowali swojg krytyke stricte wobec niej. Ich zdaniem
swoja postawg Polska przyczyniata sie do utrwalania amerykanskiej hegemonii
w $wiecie, a co za tym idzie szkodzita rosyjskim interesom. W relacjach UE-Ro-
sja Polska réwniez byta uwazana przez Rosje za panstwo szkodzace wzajemnym
relacjom. Kluczowy w tym przypadku byt ekonomiczny charakter dwustronnych
relacji. Panstwa Unii Europejskiej (zwtaszcza Niemcy i Francja) byty przekonane
o mozliwo$ciach oddziatywania na Federacje Rosyjska poprzez rozwijanie relacji
gospodarczych. Upatrywaty w nich szansy na jej demokratyzacje oraz - poprzez
zatoZenie o prymacie relacji ekonomicznych - na rozszerzanie strefy pokoju w Eu-
ropie. Rosja z kolei w UE widziata ogromny rynek zbytu dla swoich débr, zwtasz-
cza surowcow energetycznych. Dazyta jednak przede wszystkim do rozszerzenia
swojej strefy wptywow oraz zwiekszenia oddziatywania na rynek europejski. Pan-
stwa takie jak Polska dazyty tymczasem do ograniczenia niekorzystnego z punktu
widzenia ich bezpieczenstwa wptywu Rosji na Europe. Federacja Rosyjska wyko-
rzystywata takie dziatania do przedstawienia m.in. Polski w ztym $wietle. Dopro-
wadzito to z czasem do wiekszego rozwoju relacji bilateralnych z poszczegélnymi
panstwami europejskimi, anizeli z Unig Europejska jako catoscia. Mimo iz w wie-
lu sytuacjach Unia Europejska w sporach polsko-rosyjskich stawata po polskie;j
stronie (m.in. w kwestii embarga na polskie mieso), w dalszym ciggu dazyta do
utozenia obustronnie korzystnych stosunkéw z Rosja.

Czlonkostwo Polski w NATO i UE w kontekscie relacji polsko-rosyjskich na-
brato szczegdlnego znaczenia po 2014 roku. Zwigzane byto to w znacznej mierze
z aneksjg Krymu oraz rosnaca falg populizmu w Europie, w tym w Polsce. Nara-
stajace przekonanie o nieskuteczno$ci transatlantyckiego systemu bezpieczen-
stwa w Polsce byto wyrazane zwlaszcza przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, jeszcze
w trakcie kampanii wyborczej poprzedzajacej zwycieskie dla tej partii wybory
parlamentarne w 2015 roku. Popularno$¢ zaczelty w miedzyczasie zdobywac
radykalne ugrupowania, ktérych zwolennicy postulowali m.in. rozwigzanie Unii
Europejskiej oraz wystgpienie Polski z NATO. W Polsce gtéwnym politykiem tego
ruchu byt Janusz Korwin-Mikke, wpierw w ramach Kongresu Nowej Prawicy, od
2015 roku w ramach partii KORWIN, w latach 2019-2023 w partii Konfederacja
Wolno$¢ i Niepodlegtos¢. Popularno$é radykalnych ugrupowan, wskazujacych na
nieskuteczno$¢ $wiatowego systemu bezpieczenstwa, stanowita dla Wtadimira
Putina dowdd na rosnacg polaryzacje spoteczenstw oraz stabo$¢ pafistw europej-
skich w obliczu pojawiajacych sie kryzysow. Rosyjski przywddca przez wiele lat
upatrywat w ostabionej Europie swojej szansy na odrestaurowanie postsowiec-
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kiej strefy wptywow. Byta to jedna z przestanek zachecajacych do petnoskalowe;j
agresji na Ukraine w lutym 2022 roku. Mimo licznych probleméw dotykajacych
w ostatnich latach Unie Europejskg, wykazata sie ona w obliczu dziatan zbroj-
nych w Ukrainie solidarnoscia. Przy wydatnym wsparciu Stanéw Zjednoczonych
wykazata sie takze zdecydowaniem w podejmowanych dziataniach, chociazby
w kwestii ustanowienia wspdlnej puli Srodkéw na dozbrajanie Ukrainy.
Potwierdzono prawdziwos$¢ H (3), zgodnie z ktdrg instrumenty polityczno-
-wojskowe byty z punktu widzenia intereséw Polski najbardziej efektywnymi
w polityce bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji. ZacieSnienie wspotpracy
w ramach NATO umozliwiato rzadzacym Polska realizacje skutecznej polityki,
majgcej na celu zapewnienie bezpieczenstwa przed ewentualnym zagrozeniem
ze strony Federacji Rosyjskiej. Polska prowadzita (i w dalszym ciggu prowadzi)
modernizacje swoich sit zbrojnych, majaca na celu dostosowanie ich do standar-
dow obowigzujgcych w NATO. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na posiadanie
w dalszym ciagu znacznej ilo$ci przestarzatego sprzetu (stanowigcego ,dziedzic-
two” UW), proces ten bedzie przebiega¢ jeszcze przez wiele najblizszych lat. De-
cyzja o zwiekszeniu naktadéw na sity zbrojne, podyktowana przede wszystkim
rosyjska agresjg w Ukrainie (na podstawie Ustawy z dnia 11 marca 2022 roku
o obronie Ojczyzny, zaktadajgcej przeznaczanie w roku 2023 oraz latach kolejnych
co najmniej 3 % PKB na zbrojenia), stwarza mozliwosci do jeszcze szybszego oraz
bardziej efektywnego procesu modernizacji polskiej armii. Proces ten wymaga¢
jednak bedzie od rzadzacych podejmowania odpowiedzialnych oraz racjonalnych
z punktu widzenia potrzeb polskiej armii decyzji. Wzmacnianie stosunkéw z pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej, wywodzacymi sie z postsowieckiej strefy
wplywow, stanowito kolejny, efektywny instrument o charakterze polityczno-woj-
skowym, wykorzystywany w polskiej polityce bezpieczefistwa i obronnos$ci wobec
Rosji. Wspoétpraca w ramach organizacji regionalnych, takich jak Grupa Wyszeh-
radzka, Bukaresztanska Dziewigtka czy Tréjmorze, stwarzata mozliwosci reali-
zacji celéw strategicznych panstw narazonych na niekorzystne oddziatywanie ze
strony Federacji Rosyjskiej. Cztonkostwo w NATO oraz UE panstw potozonych
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz wspétpraca regionalna (realizowana przy
wsparciu NATO, UE oraz USA), umozliwiata koordynacje oraz realizacje polityki
bezpieczenstwa regionu w takich obszarach jak obronnos¢ czy energetyka.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, Ze oprocz niepodwazalnych korzysci pty-
nacych z zastosowania wymienionych instrumentéw polityczno-wojskowych
w polityce bezpieczenistwa i obronnosci Polski wobec Rosji w latach 1999-2019,
cze$¢ z nich posiadata réwniez pewne ograniczenia. Pojawiajgce sie dylematy
strategiczne utrudniaty ich skuteczng realizacje. Niewatpliwie najskuteczniejsze
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okazaty sie instrumenty opierajace sie na ,twardych” gwarancjach bezpieczen-
stwa - integracja z NATO oraz sojusz strategiczny ze Stanami Zjednoczonymi.
Réwnie skutecznym instrumentem byta w tym okresie modernizacja polskiej
armii, z podkresleniem jej ograniczonego charakteru, wynikajacego z wymienio-
nych wczes$niej czynnikoéw. Ze wzgledu na mozliwos¢ ksztattowania polityki Polski
wobec Rosji w pozamilitarnych obszarach bezpieczenstwa, skutecznym instru-
mentem byta takze integracja z Unig Europejska. Z kolei do mniej efektywnych in-
strumentow nalezy zaliczy¢ wspotprace w ramach organizacji regionalnych oraz
wzmacnianie stosunkéw z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Wynikato
to w gléwniej mierze z pojawiajgcych sie z uptywem lat rozbiezno$ci w stosunku
wobec Rosji cze$ci panistw regionu. Mimo réznego rodzaju ograniczen, powyzsze
instrumenty nalezy rozpatrywac pozytywnie, poniewaz umozliwiaty prowadzenie
efektywniejszej polityki bezpieczenstwa i obronnosci Polski wobec Rosji.
Pozytywnie zweryfikowano H (4), zgodnie z ktéra zasadno$¢ i racjonalno$é¢
polskiej polityki wobec Rosji w poszczegdlnych okresach wynikata z wtasciwe;j
interpretacji zagrozen dla bezpieczenstwa Polski i regionu ze strony Rosji. Pro-
wadzona przez Polske polityka wobec Rosji w latach 1999-2019 charakteryzo-
wata sie w poszczegdlnych okresach odmiennymi uwarunkowaniami miedzyna-
rodowymi oraz strategiami w realizowanej polityce zagranicznej. Mimo réznic
gtéwnym celem wszystkich opcji rzadzacych w Polsce byto zwiekszenie bezpie-
czenstwa panstwa oraz skuteczna obrona przed potencjalnym zagrozeniem wy-
nikajacym z agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej. Wynikata ona z wtasciwej
interpretacji zagroZen dla bezpieczenistwa Polski i regionu ze strony Federacji
Rosyjskiej. W dwdch pierwszych okresach, przypadajacych na lata 1999-2007
i2007-2015, polityka wobec Rosji opierata sie na pragmatyzmie oraz racjonalno-
$ci, wynikajgcych ze swiadomo$ci wystepujacych miedzy panstwami dysproporcji
oraz pozycji na arenie miedzynarodowej. Istotnym czynnikiem wptywajacym na
konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej polityki wobec Rosji byto wstapienie Polski
do NATO i UE. Polska dazyta do normalizacji wzajemnych relacji, w celu zwiek-
szenia szans na swojg integracje z zachodnimi strukturami. Jednoczes$nie Polska
krytykowata dziatania podejmowane przez Rosje m.in. w kwestii praw cztowie-
ka. Dotyczyto to zwtaszcza wojny w Czeczenii, w ktéorej trakcie armia federalna
dokonywata morddéw, uzywata zakazanej traktatami miedzynarodowymi broni
oraz doprowadzita do katastrofy humanitarnej, w ktérej wyniku wielu Czecze-
néw przyjechato do Polski. Krytyka kierowana wobec Moskwy dotyczyta rowniez
Ukrainy. Polska oskarzata strone rosyjska o ingerencje w wewnetrzne sprawy
suwerennego panstwa, jakim byta Ukraina. Mimo pogarszajacych sie z czasem
relacji (bedacych skutkiem przede wszystkim wojny w Gruzji, katastrofy smolen-
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skiej oraz wojny we wschodniej Ukrainie), podejmowano préby utrzymania z Ro-
sja wzglednie poprawnych stosunkéw. Z kolei okres 2015-2019 charakteryzowat
sie konfrontacyjng polityka, ktora ostatecznie doprowadzita do otwartej wrogosci
we wzajemnych relacjach oraz znacznego ograniczenia prob majgcych na celu ich
poprawe. Obawy polskich rzadzacych co do dalszych zamiaréw Federacji Rosyj-
skiej po 2015 roku, w obliczu dokonanej wczesniej aneksji Krymu oraz toczacej
sie wojny we wschodniej Ukrainie, bylty w pelni uzasadnione. Jednakze toczacy
sie rownolegle konflikt w ramach Unii Europejskiej oraz otwarta krytyka NATO
wptywaty niekorzystnie na polska polityke bezpieczenstwa i obronnosci wobec
Rosji. Podwazanie fundamentéw transatlantyckiej struktury bezpieczenstwa
i utrwalanie przekonania o nieskutecznosci Sojuszu w warunkach bezposrednie-
go zagrozenia byto uwazane za sukces polityki Wtadimira Putina. Dla rosyjskie-
go przywddcy stanowito to rowniez zachete do podejmowania dalszych dziatan,
wptywajacych destabilizujgco na swiatowy system bezpieczenstwa, w tym na
bezpieczenstwo Polski.

Mocarstwowe ambicje Federacji Rosyjskiej, wiarygodnos$¢ zobowigzan so-
juszniczych Zachodu, odpornos¢ stron na wspotczesne kryzysy oraz przede
wszystkim pelnoskalowa wojna na terytorium Ukrainy, zapoczatkowana 24 lute-
go 2022 roku, beda miaty kluczowy wptyw na kierunki polskiej polityki bezpie-
czenstwa i obronnos$ci wobec Rosji w przysztosci. Wymienione wyzej czynniki
warunkujg w gtéwnej mierze przebieg toczacej sie w dalszym ciagu wojny. Od
nich zaleze¢ bedzie rowniez jej dalszy przebieg oraz ewentualne rozstrzygniecie.
Wojna w Ukrainie stanowi obecnie najwieksze wyzwanie dla transatlantyckiej
struktury bezpieczenstwa. Jest to konsekwencjg prowadzenia przez Federacje
Rosyjska dziatan zbrojnych na terytorium panstwa potozonego w bezposrednim
sasiedztwie panstw NATO i Unii Europejskiej, w tym Polski.

Dla Polski wojna w Ukrainie ma strategiczne znaczenie. Wynika to z faktu,
ze w wizji Wtadimira Putina, zgodnie z ktorg celem Rosji jest odzyskanie pozycji
Swiatowego mocarstwa, Ukraina zajmuje szczego6lne miejsce. Podkreslat to m.in.
Zbigniew Brzezinski, pochodzacy z Polski doradca amerykanskiego prezydenta
Jimmy’ego Cartera. Brzezifiski twierdzit, Ze z Ukraing Rosja mogtaby by¢ impe-
rium, natomiast bez niej moze by¢ ,tylko wielkim krajem”. Podkreslat rowniez, ze
niepodlegta Ukraina stanowi przeciwwage dla rosyjskiego imperializmu (uwazat
ja za tzw. osrodek geostrategiczny). Jej ewentualne podbicie badZ kontrolowanie
bytoby dopiero poczatkiem realizacji planu majgcego na celu odbudowe rosyj-
skiego imperium. W sytuacji wzglednego sukcesu, oznaczajgcego stosunkowo nie-
wielkie straty badz mozliwo$¢ szybkiej odbudowy zdolno$ci bojowych rosyjskiej
armii, kwestig czasu bytyby dziatania zbrojne wymierzone w kolejne postsowiec-
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kie republiki. Jako kolejny potencjalny cel wskazuje sie obecnie na Motdawie oraz
Gruzje. Pafistwa te, podobnie jak Ukraina, obraty za strategiczny cel integracje
z UE oraz NATO. Mozliwa jest rowniez intensyfikacja dziatan hybrydowych wobec
panstw battyckich i innych panstw wschodniej flanki NATO, w tym Polski.

Odporno$¢ stron na wspdtczesne kryzysy, ktéra bedzie miata w przysztosci
kluczowy wptyw na kierunki polskiej polityki bezpieczenistwa i obronno$ci wobec
Rosji, wynika w duzej mierze z wiarygodno$ci sojuszniczej, bedacej przedmiotem
powyzszych rozwazan. Odporno$¢ te zapewni¢ moze w gtdwnej mierze solidar-
no$c¢ sojusznicza panstw bedacych cztonkami transatlantyckiej struktury bez-
pieczenstwa. Solidarno$¢ w obliczu wojny w Ukrainie, stanowigcej bezpos$rednie
zagrozenie dla panstw wschodniej flanki NATO, powinna w sposob bezwzgledny
opierac sie na przekonaniu o niebezpieczenstwie, na jakie Sojusz jest narazony
jako catosc.

Powyzsze zatozenie powinno réwniez stanowic podstawe polityki bezpie-
czenstwa i obronno$ci Unii Europejskiej. Polityka Donalda ]. Trumpa, wybranego
w 2024 roku po raz drugi na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, powinna
sktoni¢ najwazniejsze panstwa europejskie do podjecia odpowiednich krokéw
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa kontynentu. Polityka amerykanskiego pre-
zydenta, opierajgca sie na transakcyjnym podejs$ciu do sojuszy, kwestionowa-
niu tradycyjnych zobowigzan USA wobec NATO oraz na dazeniach do poprawy
stosunkow z Federacja Rosyjska, prowadzi do ostabienia amerykanskiego para-
sola bezpieczenstwa, jaki Stany Zjednoczone roztozyty nad Europa po Il wojnie
Swiatowej. Nalezy podkresli¢, Ze dazenia do resetu w stosunkach z Rosja s3 ukie-
runkowane na wbicie klina miedzy Moskwe a Pekin - to Chiny stanowig wedtug
Trumpa najwieksze zagrozenie dla amerykanskiej hegemonii na $wiecie. Pafistwa
europejskie powinny w celu zapewnienia bezpieczenstwa na kontynencie zwiek-
sza¢ wydatki na obronnos$¢, rozwija¢ wspdlny przemyst zbrojeniowy, dazy¢ do
dywersyfikacji Zrodet energii oraz wzmacniac¢ solidarno$¢ w ramach Unii Europej-
skiej i NATO. Unia Europejska posiada potencjat gospodarczy, ktéry wykorzystany
w odpowiedni sposdb moze umozliwic jej realizacje skutecznej polityki bezpie-
czenstwa i obronnosci. Ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ polityki realizowane;
przez administracje Trumpa oraz na fakt, ze priorytetem amerykanskiego prezy-
denta jest realizacja osobistych celéw kosztem m.in. Europy, wzmacnianie Unii
Europejskiej staje sie warunkiem sine qua non dla jej bezpieczenistwa. Polityka
realizowana przez Europe powinna mie¢ charakter dwutorowy - z jednej strony
musi opierac sie na wzmacnianiu solidarnos$ci sojuszniczej w ramach transatlan-
tyckiej struktury bezpieczenstwa, natomiast z drugiej na wzmacnianiu wtasnych
zdolno$ci obronnych.
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NATO oraz Unia Europejska w dalszym ciagu powinny wpiera¢ Ukraine w spo-
s6b umozliwiajacy jej bezwzgledne zwyciestwo w toczacej sie wojnie. Dazenia
Standéw Zjednoczonych do osiggniecia pokoju kosztem Ukrainy mogg doprowa-
dzi¢ wylacznie do zgnitego kompromisu. Ewentualny rozejm w jakiejkolwiek
formie z zachowaniem status quo w Zaden sposéb nie zatrzyma imperialnych
ambicji Wiadimira Putina. Pozwoli on na odbudowe zdolno$ci rosyjskiej armii,
ktéra w perspektywie kilkunastu lat podejmie kolejng prébe podporzadkowania
sobie Ukrainy. Ewentualny sukces oraz przekonanie o stabosci transatlantyckiej
struktury bezpieczenistwa moga sktoni¢ rosyjskich wtadcéw do podjecia kolej-
nego kroku, jakim bedzie atak na panstwo NATO. Wytacznie porazka Federacji
Rosyjskiej moze zatrzymac imperialne ambicje rosyjskich przywddcow. Niezbed-
ne dla osiggniecia celu jest dalsze ostabianie zachodnimi sankcjami rosyjskiej go-
spodarki, pozbawionej rynkéw zbytu dla stanowigcych znaczng czes$¢ wptywow
budzetowych surowcéw energetycznych. Konieczne jest réwniez odcinanie Rosji
od rynkéw umozliwiajgcych nabywanie sprzetu, surowcdw, a co za tym idzie od-
budowe potencjatu militarnego. Natomiast w dtuzszej perspektywie nalezy za-
pewni¢ Ukrainie cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO.

Celem panstw takich jak Polska, narazonych bezposrednio na rosyjskie od-
dzialywanie, powinno by¢ nieustanne przekonywanie najwazniejszych euro-
pejskich panstw, zwtaszcza Francji i Niemiec, o zagroZeniu ze strony Federacji
Rosyjskiej dla catego Sojuszu oraz kontynentu. Polska powinna réwniez podja¢
szereg dziatan umozliwiajgcych utrzymanie zdolno$ci i wiarygodnosci sojuszni-
czej. Konsekwentne podnoszenie wydatkéw na obronno$é (w 2024 roku byto to
ok. 4 % PKB, na 2025 rok zaplanowano ok. 4,7 % PKB, natomiast w 2026 roku wy-
datki maja przekroczy¢ 5 % PKB), stawia Polske w gronie lideréw panstw NATO.
Przyczynia sie do podnoszenia prestizu Polski oraz uwiarygodnia dziatania po-
dejmowane przez rzadzacych w sferze bezpieczenstwa. Polska powinna takze
konsekwentnie dgzy¢ do przeprowadzenia transformacji energetycznej, poprzez
rozwoj zielonej energii. Jest to kolejna z kwestii, ktdra rzadzacy powinni trakto-
wac priorytetowo. Pozwolitoby to w znacznym stopniu zwiekszy¢ bezpieczenstwo
energetyczne panstwa, dotkniete w wyniku wybuchu wojny w Ukrainie. Zaprze-
stanie podwazania fundamentéw miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa,
ktére miato miejsce w ostatnich latach w wypowiedziach czotowych politykow
oraz w dokumentach strategicznych, wzmacnia pozycje Polski w dyskusji na te-
mat bezpieczenstwa.

Rolg Polski, pafistwa potoZonego w bezposrednim sgsiedztwie dziatan zbroj-
nych, jest nieustanne przekonywanie sojusznikéw do dziatan majgcych za zada-
nie wzmocnienie transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Dotychczasowy
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przebieg wojny w Ukrainie potwierdza, Ze dzialania podejmowane przeciwko
rosyjskiej agresji sg skuteczne wylgcznie wtedy, kiedy sa wyrazem sojuszniczej
solidarnosci. Taka postawa wzmacnia odpornos$¢ UE oraz NATO w obliczu kluczo-
wego zagrozenia, przed ktorym stanety w ostatnich latach organizacje stanowigce
gwarancje bezpieczenstwa Polski.
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SUMMARY

Poland’s Security and Defense Policy Towards Russia
in the Years 1999-2019

The main goal of the book is to analyze and access Poland’s security and defense
policy towards Russia in the years 1999-2019. The research problem undertaken
by the author is contained in the question: Did the Polish authorities correctly
interpret Russia’s role in the regional security environment and implement an
adequate security and defense policy that ensured the military security of the
Republic of Poland? The main hypothesis assumes: The Polish authorities per-
ceived Russia as the state posing the main threat to the security of the region. The
Polish security and defense policy towards Russia, in the face of its increasingly
aggressive foreign policy, was adequate, as it was based on allied cooperation
within NATO, mainly with the United States and the European Union. This has
contributed to increasing the level of defense and deterrence against Russia. The
book consists of six chapters. The assumptions of a realistic theory of security and
defense were taken as the starting point. Due to the complexity of the research
problem, various research methods were used: content analysis method, critical
discourse analysis, comparative method and elements of the institutional and
legal method. The implementation of the main research objectives of the work
was based on sources, materials and literature. The conducted research process
made it possible to achieve the research objective.
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