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WPROWADZENIE

,2Prawda to warto$¢ par excellence Filozoféw” - pisze w znanej
ksigzce Barry Allen'. Bioragc pod uwage to, jak wazna pozycje
wsrdd pojec i zagadnien filozoficznych zajmuje prawda, ile miej-
sca tej kwestii poswiecono szczegoélnie w filozofii wspotczesnej,
nie mozemy z takim stwierdzeniem sie nie zgodzi¢. Bytoby jednak
bardzo niedobrym rozumieniem tego stwierdzenia, gdyby sadzic,
iz to wlasnie filozofia jest tg dziedzina, ktora ma jakis uprzywile-
jowany dostep do Prawdy (zwlaszcza tej z duzej litery), czy jakoby
to wlasnie filozofowie (lub Filozofowie) byli jej jedynymi posiada-
czami. Idea taka mogta by¢ co najwyzej marzeniem starozytnych
myslicieli; dzis tego typu myslenie nikogo juz chyba w filozofii nie
pociaga, moze poza bardzo nielicznymi i w istocie mato wspotcze-
snymi wyjatkami.

W kwestii dostepu do tzw. prawdy czy mdwiac inaczej: do-
stepu do wiedzy o tym, ,jak sie rzeczy maj3” czy ,jak naprawde
jest”, filozof nie jest dzi§ wcale w lepszej sytuacji niz tzw. zwykty
cztowiek, a tym bardziej niz cztowiek nauki. Filozof wie i bardzo
dobrze zna sie na tym, w czym sie specjalizuje, a jest to niekiedy
bardzo hermetyczna, czesto tez stosunkowo waska i oderwana od
rzeczywistosci dziedzina. O rzeczywistosci samej wie na podsta-
wie - by tak to nazwac¢ - ogolnoludzkiego, tzn. wlasciwego gatun-
kowi ludzkiemu doswiadczenia i ,bycia w $wiecie” oraz tyle, ile
wyniost z procesu ogolnej edukacji, ktorg jak wiekszos¢ ludzi za-
konczyt na pewnym, czesto do$¢ niepogtebionym poziomie. Przy-
padki, kiedy ,zawodowy” filozof jest zarazem czynnym czlowie-
kiem nauki, badaczem i specjalista w jakiej$ dziedzinie naukowej,
w ktorej ma pewne osiggniecia, nalezy uznac za bardzo wyjatko-
we i w zasadzie za nieistotne w skali catego zjawiska. Pojawienie
sie wraz z nowozytnos$cig fenomenu nauki na zawsze odmienito

! B. Allen, Prawda w filozofii, przet. M. S., Warszawa 1994, s. 9.



8 WSTEP

sytuacje filozofii. Na temat rzeczywistosci jako takiej - zwtaszcza gdy rozu-
miec ja bedziemy jako sfere tozsama w istocie z tzw. empiria - po prostu nauka
wie wiecej i lepiej niz wiedziata i wiedzie¢ moze o tym kiedykolwiek filozofia.
Chyba tylko jakis$ filozoficzny przesad czy upor zabrania filozofom przyznac to
otwarcie i kaze im niejako w odwecie poszukiwaé coraz to nowych argumen-
téw na temat rzekomej niepewnosci, wzglednosci i ograniczonosci, krotko
mowiac, niewiarygodnos$ci poznania naukowego. Nie sa to oczywiscie sprawy
banalne i niewazne, s3 wérod nich zagadnienia naprawde istotne, ktore powin-
ny by¢ traktowane z calag powagg, ale warunkiem jest unikanie powierzchow-
nosci w filozoficznym mysleniu o nauce i wola zrozumienia dla istoty i natury
poznania naukowego.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji o wiele bezpieczniejsza dla filozofii i bardziej
neutralng dla niej postawa byloby niejako wycofanie sie na pozycje epistemo-
logiczne, czyli skoncentrowanie sie nie na poznaniu rzeczywistosci samej, lecz
na refleksji na temat poznania, na temat wiedzy, w tym oczywiscie takze wie-
dzy naukowej. Jak wiadomo, w nowozytnosci w duzym stopniu tak sie wila-
$nie rzeczy mialy i filozofia tego okresu byla - jak sie czesto sadzi - by¢ moze
przede wszystkim epistemologia. Nawet jesli w takiej opinii na temat filozofii
nowozytnej jest sporo przesady, a moze nawet stanowi ona jeden z naszych po-
wazniejszych stereotypdw, to zawiera sie w niej z pewnoscia takze jakas czes¢
prawdy?. Rozwdj epistemologii w tym czasie byl przeciez niezwykle intensyw-
ny; o wiele bardziej niz kiedykolwiek przedtem.

Filozofia odstepujaca poniekad nauce obszar badania rzeczywistosci zmie-
nia zarazem swdj punkt patrzenia na prawde. Interesuje ja nie tyle pytanie o to,
jaka jest owa prawda (prawda bytu, prawda rzeczywistosci), ile odpowiedz na
,pytanie Pitata”, pytanie przybierajace posta¢ rozwazan na temat samej natury
czy istoty prawdy, na temat mozliwych réznych koncepcji prawdy, ewentualnie
mozliwosci jej poznania itp. W ten sposob juz nie prawda jako byt, jako to, co
jest, ale prawda jako wartos¢, przede wszystkim warto$¢ poznawcza, episte-
mologiczna, wysuwa sie na czoto rozwazan filozoficznych, rozwazan w obsza-

2 Nie mozna wprawdzie kwestionowac istotnego znaczenia epistemologii w filozofii no-

wozytnej, ale postrzeganie filozofii tego okresu gtéwnie pod tym katem wypacza jej obraz,
przynajmniej w tym sensie, ze ignoruje niezwykly wrecz rozwdj filozofii spotecznej czy
spoleczno-politycznej tego czasu. Od Hobbesa, przez Locke’a, Rousseau, Hegla, Milla do
Marksa - by wymieni¢ tylko najwazniejszych - mysl filozoficzna w tym obszarze wzniosta
sie nie tylko na niespotkany dotad poziom merytoryczny, ale przede wszystkim osiggneta
w filozofii tego czasu pozycje moze nawet wazniejsza od pozostatych jej dziedzin.
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rze dziedziny, ktdra wspdlczesnie doczekata sie nawet odrebnej nazwy - alete-
jologia. Wraz z tym przesunieciem dokonuje sie tez wazna zmiana pojeciowa,
cho¢ - trzeba przyznac - nie zawsze dobrze wyartykutowana. Pojecie prawdy,
ktore, zdaniem wielu, odsyta w pierwszej kolejnosci do tego, co jest, lub inaczej
do tego ,jak sie rzeczy maj3”, zostaje zastapione pojeciem innym, pokrewnym,
ale jednak wskazujacym na co$ innego - pojeciem prawdziwosci. O ,prawdzie”
(cudzystéw w tym wypadku wydaje sie uzasadniony) jako wartosci poznawczej
mowimy wtedy, gdy chcemy opisa¢ bodaj podstawowa z pozadanych wiasno-
$ci, jakie powinna spelniac¢ wiedza - prawdziwos¢. Prawdziwos¢ jako wlasnosé¢
wiedzy (zdan, sadow, twierdzen itp.) to jednak co$ innego niz sama prawda,
ktora od poczatku filozofii odsylata zawsze zarazem (a wedlug niektorych
przede wszystkim) ku czemu$ ontologicznemu, metafizycznemu, a wiec nie
byta traktowana wylacznie w kategoriach epistemologicznych. To terminolo-
giczne rozréznienie pomiedzy ,prawdg” a ,prawdziwoscia” wskazuje wiec na
cos bardzo waznego i ma znaczenie wieksze niz sie na ogot sadzi. Nie mozna
niestety powiedzie¢, by rozroznienie to bylo dzis konsekwentnie stosowane.
Wspdlczesny dyskurs epistemologiczny wcigz robi z niego niewielki uzytek.
Wiasciwie to jest chyba tak, ze we wspodtczesnej teorii poznania chodzi oczy-
wiscie o prawdziwos¢, ale dyskusja wciaz toczy sie wokot pojecia prawdy i za
pomoca tego pojecia, co wprowadza niekiedy spory zamet i jest Zrodltem wie-
lu stereotypowych przekonan wcigz pokutujacych wérdd epistemologéw (jak
np. ten, ze prawda to jakas zgodnos¢, czyli relacja, jak mowi o tym koncepcja
klasyczna®). Moc tradycji i przyjetego zwyczaju jest jednak wielka i dlatego, by
nie wprowadzac¢ poniekad na site jakiegos zupetnie nowego porzadku, ktory
mogtby sie wydawac nieco sztuczny, nawet w niniejszej ksiazce czesto bedzie
wystepowalo pojecie prawdy zamiast prawdziwosci, przynajmniej w tych miej-
scach, gdzie konsekwencje takiej zamiany nie bedg stanowity Zrodta jakiego$
zafalszowania rozwazanych kwestii. Taka jest tez przyczyna umieszczenia sto-
wa ,prawda” w tytule tej ksiazki, cho¢ jest zarazem oczywiste, ze stowo to jest

> W tym miejscu mozna jedynie nadmieni¢, nie wchodzac w temat glebiej, Ze istnieje

w epistemologii powazna kwestia zwiazana z pytaniem, czy prawda (prawdziwosc) jest
relacja czy wilasnoscia (ewentualnie tzw. wlasnoscia relacyjng)? Tradycyjny sposob poj-
mowania prawdy wskazuje na relacje, co jednak prowadzi do wielu znanych problemow.
Pojmowanie prawdy, a wlasciwie prawdziwosci, w kategoriach wlasnosci czy cechy zmie-
nia perspektywe postrzegania tej kwestii, uwalniajac nas od wielu tradycyjnych proble-
mow, rodzac jednak problemy innego rodzaju. Kwestii tej nie mozna tu niestety rozwijac.
(Zob. M. Chlewicki, Prawda: wlasnos¢ czy relacja? ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2024, t. 19, nr 3, s. 31-43).
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tu tylko pewnym wygodnym skrotem wskazujacym w istocie na problem inny
i bardzo konkretny - na zagadnienie prawdziwosci wiedzy.

W ogole sprowadzenie zagadnienia prawdy do poziomu epistemologicz-
nego - a nie na przykfad metafizycznego, ontologicznego czy aksjologicznego,
etycznego - a nastepnie uczynienie go zagadnieniem w tym obszarze central-
nym, jak pokazuje cata tradycja filozoficzna, nie jest czyms oczywistym i zro-
zumiatym samym przez sie. Dokonanie takiego zabiegu wymaga na pewno do-
brego uzasadnienia, ktére samo w sobie ma charakter refleksji metafilozoficz-
nej i stanowi obszar fundamentalnych metafilozoficznych wyboréw. Ten typ
refleksji nie zawsze jest traktowany z dostateczng uwagg, a przeciez mozna
powiedzied, iz jest on w pewnym sensie wazniejszy od innych, bardziej szcze-
gotowych, konkretnych, gdyz od niego zalezy w filozofii wszystko. Spotykaja
sie w nim pytania o rzeczy dla tej dziedziny podstawowe: o istote filozofii,
0 sens teorii poznania, o nature prawdy (by wymienic tylko te, ktére odwotuja
sie do interesujgcego nas w tej ksigzce zagadnienia), a odpowiedz na nie bedzie
decydowa¢ dalej o wszystkim, o kazdym ,jak” i ,dlaczego” teorii poznania.
Nieprzywigzywanie wagi do tego typu rozwazan, traktowanie tych kwestii po-
wierzchownie, nieco bezrefleksyjne powtarzanie przyjetych schematéw i tra-
dycyjnych sposobow uprawiania teorii poznania, krotko méwiac brak pogte-
bionej refleksji metafilozoficznej na jej temat, powoduje, ze czesto dziedzina
ta niejako dryfuje w bezkresie filozoficznych i pozafilozoficznych (zwtaszcza
psychologicznych, neurobiologicznych, kognitywistycznych itp.) kontekstow,
niewiele dbajac o jak najlepsze samouzasadnienie. Mamy wiec dzi$ sporg licz-
be réznorakich ,koncepcji” epistemologii, z ktorych tylko nieliczne staraja sie
jakos uzasadnic¢ swqj filozoficzny status i filozoficzng przynaleznosé.

Na tym tle, trzeba to podkresli¢, stanowisko Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej wypada wyjatkowo pozytywnie. Jak pokazuja to w szczegdlnosci przy-
ktady mysli Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza czy Jana
Lukasiewicza, metafilozoficzna $wiadomos¢ Szkoty w odniesieniu do teorii
poznania byla naprawde wysoka. A byta taka, poniewaz uwazana byta za waz-
na. [ z tego zreszta by¢ moze braly sie wszystkie dalsze, bardziej szczegotowe
osiagniecia Szkoty w tej dziedzinie. Jasnos¢ widzenia spraw podstawowych,
wyrazne okreslenie wlasnego stanowiska, doktadna $wiadomos¢ specyfiki da-
nego zagadnienia wynikajaca z uczynionych na poczatku rozstrzygniec¢ ogol-
niejszej natury, pozwalaty uzyskiwac rezultaty wrecz imponujace ze wzgledu
na ich trafno$¢, jasno$¢ i prostote, z ktorych to poniekad Szkota stynie. Taki tez
jest miedzy innymi wlasciwy kontekst wszystkich osiaggnie¢ zwiazanych z za-
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gadnieniem prawdy. Jest bowiem specyfika tej szkoty, ze wlasnie zagadnienie
prawdy traktowano tu z wielkg uwaga, pojmujac je - mozna chyba zaryzyko-
wac takie stwierdzenie - jako kwestie centralng z punktu widzenia catej teorii
poznania, przynajmniej na poziomie deklaracji niektorych, bardzo reprezen-
tatywnych dla tej szkoty przedstawicieli. To, oczywiscie, musialo zaowocowac
istotnymi osiggnieciami, bardziej lub mniej znanymi, niestety nie zawsze tak
wysoko cenionymi, jak na przyklad koncepcja Tarskiego. Tak czy inaczej, to
wlasnie to powigzanie pomiedzy dobrze ugruntowana koncepcja epistemolo-
gii a refleksja na temat prawdy, powigzanie, ktdre samo w sobie takze stanowi
wazne osiagniecie filozoficzne, zastuguje na jak najpowazniejsze potraktowa-
nie i omdéwienie. I o tym w zasadzie traktuje niniejsza ksiazka.

W odniesieniu do epistemologii moze jeszcze bardziej niz w przypadku
innych podstawowych dziedzin filozofii jest tak, ze to, czym w istocie jest ta
dziedzina, zalezy w decydujacym stopniu od tego, jaka ma sie jej koncepcje.
Koncepcja to inaczej pewien sposéb rozumienia danej dziedziny, oparty na
okreslonych metafilozoficznych zatozeniach zbior przekonan czy twierdzen
charakteryzujacy jej nature. W filozofii taki stan rzeczy to poniekad oczywi-
stos¢, gdyz nie mozna uprawiac filozofii bez przyjmowania bardziej lub mniej
uswiadamianych zatozen metafilozoficznych, ale przypadek epistemologii jest
naprawde szczegolny. Wsrod wielu jej koncepciji, jakie pojawily sie w dziejach
filozofii, szczegdlnie licznych w ostatnich dziesiecioleciach, spotykamy jej od-
miany naprawde skrajnie rézne. Mozna by nawet pokaza¢ stosowne przyktady,
opierajac sie chocby na tresci znanych podrecznikow z tej dziedziny, reprezen-
tatywnych dla okreslonych nurtéw filozofii, z ktérych wynikatoby, ze to, jak
rozumie sie epistemologie w réznych kregach filozoficznych jest tak odmien-
ne, ze wrecz nic ich nie 1aczy, zupetnie jakby byly to rézne dziedziny. A prze-
ciez kazde z tych odmiennych uje¢, zgodnie z deklaracja ich autoréw, jest epi-
stemologia. Najcze$ciej fakt ten nikogo zanadto nie martwi i kazdy robi to, co
uwaza za wlasciwe zgodnie z jego rozumieniem tych rzeczy - bez zbednego
zaglebiania sie w jakies abstrakcyjne ,dlaczego”. Czasami jednak to ,dlaczego”
jest naprawde wazne, moze nawet wazniejsze niz cala reszta, ktéra w koncu
w nim ma swoj poczatek, swoje wyjasnienie i swdj ostateczny sens.

Taki stan epistemologii w kwestii jej samookreslenia sie jest oczywiscie
przede wszystkim produktem historii, w ktdrej s$cieraja s3 rézne wplywy,
utrwalajg sie rézne tradycje, zdobywaja dominacje rézne trendy itp. Od sta-
rozytnosci w zasadzie do poczatkdéw nowozytnosci, do Kartezjusza, nie wy-
ksztalcila sie wprawdzie zadna wyrazista koncepcja epistemologii, ale funkcjo-
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nowato w niej cos, co w duzym stopniu jakos okreslato jej tozsamos¢. Byla to
przede wszystkim krytyka poznania zmystowego, uzupetniana niejako z dru-
giej strony wiarg w nieograniczone wrecz (np. dosiegajace wiedzy o Bogu) moz-
liwosci poznania czysto rozumowego*. Mozna to uznac za ogdlne stanowisko
filozofii w przewazajacej czesci jej historii i epoka nowozytna, przynajmniej
poczatkowo, tylko utrwalila i wzmocnila ten trend, co znalazto wyraz miedzy
innymi w powstaniu dwdch waznych formacji filozoficznych nowozytnosci,
tj. w empiryzmie i racjonalizmie XVII-XVIII wieku, ktére uwaza sie niekiedy
po prostu za pierwsze bardziej wyraziste koncepcje teorii poznania. Empiryzm
Locke’a, Berkeleya i Hume’a podkopat wprawdzie wiare w mozliwosci czystego
rozumu, ale takze nie zapomniat o stosownej krytyce poznania zmystowego,
doprowadzajac rzecz cata wrecz do skrajnosci czy paradoksu w postaci watpli-
wosci w mozliwos$¢ poznania tzw. $wiata zmystowego, swiata poza umystem.
Racjonalizm natomiast, z oczywistych wzgledéw ufajacy jedynie rozumowi,
doprowadzit do powstania na tyle abstrakcyjnych i sztucznych systemow me-
tafizycznych Spinozy, Leibniza czy Malebranche’a, ze sam niejako przygotowat
swa krytyke, ktora byla tylko kwestig czasu.

Oba nurty byty konsekwencja przetomu kartezjanskiego z jego skierowa-
niem ku filozofii podmiotu. W ogoéle trzeba zauwazy¢, ze od tego czasu - i tak
jest w zasadzie do dzi$ - zaczeto funkcjonowacd jedno z najwazniejszych prze-
konan epistemologicznych, mianowicie poglad, iz kazda koncepcja teorii po-
znania musi w jakims$ stopniu zaktada¢ odniesienie do podmiotu. Nie ma po-
znania bez podmiotu - zdaje sie glosic¢ zaktadana prawie przez wszystkich teza
epistemologii. W zaleznosci od tego, jak 6w podmiot bedzie rozumiany, otrzy-
mamy odmienne koncepcje teorii poznania, wraz ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Przykladowo, empiryzm zwiazany z tradycja brytyjska skupia sie
na podmiocie empirycznym, czyli na umysle, stad jego ciazenie w strone nauk
empirycznych o umysle, w strone psychologii, neurologii i pokrewnych. Pod-
miot racjonalistow natomiast, to ,mys$l”, jakis podmiot ,czysty”, logiczny albo
transcendentalny, jak u Kanta czy Husserla, czy nawet Heglowski ,duch”.

Zasygnalizowane przed chwilg rozbieznosci dotyczace podmiotu, swo-
bodne i czesto bezkrytyczne traktowanie tej kwestii, skutkuje tatwymi do

4 Rzecz jasna, nie mozna zapominac o sceptycyzmie, w pelni rozwinietym juz w okre-

sie starozytnym, ktdry przeprowadzil radykalna krytyke wszelkiego mozliwego poznania,
zarowno zmystowego, jak i rozumowego. Trudno jednak traktowaé sceptycyzm jako po-
glad miarodajny dla epistemologicznego stanowiska filozofii w catym jej przednowozyt-
nym okresie.
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przewidzenia, niekoniecznie pozytywnymi konsekwencjami dla epistemolo-
gii. Zdaniem niektorych sprawa jest jednak powazniejsza i problem jest ogol-
niejszej natury: mianowicie to samo uwiklanie sie¢ w kwestie podmiotowosci
prowadzi do znieksztalcenia czy nawet zafatszowania wlasciwego sensu teorii
poznania. Tak uwaza miedzy innymi Karl Popper, ktorego koncepcja ,episte-
mologii bez podmiotu poznajacego” nie jest tylko jakims ,oryginalnym” i nie-
co dziwacznym pomystem, ale powazng proba zaradzenia kryzysowi wspot-
czesnej epistemologii. Popper widzi jednak rozwigzanie nie w stworzeniu
poprawnej czy lepszej koncepcji podmiotu epistemologicznego, ale w ogole
w wyeliminowaniu tego aspektu z teorii poznania. Dogmat nowozytnej epis-
temologii, jakoby nie bylo poznania i teorii poznania bez podmiotu, jak widac,
moze zosta¢ sensownie zakwestionowany. Wedtug Poppera usuniecie pod-
miotu z epistemologii to przede wszystkim uwolnienie jej od bezsensownych
sporéw toczacych sie w obrebie podstawowej w kregu mysli anglosaskiej kon-
cepcji epistemologii, jaka jest tzw. teoria przekonan. Sg to bowiem problemy
w istocie natury psychologicznej, subiektywnej, wyrastajace wlasnie z proble-
matyki umystu i szerzej - podmiotu. Na tego typu sprawy w ogole nie powinno
by¢ miejsca we wlasciwie pojetej epistemologii, gdyz ta, zdaniem Poppera, jest
teorig poznania naukowego, a to ostatnie w zadnym wypadku nie jest kwestig
jakiego$ ,przekonania”. Wiedza naukowa ma postac¢ tzw. obiektywnej tresci
mys$li, wyrazajacej sie w twierdzeniach i teoriach naukowych. Stad wiekszos¢
koncepcji epistemologii w nowozytnosci, a w zasadzie wszystkie najwazniej-
sze, od Kartezjusza do Russella, stojace pod znakiem podmiotowosci, zdaniem
Poppera, sg bez znaczenia’.

Tak ostrej tezy pewnie nie postawitby nikt sposrdd przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, cho¢ nie jest to do konca wykluczone. Ale bylo w niej
skadinad oczywiste, ze epistemologia nie moze skupia¢ sie na kwestii przeko-
nania lub czegokolwiek zwigzanego z subiektywnymi stanami podmiotu i ze
jej tematem jest wiedza, gtéwnie wiedza naukowa w jej obiektywnej formie,
tj. w postaci twierdzen naukowych. Wystarczy przytoczy¢ poglad Ajdukiewi-
cza, ktory na samym poczatku prezentacji zagadnienia poznania w swym zna-
nym podreczniku (Zagadnienia i kierunki filozofii) wskazuje, iz od czynnosci
czy aktow poznawczych - ktore maja przede wszystkim charakter aktow psy-
chicznych - znacznie wazniejsze z punktu widzenia epistemologii sa rezultaty

> K. R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, [w:] tenze, Wiedza obiektywna,

przel. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 151-152.
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poznawcze, a te to nie jakie$ ,przekonania” (tego pojecia Ajdukiewicz w swym
opracowaniu w zasadzie nie uzywa), ale po prostu twierdzenia naukowe®. Sta-
nowisko Ajdukiewicza w istocie podzielata wiekszos¢ przedstawicieli Szkoty.

Uwagi na temat mysli Poppera warto bylo tu uczyni¢ nie tylko z tego po-
wodu, ze w ogolnym obrazie wspolczesnej epistemologii (rozumianej zwlasz-
cza jako filozoficzna refleksja o podstawach wiedzy naukowej) jego propozy-
cja jawi sie bodaj jako najciekawsza i najpowazniejsza koncepcja ostatniego
stulecia, ale takze dlatego, ze mozna potraktowac ja jako pewien punkt od-
niesienia dla zagadnienia bezposrednio nas tu interesujacego — epistemolo-
gii w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie,
ze epistemologia tej Szkoly jest wlasnie czyms$ w rodzaju ,epistemologii bez
podmiotu poznajacego”, oczywiscie przy wszystkich réznicach w stosunku do
koncepcji samego Poppera (i z pewnym zastrzezeniem odnosnie do czesci po-
gladéw Twardowskiego, o czym dalej). Nie jest to, rzecz jasna, teza otwarcie
deklarowana przez przedstawicieli Szkoty, ale - z drugiej strony - nieobecnos¢
w ich refleksji, ogolnie mowiac, problematyki podmiotu i zwigzanych z nig
zagadnien, nie jest czyms jedynie przypadkowym, czyms, o czym niejako za-
pomniano, koncentrujac sie na sprawach innych. Zmagania Twardowskiego
z psychologia i psychologizmem (na swdj sposob wyjatkowe na tle pogladow
Szkoty i ostatecznie ,skrecajace” coraz wyrazniej ku jakiemus antypsycholo-
gizmowi); prawie catkowita nieobecnos¢ w Szkole, a nawet bezposrednia kry-
tyka, zwlaszcza u bukasiewicza, zagadnienia ,przekonan” czy niezwykle waz-
na dla Ajdukiewicza krytyka idealizmu subiektywnego (psychologicznego)
oraz idealizmu transcendentalnego (neokantowskiego) - by przywota¢ tylko
niektore przyklady - dos¢ wyraznie pokazuja, ze perspektywa podmiotu czy

¢ Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 15. Cho¢ rzecz
zostanie blizej oméwiona w dalszej czesci (przede wszystkim w rozdziale drugim, po-
$wieconym Eukasiewiczowi), to juz w tym miejscu warto moze zasygnalizowaé, ze poje-
cie przekonania, o jakim bedzie mowa w niniejszej ksiazce, rozumiane jest w znaczeniu
subiektywnego stanu podmiotu, pewnego psychicznego nastawienia itp., poniewaz tak
wlasnie sprawe te traktowano w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Rzecz jest o tyle istotna,
ze we wspolczesnym dyskursie filozoficznym jest inaczej i Ze przekonanie rozumiane jest
dwojako, a oba jego sensy s3 nieustannie mieszane, co zresztg jest Zrodlem niekonczacych
sie problemdéw. Oprocz bowiem przekonania jako subiektywnego stanu podmiotu pod
tym pojeciem rozumie sie dzi$ bardzo czesto takze sama tre$¢ przekonania (to, o czym
ktos jest przekonany), czyli sad w sensie logicznym. To ,,podwdjne” rozumienie przekona-
nia niesamowicie komplikuje sprawe, czego nie mozna powiedzie¢ (przynajmniej na ogét)
o stosunku do tego pojecia w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.
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umystu nie byla tym, co by mie$cito sie w paradygmacie myslenia o wlasciwie
pojetej teorii poznania w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Z mysla Poppera dobrze koresponduje jeszcze inna bardzo wazna z filo-
zoficznego punktu widzenia cecha obecna takze w postawie Szkoty. Chodzi
o ogdlny stosunek do nauki, a zwlaszcza zwigzany z tym poglad na temat
przedmiotu i zadan epistemologii. Popper jako rzecz dos¢ oczywistg przyjat
metafilozoficzne zatozenie, Ze epistemologia jest refleksja na temat poznania
naukowego; ze interesuje j3 jedynie problem wiedzy naukowej’. Wiedza taka
ma charakter obiektywny, dlatego wszystkie problemy natury subiektywnej
i psychologicznej, do ktérych musi w koncu prowadzi¢ przyjmowana w wielu
koncepcjach epistemologii perspektywa podmiotu (umystu), sa dla teorii po-
znania czyms nieistotnym. Nawet jesli deklaracje przedstawicieli Szkoty w tej
kwestii nie byly tak wyrazne i ostre, jak u Poppera, to ogélny poglad byt bardzo
zblizony. Z tym tez zwigzane jest inne wazne zalozenie natury metafilozo-
ficznej, obecne tak u Poppera, jak i u gtéwnych przedstawicieli Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej (z zastrzezeniami do pogladow Twardowskiego z wczesnego
okresu), mowigce o tym, ze epistemologia jako filozoficzna nauka o poznaniu
(naukowym zwlaszcza) nie ma zwigzku z psychologig; ze epistemologia i psy-
chologia to dwie r6zne dziedziny, ktore podejmuja wprawdzie to samo (ogdlnie
biorac) zagadnienie poznania, ale kazda z nich w inny sposdb. Punkt widzenia
epistemologii (filozofii) - nawet jesli nie bedziemy utrzymywac, ze jest waz-
niejszy od punktu widzenia psychologii - jest z pewnoscig odmienny, autono-
miczny i warto$ciowy na swdj sposob. Epistemologie, w przeciwienstwie do
psychologii, interesuje nie to, jak poznanie jako proces psychiczny (i ,zapod-

7 Warto dodac¢ - bo w istotny sposéb podnosi to range powyzszego stwierdzenia - ze

podobny poglad na temat teorii poznania prezentuje inny bardzo wazny filozof minionego
stulecia - W. Quine. W jednym ze swych tekstéw deklaruje on wprost: ,Epistemologia zaj-
muje sie podstawami nauki” (W. V. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] tenze, Gra-
nice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przel. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 106). Jednak po-
mimo tej ogolnej deklaracji szczegétowe rozumienie epistemologii przez Quiene’a zdecy-
dowanie odroéznia je od pogladu zaréwno Poppera, jak i przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Wystarczy przytoczy¢ nastepujacy fragment: ,Epistemologia, czy tez jakis
jej odpowiednik, staje sie po prostu dzialem psychologii, a wiec nauki. Bada ona naturalne
zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne ekspe-
rymentalnie kontrolowane wejscie - na przyklad pewien ukiad promieniowania $wietlne-
go o okreslonych czestotliwosciach - a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjscie
opis trojwymiarowego swiata zewnetrznego i jego historii. Relacja miedzy skromnym
wejsciem a bogatym wyjsciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze w istocie z tych
samych powodow, ktore zawsze lezaly u zrédet epistemologii [...]” (tamze, s. 118).
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miotowiony”) faktycznie przebiega, ale to, pod jakim wzgledem moga by¢ oce-
niane rezultaty poznawcze, zwlaszcza rezultaty w postaci wiedzy naukowej.
Tu za$, obok zagadnienia uzasadnienia wiedzy, na pierwsze miejsce wysuwa
sie problem jej prawdziwosci. Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, iz to wlasnie to
ostatnie zagadnienie zdobywa tak istotna pozycje posrod wszystkich tematéw
wlasciwie rozumianej epistemologii.

Wydaje sie, ze takie nastawienie w epistemologii, ktére w sposob wyrazny
wyroznia zagadnienie wiedzy naukowej ponad problemy jakiejkolwiek innej
wiedzy (wiedzy niejako ,gorszego” czy nizszego typu), nie jest tylko kwestig
arbitralnego wyboru czy subiektywnych preferencji. Istnieja co najmniej dwa
istotne powody, ktore w obrebie tego rodzaju ,metafilozoficznych wyborow”
mozna wzig¢ pod uwage jako cos w rodzaju obiektywnych racji. Po pierwsze,
chodzi o znaczenie i wartos¢, jaka we wspodtczesnym swiecie posiada nauka.
Wprawdzie nastawienie wielu wspotczesnych nurtéw filozofii do fenomenu
nauki i do samej kwestii wartosci poznania naukowego jako takiego nie jest
jednoznacznie pozytywne, to jednak sam problem nie przestaje przez to by¢
naprawde powazny i nie traci na znaczeniu. Chodzi tylko o to, by go umiejetnie
podejmowaé, w czym odpowiednio rozumiana epistemologia ma do odegrania
wazna role. Po drugie, takie skoncentrowanie sie wlasnie na zagadnieniu po-
znania naukowego, wbrew potocznej opinii, ma bardzo mocne ugruntowanie
w filozoficznej tradycji. Obok bowiem podejmowanych od starozytnosci ana-
liz dotyczacych wartosci poznania zmystowego, tego stosunkowo najbardziej
znanego watku epistemologicznego w historii, wielu najpowazniejszych my-
slicieli interesowatlo sie jednak przede wszystkim zagadnieniem wiedzy na-
ukowej. Wystarczy wspomnie¢ Platona, Sekstusa Empiryka, Mikotaja z Kuzy,
Kartezjusza, Bacona, Hume?, Leibniza, Kanta, Bolzano, Fregego czy Husserla,
dla ktérych zagadnienie podstaw matematyki badz (i) matematycznego przy-
rodoznawstwa stanowito jedno z najistotniejszych filozoficznych wyzwan.
Owszem, zgodnie z sugestia Poppera, uwiklanie sie w perspektywe podmiotu
u niektdrych z nich w istotnym stopniu, przynajmniej w pewnych aspektach,
ograniczyto wyniki ich refleksji. Tym niemniej byla to refleksja nakierowa-
na na wiedze naukowga, nie za$ na wiedze potoczng (np. wiedze w rodzaju:
,Jan ma uzasadnione przekonanie, ze Anna kocha Stanistawa”, by przywo-
la¢ przyklad w stylu wspolczesnej teorii przekonan). Biorac pod uwage range
przywotanych przed chwilg nazwisk, mozemy dojs¢ do chyba stusznego wnio-
sku, iz podejmowanie przez wspolczesng epistemologie zagadnienia podstaw
wiedzy naukowej nie musi tylko wynika¢ z potrzeby naszych ,naukowych
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czasow” - cho¢ to bardzo wazny aspekt — ale moze by¢ traktowane réwniez
jako kontynuacja czego$ waznego dla tradycji i tozsamosci filozofii jako takiej.

W takim tez duchu nalezy postrzega¢ postawe i osiggniecia epistemolo-
gii Szkolty Lwowsko-Warszawskiej. Potraktowanie jej w kontekscie pewnych
istotnych watkow filozofii Poppera nie jest zreszta przypadkowe, o tyle takze,
o ile sam Popper i jego postawa epistemologiczna s3 przykladem szerszego
zjawiska o doniostym znaczeniu dla filozofii pierwszej potowy XX wieku. Cho-
dzi oczywiscie o neopozytywizm, z ktérym Popper byl zwigzany. To wlasnie
,2wiedenczycy” uznali przede wszystkim, iz w obliczu niemozliwos$ci utrzyma-
nia tradycyjnego modelu filozofii (zwlaszcza jako metafizyki), jej rola moze
by¢ jedynie refleksja nad nauka, w szczegolno$ci nad matematycznym przy-
rodoznawstwem. Filozofia staje sie wiec analizga jezyka nauki, co z pewnego
punktu widzenia mozna rozumie¢ jako szczegdlnego rodzaju nowe wcielenie
epistemologii. Réznego typu zwiazki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z Kotem
Wiedeniskim sa rzecza dobrze znang, ale tym, co zastuguje w tym miejscu na
szczegolne podkreslenie, jest wspolne dla obu ,szkot” dos¢ minimalistyczne
rozumienie filozofii jako refleksji, ktorej przedmiotem jest nauka, zwlaszcza
jej jezyk. To z kolei nasuwa jeszcze jedno skojarzenie z czyms$ moze nawet
wazniejszym dla wspotczesnej filozofii niz neopozytywizm, a mianowicie z fi-
lozofig analityczna. Moéwi sie niekiedy o filozofii Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej jako o ,polskiej filozofii analitycznej”. Takie skojarzenie jest uzasadnione
o tyle wszakze, o ile zarazem uwzglednimy dos¢ istotna réznice. Stosujac tu
pewne uogodlnienie, nie mozna raczej powiedzie¢, by anglosaska filozofia ana-
lityczna byla skoncentrowana na jezyku nauki, tak jak byto to w Kole Wieden-
skim i w duzym stopniu w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Roznica ta wynikata
z przyjecia innego punktu widzenia na filozofie, na jej zadania, a zwtaszcza na
jej usytuowanie wobec nauki. Filozofia analityczna miata by¢ wprawdzie filo-
zofig skupiona na analizie jezyka, ale bytoby fatszowaniem jej sensu, gdyby po
prostu utozsamiac j3 z analiza jezyka nauki. Ale jest jeszcze inna, moze nawet
wazniejsza roznica z punktu widzenia interesujacej nas tu kwestii pojmowa-
nia epistemologii. W filozofii analitycznej z czasem doszto do dos¢ istotnego
rozszerzenia, moze nawet przesuniecia w obrebie jej przedmiotu. Juz nie tyl-
ko jezyk, ale moze przede wszystkim umyst, pierwotnie jako ,,miejsce” jezyka,
pdzniej coraz bardziej jako autonomiczny problem, zaczyna odgrywac powaz-
niejszg role. A stad juz blisko do tradycyjnie metafizycznych, nie zas episte-
mologicznych problemdw, typowych zreszta dla filozofii nowozytnej: istnienia
$wiata (poza umystem), stosunku umystu do ciata, a w koricu nawet niesmier-
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telnosci duszy czy istnienia Boga itp. Mamy wiec w koricu do czynienia albo
z dominacja perspektywy podmiotu (umystu), albo perspektywy metafizycz-
nej. Jesli dodamy do tego jeszcze ,wszechobecng” w tym wszystkim perspekty-
we przekonan, w istocie takze podmiotowa, to rysuje sie taki catosciowy obraz
filozofii analitycznej, wobec ktdrego nazywanie filozofii Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej ,polska filozofia analityczng” musi mie¢ dos¢ ograniczony zakres®.

Wszystko to ma ogromne znaczenie z punktu widzenia pytania o isto-
te epistemologii i odpowiedzi na nie, jaka mozna znalez¢ w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Ogodlnie biorac, ze wzgledu na obszar problematyki, jaka ma
wchodzi¢ w zakres teorii poznania, mozemy wyrdzni¢ dwa jej typy: szeroki
i waski. Ten pierwszy, szeroki, oferowalby nie jakas konkretna i spdjna po-
stac tej dziedziny, co raczej pewien konglomerat, ztozenie wielu czesci, pew-
ne szerokie spektrum bardzo réznych zagadnien czy nawet roznych dziedzin,
traktowanych zreszta niekiedy odrebnie. W skiad tak pojetej ,epistemologii”
wchodzityby wiec przykltadowo zagadnienia z takich obszarow, jak filozofia
umystuy, filozofia jezyka, filozofia nauki, teoria przekonan, psychologia, neuro-
logia, metodologia, nawet logika itd., a sama epistemologia bytaby rozumiana
wrecz jako pewien zlepek wymienionych dziedzin, a przynajmniej ich per-
spektyw. Zgodnie z tym ,kolektywnym” sposobem rozumienia teorii pozna-
nia dziedzina ta nie miatby w zasadzie jasno okreslonych granic, co wobec
wielu prawdopodobnych zalet takiej sytuacji miatoby te wade, ze trudno by-
toby w takim przypadku precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czym w isto-
cie sama w sobie epistemologia jest? Moze nawet samo pojecie epistemologii
byloby w tej sytuacji zbedne lub zachowane jedynie zwyczajowo, catkowicie
wzglednie i umownie, bez potrzeby blizszego dookreslenia lub zastepowane
jakimi$ innymi okresleniami, traktowanymi jako pokrewne czy synonimiczne.

8 Raczej jasna jest rzecza, ze samo pojecie ,filozofii analitycznej” jest problematyczne

i dalekie od jednoznacznosci. Jak pisze np. J. M. Bochenski: ,Trudnosc¢ lezy w tym, ze filo-
zofia ta nie jest szkola w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. [...] Jest ona rozdarta, istnieje
mnoéstwo analitycznych kierunkdw, zeby nie powiedzie¢ sekt” (J. M. Bochenski, O filozofii
analitycznej, przetl. D. Gabler, [w:] tenze, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 36). Sam
Bochenski proponuje ,zdefiniowac” te filozofie poprzez cztery cechy: analiza, jezyk, logi-
ka i obiektywizm (tamze, s. 38). Taka charakterystyka filozofii analitycznej z pewnoscia
trafnie ujmuje jg od strony jej ,metody”, cho¢ z drugiej strony wydaje sie, ze nie do konca
oddaje cale spektrum postaci, w jakie filozofia ta z czasem sie przeobrazita, zwlaszcza pod
wzgledem réznorodnosci podejmowanej przez nig problematyki. Chyba ze utozsamimy
filozofie analityczng wylacznie z jej ,metodq”.
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W ogodle to chyba najlepiej pasuje do tej sytuacji stwierdzenie Kanta z Przed-
mowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu: ,Nie jest pomnozeniem,
lecz znieksztalceniem nauk, jesli pozwalamy ich granicom zachodzi¢ na sie-
bie [...]”. Co ciekawe, Kant uczynit te dygresje w kontekscie rozwazan doty-
czacych zagadnienia pokrewnego temu, ktére nas tu interesuje, mianowicie
odnosnie do problemu zakresu logiki, ktdrej takze - jego zdaniem - grozito
,<rozmycie” z powodu zaliczania do niej zagadnien z zakresu innych dziedzin:
psychologii, antropologii itp.

Dla kogos$, kto - jak to bylo u gtéwnych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej - mimo wszystko chce traktowaé epistemologie jako autono-
miczng i jedna z najwazniejszych nauk filozoficznych, jako dziedzine posia-
dajaca swa wlasng specyfike, swoje problemy i $rodki do ich rozstrzygania,
taki jej obraz, jaki pokroétce przedstawiono powyzej, nie moze by¢ w zadnym
wypadku zadowalajacy. Alternatywa jest wiec waskie rozumienie epistemo-
logii, przy czym okre$lanie jej tym mianem jest o tyle mylace, ze sugeruje ja-
kie$ ograniczenie, zawezenie, redukcje, czyli zbiegi niejako pomniejszajace jej
kompetencje. Nie o to jednak tu chodzi. Owszem, jest to rozumienie mocno
zredukowane w stosunku do opisanego wczesniej szerokiego pojmowania tej
dziedziny, ale w tym wypadku nie tyle jest to zwykla redukcja, ile raczej ,po-
wrot do normalnosci”, jaka miat na mysli cytowany przed chwilg Kant. Takich
,2waskich” sposobdw rozumienia epistemologii moze by¢ z pewnoscia wiele,
a wspotczesna sytuacja tej dziedziny wyraznie to potwierdza. Kazda z jej wie-
lu wspotczesnych (,waskich”) wersji pojmuje wiec problem poznania inaczej,
zarazem czesto w powigzaniu ze wspomnianymi wcze$niej dziedzinami po-
krewnymi i nie zawsze filozoficznymi (filozofig umystu, psychologia, biologia,
filozofia jezyka itd.). Na ogot tez stricte filozoficzny status epistemologii w ta-
kich przypadkach jest dos¢ watpliwy, a przynajmniej trudny do stwierdzenia
i przez samych zwolennikow takiej koncepcji epistemologii zazwyczaj niedo-
statecznie wyartykulowany. W tej sytuacji jedng z drog jest opowiedzenie sie
za taka koncepcja epistemologii, ktora - z jednej strony - pozbawiona bytaby
niedostatkow tamtych i w zwigzku z tym mogtaby by¢ okreslana mianem ,czy-
stej”, z drugiej zas - stanowilaby wyraz tego, co na podstawie tradycji tej dzie-
dziny w jej $cisle filozoficznym ujeciu datoby sie nawet wskazac¢ jako jej wersje
,klasyczng”. W tym sensie o takiej koncepcji teorii poznania mozna by wrecz
mowic jako o ,wlasciwej” czy moze nieco bezpieczniej - jako o ,epistemologii

9

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 22.
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w sensie $cistym”. I cho¢ moze to by¢ kwestiag dyskusyjna - gdyz opowiedzenie
sie za tak scharakteryzowang koncepcja epistemologii moze ostatecznie przy-
bra¢ bardzo rézne formy' - to na pewno jako jedna z jej lepiej uzasadnionych
wersji wolno potraktowac te, z ktéra mamy do czynienia wlasnie w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. W szczegolnosci to, co chcemy tu rozumiec jako ,epi-
stemologie w $cistym sensie”, miesci sie przede wszystkim w stanowisku, jakie
prezentuje Ajdukiewicz, gdy moéwi o tzw. ,klasycznych zagadnieniach teorii
poznania” (wyraznie zreszta kontynuujac linie mys$lenia Twardowskiego z jego
pdznego okresu). Przy czym nie chodzi jedynie o sam zbiér pewnych konkret-
nych zagadnien (zagadnienie prawdy, zagadnienie zrodet i zagadnienie granic
poznania'!), ale o koncepcje epistemologii jako taka; koncepcje, w ktorej za-
gadnienia te maja w ogdle prawo istnie¢ w okreslonym rozumieniu i okreslo-
nym uktadzie. Jak juz wspomniano, to wlasnie w tej koncepcji teorii poznania
wyjatkowe miejsce zajmuje problem prawdy (prawdziwosci), nieprzypadkowo
wymieniany zawsze na pierwszym miejscu. O szczegélnej roli tego problemu
$wiadczy¢ moze rowniez to, iz - jak to zostanie pokazane w dalszej czesci (roz-
dziat trzeci) - takze dwa pozostate zagadnienia, czyli zagadnienie zrodet i za-
gadnienie granic poznania, mozna przy pewnej interpretacji sformutowac przy
pomocy pojecia prawdy. To na pewno jeszcze jeden wazny argument za tym,
by wlasnie zagadnienie prawdy uczynic¢ wyréznionym punktem zainteresowa-
nia w kontekscie tak pojetej koncepcji epistemologii. Tak czy inaczej, to wasnie

10 Przyktadowo, jako ,klasyczne” rozumienie teorii poznania przez wielu traktowane jest
to, ktore nawet swa nazwa ma wyraznie wskazywac na takie znaczenie. Chodzi oczywi-
$cie o popularna w tradycji anglosaskiej tzw. ,klasyczna teorie wiedzy”, wedle ktorej wie-
dza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, iz przede
wszystkim ze wzgledu na kluczowy dla tej koncepcji problem przekonania, w zasadzie
nieistotny i nieobecny w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (chyba ze krytycznie), w niniej-
szej ksigzce przyjmujemy zupelnie inne rozumienie ,klasycznosci” epistemologii.

"' Taki uklad trzech naczelnych zagadnien epistemologii nawigzuje z pewnoscia do
koncepcji znanego z historii innego ,klasyka” tej dziedziny - Locke’a. Ten, jak wiadomo,
w swych Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego formutuje cel i przedmiot filozo-
fii (epistemologii) jako zbadanie zrédel, pewnosci i granic poznania ludzkiego. Roéznice
w stosunku do Ajdukiewicza stanowi umieszczenie zagadnienia pewnosci, a pominiecie
zagadnienia prawdy (oraz zmiana kolejnos$ci zagadnien, co tez nie jest bez znaczenia), co
mozna tlumaczy¢ kartezjanskim paradygmatem filozofii tamtej epoki. Majac jednak na
uwadze catos¢ dziejow filozofii trudno taka ,zamiane” uznac za uzasadniong, dlatego uje-
cie Ajdukiewiczowskie wydaje sie lepiej odpowiadaé temu, co nalezatoby traktowac jako
,klasyczne”. Pamietac tez trzeba o psychologicznej perspektywie epistemologii Locke’a,
co te réznice jeszcze bardziej pogtebia.
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ta jej koncepcja, w kazdym razie w duzym przyblizeniu, reprezentatywna dla
stanowiska Szkoty, bedzie punktem odniesienia w tej ksiazce.

Szkota Lwowsko-Warszawska jest juz historia - ale nie o historie jedynie
tu idzie. Celem niniejszego opracowania nie jest zaprezentowanie i oméwienie
najwazniejszych osiagnie¢ epistemologii Szkoty. Te rzeczy robiono juz wielo-
krotnie i o wiele bardziej szczegétowo, traktujac zarazem samg epistemologie
bardzo szeroko i - by tak powiedzie¢ - nie do konica w bardzo sprecyzowany
sposob’2. Tym, co ma sie tu wytoni¢, jest przede wszystkim proba wyrazniej-
szego sformutowania pewnej ogolnej koncepcji epistemologii, a to z kolei ma
stuzy¢ ukazaniu jej jako istotnej i wcigz aktualnej filozoficznej propozycji. Ce-
chy i walory epistemologicznego stanowiska Szkoty, o ktorych juz cze$ciowo
i w bardzo ogodlny sposéb wspominano w tym wprowadzeniu, s3 bowiem na
tyle wazne, ze nieuwzglednienie i niewykorzystanie tego do polemiki z wioda-
cymi watkami wspotczesnej teorii poznania bytoby filozoficznym ,grzechem
ciezkim”. Dlatego w wielu miejscach niniejszego opracowania musza pojawic¢
sie elementy dyskusji czy nawet krytyki skierowanej pod adresem pewnych
waznych watkow wspdtczesnej epistemologii; elementy krytyki, dla ktdrej epi-
stemologia Szkoly, méwiac najogélniej, moze stanowi¢ naprawde wartosciowa
podstawe i punkt odniesienia.

* % %

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw, z ktdérych kazdy podejmuje jakies od-
rebne zagadnienie epistemologiczne w oparciu o poglady jednego z waznych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: Twardowskiego, bukasiewicza,
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego i Tarskiego. Ze wzgledu na rozlegtos¢ problema-
tyki i mozliwos¢ jej bardzo réznorakiego potraktowania skupiono sie tylko na
wybranych zagadnieniach i najbardziej reprezentatywnych dla nich ujeciach,

12 Jako przykiad pewnego ,problemu z epistemologia” Szkoty mozna poda¢ stosunek do

tej kwestii, ktéry widoczny jest takze w najwazniejszej monografii poswieconej gtéwnym
osiagnieciom filozoficznym Szkoty, jaka jest ksiazka Jana Wolenskiego Filozoficzna szko-
ta Iwowsko-warszawska (Warszawa 1985). W ksiazce tej poglady Szkoty prezentuje sie
w sposob ,,mieszany”, tj. albo w rozdziatach po$wieconych konkretnym przedstawicielom
Szkoty i ich gtéwnym osiagnieciom, albo w rozdzialach omawiajacych wybrane dziedziny
filozofii i logiki. Tak czy inaczej, nie ma tu odrebnego rozdzialu poswieconego stricte epi-
stemologii, a tam, gdzie w ogole ma by¢ o niej mowa, w rzeczywistosci mowi sie gtéwnie
o semantyce i filozofii jezyka, ewentualnie o filozofii nauki. W kazdym razie samo pojecie
epistemologii jest tam bardzo dalekie od precyzyjnego ujecia, a tym bardziej od systema-
tycznego omodwienia.
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z nadzieja, ze te poszczegolne watki beda stanowity wyraz pewnej ogolniejszej
i wspolnej idei. Uktad calosci jest wiec krzyzowy czy mieszany, tzn. mozna te
ksigzke czytac na dwa sposoby: jako monografie poswiecong jednemu temato-
wi (zwigzkowi koncepdji teorii poznania z zagadnieniem prawdziwosci) przed-
stawionemu z roznych perspektyw za pomoca kilku najwazniejszych teorii
Szkoty; badz jako zbiér rozpraw poswieconych kilku wybranym przedstawi-
cielom Szkoty, omawiajacy ich wybrane poglady epistemologiczne, ogdlnie
zwigzane z tematem ksiazki. Zreszta réznica tych dwoch podejs¢ jest bardziej
natury teoretycznej niz praktycznej. Tak czy inaczej, porzadek rozdziatéw nie
jest przypadkowy i wyznacza go poziom ogoélnosci omawianych w nich zagad-
nief. Na poczatek ida wiec te o ogdlniejszym charakterze, niejako wstepne,
tj. traktujace o koncepcji teorii poznania, nastepnie rozdziaty poswiecone za-
gadnieniom bardziej szczegotowym, skupiajace sie przede wszystkim na pro-
blematyce prawdziwosci w réznych jej aspektach i ujeciach. W kazdym z tych
podejs¢ jednak, w wiekszym lub mniejszym stopniu, istotng role odgrywa
kwestia zwigzku pomiedzy pojmowaniem epistemologii a miejscem zagadnie-
nia prawdziwosci.

Z oczywistych niejako wzgledéw ksigzka rozpoczyna sie rozdzialem po-
$wieconym ogolnym pogladom Twardowskiego na teorie poznania, opisujac
ewolucje, jaka jego mysl przeszta od psychologicznego do niepsychologicznego
rozumienia epistemologii. Poniewaz zasadniczy zrab tej mysli, zwlaszcza z jej
pbéznego okresu, ktéry mozna uznac¢ za najdojrzalszy, zawiera idee kontynu-
owane i w powazny sposob rozwiniete pozniej w bardzo wptywowym w pol-
skiej tradycji podreczniku, jakim byla ksiazka Ajdukiewicza (Zagadnienia i kie-
runki filozofii z 1949 roku), rozdziat ten zostat uzupetniony wlasnie o poglady
tego ostatniego. Ponadto zaprezentowane w podreczniku Ajdukiewicza uje-
cie epistemologii, ktore za autorem mozemy okresli¢ jako ,klasyczne”, wolno
w wysokim stopniu traktowac jako punkt odniesienia dla epistemologii Szkoty
w ogole, dlatego przyblizenie tej koncepcji w tym miejscu moze petni¢ ponie-
kad funkcje wprowadzajaca.

Obok Twardowskiego drugim i w duzym stopniu niezaleznym zrédlem
koncepcji epistemologii szkoty byty poglady Lukasiewicza, stad drugi rozdziat
wlasnie jemu zostal poswiecony. Ze wzgledu na przeprowadzong przez tu-
kasiewicza niezwykle trafng krytyke psychologizmu z jednej strony i krytyke
zagadnienia przekonan z drugiej (oba watki - co wazne - pozostaja zreszta
w silnym zwigzku), rozdziat ten stanowi dobra okazje do wprowadzenia ele-
mentu polemiki z popularnymi dzis ideami anglosaskiej epistemologii.
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Trzeci rozdzial dotyczy jednaj z najbardziej charakterystycznych idei
w polskiej epistemologii, jaka byla teoria Ajdukiewicza traktujaca o klasycznej
i nieklasycznych koncepcjach prawdy. Zaréwno dokonana przez Ajdukiewicza
krytyka tzw. nieklasycznych koncepcji prawdy, jak i bardzo przekonujaca obro-
na koncepcji klasycznej, wcigz sa chyba niedoceniane i w istocie mato znane
nawet na rodzimym gruncie, a moga stanowic naprawde istotny glos we wciaz
zywej debacie na te tematy.

Rozdziat kolejny - czwarty - podejmuje bardziej szczegétowa kwestie
prawdziwosci w matematyce, bardzo intersujgco i oryginalnie podjeta przez
Tadeusza Kotarbinskiego. Okazuje sie¢ bowiem, zZe jego do$¢ szczegolna kon-
cepcja ontologii i epistemologii nie wyklucza sensownego méwienia o praw-
dziwo$ci w $wiecie nauki zajmujacej sie obiektami ,nieistniejgcymi”, jakimi
dla reisty s3 przedmioty matematyczne. I to nawet w obrebie teorii mnogosci,
ktora w tym $wietle jawi sie jako wybitnie interesujacy problem, czemu to po-
$wiecona jest koncowa, w pewien sposdb odrebna cze$¢ tego rozdziatu.

Ksigzke konczy rozdzial podejmujacy temat jednej z najstynniejszych
dwudziestowiecznych koncepcji prawdy, jaka jest semantyczna teoria prawdy
Tarskiego. Z szeregu zagadnien, jakie na ogét podnoszone s3 w dyskusjach nad
nig, za szczegolnie wazny w tym kontekscie nalezy uznaé problem filozoficz-
nego (epistemologicznego) znaczenia tej teorii, a zwlaszcza jej stosunku do
tzw. klasycznej koncepcji prawdy. Ze wzgledu na znaczenie tej ostatniej w epi-
stemologii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej skupienie sie wlasnie na tym watku
wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

W ksigzce zostaty czesciowo wykorzystane przemyslenia, ktore byty weze-
$niej publikowane w postaci artykutéw w czasopismach filozoficznych badz
pracach zbiorowych. Ich wykaz znajduje sie w bibliografii pod nazwiskiem
Autora. Pierwotny zamiar byl nawet taki, by obok tekstdw nowych, napisa-
nych specjalnie do tej ksiazki, wlaczy¢ do niej wlasnie te wczesniej publiko-
wane. Jakkolwiek praktyka ponownego publikowania tekstéw nie jest niczym
ztym i ze wzgledu na jej pewne zalety jest stosunkowo czesto stosowana, to
w tym przypadku okazalo sie jednak, ze z zamiaru takiego trzeba catkowicie
zrezygnowac i ze wszystko nalezy w zasadzie opracowa¢ od nowa. W wyni-
ku tego powstaty teksty zupelnie nowe, nie tylko mocno rozszerzajace zakres
omawianych watkow zwiazanych z poszczegolnymi tematami, ale takze nie-
kiedy merytorycznie w inny sposéb traktujace opracowane wczesniej zagad-
nienia, modyfikujace gtéwne tezy i sposob ich uzasadnienia. Tym jednak, co
miato najwiekszy wptyw na koniecznos¢ poczynienia powazniejszych zmian
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w stosunku do pierwowzoréw, byt kontekst catosci ksigzki, ktory nakazywat
zmiane perspektywy i ujecia opracowanych poprzednio tematéw. Ostatecznie
wiec, jakkolwiek wczesniej publikowane prace s3 tu w pewien sposob ,obec-
ne”, to raczej jest to obecnos¢ ,z ducha”, jako zrodto inspiracji, niz jako zaséb
rzeczywistych tekstow. Mozna wprawdzie odnalez¢ w niniejszym wydaniu
pojedyncze zdania czy bardzo krotkie sekwencje zdan zapozyczone z tekstow
wczesniej publikowanych lub mocno do nich zblizone, ale skala tego zjawiska
jest w istocie niewielka i w zasadzie bez znaczenia z punktu widzenia catosci.
Z jednym wszak wyjatkiem: koricowa czesc rozdziatu o Kotarbinskim, doktad-
niej ta traktujaca o teorii mnogosci, zawiera prawie dostownie powtdrzonych
kilka stron z wczesniej publikowanego tekstu. Pewnym uzasadnieniem dla ta-
kiego kroku byto to, ze pierwowzoér ukazat sie w jezyku angielskim, a tu mamy
jego polska wersje.
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W POSZUKIWANIU
W1LASCIWE] KONCEPCJI
TEORII POZNANIA
(TWARDOWSKI)

ogloby sie wydawad, ze teoria poznania jako jedna

z podstawowych dziedzin filozofii ma na tyle ugrun-

towang pozycje, pewny status, a przynajmniej ogélny
sens wyznaczony przez tradycje filozoficzna siegajaca starozyt-
nosci, iz pytanie o to, czym ona wlasciwie jest, jawi sie jako zu-
pelnie zbedne, podyktowane co najwyzej jakas nadgorliwoscia
w kwestiach czysto formalnych, metateoretycznych, w istocie
malo kogo interesujacych. Do XIX wieku tak mniej wiecej sie
sprawy miaty, ale gléwnie dlatego, ze sens poszczegdlnych dzie-
dzin filozofii (w tym epistemologii) nie byt zbyt wyraznie okre-
slony i takiego okreslenia nie wymagatl, bo wszystko w filozofii
wydawato sie dobrze funkcjonowac na zasadzie tradycji. W dzie-
wietnastym stuleciu sytuacja nagle stata sie bardzo dynamiczna.
Wraz ze zmianami nader szybko zachodzacymi w calej filozofii
czasow nowych niezwykle rozwinat sie takze dyskurs teoretyczny
i metateoretyczny w obrebie refleksji nad zagadnieniem pozna-
nia i nad statusem filozoficznej nauki, ktdra ma sie tym tematem
zajmowac. W ogdle po raz pierwszy pojawily sie nazwy tej dzie-
dziny, ktérymi postugujemy sie do dzis, obok nazw innych, ktére
nie wytrzymaly proby czasu. Byly to sprawy szczegolnie szeroko
podejmowane zwlaszcza w filozofii niemieckiej. By¢ moze przede
wszystkim ten wlasnie krag filozoficzny mial na mysli hiszpan-
ski filozof José Ortega y Gasset, gdy formutowat opinie, iz wiek-
szo$¢ filozoficznych ksigzek z lat 1860-1920 dotyczyta wiasnie
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problematyki poznania. Na ten stan rzeczy z pewnoscia mocno wplyneta tra-
dycja kantowska, niezwykle popularna w tym czasie, czesto wlasnie reduku-
jaca filozofie do epistemologii. Z drugiej strony ten niezwykty wrecz wzrost
zainteresowania t3 dziedzing pozostawal w silnym zwigzku z dynamicznym
rozwojem jednej z najwazniejszych i najbardziej oddziatujacych na filozofie
tego czasu nauk, jaka byta psychologia, w ktdrej problematyka poznawcza sta-
nowi jeden z waznych aspektdw. Nie bez znaczenia, oczywiscie, byt takze roz-
woj nauk logiczno-matematycznych, ktére w zasadzie zawsze, bo od poczatku
dziejow filozofii, byty z t3 ostatnia blisko zwigzane.

Wplyw psychologii na epistemologie w tym czasie okazat sie jednak de-
cydujacy, co zaowocowato miedzy innymi zjawiskiem psychologizmu. Psycho-
logizm jako zjawisko historyczne znany jest przede wszystkim z filozoficznej
reakeji na niego, czyli tzw. antypsychologizmu, zwlaszcza w wydaniu Husserla
i Fregego. Z tych powod6w sam psychologizm kojarzony jest przede wszystkim
ze stanowiskiem w obrebie filozoficznej refleksji nad podstawami nauk logicz-
nych i matematycznych, gdyz to wtasnie ten jego aspekt interesowal dwdch
przywotanych przed chwilg filozoféw. Jest jednak psychologizm zjawiskiem
szerszym i miedzy innymi tym mianem mozemy na przyklad okresla¢ wszelka
taka postawe, w ktdrej podejmowana w epistemologii problematyka poznania
redukowana jest do zagadnien natury psychologicznej lub inaczej - w ktorej
rozstrzyganie zagadnien epistemologicznych w decydujacym stopniu polega
na odwotywaniu sie do rezultatéow psychologii. Mogltoby sie wydawac, ze ten
pierwszy psychologizm, w wezszym znaczeniu, dotyczacy podstaw matema-
tyki i logiki, zostal juz przezwyciezony sto lat temu, ale wspdlczesnie zdania
w tej kwestii s3 podzielone i w opinii wielu zagadnienie relacji logiki do psy-
chologii nalezaloby przemysle¢ od nowa. Jest natomiast pewne, ze ten drugi
psychologizm, w znaczeniu szerszym, wciaz jest w epistemologii jak najbar-
dziej obecny.

13

Zob. ]. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii, przet. E. Burska, M. Iwiniska, A. Jan-
cewicz, Warszawa 1992, s. 151. Warto moze nadmieni¢, ze hiszpanski filozof darzyt szcze-
golnie wielkim uznaniem wilasénie filozofie niemiecka, znat ja bardzo dobrze, studiowal na
przetomie wiekéw w jednej z najwazniejszych w tym czasie filozoficznych szkot, jaka byt
uniwersytet w Marburgu. Z jego wielu pism wynika takze, ze bardzo dobrze orientowat
sie zaréwno w sytuacji wspotczesnej filozofii, jak i wspodtczesnej nauki, o czym swiadczy
wiele jego kompetentnych wypowiedzi na te tematy. Przytoczona za nim opinia na temat
epistemologicznego charakteru calej filozofii okresu, o ktéorym w niej mowa, nie jest chyba
bardzo przesadzona, zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwage obszar filozofii niemieckoje-
zycznej.
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Jakkolwiek psychologizm znany jest przede wszystkim z polemik sprzed
okoto stu lat, to jest to zjawisko znacznie starsze, siegajace swymi poczatkami
co najmniej do wieku XVII, zwlaszcza do filozofii Locke’a, a w pewnych aspek-
tach takze Kartezjusza. Co wiecej, samo pojecie psychologizmu bywa roznie
rozumiane, w zaleznosci od tego, czy na przyklad traktuje sie je jako stano-
wisko ,ontologiczne” czy ,metodologiczne’, jak tez od tego, czy odnosimy je
do jednej okreslonej dziedziny (niekoniecznie zreszta tylko filozoficznej), czy
tez rozumiemy je jako poglad ogdlnofilozoficzny (metafilozoficzny). Wpro-
wadzone wyzej nieco prowizoryczne rozroznienie na psychologizm w sensie
,2waskimi” i ,szerokim” - gdzie ten pierwszy odnosi sie do logiki i matematy-
ki, drugi natomiast do epistemologii jako dziedziny podejmujacej zagadnienie
wiedzy w jej najszerszym aspekcie - jest oczywiscie pewnym uproszczeniem,
jakkolwiek chyba pozbawionym istotnych btedéw, a na pewno wystarczajacym
z punktu widzenia zagadnienia podejmowanego w niniejszej ksigzce.

Psychologia i psychologizm to takze punkt wyjscia twércy Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej - Kazimierza Twardowskiego. Stosunek polskiego filozofa
do epistemologii, a co za tym idzie - takze do psychologii, jesli bierzemy pod
uwage cala jego tworczosé, nie jest jednolity i przeszedt dtuga, i w istocie po-
wazng ewolucje. Postugujac sie okresleniem, jakiego Arystoteles uzyl w sto-
sunku do swojej metafizyki (czy raczej tego, co pézniej nazwano metafizyka),
moglibysmy powiedzie¢, ze epistemologia byta dla Twardowskiego jego ,nauka
poszukiwang’, z czym wigazala sie jego zmienna, dynamiczna postawa w sto-
sunku do niej. Wynikato to stad, ze filozof nie tylko coraz bardziej uswia-
damiat sobie ograniczenia psychologicznej perspektywy w epistemologii, ale
zarazem coraz lepiej rozumial, iz teoria poznania jest dziedzing niezwykle
wazng, moze wrecz dla filozofii podstawowa, i Ze wymaga jak najsolidniejsze-
go ugruntowania, gdyz jej status wciaz nie jest jasny i pewny. W zasadzie to
sytuacja epistemologii od dwustu mniej wiecej lat do dzis, wcigz przypomina
taki stan rzeczy. Dlatego propozycje wyjscia z niego, jakie znajdujemy u tworcy
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - i jego kontynuatoréw - wcigz mozna trakto-
wac jako interesujace i warto$ciowe z punktu widzenia wspotczesnosci.

Sytuacja wspolczesnej teorii poznania jest bowiem dos¢ paradoksalna.
Z jednej bowiem strony jest ona tradycyjnie traktowana jako jedna z gtow-
nych dziedzin filozofii, moze nawet uwazana jest przez wielu po prostu za
najwazniejszy; z drugiej jednak strony jej tozsamosd, jej filozoficzny status,
a zwlaszcza jej autonomia s3 dos¢ watpliwe czy dyskusyjne. Jako nauka o po-
znaniu, ktdre przez wielu uwazane jest par excellence za czynnosc¢ psychiczng,
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jest epistemologia w pewnym sensie postrzegana jako cze$¢ psychologii, czyli
dobrze dzi$ rozwinietej i majacej swe powazne osiggniecia nauki empirycz-
nej, z wyodrebnionym jedynie pewnym dos¢ niejasnym i niekiedy trudnym
do precyzyjnego okres$lenia aspektem filozoficznym'. W zwiazku z taka per-
spektywa pozostaje to, co ma miejsce w bardzo wptywowej dzis tradycji anglo-
saskiej, w ktorej od czaséw Locke’a najwazniejsza role odgrywa problematyka
umystu. Dominuje tu wiec tendencja do postrzegania epistemologii jako czesci
szeroko pojetej filozofii umystu, o tyle, o ile oczywiscie sama filozofia umystu
nie jest tylko jakims w istocie nieco sztucznie wyodrebnionym ,filozoficznym
dodatkiem” do psychologii. Przy takim jej rozumieniu epistemologia bardzo
dobrze tez moze sie odnalez¢ posrod popularnych dzis nauk kognitywnych,
jako jeden z elementéw wielorakiej i ztozonej catosci, nie za$ jako dziedzina
autonomiczna, nauka o wyodrebnionym statusie filozoficznym. Takze anali-
tyczna filozofia jezyka, méwiac kolokwialnie, sktonna bytaby wzia¢ epistemo-
logie pod swe skrzydla; wszak poznanie dokonuje sie w jezyku, zatem filozofia
analityczna z jej skoncentrowaniem wilasnie na jezyku bylaby najwlasciwszym
i najszerszym horyzontem dla teorii poznania. Jeszcze inni, postrzegajac ideat
wiedzy i poznania w obszarze nauk formalno-logicznych (czyli w istocie tez
w pewnym ideale jezyka), sktonni byliby widzie¢ ja jako zredukowang wilasnie
do tychze nauk, ewentualnie poszerzajac jej zakres o problematyke z dziedzi-
ny metodologii nauk. Tak czy inaczej, autonomia epistemologii jawi sie w kaz-
dym z powyzszych przypadkéow w dos¢ watpliwy sposob. Jest to bowiem dzie-
dzina, ktora traktowana jest zawsze tylko jako cze$¢ wiekszej catosci, czesé
jakiej$ dziedziny bardziej podstawowej; i to zaréowno dziedziny filozoficznej,
jak i niefilozoficznej, np. jednej z nauk empirycznych, z ktorych najwazniejsza

4 Bardzo trafnie - i zarazem krytycznie - opisuje to i ocenia np. A. Zachariasz: ,Jesli

bowiem teoria poznania ma zajmowac sie procesami poznania, to nalezatoby stwierdzic,
ze w bardziej doskonaly sposob zadanie to spetnia psychologia czy tez nawet fizjologia
poznania. Rola tzw. filozoféw poznania moze co najwyzej sprowadzac sie, zakladajac, iz
posiadaja w tych dziedzinach odpowiednia wiedze, do popularyzacji rezultatéw dyscyplin
przyrodniczych. Nie moga oni jednak roscic sobie uprawnien do jej korygowania ani tym
bardziej do jej ‘uzupetniania’. W kazdym razie tak pojmowana refleksja teoriopoznawcza
pozbawiona jest zaréwno odrebnego przedmiotu swoich badan, jak i metody. [...] Jesli za-
tem nie rozni sie ani przedmiotem, ani metoda od innych dyscyplin tego rodzaju, to jest
jedna z nich, co najwyzej mniej udolnie uprawiang. [...] W kazdym razie w ramach tego
rodzaju dyscypliny nie mozna rozstrzygaé o statusie sadow teoretycznych, a wiec o ich
prawomocnosci badz tez ich nieprawomocnos$ci” (A. L. Zachariasz, Teoria poznania jako
namyst nad transcendentalnymi warunkami poznania teoretycznego, [w:] Poznanie a praw-
da, red. A. L. Zachariasz, Rzeszéw 2009, s. 17-18).
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jest zapewne psychologia, ewentualnie ktdras z pozostajacych z nig w zwigzku
nauk, takich jak neurologia, fizjologia, biologia itp. Rozwigzanie kompromi-
sowe, typowe dla podrecznikowych uje¢, w ktérym epistemologie traktuje sie
jako nauke skupiajaca wszystkie z wymienionych perspektyw, wydaje sie mato
interesujace z filozoficznego punktu widzenia, zwlaszcza gdy ogranicza sie do
przedstawienia wybranych elementow tychze perspektyw bez préby gtebsze-
go namystu i bez bardziej istotowego podejscia.

Nie sposdb broni¢ przeswiadczenia, iz epistemologia jest autonomiczna
ijedna z podstawowych dziedzin filozofii bez chocby proby jej wyrazniejszego
okreslenia i ugruntowania jej filozoficznego statusu. Wysitki Twardowskiego
zmierzajace w tym kierunku nalezy uzna¢ za jedne z lepiej przemyslanych
i konsekwentnie prowadzonych. To, rzecz jasna, wymagato podjecia specyficz-
nego rodzaju namystu, ktory dzis - dysponujac od jakiegos czasu odpowiednia
nazwa - okresliliby$my jako metafilozoficzny'. Przy blizszej prezentacji po-
gladow Twardowskiego na nature teorii poznania nalezatoby zacza¢ od stwier-
dzenia, ze refleksja ogdlniejszego typu, refleksja nad istota i struktura filozofii
w ogole, nad zakresem poszczegolnych jej dziedzin, w tym takze epistemo-
logii, odgrywata w jego mysli role by¢ moze wazniejsza, niz mialo to miejsce
w przypadku innych przedstawicieli Szkoty, a na pewno stanowila ona istotny
sktadnik jego ogodlnej postawy filozoficznej. Juz sam fakt, ze temat wciaz po-
wracat i - jak pokazuje przyktad rozwazan nad natura epistemologii - rozcia-
gal sie na dziesieciolecia, o czyms $wiadczy. W filozofii niczego nie osiaga sie
zbyt tatwo i od razu, na co wskazuje choc¢by przyktad Platona, najwiekszego
z filozofow, ktory przez cate zycie poszukiwal wlasciwego sensu swej teorii
idei i - jak sadza chyba stusznie niektorzy - nie zakonczyto sie to catkowitym
powodzeniem. By¢ moze skltonno$¢ Twardowskiego do tego typu rozwazan
ogolniejszej natury wynikata z faktu, iz sam wyszedt od do$¢ skromnego i wa-
skiego rozumienia filozofii, ktory to stan rzeczy jednak go nie zadowalat i nie
odpowiadat jego prawdziwym przekonaniom w tym wzgledzie. Jako uczen
Brentana Twardowski na poczatku utozsamiat filozofie po prostu z psycholo-
gia; z dziedzing, ktdrej zakres pojmowat dos¢ szeroko, ale jednak wcigz chyba
nie tak, jak w jego odczuciu powinna by¢ rozumiana filozofia w ogole. Dlatego
jego postawa w tym wzgledzie musiata ulec ewolucji. Twardowski traktowat

1> W kwestii szerokiej i wieloaspektowej prezentacji metafilozoficznych pogladéw Twar-

dowskiego zob.: R. Kleszcz, Metoda i wartos¢. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
Warszawa 2013.
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filozofie jako rzecz bardzo powazna i istotng, zwlaszcza ze wzgledu na jej role
spolteczng i miejsce w kulturze. By¢ moze dlatego w koncu psychologizm mu-
sial by¢ przez niego odczuwany jako jej zawezenie i splycenie. Z interesuja-
cego nas tu punktu widzenia najwazniejsze jest jednak to, ze taka postawa
zaowocowala przemyslang koncepcja epistemologii; teorig, ktdra chce dobrze
wiedzie¢, czym jest ta dziedzina, jaki jest jej przedmiot, cele itd. A pamietac
trzeba, ze taka postawa nie jest wcale regula, i to nie tylko na gruncie polskim.

Istotg ewolucji w pogladach Twardowskiego na epistemologie byto stop-
niowe odchodzenie od psychologii i konsekwentne zmierzanie w kierunku
niepsychologicznej koncepcji teorii poznania. Najogolniej biorac, Twardow-
ski odrzucit psychologizm w wezszym sensie (logiczno-matematyczny) do$¢
wczesnie - przynajmniej na poziomie pewnych deklaracji - bo juz na poczatku
XX wieku, natomiast psychologizm w sensie szerszym towarzyszyl mu jeszcze
bardzo dtugo, w niektorych aspektach moze nawet do konca. Najdojrzalszym
wyrazem tych poszukiwan sg wyktady z lat 1924-1925, wydane wiele lat pdzniej
pt. Teoria poznania'. Nie zawsze sie o tym pamieta. W ocenie dorobku episte-
mologicznego Twardowskiego czesto podkresla sie warto$é przede wszystkim
jego pierwszej stynnej rozprawy - O tresci i przedmiocie przedstawieni (1894).
Czesto takze bardzo wysoko z punktu widzenia rozwoju polskiej epistemolo-
gii ocenia sie wprowadzone kilka lat po pierwszej rozprawie rozréznienie na
czynnosci i wytwory, ktore jakoby miato stanowi¢ piekne w swej prostocie kry-
terium rozrdznienia teorii poznania od psychologii. Cos$ takiego w tym czasie
faktycznie Twardowski sugerowat, ale watku w istocie nie rozwinal; zreszta
ze wzgledu na zamierzony cel, czyli zbudowanie podstaw dla teorii poznania,
rozwiazanie to bylo i tak tylko potowiczne i nieskuteczne. Do sprawy powrdcit
w swych poznych wyktadach, ale rzecz ujat tam juz nieco inaczej - i to zdecy-
dowanie lepiej. Dlatego to wlasnie to ostatnie osiagniecie w postaci wspomnia-
nych wykladéw powinno stanowi¢ ostateczny punkt odniesienia przy ocenie
ogolnego stanowiska Twardowskiego w obszarze epistemologii. I tak sprawy te
beda tu traktowane. Wydaje sie bowiem, iz dopiero na tym etapie tworczosci
polskiego filozofa mamy do czynienia z koncepcja epistemologii z prawdziwe-
go zdarzenia. Ewolucja jego pogladow powinna wiec by¢ postrzegana nie jedy-
nie jako szereg nastepujacych po sobie zmian, ale jako proces postepu w do-
chodzeniu do tego, co najdojrzalsze i najbardziej wartosciowe.

16

K. Twardowski, Teoria poznania. Wyktad czterogodzinny. Lato 1924-1925, ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1975, t. 21, s. 239-299.
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Z tego punktu widzenia warto nieco blizej przyjrzec¢ sie poszczegélnym
etapom tej drogi, uwaznej oceni¢ ich znaczenie i zweryfikowa¢ popularne
opinie na temat ich miejsca i roli w pojmowaniu wlasciwego sensu epistemo-
logii. Moze sie bowiem okaza¢, ze tak wazne i znane dziela Twardowskiego,
jak wspomniane juz O tresci i przedmiocie przedstawien czy O czynnosciach
i wytworach (1912) lub Wyobrazenia i pojecia (1898), uwazane za wrecz pod-
stawowe dla rozwoju polskiej epistemologii, tak naprawde z punktu widzenia
tego, do czego Twardowski w epistemologii w konicu doszedt i co o niej sadzit,
nie maja takiego znaczenia, jakie im sie niekiedy przypisuje, a moze nawet
w ogole nie s3 epistemologia. Taka opinia moze wydawac¢ sie bardzo kontro-
wersyjna i wymaga na pewno szczegétowego uzasadnienia, ale nie jest bar-
dzo nieprawdopodobna. Oczywiscie, taka a nie inna ocena tego, co w dorobku
Twardowskiego z dziedziny epistemologii jest najwazniejsze, zaleze¢ bedzie
w wysokim stopniu od tego, jakie preferencje filozoficzne i jakie rozumienie tej
dziedziny ma ten, kto na temat mysli Twardowskiego pisze. A moga to prze-
ciez by¢ poglady w duchu psychologizmu (szeroko rozumianego), bardzo dzi$
zreszty popularne. Moze tez kto$ po prostu z jakich$ innych wzgledow, blizej
nieokreslonych, skupic¢ sie na pierwszym (psychologicznym) etapie twoérczo-
$ci polskiego filozofa”. Mozna tez przyjmowac zatozenie, ze wcale nie musi
by¢ tak, iz stanowisko osiggniete przez mysliciela na koncu jego intelektual-
nej drogi zawsze jest lepsze od tego, ktore prezentowal wczesniej. Przyczyn
wyboru okreslonej postawy badawczej i interpretacyjnej moze wiec by¢ wiele.
To, jaki punkt widzenia bedzie prezentowany w niniejszym opracowaniu, zo-
stato juz wyzej wspomniane.

Jako zagadnienie natury metafilozoficznej najwyzszej rangi (przynajmniej
z interesujacego nas tu punktu widzenia) podejmowane przez Twardowskiego
jawi sie kwestia relacji miedzy psychologia a teorig poznania (i szerzej - filo-
zofi). Jest to sprawa, ktorg tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej podejmowat
z pelna $wiadomoscia i na kanwie ktdrej opart swa zasadniczq mys$l. W swietle
poniekad naturalnej sktonnosci teorii poznania do poddawania sie perspekty-
wie psychologicznej, co jest przeciez wazna czescig jej tradycji i co jest w du-

7 Dobrym przykladem takiego wlasnie potraktowania epistemologii Twardowskie-

go jest jedna z wazniejszych w polskiej literaturze ksiazek na ten temat, jaka jest praca
E. Paczkowskiej-Lagowskiej o do$¢ znamiennym tytule: Psychika i poznanie. Epistemo-
logia K. Twardowskiego (Warszawa 1980). Autorka postrzega istote koncepcji teorii po-
znania Twardowskiego w mysli zawartej w jego pracach wczeéniejszych, czyli z okresu
psychologicznego i na ich analizie sie skupia.
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zym stopniu aktualne takze dzis, koncepcja Twardowskiego, by teorie pozna-
nia od psychologii jednak oddzieli¢, jest wcigz warta rozwazenia.

Koncepcja taka jednak dojrzewata stosunkowo dtugo. Przyktadowo, pierw-
sza i czesto uwazana w ogdle za najwazniejsza w catym dorobku Twardowskie-
go stynna rozprawa O tresci i przedmiocie przedstawieri pisana jest jeszcze cal-
kowicie w duchu szeroko rozumianego psychologizmu. Wedle rozumienia sa-
mego autora jest to rozprawa z dziedziny psychologii, nie epistemologii. Takie
stwierdzenie jednak samo w sobie niewiele jeszcze wyjasnia. Problem bowiem
polega na tym, ze nie wynika jeszcze z tego jasno, jak w ogdle Twardowski
pojmowal w tym czasie epistemologie i czy w ogdle wyrazniej definiowat jako$
jej nature, a co za tym idzie, czy pozwalalo to na dokladniejsze okreslenie jej
stosunku do psychologii. Najstuszniej chyba byloby przyja¢, ze tak wyraznego,
jak to bedzie pdzniej, stanowiska w tej sprawie w tym czasie Twardowski po
prostu nie miat. Miat za to bardzo jasny poglad na temat samej psychologii
jako nauki o podstawowym znaczeniu dla filozofii i to tu nalezatoby doszu-
kiwac sie odpowiedzi w interesujacej nas kwestii. Z ogolnego pojecia filozofii
jako ,nauki psychologicznej” mogltby wyptywaé wniosek, iz w naturalny spo-
sob utozsamiat Twardowski przedmiot epistemologii z przedmiotem psycho-
logii. Psychologia jest w tym czasie dla niego filozoficzng nauka podstawowa,
a zarazem podejmuje zagadnienie poznania, zatem do niej w istocie sprowadza
sie tez epistemologia. Tak najogolniej mozna by rozumie¢ te relacje i byloby
to stanowisko charakterystyczne takze dla innych prac filozofa z tego okresu.

Przekonanie jakoby filozofia byta w istocie ,nauka psychologiczng”, wi-
doczne najwyrazniej we wczesniejszym okresie twdrczosci Twardowskiego,
moze budzi¢ pewne zdumienie, dlatego wymaga kilku wyjasnien. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze to, jak szczegdlny poglad na filozofie miat wowczas
Twardowski. Uwazat, ze tak samo jak nie ma czegos$ takiego jak ,nauka jako
taka”, jakas ,nauka w ogole” - istnieja natomiast rozne poszczegolne nauki
i grupy nauk, tak tez nie ma czegos takiego jak ,filozofia jako taka”, ,filozofia
w ogole”. Istnieja natomiast nauki filozoficzne i filozofia jest po prostu zbio-
rem tych nauk. Obok metafizyki, logiki, epistemologii, etyki czy historii filo-
zofii - by wymieni¢ tylko niektdre wazniejsze z nich - istnieje rowniez taka
nauka filozoficzna jak psychologia. Warto chyba przy okazji uczynic dygresje,
iz ten piekny w swej prostocie poglad na filozofie nie tylko ukazuje jakas istot-
n3 prawde na temat jej ztozonej natury, ale zarazem moze by¢ potraktowany
jako oryginalny punkt widzenia odno$nie do czesto podnoszonej wspdtczesnie
kwestii, czy filozofia jest w ogdle nauka. Z jednej strony filozofia jako taka czy
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filozofia w ogole, zgodnie z ideg Twardowskiego, nie istnieje, wiec nie mozna
w tym wypadku w ogole postawi¢ sensownie takiego pytania. Z drugiej strony,
skoro istnieja nauki filozoficzne, to $cisle biorac nalezatoby chyba oddzielnie
traktowa¢ kazda z nich i dopiero wowczas ewentualnie rozwazac¢ kwestie jej
naukowego statusu. A tu juz sprawy moga wyglada¢ naprawde bardzo rdz-
nie. Wiele zalezy oczywiscie od tego, jak w ogdle pojmowac bedziemy sama
idee naukowosci. Nie ma chyba jednak watpliwosci, ze na przyklad logika czy
historia filozofii naukami sg. Z innymi, przykladowo z metafizyka czy etyka,
sprawa jest trudniejsza i w istocie wcigz otwarta. Gdyby jednak zastosowac po-
wiedzmy kryterium empirycznosci jako kluczowe dla nauki, to wiele z ,nauk
filozoficznych” (w tym nawet logika, nie tylko metafizyka czy etyka) musiato-
by zosta¢ zdyskwalifikowanych lub ugruntowanych na jakichs empirycznych
podstawach. Z pewnych wzgledow to wlasnie to kryterium odgrywato wazna
role w pogladach Twardowskiego, a co wazniejsze to wtasnie ono decydowa-
o o wysokiej ocenie psychologii, oczywiscie przede wszystkim ,psychologii
z empirycznego punktu widzenia”, jak glosi tytut stynnego dzieta jego mistrza.

Jak widag, filozofia jako w istocie zbior nauk filozoficznych jest dla Twar-
dowskiego catoscia, w ktorej panuje tylko wzgledna rownorzednos¢ wszyst-
kich jej cze$ci. By¢ moze nawet przez wiekszo$¢ swego tworczego zycia uwazat
on wlasnie tak rozumiang psychologie za nauke dla filozofii podstawowa, za
swego rodzaju ,filozofie pierwsza”. Na pewno uwazat tak w swych pierwszych
i najwazniejszych pracach, ktére przyniosty mu uznanie, a jego czesciowe roz-
stanie z psychologizmem, wazne i jasno deklarowane, cho¢ nastapito stosun-
kowo wczesnie, bo juz po roku 1902, zwlaszcza pod wptywem lektury Badan
logicznych Husserla (1901 r.), dotyczylo tylko pewnego szczegotowego aspek-
tu, jakim byt stosunek logiki do psychologii, cho¢ i tu sprawa nie jest do konca
jasna (o czym pozniej)'s. W wielu kwestiach, cho¢ na pewno nie we wszystkich,
polski filozof pozostat ,psychologista” bardzo dtugo, moze nawet do konca.
Co wazniejsze, takie nastawienie rzutowalo takze bardzo na niektdre rozstrzy-
gniecia dotyczace teorii poznania, nawet te z poéznego okresu, gdy wydawato
sie, ze rozchodzenie sie psychologii i teorii poznania jest juz faktem i stanowi
bardzo powazny aspekt koncepcji Twardowskiego. Z tych powoddéw trudno do-
kona¢ jednoznacznej oceny jego osiagnie¢ w tej kwestii, a pewne istotne wat-

8 Na temat szerokiego historycznego i merytorycznego kontekstu zagadnienia stosunku

Twardowskiego do psychologizmu w logice zob. zwlaszcza: R. Kleszcz, Metoda, dz. cyt.,
s. 106-127.



34 ROZDZIAL |

pliwosci kazg nawet oceniac je w niektdrych aspektach nizej niz na przyktad
poglady Ajdukiewicza na epistemologie. Bo cho¢ te ostatnie wykazuja spore
podobienstwo i inspiracje mysla Twardowskiego, to zdecydowanie lepiej bro-
nig sie przed zarzutem psychologizmu. Do sprawy tej warto bedzie powrdcic¢
nieco szerzej w konicowej cze$ci tego rozdziatu.

Psychologizm, w szerokim sensie, jest naturalnym stanowiskiem kogos,
kto wyszedt ze szkoty Brentana. W dodatku u Twardowskiego jest to psycholo-
gizm wyrazny i zdeklarowany, wynikajacy z jasnych metafilozoficznych prze-
konan, ktore jednak z czasem ulegaty zmianie, przynajmniej czesciowo. Polski
filozof od poczatku darzyt psychologie wielkim szacunkiem i miat przemy-
slany poglad na jej temat, zaréwno co do jej naukowosci, jak tez w kwestii jej
roli w filozofii. Jak wida¢ to najlepiej we wczesnej rozprawie Psychologia wobec
fizjologii i filozofii z konca XIX wieku (1897 r.), Twardowski jest wrecz dumny
z tego, ze wreszcie dzieki psychologii filozofia moze osiggna¢ naprawde nauko-
wy status i naukowy poziom. W pracy tej po$wieca sporo miejsca wyjasnieniu
kwestii, ktdra - jak przypuszcza - moze stanowi¢ przedmiot oporu ze strony
tradycyjnie zorientowanych filozoféw, mianowicie stara sie¢ wykazac, ze nie ma
sprzecznosci w takim jednostronnym pojmowaniu relacji psychologii i filozo-
fii, a takze, ze jest to wrecz historyczna koniecznoscia, by filozofia przyjeta
wlasnie taka, tj. psychologiczna, posta¢. Jak juz zostalo wspomniane, Twar-
dowski nie ma problemu z zaliczeniem psychologii do nauk filozoficznych,
zwlaszcza - co w tym przypadku dosc¢ istotne - zZe wyznaje Brentanowska
idee psychologii deskryptywnej, psychologii wyzwolonej z wiezow fizjologii.
Filozofia sprowadzona do poziomu psychologii fizjologicznej bytaby rozwiaza-
niem niemozliwym do przyjecia nie tylko ze wzgledu na jej prymitywny ma-
terializm, ale przede wszystkim dlatego, ze nie spetniataby podstawowego dla
nauki kryterium empirycznosci, poniewaz kwestia relacji pomiedzy dostepna
w do$wiadczeniu wewnetrznym sfera psychiczng a stanowiaca jej rzekoma
podstawe plaszczyzng fizjologiczna sama nie jest weryfikowalna empirycz-
nie. Tak czy inaczej w tym czasie ma Twardowski bardzo jednoznaczng, cho¢
moglibysmy j3 ocenia¢ jako jednak do$¢ osobliwa, skrajnie psychologistyczng
koncepcje filozofii, wedle ktdrej filozofia jest nauka badajaca przedmioty umy-
stowe, dane w do$wiadczeniu wewnetrznym'. Jest tez dla niego oczywiste, ze
wartos$¢ psychologii jako nauki filozoficznej polega na tym, iz moze stanowic

19 Zob. K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 109.
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podstawe wszystkich pozostatych nauk filozoficznych: metafizyki, etyki, logi-
ki, estetyki i in., o tyle wszakze, o ile takze ich przedmioty potraktujemy jako
przedmioty umystowe, dane w doswiadczeniu wewnetrznym. Przykltadowo, na
temat znaczenia psychologii dla metafizyki pisze Twardowski:

Chociaz bowiem metafizyka ma zespoli¢ w systematyczng cato$¢ wyniki badan
opartych tak na doswiadczeniu wewnetrznym, jak zewnetrznym, to przeciez nie
mozna zaprzeczy¢, ze oba rodzaje doswiadczenia w nieréwnej mierze przyczy-
niaja sie do ulozenia systemu metafizycznego. Dowodem tego choéby ta oko-
liczno$¢, iz zasadnicze pojecia, do ktorych sprowadzamy ostatecznie przebieg
zjawisk $wiata materialnego, jak np. pojecie przyczynowosci, prawa, sity, prawi-
dtowosci, koniecznosci itd., moga by¢ nalezycie wyjasnione jedynie na podstawie
analizy psychologicznej*.

Jak wida¢, w tym czasie Twardowski otwarcie wyznaje psychologizm, kto-
ry to poglad, jego zdaniem, stanowigcy ogdlng zdobycz teoretyczng ostatnich
czasow w filozofii, szczeéliwie zastapit panujacy do tej pory ,metafizycyzm”.
Tak wlasnie pojmujac te sprawy, postrzega rdwniez najwazniejsze osiagnie-
cia i w ogole rozwdj nowozytnej filozofii Kartezjusza, Locke'a, Hume’a, Kanta
i innych, jako etapy na drodze psychologicznie fundowanej filozofii i teorii po-
znania. Na marginesie mozna tylko wspomnie¢, iz taki oglad filozofii czasow
nowozytnych miat takze Popper, ktory jednak zupetnie odmienne wyciagat
z niego wnioski. Takze dla niego filozofia i epistemologia tego okresu maja wy-
raznie psychologiczny kontekst, co — ogolnie biorac - jest skutkiem przyjecia
perspektywy podmiotowej w filozofii. Jednak wedtug Poppera jest to ostatecz-
nie wielkim nieporozumieniem i bledem, uniemozliwiajacym rozwoj wtasci-
wie pojetej epistemologii.

Jest zatem dla Twardowskiego w tym okresie filozofia nauka o przed-
miotach doswiadczenia wewnetrznego, nauka psychologiczng. Wiasnie taka
perspektywe prezentuje rozprawa O tresci i przedmiocie przedstawien. Sam jej
temat, jej przedmiot jest natury psychologicznej. Przedstawienie to przeciez
nic innego jak tresc czy zawartos¢ umystu, a wiec pewien byt psychiczny. Taki
wybdr zagadnienia wyrasta bezposrednio z inspiracji psychologia Brentana,
pod ktdrej wptywem byt wowczas polski filozof. Ale jest to takze tradycyjny
i bardzo dobrze utrwalony problem w szczegolnosci w pokantowskiej filozo-
fii niemieckiej, zwtaszcza tej spod znaku Schopehauerowskiego Die Welt als

20

K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, dz. cyt., s. 112.
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Wille und Vorstellung. Od poczatku zagadnienie to budzilo silne kontrowersje.
Pojawity sie bowiem uzasadnione watpliwosci, czy to, ze $wiat jest nam dany
w przedstawieniu (lub nawet jest naszym wyobrazeniem, bo takze za pomocg
tego stowa tlumaczy sie niekiedy niemieckie Vorstellung), nie grozi solipsy-
zmem. Problem przedstawienia jako problem zasadniczy tak rozumianej epi-
stemologii (a w zasadzie psychologii) idealnie wpisuje w kontekst zagadnienia
relacji podmiot - przedmiot, relacji o podstawowym znaczeniu dla nowozytnej
teorii poznania. Jest to jednak relacja, w ktorej co najmniej jeden z biegunéw -
podmiot - jest natury psychicznej, gdyz mozemy go utozsamiac¢ po prostu
z umystem. (Natury psychicznej moze zreszta by¢ takze drugi biegun tej rela-
¢ji - przedmiot - bo, jak pokazuja wciaz aktualne spory filozoficzne, nie moz-
na wykluczy¢, ze i on jest tylko psychiczng trescig; ze jest tylko ,w” umysle).
Z punktu widzenia pytania o status epistemologii i jej ostatecznego sensu, do
jakiego doszed} Twardowski, to, jakie oryginalne rozstrzygniecia w tej kwestii
przyjat w swym wczesnym dziele, nie ma tak istotnego znaczenia, zwlaszcza
w obliczu faktu, ze ze wzgledu na problem i obrang perspektywe poruszat sie
i tak w koncu w obszarze psychologii. Nie bylo to oczywiscie nic nadzwyczaj-
nego u ucznia Brentana.

O tym, ze O tresci i przedmiocie przedstawier nie posiada jeszcze pelnej
wartosci epistemologicznej - majac na uwadze catos¢ dorobku jej autora - nie
przesadza jedynie jej psychologiczny temat czy szczegdlna koncepcja meta-
filozoficzna redukujaca filozofie (i epistemologie) do psychologii. Z punktu
widzenia tego, co faktycznie Twardowski osiggnal pozniej, wazniejszy jest tu
inny watek. Uprzedzajac nieco fakty, musimy zaznaczy¢, ze w pdznych wy-
ktadach na temat teorii poznania najistotniejszym ,odkryciem” polskiego filo-
zofa bylo stwierdzenie, iz epistemologia posiada jednak swa specyfike, rzna
od psychologii, polegajaca na tym, ze epistemologia podejmuje zagadnienie
prawdziwosci, w szczegolnosci zagadnienie prawdziwosci sadéw. Bez tego nie
mozna w ogble méwic o epistemologii w pelnym znaczeniu tego stowa. Podjety
w pierwszej rozprawie temat przedstawien to jednak zupetnie inne zagadnie-
nie. Przedstawienie jest czyms innym niz sad - i Twardowski oczywiscie bar-
dzo dobrze o tym wie, i to podkres$la - nawet czyms innym niz akt sadzenia,
cho¢ i przedstawienie, i akt sadzenia (sad w sensie psychicznym) maja natu-
re psychiczng i w tym lezy ich czesciowe podobienstwo. Przedstawienie jako
takie, inaczej niz sad, niczego nie orzeka, nie stwierdza, nie moze wiec by¢
oceniane w kategoriach prawdziwosci, specyficznych wiasnie dla epistemolo-
gii. Nie jest wykluczone, ze w przypadku przedstawien mozemy jednak méwic
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o0 czyms, co jako$ przypomina zagadnienie prawdziwosci. Sensowne jest chyba
mowienie o wiernosci przedstawien, o adekwatnosci przedstawien itp., czyli
w sposob nasuwajacy wprost skojarzenia z prawdziwoscia. Ale nawet pomimo
tych podobienstw nie jest to prawdziwos¢ tego rodzaju, z jaka mamy do czy-
nienia w przypadku prawdziwosci sadow, czyli w epistemologicznym ujeciu
tego zagadnienia?'. By¢ moze dlatego Twardowski w swych péznych rozwaza-
niach na temat teorii poznania nie wracat juz do tych kwestii.

We wspomnianej juz wczesnej pracy Psychologia wobec fizjologii i filozofii
pojawia sie dajacy do myslenia i obiecujacy watek zwigzany z kwestig poru-
szong powyzej, co mogloby swiadczy¢ o tym, ze byly to sprawy jakos bliskie
Twardowskiemu od poczatku. Na razie jednak ujmuje autor rzecz cala dos¢
niejasno, gdyz wprawdzie stwierdza wyraznie, iz zagadnienie prawdy i fatszu
jest przedmiotem osobnej nauki filozoficznej — wlasnie teorii poznania, to jed-
nak stwierdzenia tego nie uzasadnia i sprawy szerzej nie rozwija. Ponadto, co
w tym czasie dla niego oczywiste, patrzy na te sprawy oczami psychologii.
Moéwi o ocenianiu w kategoriach prawdy i fatszu jako o procesach umystowych,
jako o czyms, co jest niezwykle donioste dla zycia umystowego i czego ade-
kwatne poznanie dokonuje sie za posrednictwem analizy psychologicznej?.
Podobnie zreszta odnosi sie do kwestii oceniania w kategoriach dobra i zta czy
piekna i brzydoty, postrzegajac je w sposéb typowy dla swojej ,psychologicz-
nej filozofii”, czyli jako czynno$ci umystowe. Tak wiec teoria poznania, etyka
i estetyka jako szczegdtowe nauki filozoficzne maja ostatecznie swe podstawy
w psychologii, w owej , filozofii pierwszej”.

Za prace niezwykle wazng i wrecz przelomowa w rozwoju koncepcji epi-
stemologii Twardowskiego dos¢ powszechnie uwaza sie rozprawe O czynno-
$ciach i wytworach z 1912 roku. W pracy tej jednak poza jedna uwaga (o czym

2l Jako catkowicie zgodna z tym pogladem (i wykorzystujaca pewne elementy

ytarksizmu”) mozna chyba przytoczy¢ wypowiedz jednego ze wspolczesnych autoréw:
»Sad zawiera element stwierdzania (asercji), dzieki ktéremu zostaje uznane faktyczne
zachodzenie tresci sadu. Z tego powodu ani o pomysleniach sobie czegos, ani o zycze-
niach, zapytywaniach itd. nie mozna orzeka¢ prawdy albo falszu. Na przyklad w sadzie
,Jest prawda, Ze $nieg jest bialy” wyrazenie ,jest prawda” stanowi metajezykowy wyraz
asercji w stosunku do zdania wyrazajacego sam sad, ze $nieg jest bialy. Przedstawienia,
pojecia czy spostrzezenia nie bylyby wiec ani prawdziwe, ani falszywe, o ile nie zawie-
raja (w sposob wyrazny lub ukryty) metajezykowej formuly wyrazajacej asercje sadowq”
(S. Judycki, Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 1999, XXVII (4), s. 23).

22 Zob. K. Twardowski, Psychologia..., dz. cyt., s. 109-110.
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pdzniej) autor epistemologia jako taka bezposrednio sie nie zajmuyje. Tytutowe
rozrdéznienie na czynnosci i wytwory traktowane jest bardzo szeroko, a zagad-
nienie, ktore mogloby ewentualnie taczy¢ sie z epistemologia, stanowi zale-
dwie pewien jego aspekt. Najpowazniejszym z filozoficznego punktu widze-
nia zastosowaniem tego rozroznienia jest jego odniesienie do logiki i jest to
pewien krok Twardowskiego na drodze przezwyciezania psychologizmu w tej
dziedzinie. Logika jednak epistemologia nie jest, wiec przy wycigganiu zbyt
daleko idacych wnioskéw co do znaczenia tytutowego rozroznienia dla episte-
mologii nalezy zachowac ostroznosc.

We wspomnianej pracy Twardowski wprowadza istotne z punktu widze-
nia teorii sadu (a takze, jak mogtoby sie wydawac¢, z punktu widzenia logiki)
rozroznienie na sad jako czynno$¢ (czynnosc psychiczng) i sad jako wytwor.
Wspomina miedzy innymi o pewnej mozliwosci, mianowicie o tym, ze dla od-
réznienia obu tych znaczen wyrazu ,sad” uzywa sie niekiedy dwdch okreslen:
sad jako czynno$¢ nazywa sie ,saqdem w znaczeniu psychologicznym”, nato-
miast sad jako wytwor nazywa sie ,sagdem w znaczeniu logicznym”. To pierw-
sze byloby wiec psychologicznym, drugie - logicznym znaczeniem sadu®.
Do mozliwosci takiego wlasnie rozrdznienia odnosi sie jednak z pewnym dy-
stansem, decydujac ostatecznie, ze lepiej pozostac przy jednym tylko znacze-
niu wyrazu ,sad”, rezerwujac go dla wytworu, a tam, gdzie chodzi o sad jako
czynnos¢, nalezatoby mowié¢ o sadzeniu, czyli wydawaniu sadéw. Nie mozna
wiec powiedzie¢, by na tym etapie swej tworczosci Twardowski byt zwolenni-
kiem popularnej pdzniej - i to raczej u jego ucznidw - teorii przyjmujacej ten
jakze prosty, wydawatoby sie, podziat na sad w sensie logicznym i sad w sensie
psychologicznym. Przestanki takiego jego stanowiska wydaja sie raczej jasne
i wigza sie z ogolnie , psychologicznym” nastawieniem jego filozofii. Wciaz bo-
wiem same wytwory, czyli sady, ktore inni sktonni byliby nazywa¢ ,sadami
w sensie logicznym”, pojmowane s3 tu jako co$ psychicznego; tak zreszta sa
caly czas tu nazywane (tj. jako wytwory psychiczne lub jako wytwory psy-
chicznej czynnosci sadzenia). Sad czy mysl jako wytwor (psychiczny) jest nie-
trwaty i niesamodzielny, istnieje tylko w aktach sadzenia jako ich tres¢, czyli
jako cos, co jest tych aktow cze$cia. Wida¢ od razu, ze Twardowski inaczej
pojmuje sad czy my$l niz zrobi to na przyklad wkrotce Frege (1918 r.) w swej
logicznej koncepcji tzw. mysli obiektywnej, gdzie mysl traktowana jest jako cos

2 Zob. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficz-

ne, Warszawa 1965, s. 222.
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odrebnego od $wiata umystu, czyli jako cos nalezacego do tzw. ,trzeciego kro-
lestwa”*. Nie jest to tez nic przypominajacego jeszcze pozniejszy ,$wiat trzeci”
Poppera. U nich obu tendencja do odpsychologizowania zaréwno logiki, jak
i epistemologii, jest o wiele silniejsza niz u polskiego filozofa®. I nawet jesli
ich koncepcje moga sie spotka¢ z zarzutem platonizmu (jesli to faktycznie jest
istotny zarzut, co jest raczej watpliwe), to na pewno s3 zdecydowanie bardziej
konsekwentne i stanowia istotny wkiad do rozwoju mysli filozoficzne;j.

Zasadniczo teoria sadu u Twardowskiego wcigz miesci sie w obrebie ,$wia-
ta drugiego” (wedtug Poppera czy Fregego), $wiata umystu i czynnosci psy-
chicznych. Niemniej pewne prdéby obiektywizacji sgdu w rozprawie O czyn-
nosciach i wytworach filozof podejmuje. Lecz dla wyodrebnienia wlasciwego
z punktu widzenia logiki, niepsychologicznego znaczenia sadu, samo tytutowe
rozréznienie jednak nie wystarczy. Skoro bowiem sad jako wytwor jest trak-
towany wciaz jako wytwdr psychiczny, to obok samego rozrdznienia na czyn-
nosci i wytwory w sensie, w jakim byta o tym mowa do tej pory, trzeba wpro-
wadzi¢ dodatkowy element, co zasadniczo modyfikuje te koncepcje. Chodzi
w niej o to, ze nietrwale wytwory psychiczne (istniejace jako czes¢ aktow psy-
chicznych) moga zdoby¢ pewna wzgledna niezaleznos$c¢ i pozorng samodziel-
nos¢, gdy znajda wyraz w wytworach psychofizycznych. Te ostatnie to przede
wszystkim akty mowy oraz zdania (Twardowski nazywa je ,powiedzeniami”).
Wowczas owe wytwory psychofizyczne s3 znakami wytworéw psychicznych,
zas wytwory psychiczne s3 znaczeniem wytwordw psychofizycznych?.

24 Zob. G. Frege, Mysl - studium logiczne, przet. B. Wolniewicz, [w:] tenze, Pisma seman-

tyczne, Warszawa 1977, s. 118.

% Uczciwie nalezy jednak przyznad, ze sama koncepcja rozrdznienia czynnosci i wytwo-
row stanowi pewien wazny krok w strone zerwania z psychologizmem. To swoiste i przy-
najmniej wzgledne ,oderwanie” wytwordw od czynnosci, jakie prezentuje Twardowski,
by¢ moze powstato nie bez znaczacego wptywu mysli Bernarda Bolzano, na ktoérego z du-
zym uznaniem powoluje sie polski filozof w waznych momentach wspomnianej rozpra-
wy (cho¢ tylko w przypisach). Bolzano jest za$ jednym z najwazniejszych przedstawicieli
antypsychologizmu w logice i matematyce, ktorego kontynuacja s3 z pewnoscia poglady
w tym zakresie Fregego czy Poppera. Nie bez znaczenia jest wiec moze fakt, iz Twardowski
zauwaza, ze to wlasnie Bolzano byl tym, ktory jako pierwszy dostrzegt i lepiej od innych
rozumial problem rozréznienia czynnosci i wytwordw w logice (zob. Twardowski, O czyn-
nosciach..., dz. cyt., s. 220), a takze to, ze to wiasnie u Bolzano znajdujemy po raz pierw-
szy dobrze uzasadniong koncepcje uniezalezniajaca sady od czynnosci sadzenia (tamze,
s. 239). Jakkolwiek pomiedzy pogladami Twardowskiego i Bolzano wciaz istniejg wazne
roznice, to na pewno mozna tu mowic o istotnych inspiracjach.

26 Zob. K. Twardowski, O czynnosciach..., dz. cyt., s. 232.
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Mamy wiec w teorii czynnosci i wytworéw w istocie do czynienia z dwo-
ma dos¢ odmiennymi typami samych wytworow: jedne sg natury psychicznej,
drugie psychofizycznej. Najbardziej interesujaca z punktu widzenia catej teorii
jest wlasnie relacja miedzy nimi, czyli wspomniana relacja znaku i znaczenia.
Ale i to jeszcze nie wszystko. Jak sie wydaje, gtowng idea tej teorii jest stwier-
dzenie, ze wytwory psychiczne, mimo ze istniejg w indywidualnych przezy-
ciach jednostkowych podmiotéw, maja jednak pewne cechy wspolne, dzieki
ktorym sie ze soba zgadzaja?’. Dzieki temu takze odpowiadajace im wytwory
psychofizyczne, na przyktad zdania, réwniez maja takie wspdlne cechy i zdol-
ne s3 wtdrnie wywotywa¢ podobne skutki w postaci wzbudzania podobnych
wytworow psychicznych u wielu osob. Wiasnie to, co wspolne wszystkim wy-
tworom psychicznym, jest znaczeniem czy tre$cig wytworu psychofizycznego,
na przyklad zdania. Wowczas dzieki zdolno$ci abstrahowania (czyli réwniez
pewnej czynnosci psychicznej) jestesmy sktonni za mysl, za znaczenie jakiego$
zdania uwazac tylko te wspolne, zgadzajace sie ze soba skladniki wytwordw
psychicznych i nimi operowac jako przedmiotami myslenia i rozumowania, na
przyktad w nauce. Dzieki temu wytwor psychiczny, ktdry zawsze jest indywi-
dualny, yymowany jednak ze wzgledu na te jego abstrakcyjna tres¢, nabiera nie-
jako - czyli jednak tylko pozornie - charakteru czego$ niezaleznego. W przy-
padku logiki, w ktdrej chodzi o sady jako wytwory, sad jako wytwoér czynnosci
sadzenia wyraza sie w postaci powiedzen jako wytworow psychofizycznych.
Znaczeniem powiedzen jest wiec sad jako wytwor psychiczny, oczywiscie
ze wzgledu na to, co wspdlne dla wielu sadéw jako wytworéw psychicznych.
Niemniej bez tego wzglednego usamodzielnienia sie wytworéw psychicznych
za pomoca psychofizycznych artefaktéw nie bytaby mozliwa logika uprawiana
jako nauka. Tak samo nie byloby tez innych nauk bez naszej wiary we wzgled-
n3 odrebno$¢ i samodzielnos¢ wytwordw psychicznych uzyskiwana w postaci
wytwordéw psychofizycznych.

Jak wida¢, ta proba odpsychologizowania logiki, jakkolwiek w niekto-
rych momentach dos¢ zaawansowana i subtelna, ostatecznie wydaje sie jed-
nak wciaz nieco potowiczna, miejscami tez nie do konca jasna. Perspektywa
psychologiczna okazuje sie w niej wszechobecna, wszystko obraca sie wokot
tego, co psychiczne. Nawet wtorne wobec wytworow psychicznych artefakty
(wytwory psychofizyczne) musza zawierac istotny skiadnik ,psychicznosci”.
Na przyklfad zdania nie sa tu traktowane ani jako obiekty idealne, platonskie,

27 Tamze, s. 236.
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ani tez jako obiekty tylko fizyczne. Nie s3 to - jak na przyktad u innych przed-
stawicieli szkoty (Kotarbinskiego, Tarskiego, Le$niewskiego) - ani zdania jako
fizyczne napisy, ani zdania jako szeregi dzwiekow. Jakkolwiek tamtym filozo-
fom mozna wytknac zbyt daleko idacy fizykalizm czy nominalizm, to na pew-
no takze w tym aspekcie teoria Twardowskiego moze by¢ stusznie posadzona
o psychologizm. Przede wszystkim jednak - co szczegoélnie wazne z punktu
widzenia podstaw logiki - sad, o ktérym mowig logicy, jest tu wcigz wytworem
psychicznym, a jego znaczeniem jest wciaz to, co psychiczne - to, co wspolne
i zgodne dla wielu wytwordw psychicznych?®. I cho¢ sktonni jesteSmy wierzy¢
w istnienie tego, co wspodlne, jako czego$ odrebnego, to jednak jego nieza-
leznos¢ i obiektywnos¢ jest czyms tylko zaktadanym, moze postulowanym,
a na pewno nie definitywnie stwierdzonym, tym bardziej nie na podstawie
doswiadczenia. Tak naprawde jest to tylko cos ,jakby”, co$ ,na wiare”. Nie jest
to na pewno ,trzecioswiatowa” my$l Fregego czy Poppera. Zreszta na te osta-
tecznie jednak psychologiczng perspektywe wskazuje sam Twardowski, gdy
w podsumowaniu pracy podkresla, ze w caloksztalcie nauk tymi naukami, kto-
rych gléwnym przedmiotem sa wytwory psychiczne, s3 nauki humanistyczne,
natomiast w obszarze tychze nauk podstawow3 jest wlasnie psychologia®. Jaki
jest wiec ostatecznie status logiki, skoro jest to nauka traktujaca o sadach jako
wytworach psychicznych, a nauka podstawowa o nich jest psychologia?

Z punktu widzenia epistemologii w pracy O czynnosciach i wytworach naj-
wazniejsza wydaje sie niewielka uwaga poczyniona jednakze tylko w przypi-
sach. To zastanawiajace, ze uwaga ta o dos¢ istotnej tresci znalazta sie niejako

28 Tak przynajmniej, jak sie wydaje, rzecz sie¢ ma w rozprawie O czynnosciach i wytwo-

rach. Mozna tez powiedzieé¢ inaczej: znaczeniem powiedzen (zdan) jest ich zdolnos¢ wy-
wolywania u odbiorcy okreslonych wytworéw psychicznych takiego samego typu jak te,
ktdére wyraza w tych powiedzeniach nadawca. Moze sie wiec wydawac, ze to, co jest tu
wspolne dla wytworu psychicznego nadawcy i wytworu psychicznego wywolanego u od-
biorcy, jest czyms z istoty takze psychicznym. Wiele lat wczes$niej, tj. w rozprawie O tre-
sci i przedmiocie przedstawien, Twardowski ujmuje to nieco inaczej (lub dokladniej). Tam
mowi sie nie tyle o znaczeniu, co raczej o tresci sadu, sama zas ,tre$¢ sadu” rozumie sie
jako istnienie przedmiot, o ktére w sadzie zawsze chodzi (K. Twardowski, O tresci i przed-
miocie przedstawien, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 8). Wydawanie
sadu jest uznawaniem badz odrzucaniem istnienia przedmiotu, o ktérym sie sadzi, samo
za$ istnienie przedmiotu nie moze by¢ tym, co psychiczne. I jakkolwiek w ten sposob
yhiepsychiczna” tre$¢ sadu odrywa sie niejako o samego sadu jako czegos psychicznego, to
nie zmienia to jednak faktu, ze sam sad pozostaje wciaz tym co psychiczne (jako ,wytwér
psychiczny”).

2 Tamze, s. 240.
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na marginesie tekstu gléwnego. Mogloby to swiadczy¢ m.in. o tym, ze - jak
wolno przypuszczac - Twardowski miat juz jako$ przemyslane te sprawy, moze
nawet miat cho¢by namiastke jakiej$ teorii, ale wciaz nie doczekato sie to bar-
dziej obiektywnego wyrazu. Méwiac kategoriami nawigzujacymi do omawia-
nego tu jego tekstu: by¢ moze koncepcja ta byta juz jako$ gotowa na poziomie
wytworu psychicznego, ale wciaz nie przybrata formy psychofizycznego arte-
faktu. W owej marginesowej uwadze mowa jest o tym, ze przy wykorzystaniu
tytulowego rozroznienia na czynnosci i wytwory mozna dokona¢ demarkacji
pomiedzy teorig poznania a teorig poznawania (a w konsekwengcji takze - ale
tylko na zasadzie przypuszczenia - pomiedzy epistemologia a psychologig).
Teoria poznawania jest teorig psychologiczng i zajmuje sie pewnego rodzaju
czynnosciami umystowymi. Natomiast teoria poznania zajmuje sie¢ wytwora-
mi czynnosci psychicznych®. To wszystko. Poza skrétowoscia tej mysli war-
to odnotowad, ze gdyby rozumie¢ wspomniang tu teorie poznania jako cos
przeciwstawnego psychologii, to pozostawatoby to w powaznym konflikcie
z zawarta w tekscie gtéwnym teza, iz wlasciwymi naukami traktujacymi
o wytworach psychicznych s3 nauki humanistyczne, za$ posréd nich nauka
podstawowa jest psychologia. Takiego konfliktu jednak nie bedzie, gdy uzna-
my, iz takze teoria poznania, jako traktujaca o wytworach psychicznych, musi
by¢ traktowana jako pewna czesc¢ szeroko pojetej psychologii. W kazdym razie
z tej krotkiej uwagi wcale nie wynika - jak chca niektorzy - by rozrdznienie na
teorie poznawania i teorie poznania bylo po prostu tozsame z rozréznieniem
na psychologie i epistemologie. Pomimo tej kontrowersji Twardowski pozniej
bedzie powracat do rozroznienia na czynnosci i wytwory jako trwatego osia-
gniecia i czego$ podstawowego dla dalszych rozwazan, dzieki czemu bedzie
chciat doktadniej wyjasni¢ roznice pomiedzy psychologicznym a epistemo-
logicznym aspektem zagadnienia poznania, czyli de facto réznice pomiedzy
psychologia a epistemologia.

Na rozréznienie to powotuje sie jeszcze raz we wspomnianych wyktadach
z potowy lat dwudziestych, zawierajacych najpetniejsza i najdojrzalsza wersje
jego epistemologii. Ale takze tu uzasadnienie podziatu na psychologie jako
nauke o czynnosciach psychicznych i procesach myslenia oraz na teorie po-
znania jako nauke o wytworach psychicznych nie jest zadowalajace, gdybysmy
ograniczyli sie do tego prostego odréznienia czynnosci i wytworéw. Ostatecz-
nie chodzi¢ bedzie o cos wiecej, albo lepiej: 0 cos innego niz ten prosty podziat,

30 Tamze, s. 225.
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cho¢ przyznaé trzeba, ze Twardowski nie zamierza z niego catkowicie rezy-
gnowac i nadaje mu znaczenie chyba nieco przesadzone.

Wolno chyba sensownie pyta¢, dlaczego czynnosci psychiczne mielibysmy
traktowac jako przedmiot psychologii (dokladniej teorii poznawania jako na-
uki psychologicznej), natomiast wytwory psychiczne jako przedmiot dziedzi-
ny od niej roznej - epistemologii, skoro jedne i drugie sa natury psychicznej,
a nawet jedne i drugie nie istnieja nigdy oddzielnie, s3 natomiast odrézniane
tylko abstrakcyjnie, stanowia bowiem cze$ci wiekszej i podstawowej catosci,
nazywanej przez Twardowskiego ,faktem psychicznym”? Wydaje sie, ze skoro
psychologia jest nauka o faktach psychicznych, to i wytwory, stanowiace ele-
ment struktury tamtych, powinny by¢ traktowane jako jej przedmiot. Brakuje
uzasadnionych powoddw - a przynajmniej nie s one wskazane - do wyodreb-
nienia wytworéw psychicznych z dziedziny psychologii i przeniesienie ich do
dziedziny nowej, w sposob istotny roznej i odrebnej od niej. Samo stwierdze-
nie, ze jedno jest czynnoscia, a drugie wytworem jako powod do uczynienia
ich przedmiotami odrebnych nauk, wydaje sie niewystarczajace. Tu musi cho-
dzi¢ o co$ innego, bardziej istotnego. W wyktadach z lat dwudziestych spra-
wa ta doczeka sie satysfakcjonujacego wyjasnienia (o czym w dalszej czesci).

W tym miejscu nalezy wysunac jeszcze jedng watpliwos¢ w stosunku do
omawianej tu teorii. W my$leniu Twardowskiego zauwazalne jest bowiem pew-
ne trwale zalozenie, czesto spotykane takze u innych, a ktérego wartos¢ moze
zosta¢ zakwestionowana. Glosi ono, Ze poznanie jest czynnoscia psychiczng.
Na tej wlasnie podstawie Twardowski od poczatku do konca twierdzit, iz czyn-
nosciami poznania (czynnosciami psychicznymi) zajmuje sie tylko psycholo-
gia, zas dla epistemologii, ktdra, jak sie wydaje, ,musi” czy ,powinna” przeciez
réwniez miec jaki$ swoj przedmiot, pozostaja wlasnie wytwory, ktére mozna
traktowac jako wzglednie niezalezne, zwlaszcza jesli znajda wyraz w wytwo-
rach psychofizycznych. Nie ma jednak powodu, by twierdzi¢, ze czynnosci po-
znania s3 zawsze i tylko czynnosciami psychicznymi. Taki sposob patrzenia
na te sprawy jest pewnym stereotypem, zrozumiatym poniekad dla filozofii
epoki nowozytnej, ale jednak btednym. Wynika on z tego, co w tej filozofii -
przynajmniej w przewazajacej jej czesci - jest perspektywa dominujaca. A jest
nig perspektywa podmiotu, umystu i to w jej obrebie probuje sie rozumiec
wszystkie istotne zagadnienia, w tym zagadnienie poznania. Z drugiej stro-
ny, takie waskie postrzeganie tych spraw wydaje sie jeszcze bardziej watpliwe,
gdy uwzglednimy fakt o podstawowym znaczeniu dla czaséw nowozytnych,
ktorym to faktem jest nauka. Wolno chyba uznac¢ wtasnie nauke za podstawo-
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wy wymiar tego, co w naszej cywilizacji okreslamy mianem wiedzy, poznania.
Z nia oczywiscie wiaze sie ogromny wachlarz réznorodnych ,czynnosci po-
znawczych”, ktore tylko przez nieporozumienie mogliby$my probowac zredu-
kowac do czynnosci psychicznych. Doswiadczenie w naukach przyrodniczych,
eksperyment w socjologii i psychologii, rozbudowana metoda nauk historycz-
nych, dowdd w matematyce - by wymienic tylko kilka przykladéw - nie sg na
pewno czynnosciami psychicznymi. Te ostatnie, oczywi$cie, majg w tamtych
swoj wiekszy lub mniejszy udzial, ale trudno uzna¢ go za cos na tyle istotnego,
by byto to cos$ o decydujacym znaczeniu.

Przesadne akcentowanie roli elementu psychicznego w odniesieniu do
czynnosci poznawczych, szczegdlnie zas naukowych, nosi znamiona meto-
dologicznego psychologizmu, a moze nawet ,metodologicznego solipsyzmu”.
To ostatnie okreslenie pewnie byloby niesprawiedliwe w stosunku do pogla-
dow Twardowskiego, ale to pierwsze juz nie. Waskie, tj. psychologiczne ro-
zumienie czynnosci poznawczych jest u niego jeszcze jednym fatalnym skut-
kiem nieprzezwyciezonego psychologizmu. Efektem tego jest tez skazanie
epistemologii na zajmowanie sie jedynie wytworami; bo skoro czynno$ciami
poznawczymi zajmuje sie wylacznie psychologia, to epistemologii pozostaja
tylko wytwory. Redukujac problem epistemologii do zagadnienia wytworow,
mocno zawezamy jednak jej tradycyjny zakres. Do zakresu tego nalezy bo-
wiem chocby zagadnienie uzasadniania wiedzy. Jest to czynno$¢, w sktad kto-
rej wchodzi wrecz nieograniczone spektrum dzialan podejmowanych w prak-
tyce naukowej réznych dyscyplin. A warto przy tym pamietac, ze zagadnienie
uzasadniania jest jednym z podstawowych (obok zagadnienia prawdy) dla
epistemologii jako takiej. Jest to przeciez problem tego, jakie czynnos$ci po-
znawcze pozwalaja w ogdle osiaggnac poznanie prawdziwe i mozliwie najlepiej
uzasadnione. Nie jest to natomiast temat psychologii, cho¢ sprawy te bywa-
ja notorycznie mylone, jak to sie dzieje na przyktad w przypadku mieszania
ze soba genetycznego (w istocie psychologicznego) aspektu zrodet poznania
z porzadkiem metodologicznym (epistemologicznym). Nie oznacza to jednak,
ze samo zagadnienie uzasadniania bedzie w ogdle dla Twardowskiego obo-
jetne i ze nie bedzie wchodzito w zakres problematyki epistemologicznej, ale
jednak z wczesniej wymienionych powodéw bedzie musialo znalez¢ w niej
inne ugruntowanie niz jako zagadnienie dotyczace czynnosci poznawczych,
ktorych przeciez do teorii poznania nie zaliczal. Brakuje w tej skadinad bar-
dzo istotnej dla teorii poznania kwestii u Twardowskiego nalezytej jasnosci
i konsekwencji, za co wine ponosi nie do konca przezwyciezony psychologizm.
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Pozostaje jednak wcigz do wyjasnienia kwestia, dlaczego wytwory (jako
wytwory psychiczne) maja stanowi¢ przedmiot nie psychologii, ale wlasnie
epistemologii. W wyktadach z lat dwudziestych Twardowski daje w kornicu od-
powiedz, ktéra mozna uzna¢ za naprawde satysfakcjonujaca i majaca znacze-
nie nie tylko z punktu widzenia jego epistemologii. Wytwory poznania, nie-
zaleznie od tego, czy rozwazac je bedziemy jako wytwory psychiczne, czy tez
jako znaki tych wytworéw w postaci psychofizycznej, a co najwazniejsze: za-
wsze ze wzgledu na tre$¢, ktora sie w nich zawiera (co$ w rodzaju cech wspdl-
nych, ktore posiadaja indywidualnie rézne wytwory psychiczne, o czym pisat
wezesniej Twardowski w O czynnosciach i wytworach), posiadaja pewna szcze-
golna wlasnos¢, ktorej nie posiadaja fakty i czynnosci psychiczne. Wasnoscia
ta jest ich prawdziwo$¢ (lub fatszywosc). A epistemologia, ktorg interesuje nie
faktyczny przebieg czynnosci poznawczych w ich psychicznym aspekcie, ale
warunki oceny poznania i jego wartos¢, wlasnie w zagadnieniu prawdziwo-
$ci rozpoznaje swoj gléwny temat. Czynnosci psychiczne, w tym czynnosci
poznawcze, nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdy i falszu. One po pro-
stu zachodza. Nie mozna powiedzie¢, ze czynnosci psychiczne jako takie, na
przyklad spostrzeganie, przezywanie czego$, rozwazanie, s prawdziwe, tak
samo jak nie mozna moéwic sensownie o prawdziwosci chodzenia, oddychania
czy jazdy rowerem. Sa to po prostu fakty, zjawiska, ktore maja miejsce, zacho-
dza w okreslony sposdb, ale nigdy nie jako cos, co mogtoby by¢ oceniane jako
prawdziwe badz fatszywe. Proba opisu ich w tych kategoriach miataby taki
sam sens, jak rozwazania na temat tego, jakiego koloru s liczby lub dlacze-
go stonce swieci akurat w dzien? Wymienione przed chwilg réznego rodzaju
czynnosci, tak psychiczne, jak tez fizyczne, mozna zapewne poddawac rdz-
nego typu ocenom. Mozna pytac o to, czy moje spostrzeganie dotyczy przed-
miotu rzeczywistego, czy urojonego? Ale nie wynika stad, by sam fakt tego, iz
to spostrzeganie zachodzi, ze go doswiadczam, mégtby by¢ prawdziwy badz
fatszywy. Prawdziwo$¢ czy fatszywos¢ mozna przypisa¢ nie samym czynno-
$ciom, aktom, dzialaniom tego typu, ale jedynie ich rezultatom - tj. poznaniu,
wiedzy - czyli w jezyku Twardowskiego wytworom, w szczegolnosci sagdom
czy ewentualnie ,powiedzeniom” (tj. zdaniom).

Zagadnienie tu poruszone i sposdb jego rozstrzygniecia moze nie wszyst-
kim wydadza sie tak proste, jak to zostato przedstawione. kaczy sie ono bo-
wiem z wazng kwestig natury metafilozoficznej, mianowicie z pytaniem, czy
prawda (prawdziwo$c) jest kategoria epistemologiczng, ontologiczng, aksjolo-
gicznga (a moze jeszcze jakas inng)? Jest to poniekad naturalng sprawa w filo-
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zofii, Ze co do odpowiedzi na takie pytanie jednomyslnos¢ jest raczej trudna
do osiagniecia i bytoby czym$ naprawde niezwyktym, gdyby faktycznie mia-
ta miejsce. Ale jesli juz zgodzimy sie na wybor i ograniczamy po prostu nasz
punkt widzenia do epistemologii, a zarazem w miare dobrze potrafimy okre-
sli¢ jej sposob ujmowania tych rzeczy, to mozemy chyba powyzsze pytanie
zawiesic¢ i skoncentrowac sie na tym, co naprawde wazne. A tym jest przede
wszystkim kwestia tego, jakiego typu wytworom przystuguje interesujaca nas
wlasnosé prawdziwosci (falszywosci). Ta z kolei sprawa faczy sie z innym waz-
nym w epistemologii zagadnieniem, ktore stanowi wcigz otwarty temat, mia-
nowicie z zagadnieniem tzw. no$nikéow prawdy. Rzecz jest naprawde wazna
i wiaze sie z catym szeregiem istotnych dla epistemologii problemow, ale jej
nieco blizsze rozwazenie warto moze odlozy¢ na inng okazje. Z punktu wi-
dzenia interesujacego nas zagadnienia wazne jest w tym momencie jedynie
stanowisko samego Twardowskiego w tej kwestii. Jest zas dla niego oczywi-
ste i zgodne z calym dotychczasowym sposobem myslenia, Ze w gre moze tu
wchodzi¢ jedynie prawdziwos¢ sadow.

Zatem sady i ich prawdziwos¢ to wlasciwy temat epistemologii jako nauki
filozoficznej, jednoznacznie odrézniajacy ja od psychologii. Doktadniej Twar-
dowski okresla epistemologie jako nauke o warunkach prawdziwos$ci sadow.
Oznacza to, ze nie interesuj3 jej ani same pojecia, ani wyobrazenia, ani nawet
przedstawienia, ktore to sprawy byly tematem innych jego waznych rozpraw
wczesniejszych. Do$¢ powazna i obszerna jego rozprawe Wyobrazenia i pojecia
nalezy wiec zaliczy¢ do szeroko pojetej psychologii, nie teorii poznania, oczy-
wiscie, jesli uwzglednimy kontekst teoretyczny poznego okresu tworczosci.
Na temat rozprawy O tresci i przedmiocie przedstawieri zostato tu powiedziane
co nieco juz wczesniej. Dla uwyraznienia zagadnienia mozna jedynie doda¢, ze
przedstawienie jako takie jest subiektywnym, ujmowanym w relacji podmio-
towo-przedmiotowej fenomenem psychicznym, ani niemajacym postaci sadu,
ani niepodlegajacym ocenie w kategoriach prawda - falsz. Na tej podstawie
mozna by wysuna¢ ogolniejszy wniosek czy przypuszczenie, nie tyle zreszta
bezposrednio w stosunku do teorii samego Twardowskiego, co raczej odnoénie
do epistemologii w ogdle. Mianowicie czy epistemologia w ujeciu, o jakim tu
mowa, czyli jako nauka traktujaca o sadach i warunkach ich prawdziwosci,
nie powinna przesta¢ by¢ pojmowana jako dziedzina zajmujaca sie kwestig
tzw. stosunku poznawczego wyrazanego relacja podmiot-przedmiot. To ostat-
nie jest raczej tematem psychologii i Twardowski realizowat to w swoich wcze-
$niejszych pracach, pisanych catkowicie w duchu psychologizmu. Gdyby taki



W POSZUKIWANIU WEASCIWE] KONCEPCJI TEORII POZNANIA
(TWARDOWSKI) 47

wniosek potraktowaé jak najbardziej powaznie, to w tej sytuacji za rozwaza-
nia natury epistemologicznej sensu stricto nie powinny by¢ uwazane gtéwne
osiagniecia nowozytnosci w tym obszarze, a wiec teorie Kartezjusza, Locke’a,
Hume’a, nawet Kanta, co brzmi jak zamach na utrwalong tozsamos¢ filozoficz-
n3 tej epoki, moze nawet zamach na filozoficzny ,zdrowy rozsadek”. Jak juz
wspomniano, tak te sprawy postrzegal miedzy innymi Popper, ale czy mogtby
to by¢ réwniez ostatecznie punkt widzenia Twardowskiego i czy az takiej ewo-
lucji mogty ulec jego poglady w tej kwestii? Wymowa jego péznych wyktadow
w pewnym sensie czesciowo moglaby na to wskazywac, ale nie powinno sie
z tego wyciagac zbyt daleko idacych wnioskow. Cho¢ z drugiej strony, wyktady
te pozostaja w wersji niedokoriczonej i nie wiadomo, do jakich ogoélnych kon-
kluzji doszedlby ostatecznie ich autor.

Skoro teoria poznania jest dla Twardowskiego filozoficzng nauka o wa-
runkach prawdziwosci sadow, to jako najwazniejsze wysuwa sie w niej na
czolo zagadnienie prawdy. I faktycznie, w wyktadach z potowy lat dwudzie-
stych rozwazania na temat istoty prawdy, na temat jej definicji i roznych jej
koncepcji zajmuja najwiecej miejsca. Omodwienie tych spraw jest niekiedy
bardzo pogtebione, bardzo analityczne i zajmuje wiele stron. Wyczerpujace
omodwienie tej kwestii nie wydaje sie w tym miejscu ani mozliwe, ani koniecz-
ne. Wystarczy ograniczy¢ sie do przywotaniu kilku podstawowych informacji
na ten temat. Rozwazania rozpoczynaja sie od zagadnienia istoty prawdy, by
nastepnie przejsc¢ do kwestii korespondencyjnej koncepcji prawdy, w szczegodl-
nosci do omowienia gtéwnych zarzutéw kierowanych pod jej adresem oraz jej
obrony. Dalej szczegélowo omawiane sg inne koncepcje prawdy: koherencyjna,
koncepcja Rickerta oraz pragmatyczna. Zestaw tematéw i ich uktad wyraznie
z czyms sie kojarzy i wypadnie nam jeszcze do tej kwestii powrdci¢ pod koniec
tego rozdziatu.

Wazna czesc rozwazan we wspomnianych wyktadach poswieca Twardow-
ski rowniez samemu zagadnieniu sadu. Opowiada sie przy tym za idiogenicz-
na koncepcja sadu, nawiazujac przede wszystkim do Brentana, a takze Milla
i Ueberwega. Zgodnie z ta koncepcja sad nie jest ani pojeciem ani kombinacja
pojec (dlatego spor o to, czy sad jest tym pierwszym, badz tym drugim, jest
nieistotny). Liczy sie bowiem tylko to, ze w sadzie chodzi o uznanie lub od-
rzucenie istnienia przedstawianego przedmiotu. Sad wiec powstaje dopiero
wtedy, gdy do pojecia lub kombinacji poje¢ dotaczy sie przekonanie o istnieniu
badz nieistnieniu przedstawianego przedmiotu. Twardowski powotuje sie tu
na Ueberwega i go cytuje: ,Poszczegolne pojecia nigdy nie s3 sagdami [...] nie
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sa nimi takze same kombinacje poje¢. Dopiero gdy sie przylaczy przekona-
nie o istnieniu lub nieistnieniu tego, co sobie przedstawiamy, powstaje sad”™'.
Na marginesie mozna dodac ciekawostke, ze przy tej okazji Twardowski podej-
muje zagadnienie relacji pomiedzy sadem a istnieniem, bronigc miedzy inny-
mi tezy (w istocie Kantowskiej?), ze istnienie nie jest wlasno$cig przedmiotu.

To wszystko nie obywa sie jednak bez pewnej domieszki psychologizmu.
Twardowski czesto na przyktad mowi nie o sadzie, ale o sadzeniu czy czyn-
nosci sadzenia, nie wyjasniwszy wczesniej, dlaczego powraca do czegos, co
zgodnie z jego wlasnym rozrdznieniem na czynnosci i wytwory - ktore tu
jest otwarcie podtrzymywane - podpada raczej pod psychologie (teorie po-
znawania jako teorie psychologiczng). By¢ moze chodzi tu tylko o jaka$ nie-
jednoznaczno$¢ czy nieporozumienie powstajace na skutek postugiwania sie
wieloznacznym stowem ,s3d”, ktore niekiedy moze odnosi¢ sie do czynnosci,
a niekiedy do wytworu. Ale gdy przyjmuje, Ze sad nie jest kombinacja pojec¢
(ich potaczeniem), lecz uznaniem badz odrzuceniem oraz gdy twierdzi, ze sad
powstaje przez dodanie przekonania o istnieniu przedstawianego przedmiotu,
to wyraznie wskazuje na lezace poza sadem (jako tylko kombinacja poje¢ wy-
razajaca pewng tre$¢) psychiczne elementy sadzenia - takie jak uznanie czy
przekonanie - jako przynalezne do istoty sadu jako takiego. W samych bowiem
pojeciach czy ich kombinacjach nie jest ani ujety, ani widoczny wazny dla isto-
ty sadu aspekt przekonania; ten musi niejako zosta¢ dotaczony z zewnatrz.
Scisle biorac, przekonanie jest zreszta stanem podmiotu, a nie sktadnikiem
samego s3du rozumianego jako sama tre$¢ czy mysl w sensie logicznym. Po-
nadto wciaz moéwi sie tu o przedmiocie przedstawianym, ktdrego dotyczy dany
sad. Przedstawienie zas zaklada akt czy czynnos¢ przedstawiania jako czyn-
nos¢ psychiczng, rzecz jasna, ta z kolei nie moze istnie¢ bez kogo$, bez pod-
miotu przedstawiajacego sobie. Wprawdzie fatwo sobie wyobrazic¢ - tak jak to
jest w innych koncepcjach sadu - Ze da sie abstrahowac od psychologicznych
aspektow i ze mozna skupic¢ uwage jedynie na samym sadzie jako kombinacji
pojec i ich tresci, w ktdrej orzeka sie cos na temat przedmiotu sadu, co pozwo-
litoby unikna¢ wielu komplikacji, ale nie jest to na pewno co$, co fatwo datoby
sie pogodzic¢ ze stanowiskiem Twardowskiego (cho¢ mozna niekiedy mie¢ wra-

31 K. Twardowski, Teoria poznania, dz. cyt., s. 261.

2 Jak wiadomo, Kant w swej krytyce dowodu ontologicznego odwotat sie do twierdzenia,

iz istnienie nie jest wlasno$cia jakiegokolwiek przedmiotu, w tym Boga czy bytu najdo-
skonalszego, by wykaza¢, ze nie mozna wywie$¢ istnienia Boga z jego pojecia, czyli ze
wspomniany dowdd jest po prostu btedny.
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zenie odwrotne, zwlaszcza w kontekscie rozwazan filozofa na temat natury
logiki, o czym dalej). Niewatpliwie ,ucieczky” (czy raczej bezpiecznym wyj-
$ciem) od wszystkich tego typu problemoéw bylto stosunkowo popularne, takze
u przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, traktowanie jako nosnikéw
prawdy nie sadow, lecz zdan. I tak w zasadzie jest do dzi$. Twardowski jednak
pozostaje do konca wierny kategorii sadu, pojeciu najsilniej zwigzanemu z jego
sposobem myslenia o tych kwestiach; pojeciu, ktdre ze wzgledu na swoje psy-
chologiczne konotacje czy pochodzenie najbardziej rzutowalo na tres¢ wielu
jego pogladow. Dlatego nawet pomimo pewnych starain odchodzenia od psy-
chologizmu i konstruowania spéjnej koncepcji epistemologii odréznionej od
psychologii w jego teorii wciaz elementy psychologizmu s3 bardzo widoczne.
Podtrzymywana w tych wyktadach idiogeniczna koncepcja sadu pochodzenia
brentanowskiego musi niejako z istoty mie¢ charakter psychologistyczny. Wi-
dac to takze na podstawie krytycznych uwag Twardowskiego pod adresem teo-
rii sadu Eukasiewicza, ktora z zatozenia byta antypsychologistyczna.

Jest dla Twardowskiego sprawa oczywista, ze zagadnienie prawdziwosci
sadow to nie tylko problem epistemologii, ale rowniez temat logiki, dlatego
potrzebna jest jakas$ linia demarkacyjna oddzielajaca epistemologie i logike.
Kwestie te podejmowat filozof juz duzo wczeéniej, jak chociazby w wykla-
dach na Uniwersytecie Lwowskim z konca XIX wieku, poswieconych badz to
bezposrednio samej logice, badz ogolniejszym, metafilozoficznym rozwaza-
niom nad zasadniczymi zagadnieniami teorii poznania i metafizyki. W tych
pierwszych definiujac logike ze wzgledu na jej cel, do ktérego ma nas logika
prowadzi¢, mowi sie o niej, ze jest praktyczna naukg o sadach prawdziwych®.
Mowi sie tam tez o niej jako o nauce zajmujacej sie saqdami ze wzgledu na ich
prawdziwos¢. Jak wida¢, kwestia prawdziwosci odgrywata od poczatku wazna
role w tej teorii logiki. Zarazem ,psychologizm” logiki z tego czasu u Twar-
dowskiego jest dos¢ wyraznie zaznaczony, bo stwierdza sie tam juz na samym
poczatku wyraznie, ze badania logiczne w pierwszej kolejnos$ci opieraja sie na
danych dostarczanych przez psychologie**. Ogdlnie biorac sprawy te, tj. za-
gadnienie stosunku logiki do psychologii, nie s3 tam rozwazane zbyt szczego-
towo i wnikliwie, ale jednak zajmuja do$¢ sporo miejsca. Tym niemniej da sie
zauwazy¢ pewna ,antypsychologiczng tendencje” w pojmowaniu logiki przez

3 Zob. K. Twardowski, Logika. Czes¢ druga (Logika. Kurs zimowy 1895/1896), red. A. Ho-
recka, [w:] K. Twardowski, Ineditia t. 3, Lublin 2024, s. 26.

34 Tamze, s. 25.
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Twardowskiego, a jej elementem w pewnym sensie decydujacym jest stosunek
wlasnie do zagadnienia prawdziwosci. Uwaza bowiem Twardowski, ze tylko
sagdom mozna przypisac¢ prawdziwos¢ (lub fatszywosé) w sensie wlasciwym -
dlatego logika zajmuje sie wlasnie saqdami ze wzgledu na ich prawdziwo$¢; nie
mozna natomiast tego zrobi¢, tj. przypisa¢ prawdziwosci, w stosunku do wielu
innych zjawisk psychicznych, takich jak: wyobrazenia, wrazenia, uczucia czy
akty woli. Poniewaz jednak - zauwaza autor wykladéw - nie byloby sadow
bez wyobrazen, takze te ostatnie musza wchodzi¢ w zakres zainteresowania
i badania w logice. Ostatecznie okazuje sie wiec, ze niejako wbrew deklaro-
wanemu wczesniej znaczeniu zagadnienia prawdziwosci (ktére nie odnosi sie
do zjawisk psychicznych) wlasnie kwestiom psychologicznym nalezy w logice
poswieci¢ sporo uwagi; i faktycznie Twardowski to tam robi. Jak wida¢, stosu-
nek logiki do psychologii nie jest tu jeszcze wyrazniej okreslony; wskazuje sie
zarazem na pewne roznice, ale chyba jednak przede wszystkim na zwiazki obu
dziedzin.

Podobnie ma sie sprawa w wyktadach z tego czasu z zakresu epistemolo-
gii, przy czym w tym przypadku chodzi o stosunek logiki do epistemologii.
Zaréwno logika, jak i epistemologia majg swa podstawe w psychologii, co jest
zgodne z ogolnie psychologicznym pojmowaniem filozofii jako nauki, ktorej
przedmiot dostepny jest tylko w doswiadczeniu wewnetrznym. Psychologia
jest tu nauka podstawowa, gdyz bada prawa zycia umystowego (wewnetrzne-
go), a rozwinieciem tego jest to, co robi sie w logice i w epistemologii. Jak-
kolwiek Twardowski z jednej strony jest sktonny podkresla¢ pewne rdznice
pomiedzy logika a epistemologia, to - z drugiej strony - tres¢ wykladéw nie
zawsze to potwierdza. Mozna tam bowiem spotkac stwierdzenia, ktore te roz-
nice niweluyja, jak cho¢by twierdzenie, ze epistemologia bada nasze zdolnosci
do wydawania sadéw prawdziwych, a zarazem w innym miejscu opisuje sie
logike jako nauke badajaca warunki prawdziwosci sadéw, przez co rozumie
sie wspomniang wczesniej przy okazji epistemologii zdolnos¢ do wydawania
sadéw prawdziwych. Nie mozna wiec uznac tego za szczegolnie jasny sposéb
ukazywania réznicy pomiedzy epistemologia a logika.

W wyktadach z lat dwudziestych to skadinad bardzo wazne i interesu-
jace zagadnienie natury metafilozoficznej, mianowicie zagadnienie stosunku
logiki do epistemologii, doczekalo sie znacznie bardziej satysfakcjonujacego
rozwiazania. Kluczowa staje sie tu - co godne podkreslenia - wlasnie kwestia
prawdziwosci. Wedtug Twardowskiego tym, co rozni obie dziedziny, jest fakt,
iz logika bada prawde w sensie formalnym, epistemologia natomiast w sen-
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sie materialnym®. Zgodnie z jego okresleniem prawda w sensie formalnym to
inaczej zwiazki prawdziwosci sadow. Sad jest prawdziwy formalnie, jesli jest
w prawidtowy sposdb wyprowadzony z przeslanek, tj. z innych sadéw. Jego
prawdziwos¢ jest wiec wzgledna, zalezna od sadow innych. Natomiast praw-
dziwos¢ materialna sadu, najkrocej mowiac, to prawdziwo$¢ od innych sadow
niezalezna. (Mozna by z tego wnosi¢, ze koherencyjna koncepcja prawdy be-
dzie w zasadniczej sprzecznosci z ideg prawdziwo$ci materialnej i moze co
najwyzej by¢ stosowana do logiki). A dalej, prawdziwo$¢ logiczna jest nieza-
lezna od prawdziwos$ci materialnej. Ale $cisle rzecz ujmujac, wedtug Twar-
dowskiego, logika réwniez musi przyjmowac sady, ktérych prawdziwos$¢ jest
prawdziwoscia materialna, czyli taka, ktora nie zalezy od prawdziwo$ci innych
sadow. Takimi sadami logiki s3 te, ktore stwierdzaja zachodzenie stosunkow
logicznych. Nalezy to chyba rozumiec tak, ze sa to te sady, ktére logika przyj-
muje jako swoje sady podstawowe, tj. sady ,prawdziwe pierwotnie”, czyli te,
ktorych prawdziwos$¢ jest od prawdziwosci sadéw innych niezalezna. Gdyby
trzyma¢ sie konsekwentnie przyjetego tu rozréznienia na prawdziwosé for-
malna i materialng oraz na przyporzadkowanie ich okreslonym dziedzinom,
to moze wynikac z tego interesujacy problem natury metafilozoficznej. Mia-
nowicie, jesli prawdziwoscia materialng zajmuje sie epistemologia, natomiast
logika posrdéd swoich sadow zawiera takze wiasnie sady materialne (i to sady
o podstawowym dla niej znaczeniu), to czy ten typ refleks;ji, w ktorej problem
tychze sadow logicznych jest podejmowany, nie powinien by¢ okreslony jako
swego rodzaju ,epistemologia logiki”? (Trzymajac sie terminologii Twardow-
skiego, mozemy stwierdzi¢, iz byfaby to filozoficzna nauka badajaca warunki
prawdziwosci sagdow materialnych logiki). Okreslenie takie moze wydac sie
nieco sztuczne, ale samo w sobie wydaje sie dos¢ ,logiczne” i zgodne z tokiem
rozwazan Twardowskiego, ma zatem swoje racje. Sam Twardowski, rzecz ja-
sna, takich wywoddw tu nie robi i sa one jedynie spekulacja na kanwie jego
teorii, ale chyba spekulacja uzasadniona. Jest to w kazdym razie dobra okazja
dla tych, ktorych interesuje problem podstaw logiki, miedzy innymi problem
psychologizmu w logice i chcieliby miec jak najscislejsza odpowiedz na pyta-
nie, do jakiej filozoficznej dziedziny rozwazania tego typu zaliczy¢.
Epistemologia, wedtug Twardowskiego, zajmuje sie wprawdzie prawdzi-
woscig materialng sadow, ale jej nie bada. Jak to rozumiec? Jak wida¢, chodzi
tu o pewne dosc¢ subtelne i istotne rozréznienie, o wysokim poziomie teore-

*  Tamze, Teoria poznania, dz. cyt., s. 247-248.
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tycznej $wiadomosci, co nie jest niestety reguta w filozofii, ktéra poniekad
stynie z ogdlnych (ogoélnikowych) dywagacji dotyczacych niezbyt precyzyjnie
zdefiniowanych probleméw. Twardowskiemu chodzi o to, Ze - dokladnie rzecz
biorgc - prawdziwos$¢ materialng sadéw w sensie $cistym badaja nauki szcze-
gotowe. Nauki te po prostu badaja (sprawdzaja), jakie sady faktycznie sg praw-
dziwe, a jakie nie. Chodzi wiec tym razem de facto o roznice pomiedzy epis-
temologia a naukami. Epistemologii bowiem nie interesuje to, czy takie badz
inne sady sa prawdziwe czy nie, ale to, co to w ogodle znaczy, ze jakies sady s3
prawdziwe i skad sie bierze przeciwienstwo sadéw prawdziwych i falszywych
oraz jakie sq warunki (kryteria) tego, ze pewne sady uznajemy za prawdziwe,
inne zas za falszywe. Refleksja o owych warunkach prawdziwosci rozktada sie
u Twardowskiego na trzy zagadnienia: (1) zagadnienie kryterium prawdziwo-
$ci, (2) zagadnienie pochodzenia sadow i (3) zagadnienie przedmiotu sadow
prawdziwych. To zestawienie zagadnien ponownie nasuwa pewne skojarzenie
z czyms dobrze znanym i bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci.

Epistemologia jest naukg o warunkach prawdziwosci sadéw i tym rozni sie
od nauk szczegotowych, ktore te prawdziwos¢ badajg. Oprdcz badania praw-
dziwosci sadoéw wszystkie nauki takze jakas prawdziwos¢ sadéw przyjmuja
z gory, zakladaja ja. Przyjmuja jakies zatozenia, tj. sady pierwotne i niedowodli-
we, ktore s3 dla nauk koniecznym fundamentem. W tym wlasnie upatruje
Twardowski jedno z wazniejszych zadan teorii poznania, by te zatozenia (sady
niedowodliwe) analizowa¢ pod katem ich warunkow prawdziwosci. Nie to,
czy sa prawdziwe (bo epistemologia nie sprawdza, nie bada prawdziwosci ja-
kichkolwiek sadow), ale dlaczego za takie mozna je uzna¢. Przyktadowo, sad
stwierdzajacy, ze wszystko ma swoja przyczyne (podstawowe zalozenie nauk
empirycznych), jest sadem, ktérego prawdziwo$¢ bada taka nauka jak metafi-
zyka. Inaczej mowiac, wedtug Twardowskiego, to metafizyka, a nie zadna inna
nauka, chce sie dowiedzie¢, czy to prawda, ze wszystko ma swoja przyczyne
(lub inaczej: czy sad stwierdzajacy, ze wszystko ma swoja przyczyne, jest praw-
dziwy). Jesli bowiem sad, ze wszystko ma swoja przyczyne, jest w ogole praw-
dziwy, to tego chce dowiesc wlasnie taka ,nauka szczegétowa” jak metafizyka.
Natomiast zadaniem epistemologii jest odpowiedz na pytanie inne: pod jakimi
warunkami sad ten moze by¢ w ogéle uznany? A odpowiedz na to pytanie nie
jest juz problemem metafizyki.

Przy tej okazji nalezaloby wskaza¢ na rzecz tu wprawdzie widoczna, ale
warta bardziej wyraznego zaznaczenia. Twardowski dostrzega jedno z glow-
nych zadan epistemologii w refleksji na temat podstaw wiedzy naukowej, a przez
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sady rozumie przede wszystkim sady naukowe. Chodzi zreszta nie tylko o na-
uki szczegolowe sktadajace sie na wspdlczesne przyrodoznawstwo, badz nauki
humanistyczne czy spoteczne, ale takze o nauki filozoficzne, o czym $wiadczy
chocby przywotany przed chwilg przyklad metafizyki. Jak mozna przypusz-
czac, to skoncentrowanie sie czy wyroznienie wlasnie nauk sposrod szerokiego
spektrum tego, co w szerokim sensie nazywamy wiedzga czy poznaniem, wyni-
ka z uznania wlasnie tego rodzaju wiedzy za wiedze w podstawowym znacze-
niu tego stowa. A takie potraktowanie tej kwestii nie jest w epistemologii spra-
wa oczywist3. Nie tylko w catej historii tej dziedziny, ale moze nawet jeszcze
bardziej dzisiaj - co zasmuca tym bardziej - na czoto jej zagadnien wysuwa sie
nie wiedza naukowa, lecz raczej wiedza potoczna, tj. wiedza w tym znaczeniu,
ze kto$ cos$ wie czy Ze jest o czyms przekonany itp. Niezliczonych przykladow
tego typu dostarcza niezwykle popularna i dobrze znana wspolczesna episte-
mologia anglosaska. Pespektywa epistemologii Twardowskiego - tak zreszta
jak i innych waznych przedstawicieli Szkoty - jest jednak inna i stanowi dowdd
nie tylko uznania dla samego fenomenu nauki, ale takze dowod powaznego
traktowania filozofii, ktéra w obszarze teorii poznania rozumie wage podejmo-
wania problemoéw istotnych. W dobie powszechnego rozluznienia standardéw,
w tym takze standardéw w dziedzinie nauk filozoficznych (np. epistemologii),
warto pamietac o tej majacej juz sto lat propozycji.

Zeby jeszcze bardziej uwypukli¢ znaczenie omawianej tu koncepciji epi-
stemologii, warto moze odwota¢ sie do dwdch analogii historycznych. Dwa
i pot tysigca lat temu Platon w Paristwie za jedno z naczelnych zadan filozofii
(okre$lanej w tym dialogu mianem ,dialektyki”) uwazat problem badania pod-
staw wiedzy naukowej, ktorej przyktadem byla dla niego matematyka**. To dia-
lektyczne rozwazanie podstaw nauk miato polega¢ na rozktadaniu i badaniu
samych zatozen tych nauk, a wiec na ich analizie i na jakims - jak tajemniczo
sie tam mowi - ,odnoszeniu ich do poczatku”, by tam dopiero znalez¢ dla nich
oparcie. Rzecz jasna, w tych analizach wyznacza Platon wazna role swej teorii
idei, a w niej szczegdlnie idei Dobra. Przy wszystkich roznicach nie bedzie
chyba przesada stwierdzenie, ze propozycja zawierajaca sie w koncepcji epis-

3 W popularnej lekturze Paristwa na czoto wysuwaja sie zagadnienia natury politycznej

i spolecznej, ktore faktycznie zajmuja w nim sporo miejsca i przysporzyly Platonowi zlej
stawy. Ale s3 tam tez rzeczy o bardziej podstawowym dla filozofii jako filozofii znaczeniu,
najczesciej pomijane i niedoceniane. S3 to wilasnie kwestie zwigzane z pojeciem filozo-
fii jako dialektyki, czyli nauki badajacej podstawy wiedzy naukowej, o ktorych traktuja
gléwnie ksiegi szdsta i siddma.
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temologii Twardowskiego do$¢ mocno przypomina tamte, duzo starsze filozo-
ficzne zmagania. Albo odwrotnie - to dopiero perspektywa epistemologiczna
polskiego filozofa pozwala zwrdci¢ uwage i poja¢, a takze docenic¢ whasciwy
sens ukrytych w Paristwie istotnych rozwazan. Tak czy inaczej, w jednym
i w drugim przypadku chodzi o wiedze naukowa, nie potoczna, tak jak w jed-
nym i w drugim przypadku chodzi o refleksje nad samymi jej podstawami,
w szczegolnosci nad zatozeniami.

Jednak odwotlanie sie do analogii z mysla Platona nie jest moze najszcze-
sliwsze, gdyz samego Platona, jego teorie idei, bardzo rzadko interpretuje sie
w kategoriach epistemologicznych i dlatego przyklad ten moze by¢ mato prze-
konujacy. By¢ moze lepszym, a na pewno historycznie blizszym bylby przyktad
inny - filozofii Kanta. Jak wiadomo, Krytyka czystego rozumu poswiecona jest
zagadnieniu metafizyki jako nauki, a w zwiazku z tym jako réwnie istotny
problem w tym dziele wystepuje zagadnienie podstaw dwoch innych nauk,
jakimi s3 matematyka i matematyczne przyrodoznawstwo. We wszystkich
tych trzech naukach, jak twierdzi Kant, wystepuja szczegélnego rodzaju sady,
o ktdrych status toczy sie tu wlasnie spor. Chodzi, rzecz jasna, o sady syn-
tetyczne a priori. Najczesciej chyba przywolywanym tam przez Kanta przy-
ktadem takiego sadu jest sad stwierdzajacy, ze kazda zmiana ma swoja przy-
czyne, co przy odpowiednim rozumieniu mozemy potraktowac jako tozsame
z bardziej potocznym stwierdzeniem, ze wszystko ma swoja przyczyne. A to
jest wlasnie przyktad, ktory pojawit sie powyzej przy omawianiu zadan teorii
poznania w rozumieniu Twardowskiego. Teoria poznania bada miedzy innymi
warunki prawdziwosci tego rodzaju sadow. Twardowski jako przedmiot reflek-
sji filozoficznej podaje wiec przyktad sadu, ktory w nomenklaturze Kantow-
skiej jest sadem syntetycznym a priori. Na podstawie tresci wyktadow, o kto-
rych tu mowa, nie sposob udowodnié, Ze rozwazane przez epistemologie sady
pierwotne i niedowodliwe sa zawsze i tylko sadami syntetycznymi a priori, ale
na pewno niektore nimi s3 (o ile, rzecz jasna, przyjmiemy Kantowski punkt
widzenia na te sprawy, co nie jest przeciez oczywiste). Sam Twardowski ni-
czego takiego nie twierdzi, nie postuguje sie tez terminologia kantowska, ani
nie wspomina o Kancie, ale stary i stynny problem tego typu sadow jakos tu
jednak powraca. Nawet jesli pominiemy okreslenie ,sady syntetyczne a priori”,
to wspolne dla obu filozoféw (a pewnie i dla Platona) jest takie pojmowanie
teorii poznania, wedle ktorego jest ona filozoficzna refleksja o podstawach
nauk, w szczegolnosci refleksja badajaca warunki prawdziwosci sadow, ktore
w naukach petnig role niedowodliwych zatozen.
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Oba przyklady, zaréwno ten odwotujacy sie do Platona, jak i ten wskazu-
jacy na Kanta, nie mialy w zadnym wypadku sugerowa¢, ze przywotane kon-
cepcje epistemologii s3 identyczne z ideg epistemologii Twardowskiego. Podo-
bienstwa s jednak zauwazalne i godne rozwazenia, a co najmniej warte od-
notowania. Nietatwo zreszta je od razu dostrzec. Przeszkoda moga by¢ przede
wszystkim stereotypowe postrzeganie filozofii Platona i Kanta oraz mnogos¢
szczegltow rozniacych wszystkie te koncepcje. Ale gdy bierze sie pod uwage
sprawy zasadnicze, dostrzegalne z dostatecznie ogélnego punktu widzenia,
rzecz juz jawi sie w sposob o wiele bardziej interesujacy. Na podstawie przyje-
tej tu interpretacji mozna przypuszczac, ze w historii filozofii i samej episte-
mologii istnieje by¢ moze jesli nie linia rozwoju, to przynajmniej pewna ten-
dencja czy nurt, ktdre facza naprawde wazne postacie i ich osiggniecia. Posrod
nich zas epistemologia Twardowskiego, zwtaszcza z jej ostatniego, dojrzatego
okresu, jak najbardziej ma swoje wazne miejsce.

* %k

W polskiej literaturze filozoficznej wsrdd podrecznikéw do epistemologii bar-
dzo wazne miejsce zajmuja Zagadnienia i kierunki filozofii (1949 r.) Ajdukiewi-
cza, ktorych pierwsza z dwdch czesci poswiecona jest wlasnie tym kwestiom.
Rzecz juz nie jest nowa, ma ponad siedemdziesiat lat; ani zbyt obszerna, dlatego
doczekala sie wielu nastepcdw, obszerniejszych i bardziej aktualnych. Z wielu
wzgledow zastuguje jednak weiaz na zainteresowanie, a tym powodem, dla kto-
rego warto poswiecic jej kilka uwag w tym miejscu, jest nie catkiem zaskakuja-
ca zbieznos¢ z przedstawionymi powyzej pogladami Twardowskiego na nature
teorii poznania. W podreczniku Ajdukiewicza zawarta jest bowiem pewna jasna
i spojna koncepcja epistemologii, przemyslana od poczatku do konca; koncepcja
w bardzo wielu momentach przypominajaca pomysty Twardowskiego, cho¢ tez
w paru miejscach w sposob istotny od niej sie rdznigca. Jest to tez koncepcja,
ktora wiele z pomystéw tamtej podejmujac, odchodzi od ich pierwotnego ro-
zumienia, by¢ moze tez realizuje je lepiej, jasniej, bardziej konsekwentnie. Jesli
wolno tak to potraktowac, mozna by ja rozumiec jako bezposrednie rozwinie-
cie tamtej, niejako jej teoretyczne uzupetnienie i pogtebienie. Rzecz jasna, sam
Twardowski niekoniecznie musiatby sie z takim kierunkiem zmian zgodzic, ale
i tak mozna traktowac ja jako dalekie echo jego wlasnych pomystow. Konfron-
tacja obu tych wersji teorii poznania zapewne pozwoli lepiej zrozumie¢ kazda
z nich. A to jest co$, co na pewno warto zrobi¢. Oczywiscie tylko w pewnym za-
rysie, skupiajac sie na watkach gtéwnych i akcentujac zwlaszcza istotne roznice.
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Przede wszystkim nalezy zwrdcic¢ uwage na podobieristwo w ogolnym sche-
macie obu uje¢ tematu. Tak u Ajdukiewicza, jak wczesniej u Twardowskiego, pre-
zentacja problemow epistemologii rozpoczyna sie od rozwazan ogodlniejszej na-
tury, dotyczacych zwtaszcza stosunku epistemologii do psychologii, czesciowo
tylko u Ajdukiewicza zahaczajac o zagadnienie czynnosci i wytworow. Poniewaz
rozroznienie na epistemologiczne i psychologiczne podejscie do zagadnienia po-
znania w obu ujeciach wiaze sie przede wszystkim z tym, ze w epistemologii
chodzi o ocene poznania w kategoriach prawdy i falszu, kolejna spora czes¢ obu
koncepcji stanowi szczegdtowe omowienie wlasnie zagadnienia prawdy. W obu
wersjach wystepuja te same watki oraz bardzo podobny uktad, cho¢ omdéwienie
tego zagadnienia u Ajdukiewicza jest krotsze, bardziej syntetyczne, ale zarazem
chyba tez bardziej konkluzywne i bardziej oryginalne, zwlaszcza co do kwestii
obrony klasycznej koncepcji prawdy. Zasadniczo jednak u obu filozoféw sche-
mat omowienia problemu prawdy jest bardzo podobny, cho¢ co do kolejnosci
podejmowanych watkéw wystepuja pewne mniej istotne roznice, ktore moze-
my tu poming¢. Rozwaza sie najpierw ogolna kwestie istoty prawdy, nastep-
nie prezentowana jest koncepcja klasyczna, jej krytyka i obrona, a szczegolnie
wazne miejsce zajmuje polemika z innymi (u Ajdukiewicza tzw. nieklasyczny-
mi) koncepcjami prawdy: koherencyjng, pragmatyczng i koncepcja Rickerta.

Po zagadnieniu prawdy nastepuje u Ajdukiewicza drugi wazny rozdziat,
zarazem najobszerniejszy i mogacy sprawia¢ wrazenie najwazniejszego, ktory
dotyczy problemu zrodet poznania. Odpowiada on mniej wiecej temu, co tak-
ze u Twardowskiego wystepuje jako drugie podstawowe zagadnienia episte-
mologii, mianowicie zagadnienie pochodzenia sadéw. Takze w tym wypadku
omdwienie tej kwestii u Ajdukiewicza jest jasniejsze, lepiej uporzadkowane,
bardziej przemyslane i ogdlnie biorac lepsze. Nieprzypadkowo zreszta to wta-
$nie wiele watkow z tego rozdziatu, zwlaszcza wiele rozroznien pojeciowych
i schematéw wprowadzonych tu przez Ajdukiewicza, weszto do powszechnego
obiegu polskiej epistemologii jako jej trwate i istotne osiagniecie. Jako rozdziat
trzeci i w pewnym sensie ostatni, przynajmniej z rozdziatéow gltéwnych, wyste-
puje rozdzial poruszajacy kwestie granic poznania, inaczej okreslang tu jako
zagadnienie przedmiotu poznania. W tym wypadku mozemy potraktowac go
jako odpowiednik tej czesci rozwazan Twardowskiego, ktorej tematem jest za-
gadnienie przedmiotu sadow prawdziwych.

Opisane powyzej analogie pomiedzy dwoma ujeciami teorii poznania, jak-
kolwiek bardzo bliskie i wymowne, nie powinny jednak sugerowac, ze takze
tre$¢ wypetniajaca obie wersje koncepcji epistemologii musi by¢ tak podobna.
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Niektore roznice sq naprawde powazne, wydaje sie, ze z korzyscia dla teorii Aj-
dukiewicza. Warto pokrétce omdowic¢ najwazniejsze z nich, chocby po to, by po-
kazad, ze - jesli tak wolno powiedzie¢ - jaki$ postep w filozofii jednak istnieje i ze
jasnos¢ mysli, jej precyzja, stanowia jedne z jego najwazniejszych sktadnikdow.

Zaczynajac od kwestii traktowanej u obu filozoféw jako sprawa o podsta-
wowym znaczeniu dla teorii poznania, decydujaca w ogole o filozoficznej toz-
samosci i autonomii tej dziedziny, powinni$my zwrdci¢ uwage na roéznice w ich
pojmowaniu stosunku epistemologii do psychologii. U Twardowskiego rozroz-
nienie na psychologie i epistemologie w wysokim stopniu (cho¢ nie wylacznie)
zwiazane bylo z rozroznieniem na czynnosci i wytwory, co zreszta mogto bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia, wspomniane wczesniej. Mozna spotkac¢ w powaznych
opracowaniach na temat epistemologii stwierdzenia, ze w tej kwestii u Ajdu-
kiewicza sprawy majg sie tak samo, czyli Ze poza pewnymi rdznicami termino-
logicznymi to wlasnie réznica czynnosci i wytworéw (u Ajdukiewicza - aktow
poznawczych i rezultatow poznawczych) stanowi podstawe roznicy pomiedzy
psychologia a epistemologia. Nic bardziej mylnego. Pomijajac na razie kwestie
terminologiczne - ktére nie s3 wprawdzie bez znaczenia (o0 czym dalej), ale
mozna je w tym momencie poming¢ - nalezy podkresli¢, ze wedlug autora Za-
gadnien... o rdznicy pomiedzy wspomnianymi dziedzinami decyduje to, ze obie
podejmuja zagadnienie poznania w inny, wlasciwy tylko dla siebie sposéb. Obie
wiec uwzgledniaja zaréwno problem czynnodci, jak i wytwordw (mowiac jezy-
kiem Twardowskiego, ktory zreszta chyba bardziej sie przyjat w literaturze filo-
zoficznej), jednak kazda z nich robi to inaczej. Psychologie jako nauke (niefilo-
zoficzng) ,obchodzi faktyczny przebieg proceséw poznawczych. Stara sie ona je
opisac, poklasyfikowac i znalez¢ prawa rzadzace faktycznym ich przebiegiem”’.
Ten faktyczny przebieg procesow poznawczych, bedacy tematem psychologii,
nie obchodzi teorii poznania jako nauki filozoficznej. Ja natomiast interesuje
tylko to, wedlug czego poznanie czy wiedza moga by¢ oceniane. A tymi kryteria-
mi s3 przede wszystkim prawdziwo$¢ oraz zasadno$¢ (stopien uzasadnienia)®.

Jak wida¢, tym, co niewatpliwie taczy koncepcje epistemologii obu pol-
skich filozof6w, jest uczynienie zagadnienia prawdy (prawdziwosci) centralng
spraw] dla tej dziedziny. Ostatecznie wiec rozroznienie na czynnosci i wytwo-
ry jako kryterium réznicy pomiedzy psychologia a teorig poznania traci nawet
u Twardowskiego na znaczeniu na rzecz zagadnienia prawdziwosci. U Ajdu-

37 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 16.

38 Zob. tamze, s. 16.
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kiewicza sprawy te s3 jeszcze wyrazniejsze, traktowane zreszta nieco inaczej.
Problem czynnosci (aktéw poznawczych) nie zostaje u niego - jak u Twardow-
skiego - zepchniety w obszar psychologii, ktora to rzecz epistemologia jako
dziedzina filozoficzna mogtaby sobie pomia¢. Rozréznienie na czynnosci i wy-
twory (akty poznawcze i rezultaty poznawcze) ma u niego istotne znaczenie dla
wyroznienia dwdch waznych obszaréw problemowych w samej epistemologii.
W sposéb naturalny kryterium prawdziwoséci odnosimy do wytworéw (sady
u Twardowskiego, rezultaty poznawcze u Ajdukiewicza), natomiast kwestie za-
sadnosci wiedzy, o ktorym to zagadnieniu jako réwnorzednym w stosunku do
problemu prawdziwo$ci wspomina Ajdukiewicz, wolno chyba - cho¢ nie jest to
powiedziane wprost - faczy¢ z zagadnieniem czynnosci poznawczych. Czyn-
nosci poznawcze to w szerokiej praktyce, zwlaszcza naukowej, wszystko to, za
pomoca czego chcemy osiggnac jak najlepszy stopien uzasadnienia naszego
poznania. Ta sprawa wyraznie faczy sie u Ajdukiewicza z zagadnieniem zrédet
poznania, jako drugim najwazniejszym problemem epistemologii.

Jak wspomniano wyzej, pewne znaczenie maja réznice terminologiczne
w obu koncepcjach, zwlaszcza ta, gdzie u Twardowskiego mowi sie o wytwo-
rach, natomiast u Ajdukiewicza o rezultatach poznawczych. Wedtug niekto-
rych rzekomo ma chodzi¢ o to samo, a wybor nazwy to tylko sprawa konwencji.
Tak jednak nie jest i na pewno Ajdukiewicz widzial, co robi, gdy wprowadzit te
zmiane. Przede wszystkim wytwory byly u Twardowskiego ,wytworami psy-
chicznymi”, z czym aczylo sie szereg problemdw i ogdlne uwiklanie w psycho-
logizm. Ajdukiewicz najwyrazniej chce sie odciac¢ od tych dylematow, ale by¢
moze tez juz niejako z gory, niezaleznie od krytyki tamtego, ma po prostu inne
rozumienie tych rzeczy. Swiadczy o tym wyraznie przyklad, ktéry podaje zaraz
na poczatku. Rezultatami poznawczymi s3 dla niego przede wszystkim twier-
dzenia naukowe, na przykfad twierdzenia z dziedziny matematyki czy fizyki,
ktdére nazywamy niekiedy ,prawami” (twierdzenie Pitagorasa, prawo grawita-
gji). Sa to - dokladniej rzecz biorac - znaczenia zdan, w ktorych te prawa sie
formutuje®. Wprawdzie Ajdukiewicz nie méwi w tym miejscu o sadach (choé¢
czesto postuguje sie tym pojeciem w dalszej czesci ksigzki), to skadingd wiado-
mo, ze zgodnie z jego stanowiskiem w kwestii no$nikéw prawdy sady (w sensie
logicznym) s3 wlasnie znaczeniami zdan. Z powyzszego wynika, ze przy tym
rozumieniu twierdzenia s3 w zasadzie tozsame z sgdami w sensie logicznym.
Tak czy inaczej, jest dla Ajdukiewicza czyms oczywistym - co zreszt3 zaznacza

3 Tamze, s. 15.
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wprost na samym poczatku - ze owe ,rezultaty poznawcze” nie maja nic wspol-
nego z faktami czy zjawiskami psychicznymi, jak to bylo w przypadku ,wy-
tworow” u Twardowskiego. Roznica jest wiec zasadnicza, co nalezy podkresli¢.

Warto moze przy okazji zauwazy¢, ze odwolanie sie do twierdzen jest cie-
kawym rozwigzaniem tradycyjnego w epistemologii sporu w kwestii nosnikow
prawdy: zdania czy sady. To rozwigzanie, niby ,trzecia droga”, wydaje sie bo-
wiem najbardziej naturalne i moze nawet najbardziej oczywiste, zwlaszcza gdy
rozumiemy epistemologie jako nauke rozwazajaca problem wiedzy naukowe;j.
W nauce nie moéwimy przeciez o ,zdaniach naukowych”, chyba ze w jakichs
naprawde wyjatkowych sytuacjach; stosunkowo czesto mowa jest w niej o sa-
dach naukowych, to fakt, ale najczesciej chodzi w niej po prostu o twierdze-
nia naukowe. I to przede wszystkim tym ostatnim przypisujemy prawdziwos¢
badz fatszywos¢. Postawa Ajdukiewicza jest dowodem prostoty rozwiazania
wydawatoby sie niezwykle skomplikowanego problemu oraz dobrym przykta-
dem filozoficznego zdrowego rozsadku.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt sporu o to, czy powinnismy przychylic sie
do propozycji Twardowskiego i opowiedzie¢ za ,wytworami” czy raczej wybra¢
,rezultaty poznawcze” Ajdukiewicza. Wytwory, oprocz tego, co juz zostato po-
wiedziane o ich psychicznej naturze, maja jeszcze te stabo$¢, ze nieustannie
sugeruja jakiegos rodzaju ,metafizyczna niesamodzielnos¢” i wzglednos¢. Wy-
twor jest przeciez tym, co pochodzi od ,wytworcy”, tym, czego w istocie do
tej pory nie bylo, co dopiero zaistniato dzieki jakims procesom i co te swoja
,metafizyczng pozornos¢” czy zaleznosc caty czas w sobie jakos zachowuje.
Najwyrazniej jest to zauwazalne, gdy podkresla sie niekiedy wprost, ze nasza
wiedza jako wytwor jest tylko produktem ludzkiego umystu, swego rodzaju
wymystem czy fikcja niewarta az tak powaznego traktowania. A stad juz tylko
krok do w istocie prymitywnego negowania wartosci wiedzy naukowej, z ja-
kim wciaz niekiedy mozna sie spotkac. Jak wida¢, psychologizm i antropolo-
gizm epistemologiczny, naiwnie zreszta rozumiane, ida ze soba w parze.

Wydaje sie, ze tego typu konsekwencje nie groza, gdy zamiast o wytwo-
rach bedziemy mowili o rezultatach poznawczych. W obu stowach - wytwor
i rezultat - stycha¢ pewng istotng roznice. Rezultat nie sugeruje niczego
z owej ,metafizycznej pozornosci” wytworu; wrecz przeciwnie — wskazuje
na co$ trwatego, obiektywnie wartosciowego. Przede wszystkim za$ nie su-
geruje, przynajmniej jako czego$ narzucajacego sie, jakichs psychologicznych
czy antropologicznych konotacji. Jest pod tym wzgledem neutralny, obojetny
i odporny na tamtego rodzaju krytyke. Uzywajac argumentu Poppera, mozna



60 ROZDZIAL |

powiedzie¢, ze wiedza naukowa jest tak samo obiektywnym rezultatem, jak
obiektywnym rezultatem pracy pary ptakow jest ich gniazdo. Niezaleznie od
tego, jaka para ptakow je zbudowata, gniazdo to moze zostac przejete i wyko-
rzystane przez inne ptaki, a nawet przez mniejsze ssaki. Przesada byto twier-
dzi¢, ze doktadnie tak sprawy te pojmowat sam Ajdukiewicz, ale - analogicznie
do tego, co zostato przed chwila pokazane na podstawie Popperowskiego przy-
ktadu - takze jego teoria jest obiektywnym rezultatem i moze by¢ interpreto-
wana zgodnie z tym, co jako pewien teoretyczny potencjal w niej sie zawiera.

Jednym z najwazniejszych zadan teorii poznania, wedtug Twardowskiego,
jest badanie warunkéw prawdziwosci sadéw pierwotnych i niedowodliwych,
zwlaszcza tych, ktdre sa podstawowymi zalozeniami mysli naukowej. Przy
pewnej interpretacji, ktéra powyzej zostata zaproponowana, co najmniej nie-
ktore z tych sadéw mozna rozumieé jako sady syntetyczne a priori, cho¢ sam
Twardowski niczego takiego wprost nie twierdzil. Jesli jednak jest co$ na rze-
czy, to nie powinno dziwi¢, ze wlasnie to zagadnienie jak najbardziej obecne
jest w Zagadnieniach... Ajdukiewicza. Mozna nawet powiedzie¢, ze zagadnie-
nie sadow syntetycznych a priori jest tam watkiem wybijajacym sie. W paru
miejscach Ajdukiewicz, jak sie zdaje, sugeruje nawet, ze spdr o te wlasnie sady
jest jednym z najwazniejszych tematéw epistemologii w ogdle, cho¢ zarazem
on sam ma dos¢ krytyczny stosunek do idei tego typu sadéw. Zagadnienie to
rozwazane jest w kontekscie zrodet poznania, a najwiecej miejsca zajmuje dys-
kusja nad statusem matematyki jako nauki zawierajacej tego rodzaju sady, co
jest oczywiscie nawigzaniem do starego kantowskiego problemu. Lecz nie tylko
o matematyke tu idzie, bo jak pokazuje polemika Ajdukiewicza z fenomenolo-
gia, tego typu sady wystepuja w wielu dziedzinach, nie tylko w nauce, ale takze
w mysleniu potocznym. Ogdlnie biorac stanowisko Ajdukiewicza w kwestii sa-
dow syntetycznych a priori, zaréwno w odniesieniu do Kanta, jak i fenomenolo-
gii, jest mocno polemiczne, ale tg sprawa nie bedziemy tu sie blizej zajmowac.
Niech wystarczy samo podkreslenie, ze Ajdukiewicz potrafi pokazac¢ naprawde
uniwersalny charakter tego zagadnienia i jego istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia teorii poznania. Taka perspektywa epistemologiczna jest chyba jednak
dosc¢ wyjatkowa, bo jakkolwiek zagadnienie sadéw syntetycznych a priori jest
tematem znanym, to traktowane jest raczej jako swego rodzaju ciekawostka,
moze nawet ciekawostka stricte historyczna i na ogot nie odgrywa we wspot-
czesnej epistemologii tak waznej roli. Mozna chyba tez zaryzykowac przypusz-
czenie, zZe jest to jeszcze jeden wazny watek stanowigcy w jakims sensie kon-
tynuacje i rozwiniecie idei epistemologii zainicjowanej przez Twardowskiego.
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zy istnieje epistemologia Jana bukasiewicza? Juz to, ze ta-

kie pytanie w ogdle sie pojawia, mowi wiele. O epistemo-

logii bukasiewicza w zasadzie sie nie wspomina, tak jakby
cos takiego nie istnialo. | w pewnym sensie jest to prawda. W wy-
sokim stopniu zalezy to jednak od tego - z jednej strony - jak sie
rozumie samg epistemologie oraz - z drugiej - ile uwagi poswiecit
jej dany filozof, by faktycznie mozna byto méwic o obecnosci ta-
kiej dziedziny w jego systemie myslowym. Na pewno to, co Luka-
siewicz mial do zaproponowania w tym obszarze, nie osiaggnelo
ani takiej postaci, ani nie odgrywato w jego mysli takiej roli, jaka
miato na przyktad u Twardowskiego, Ajdukiewicza czy Kotarbin-
skiego. Nie mamy wiec u niego zadnej ,koncepcji” epistemologii,
jakiego$ jej systemowego ujecia, a wszystkie istotne z punktu
widzenia epistemologii watki - a jest ich duzo i maja spora war-
tos¢ - jakie mozna odnalez¢ w jego mysli, znajduja sie w pracach
poswieconych zagadnieniom innym, uczynione s3 niejako przy
okazji czy na marginesie tamtych, skad dopiero trzeba je wydoby¢
i poddac interpretacji.

Najwazniejsze osiggniecia Lukasiewicza dotycza logiki i jako
logik przede wszystkim przejdzie on do historii. Dokonania w za-
kresie filozofii i historii filozofii, uwazane catkiem stusznie za do-
nioste, oceniane sa na tle catego jego dorobku jako te, ktdre trzeba
postawi¢ jednak na drugim miejscu; taki zreszta byl jego wlasny
stosunek do tych spraw, zwlaszcza w pozniejszym (wazniejszym?)
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,logicznym” okresie. Wérod zagadnien filozoficznych na czoto wysuwaja sie te
dotyczace metafizyki i ontologii. Eukasiewicz przyjmowat réznice pomiedzy
tymi dziedzinami, choc jej wyrazniej nie definiowat i co nie jest w tym momen-
cie takie istotne. Znany jest jego pozytywny stosunek do metafizyki, w tym do
jej historycznych osiagnie¢, w szczegdlnosci Arystotelesa i mysli scholastycznej
(zwlaszcza logicznego aspektu tej ostatniej). Ontologia Eukasiewicza to zgodnie
z rozumieniem tej dziedziny nie tylko zreszta w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
przede wszystkim analiza podstawowych poje¢, przy pomocy ktérych formu-
tujemy nasze sady na temat rzeczywistosci, zaréwno w filozofii, jak i w nauce
zwlaszcza, czego chyba najcenniejszym filozoficznie przykladem jest przepro-
wadzona przez niego analiza pojecia przyczyny. Z tych powodow Wolenski za-
licza Eukasiewicza (obok Czezowskiego) do ,,ontologicznej” linii sposrod gtow-
nych przedstawicieli Szkoty, przeciwstawiajac jq linii ,epistemologicznej”, ktéra
reprezentuja przede wszystkim Ajdukiewicz i Kotarbinski*.

To ttumaczyloby jakos nieobecnos¢ watku epistemologicznego u Lukasie-
wicza, ale czy mogloby takze $swiadczy¢ o jakiej$ niecheci w ogdle i krytycz-
nym nastawieniu do epistemologii u tego filozofa? Zdaje sie, ze wlasnie co$
takiego sugeruje Wolenski, piszac, ze ,Lukasiewicz stat na stanowisku, ze epi-
stemologiczny punkt wyjscia w filozofii prowadzi w nieunikniony sposéb do
btedéw, m.in. do psychologizmu™!. Czy zatem obok antypsychologizmu mamy
takze u tego filozofa do czynienia z jakim$ , antyepistemologizmem”? Cof$ jest
na rzeczy, ale trzeba to wyjasnic, bo sprawa jest powazna i nie tak prosta, jak
by to mozna wnosi¢ na podstawie tych ogolnych sugestii. To, co pisze Wo-
lenski, zwigzane jest z niewatpliwie krytycznym stosunkiem Eukasiewicza do
filozofii nowozytnej, w zasadzie do catej jej tradycji stojacej — ogolnie mowiac -
pod znakiem filozofii Kartezjusza i Kanta. Jak sie powszechnie sadzi, jest to
tradycja, w ktdrej dominuje teoria poznania, w dodatku rozumiana w okre-
slony sposob. Zamknieta jest ona catkowicie w perspektywie podmiotu, czyli
ostatecznie - zgodnie z tym, jak to widzi tukasiewicz - sprowadza sie ona do
problematyki psychologicznej. Stad caty psychologizm tej filozofii, traktowany
przez niego jako jej najwiekszy blad. Przy okazji nalezy moze zauwazy¢, ze
u bukasiewicza chodzi nie tylko o krytyczna ocene filozofii Kartezjusza i Kan-
ta, tak jakby domyslnie chodzito tylko o ten bardziej ,racjonalistyczny” nurt
w filozofii nowozytnej. Tak samo krytycznie ocenia Eukasiewicz nurt empi-

40 Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 72.

4l Tamze, s. 55.
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rystyczny, zwlaszcza Lockea i Hume’a, ktdrzy swoja filozofia umystu uwiktali
filozofie w psychologizm by¢ moze jeszcze bardziej bezposrednio niz tamci.
Chodzi wiec o mysl nowozytna jako calos¢, o tyle wszakze, o ile bierzemy pod
uwage jej psychologizm jako wspdlny mianownik*. Kartezjusz i Kant sa, oczy-
wiscie, ,wspotwinnymi”, ale je$li przyjrze¢ sie doktadniej pogladom Eukasie-
wicza na temat ich filozofii, to krytycznie odnosit sie on do wielu aspektow ich
systemow i cho¢ byty to zarzuty nie mniej powazne niz zarzut psychologizmu,
to dotyczyly spraw innego rodzaju: btedéw, sprzecznosci i innych brakow za-
uwazalnych w ich mysleniu®’. Tak czy inaczej kwestia psychologizmu byta cze-
scig tej krytyki, cho¢ czesciag w pewnym sensie decydujaca. Niektore z tych
licznych zarzutéw pod adresem Kartezjusza i Kanta mogly nawet zgadzac sie
z tymi, ktore podnosili Twardowski i Brentano. Ale roznica dotyczyta sprawy
chyba najwazniejszej - psychologizmu. Wiadomo, ze na przyktad Twardowski
bardzo pozytywnie ocenial ten psychologistyczny zwrot w filozofii nowozyt-
nej, co roznito go bardzo od Lukasiewicza. Jesli rzeczywiscie , Kartezjusz i Kant
to najwieksze zto w filozofii”, jak mieli pono¢ twierdzi¢ Twardowski i Brentano,
to podstawy do tak krytycznej oceny u kukasiewicza (jesli faktycznie az tak
ostro by to traktowat) byly jednak inne niz u tamtych co najmniej w jednym
punkcie; a byl to punkt o znaczeniu zasadniczym - kwestia psychologizmu.

Jakie z tego ptyna wnioski, jesli chodzi o kwestie stosunku tukasiewicza
do epistemologii? Pierwszym jest ten, ze miat on by¢ moze zbyt uproszczony
poglad na epistemologie, gdy utozsamiat ja (jesli tak faktycznie bylo) wylacz-
nie z perspektywa psychologiczna. W tym wypadku byloby wiec uzasadnione
mowienie o epistemologiczno-psychologicznej opcji filozofii, jaka miat na my-

42 Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ta krytyka filozofii nowozytnej nie dotyczyta wylacz-

nie jej psychologizmu, co wida¢ w bardzo wymownym nastepujacym fragmencie: , Filo-
zofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systemow filozoficznych nie postuguja sie metoda
naukowa. Pojecia, ktérych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia
najczesciej niezrozumiate lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale btedne. Wystar-
czy przypomniec sobie dowody istnienia Boga u Descartesa lub jego definicje substancji,
pseudonaukowe dedukcje Spinozy, fantazje Leibniza o monadach i harmonii z géry usta-
nowionej, krytyke czystego rozumu Kanta, dociekania idealistycznych filozoféw pokan-
towskich” (J. bukasiewicz, O metode w filozofii, [w:] tenze, Logika i metafizyka, Warszawa
1998, s. 41).

4 Pamietac jednak nalezy, ze calo$ciowy stosunek bukasiewicza do Kartezjusza i Kanta

nie byl wylacznie krytyczny. Lukasiewicz podkreslat tez niektére zdecydowanie pozy-
tywne aspekty ich mysli, zaréwno filozoficznej, jak i naukowej (zob. J. Eukasiewicz, Kant
i filozofia nowozytna, [w:] tenze, Logika i metafizyka, dz. cyt., s. 365-368; J. Eukasiewicz,
Kartezjusz, [w:] tenze, Logika i metafizyka, dz. cyt., s. 370-374.)



64 ROZDZIAL 1l

$li bukasiewicz, formutujac negatywna opinie na temat filozofii nowozytnej.
Takie jednostronne postrzeganie epistemologii nie jest jednak trafne i stanowi
cos w rodzaju ,btedu optycznego”. Po drugie, nasuwa sie ciekawy wniosek na
temat przyczyn takiego stanowiska. Skoro najwiekszym oskarzonym jest tu
psychologizm a nie epistemologia jako taka, to tak samo, a moze nawet w jesz-
cze wiekszym stopniu, odpowiedzialnymi za taki stan epistemologii sa Bren-
tano i Twardowski, nie tylko Kartezjusz, Kant czy Locke. To w koricu przez
pryzmat mysli tych pierwszych czerpat swa filozoficzng wiedze Lukasiewicz,
miedzy innymi na temat epistemologii, co zapewne pozwolilo mu wytwo-
rzy¢ sobie ogolny i dos$¢ jednoznaczny obraz catej filozofii nowozytnej, tacznie
z filozofia wspolczesna. Gdy nie zgadzajac sie z tg perspektywa, stosunkowo
szybko przeszedt do opozycji antypsychologistycznej w logice, to poniekad za-
chowat tez nieche¢ do epistemologii, o tyle, o ile ta kojarzyta mu sie z opcja
psychologistyczna. I jeszcze jeden wniosek, nieco ogdlniejszej natury. Lukasie-
wicz od poczatku zdradzat pewne sktonnosci ku logice, a jak pokazat to jego
dalszy naukowy rozwdj, byto to jego prawdziwym , przeznaczeniem”. By¢ moze
wlasnie ta rzecz w najwiekszym stopniu zadecydowata o tym, ze nie mogac
odnalez¢ sie w epistemologiczno-psychologicznej opcji filozofii, przeszedt on
niejako w naturalny sposdb do opcji logiczno-ontologicznej, a w konsekwencji
po prostu do logiki. Niewatpliwie jednak to wlasnie psychologizm tej episte-
mologii i nieche¢ do niego przyspieszyty ten proces.

W zwiazku z tym nasuwa sie bardzo wazne pytanie. Skoro stosunek tu-
kasiewicza do epistemologii jest tak, nazwijmy to, problematyczny, to po co
w ogole sie tym zajmowac i czyni¢ przedmiotem osobnego omoéwienia? Od-
powiedz na to pytanie nie jest jednak tak beznadziejna, jak mozna by sadzi¢
i sklada sie na nig kilka kwestii. W pewnym sensie jedna z odpowiedzi - moze
nieco mniej wazna - juz tu sie pojawita. Mianowicie, to wszystko, co do tej pory
zostato powiedziane na temat ,problemu z epistemologia” u bukasiewicza, jak
sie zdaje, ma pewna warto$¢, nawet jesli tylko z czysto historycznej perspek-
tywy naswietla pewne procesy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, niekiedy po-
lemicznie odnoszac sie do tradycyjnie przyjmowanych pogladéw. Kwestie tu
poruszane nie miaty moze bezposredniego odniesienia do tego, co rozwazane
jest ,w” samej epistemologii, ale o niej samej méwig jednak co$ istotnego. Dla-
tego mozna to traktowac jako wstep i zarazem jakas namiastke prawdziwych
przyczyn zainteresowania tym tematem. Z gtéwnych zas$ przyczyn pierwsza
jest ta, ze bukasiewicz niejednokrotnie zabierat gtos w sprawach zaliczanych
tradycyjnie do teorii poznania, a w jego pismach do$¢ tatwo mozna odnalez¢
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watki istotne z punktu widzenia tej dziedziny. W wielu z tych przypadkow jest
to gltos wazny i na pewno warty nie tylko wzmianki, zwlaszcza ze w niektoérych
kwestiach glos ten posiada szczegolny walor aktualnosci.

Druga z gléwnych przyczyn podjecia tego temat jest pytanie o konsekwen-
cje, jakie wynikaja dla ,epistemologii” Lukasiewicza z jego ogolnego antypsy-
chologistycznego stanowiska. Wydaje sie, Zze o czyms$ takim mozna w ogdle
mowic¢, gdyz antypsychologizm sformutowany pierwotnie w kontekscie filo-
zofii logiki ma jednak szersze znaczenie i konsekwencje takze w odniesieniu
do zagadnien niezwigzanych z nig bezposrednio, w tym takze do problemdéw
epistemologii, cho¢ epistemologia logika nie jest. Lukasiewicz wielokrotnie
bardzo krytycznie wypowiadat sie przeciwko psychologizmowi jako zjawisku
nie tylko w logice, ale takze w innych dziedzinach filozofii. Zgadza sie to z jego
szerokim rozumieniem psychologizmu, wedle ktorego jest to zjawisko uzna-
jace psychologie za podstawe wszystkich nauk filozoficznych, nie tylko logiki.
Wystepujac przeciwko temu zjawisku w tym szerokim rozumieniu Eukasie-
wicz wystepowat de facto przeciwko stanowisku filozoficznemu Twardowskie-
go, w kazdym razie przeciwko stanowisku zajmowanemu przez tego ostatnie-
go w centralnym i najbardziej tworczym okresie dziatalnosci. Mozna chyba
nawet powiedzie¢, iz ten logiczno-filozoficzny antypsychologizm byt w wyso-
kim stopniu znakiem rozpoznawczym, a na pewno czyms$ bardzo charaktery-
stycznym w jego ogdlnej postawie filozoficznej.

Dla kompletnosci obrazu stosunku Lukasiewicza do psychologizmu nalezy
uwzglednic fakt, ze jego antypsychologizm w zakresie logiczno-filozoficznym
nie stal w sprzecznosci z jego psychologizmem innego rodzaju, mianowicie
odnosnie do roli psychologii w naukach humanistycznych. Uwazal bowiem,
ze psychologia jest podstawa nauk humanistycznych, nauk o wytworach ludz-
kiego ducha. W tej kwestii pozostawat catkowicie w zgodzie ze stanowiskiem
Twardowskiego*. Mozna mie¢ natomiast watpliwos¢ co do innej kwestii. Mia-
nowicie, niekiedy Eukasiewicz sytuowat psychologie posrod nauk filozoficz-
nych, innym zas razem uwazat ja za nauke empiryczng, umieszczajac ja pomie-
dzy naukami empirycznymi - przyrodniczymi i humanistycznymi. By¢ moze
chodzito po prostu o jakies dwa rézne typy psychologii, wéwczas taki poglad
nie zawieratby niekonsekwencji. W kazdym razie nie stoi to w sprzecznosci
z jego pogladem zasadniczym, ze psychologia (jakkolwiek rozumiana) nie jest
podstawa ani logiki, ani innych nauk filozoficznych.

44 Zob. J. bukasiewicz, O nauce i filozofii, [w:] tenze, Logika i metafizyka, dz. cyt., s. 36.
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Tak czy inaczej, najciekawsze jest by¢ moze to, ze w filozoficznym dorobku
Eukasiewicza obecnych jest kilka waznych watkéw i probleméw dotyczacych
bezposrednio epistemologii, ktére maja u niego niewatpliwie swe rozstrzy-
gniecie w duchu antypsychologistycznym. Jest to wyrazniej widoczne zwlasz-
cza wtedy, gdy potraktujemy antypsychologizm nieco szerzej niz to sie na ogot
robi, czyli gdy wyjdziemy poza perspektywe rozwazan nad podstawami logiki.
[ to o nie w niniejszym opracowaniu gléwnie chodzi. Na tej podstawie mozna
by nawet wysuna¢ wniosek — w formie przypuszczenia czy pomystu - ze gdyby
wyobrazi¢ sobie jaka$ domniemana ,koncepcje” epistemologii Lukasiewicza
lub gdyby udato sie ja zrekonstruowa¢ w chocby fragmentarycznej postaci, to
musiataby to by¢ koncepcja zdecydowanie niepsychologiczna. A to by ozna-
czato, ze sposéb myslenia o tych sprawach byl u niego zdecydowanie odmien-
ny od tego, co przez wieksza czes¢ filozoficznego zycia robit tworca Szkoty -
Twardowski. Tym samym Lukasiewicz mogtby by¢ traktowany w jakims sensie
jako niezalezny ,zalozyciel” drugiego z nurtéow epistemologicznych Szkoty.
I co wazniejsze, to wlasnie jego poglad - nie zas Twardowskiego - bytby tym,
ktory lepiej wyraza ogdlne stanowisko Szkoty w tych kwestiach. Z taka teza
chyba dos¢ dobrze koresponduje opinia Wolenskiego, ze Twardowski prefe-
rowatl analize psychologiczng, ale ,nie miat w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
ucznidw kontynuujacych taka analize, a w kazdym razie nie praktykowat jej
zaden z jego wybitniejszych uczniow™. Perspektywa psychologiczna, typowa
dla postawy Twardowskiego, po prostu w Szkole sie nie przyjela. Nie mozna
nie dostrzega¢ szczegolnie istotnej roli Eukasiewicza w tym procesie.

Przy zalozeniu, ze da sie w ogole dokonac¢ rekonstrukcji epistemologii
Lukasiewicza, nalezy przyjac jakies rozstrzygniecie w kwestii narzedzia, czyli
modelu epistemologii, ktdry bedzie stanowit tu punkt odniesienia. Najrozsad-
niej wydaje sie przyja¢ model najbardziej znany i w pewnym sensie najbardziej
miarodajny dla ogdlnego stanowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktorej
cze$cia s3 przeciez poglady Eukasiewicza i w kontekscie ktdrego poglady te -
przynajmniej w ogolnym zarysie - dadza sie chyba najlepiej ujaé. Modelem
takim jest przedstawiona pod koniec poprzedniego rozdziatu koncepcja epi-
stemologii Ajdukiewicza (pozostajaca w kilku waznych kwestiach w $cistym
zwigzku z koncepcja Twardowskiego). Ma ona takze te zalete, ze to, co Ajdu-

4 J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 38. Ze wzgledu na brak kontynuatoréw wspo-

mnianej psychologicznej metody i - jak nalezy sie domysla¢ - ostatecznie jej niewiel-
kie znaczenie dla rozwoju Szkoty Lwowsko-Warszawskiej Wolenski zrezygnowal nawet
w ogole z blizszego omowienia tego watku filozofii Twardowskiego. To chyba wiele mowi.



EPISTEMOLOGIA W HORYZONCIE ANTYPSYCHOLOGIZMU
(LUKASIEWICZ) 67

kiewicz okresla jako ,klasyczne zagadnienia teorii poznania”, nie wydaje sie
tylko jego wlasng wizja tych spraw, ale w wysokim stopniu po prostu odzwier-
ciedla faktyczny stan rzeczy, jaki mozemy zaobserwowac w dziejach tej dzie-
dziny. W kazdym razie to ujecie epistemologii ma o wiele wiecej wspdlnego
z jej ,klasyka” niz tak popularna dzi$ anglosaska koncepcja epistemologii na-
zywana ,klasyczna koncepcja wiedzy” (rozumiejaca ,wiedze” jako prawdziwe
i uzasadnione przekonanie). Przy omawianiu pogladéw Eukasiewicza brane
wiec bed3 pod uwage gtowne trzy kwestie, ktore wystepuja w ,polskim wyda-
niu” teorii poznania: istoty prawdy (prawdziwo$ci), Zrodet poznania i granic
poznania. Nalezy od razu tez zaznaczy¢, ze chodzi gléwnie o problem pozna-
nia naukowego, nie potocznego. W kontekscie zagadnienia prawdy, obok roz-
wazan natury ogdlniejszej, szczegélnie interesujaco rysuje sie watek tzw. no-
$nikow prawdy, czyli zagadnienie sadéw i - bardzo krytycznie potraktowane
przez bukasiewicza - zagadnienie przekonan. Ta ostatnia kwestia ze wzgledu
na jej wybitnie wazne miejsce we wspodtczesnej epistemologii i zarazem z po-
wodu niezwykle cennej merytorycznie krytyki przeprowadzonej przez tuka-
siewicza, zostanie omoéwiona nieco szerzej pod koniec rozdzialu. Co nalezy
podkresli¢, wszystkie lub prawie wszystkie poruszane tu zagadnienia beda
mialy pewien zwiazek z antypsychologistyczna postawa Eukasiewicza. To za$
pozostaje w scistym zwigzku z bardzo waznym zagadnieniem ogoélniejszej na-
tury, podejmowanym zawsze na poczatku rozwazan w tym modelu epistemo-
logii, czyli kwestia stosunku epistemologii do psychologii. Poniewaz u podloza
pogladow Lukasiewicza lezy idea antypsychologizmu wyrazona w swej najbar-
dziej znanej postaci w odniesieniu do zagadnienia podstaw logiki, od omoéwie-
nia tej kwestii nalezaloby rozpoczaé.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z opinia Wolenskiego, ze ,Twardowski
uczynit zasadniczy krok w kierunku antypsychologizmu, ale wynik nie byt
wystarczajacy dla potrzeb rodzacej sie we Lwowie logiki matematycznej™s.
Lukasiewicz byt tym, ktory w tej sprawie wykazat sie znacznie wieksza konse-
kwencja i determinacja. Jego antypsychologizm jest chyba najbardziej znanym
przykladem tego stanowiska w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, w pewnym
sensie dla niej reprezentatywnym, przynajmniej dla znacznej czesci jej przed-
stawicieli, w szczegdlnosci dla warszawskiej szkoty logicznej, cho¢ nie tylko.
Gloéwne zasady swego stanowiska, przynajmniej te bardziej zwarte i uporzad-
kowane, sformutowat tukasiewicz stosunkowo wczeénie, bo juz w opubliko-

46 ]J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 181.
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wanym w 1907 roku tekscie Logika a psychologia, czyli jeszcze w tzw. ,filo-
zoficznym” okresie swej tworczosci, cho¢ nalezy tez uwzglednic¢ fakt, iz juz
wczesniej, gtownie pod wptywem Badan logicznych Husserla, wystepowat
z tego typu pogladem®. Lukasiewicz od poczatku, a wiec takze jako ,filozof”,
wykazywat spore zainteresowanie logika, dlatego z oczywistych wzgledow
problem antypsychologizmu koncentrowat sie u niego wlasnie na logice. Taki
tez byl poniekad duch epoki, stojacy pod znakiem antypsychologistycznych
wystapien Husserla czy Meinonga, do ktdrych zresztg polski filozof sie odwo-
tuje. Eukasiewicz zajmuje wiec tu stanowisko z perspektywy ,filozofa logiki”,
tak jak wielu innych w tym czasie. Swoje antypsychologistyczne stanowisko
we wspomnianym tekscie uzasadnia w czterech punktach. Po pierwsze - pra-
wa psychologiczne s3 saqdami prawdopodobnymi, natomiast prawa logiczne -
pewnymi. Poniewaz sady prawdopodobne nie mogg nigdy by¢ podstawa sadow
pewnych, dlatego prawa psychologiczne nie moga by¢ podstawa praw logicz-
nych. Po drugie - prawa psychologiczne maja inng tres¢ niz prawa logiczne.
Prawa psychologiczne stwierdzaja jakies zwigzki miedzy zjawiskami psychicz-
nymi, a badanie zjawisk psychicznych logiki nie obchodzi. Zadaniem logiki
jest stwierdza¢ obiektywne prawa zwigzkow miedzy prawdziwoscig i fatszy-
woscig sadow. Po trzecie - stad, ze logika jest nauka o warunkach trafnego
mys$lenia, a myslenie jest czynnos$cia psychiczng, nie wynika, aby logika byla
cze$cia psychologii lub byta na niej oparta. Logiki nie obchodzi to, jakie proce-
sy zachodza w umysle czlowieka myslacego poprawnie lub niepoprawnie, tyl-
ko obiektywne prawa zwigzkéw miedzy prawdziwoscia i falszywoscia sadow.
I po czwarte - nieporozumienia miedzy logika a psychologia wynikaja gtéwnie
stad, ze obie nauki uzywaja czesto tych samych wyrazéw w réznych znacze-
niach, nie uswiadamiajac sobie tkwigcej w nich dwuznacznosci. Najwazniejsze
z nich to: ,sad”, ,rozumowanie”, ,wnioskowanie”, ,dowodzenie™®.

Na uwage zastuguje takze interesujace stanowisko Lukasiewicza w kwestii
matematyki wyrazone w tym tekscie. Jest on bowiem przekonany, ze nikt nie
uwaza, aby psychologia mogta by¢ podstawa matematyki, w zwigzku z czym
przypadek matematyki wolno potraktowac jako oczywisty i wzorcowy, by ana-

47 Nalezy podkredli¢, ze ostatecznie (nieco pozniej) Eukasiewicz uznat antypsychologi-

styczne stanowisko Husserla za niewystarczajace, natomiast wieksza role w tym zakresie
sktonny byl przypisywa¢ Fregemu, ktérego cenit niezwykle wysoko jako logika i filozofa
logiki.

48

Zob. J. bukasiewicz, Logika i psychologia, ,Przeglad Filozoficzny” 1907, R. X, z. 3-4,
s. 489-490.
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logicznie wykazac¢ btednos¢ psychologizmu w logice. Przyktad z matematy-
ka traktuje wiec w swych rozwazaniach jako argument na rzecz stusznosci
swoich wlasnych pogladéw na temat logiki. Wydaje sie, ze Eukasiewicz byt
jednak w btedzie, gloszac taki optymistyczny poglad w kwestii antypsycho-
logizmu w matematyce. Stanowisko psychologistyczne w tej kwestii prezen-
towal miedzy innymi Husserl w swojej wczesnej pracy Filozofia arytmetyki,
ktora, jak wiadomo, spotkata sie z krytyka ze strony Fregego, co z kolei - wedle
powszechnej opinii - przyczynito sie do antypsychologistycznego , przebudze-
nia” Husserla. Nie mozna wiec powiedzie¢, by psychologizm w matematyce byt
zasadniczo niemozliwy, co, jak sie zdaje, sugeruje tukasiewicz, zatem odwo-
tywanie sie do przykladu matematyki jako argumentu w polemice z psycho-
logizmem w logice na pewno nie jest poprawne. Niezaleznie jednak od tego
zastrzezenia nalezy podkresli¢, iz widoczny tu sposéb mysélenia Eukasiewicza
jest wyrazem jakiego$ ogolniejszego pogladu w kwestii stosunku psychologii
do podstaw innych nauk, zreszta chyba nie tylko logiki i matematyki.
Tematem wspolnym dla filozofii logiki i epistemologii jest zagadnienie
natury sadow. Rzecz te takze omawia krotko Eukasiewicz we wspomnianym
tekscie, uwypuklajac niejako swoje antypsychologistyczne stanowisko. Wy-
raz ,sad” to bowiem jeden z najwazniejszych przykladéw sposrod tych, kto-
re ukazuja zrodto nieporozumien miedzy logika a psychologia. W znaczeniu
psychologicznym ,sad”, wedtug Eukasiewicza, oznacza w istocie to samo, co
,przekonanie”, a wiec pewien akt psychiczny. W znaczeniu logicznym ,sad”
oczywiscie niczym psychicznym nie jest. Jest natomiast - jak to okre$la kuka-
siewicz - obiektywnym korelatem aktu psychicznego, korelatem przekonania.
Ow korelat moze wprawdzie by¢ przedmiotem przekonania, co nie zmienia
jednak faktu, iz nie jest on czyms psychicznym i nie jest tozsamy z przekona-
niem. Co to dokladnie jest 6w obiektywny korelat, tego Lukasiewicz chyba nie
przedstawia zbyt jasno. Pisze o nim m.in., ze jest to korelat aktu psychicznego,
,tzn. fakt, Ze co$ jest lub nie jest, ze jest takim lub owakim itd”.* Powotuje sie
przy tym tez na antypsychologistyczna teorie Meinonga, na jego koncepcje
,obiektywow”, ale nie przedstawia jej szerzej. W kazdym razie jasne jest jedno:
koncepcja sadu bukasiewicza wyraznie rézni sie od idiogenicznej koncepcji
sadu Twardowskiego i zdaje sie, ze ten pierwszy chce to delikatnie podkreslic,
cho¢ nie wprost. Jak wiadomo, u Twardowskiego sad powstawatl dopiero wte-
dy, gdy do kombinacji poje¢ dotaczat sie akt przekonania, akt uznania badz

4 Tamze, s. 490.
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odrzucenia. Ponadto sad w znaczeniu logicznym, w odréznieniu od sadu jako
aktu psychicznego, byl u niego traktowany jako wytwor, ale - co bardzo waz-
ne — wszystkie wytwory byly wcigz ,wytworami psychicznymi”, jak to okreslat
Twardowski; byty czyms niesamodzielnym i istniejgcym w ramach pewnej ca-
tosci, jaka byt ,fakt psychiczny”. Zdaje sie, ze odmiennos¢ swego stanowiska
w tej sprawie chce wlasnie zaznaczy¢ bukasiewicz, gdy podkresla ceche obiek-
tywnosci sadu. Sad w sensie logicznym, jako obiektywny korelat psychicznego
aktu przekonania, istnieje niezaleznie od tego, czy kto$ zywi jakies$ przekona-
nie wobec niego, czy nie. Dosc¢ chyba jasno wynika z tego, ze przez obiektyw-
no$¢ rozumie wlasnie samodzielno$¢ i niezaleznos¢ od podmiotu psychiczne-
go, od umystu. Z pewnoscia wida¢ tu wptyw koncepcji ,,obiektywow” Meinon-
ga, cho¢ gdzieindziej Lukasiewicz zwraca uwage na pewne réznice pomiedzy
tamtq koncepcja a jego wlasng. W pewnym sensie ta koncepcja sadu przypo-
mina tez pozniejsze ,trzecio$wiatowe” obiekty Fregego czy Poppera, cho¢ zbyt
mato o niej wiadomo, by mozna byto ja z nimi bezposrednio poréwnywac;
w kazdym razie rzecz godna jest w ogéle odnotowania.

Gdy niedtugo pozniej, niejako przy okazji, w pracy O zasadzie sprzeczno-
$ci u Arystotelesa (1910 r.) Eukasiewicz ponownie omawia te kwestie, powraca
do przywotanych powyzej rozwigzan, ale zarazem wprowadza elementy nowe.
Przede wszystkim wciaz podkresla roznice pomiedzy sadem w sensie logicz-
nym a przekonaniem jako saqdem w sensie psychologicznym, zarzucajac bted-
nos¢ wszystkim tym teoriom, ktore tej roznicy nie dostrzegajac utozsamiaja
sad z przekonaniem wlasnie. Stosunkowo najlepsze i najprostsze rozwiazanie
tej kwestii dostrzega natomiast u Arystotelesa:

wedtug Arystotelesa sad jest to szereg stow orzekajacych, ze cos jest lub nie jest.
O ilez to lepsze okreslenie od zwyktych definicji sadu, btakajacych sie po pod-
recznikach logiki, a upatrujacych w sadzie polaczenie poje¢ lub stan psychiczny
przekonania! ,Ztota gora” jest takze polaczeniem poje¢, a fakt, ze ,stonce $wieci”
nie jest zjawiskiem psychicznym?.

Zatem sad to szereg stdw orzekajacych, ze cos jest lub nie jest - twierdzi
Lukasiewicz w oparciu o swa interpretacje pogladéw Arystotelesa. To faktycz-
nie lepsze okreslenie od wielu innych, w tym lepsze i od tego, ktdrego wcze-
$niej uzywatl sam Lukasiewicz, gdy przyjmowal, iz sad to ,fakt, ze co$ jest lub
nie jest itd.” Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz w obecnej wersji pojawia sie tez

0 J. bukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 14.
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stosunkowo niejasna kwestia relacji sadu do zdania. Bo skoro sad to ,szereg
stow orzekajacych itd.” to czy tym samym sad nalezatoby uznac jako po prostu
tozsamy ze zdaniem? Tak chyba faktycznie uwaza tukasiewicz, gdy komentu-
jac swoimi stowami mysl Arystotelesa pisze: ,Sad jest wiec zdaniem, wyglo-
szonym w stowach, i to zdaniem, ktore co$ znaczy™'. Wiadomo skadinad, ze
zagadnienie relacji sadu do zdania jest jednym z wazniejszych problemoéw roz-
wazanych w kontekscie sporu o tzw. no$niki prawdy i stanowisko tukasiewicza
jest tylko jednym z mozliwych. Tak czy inaczej Eukasiewicz nie rozwaza blizej
tej kwestii, opowiadajac sie raczej za ,zdaniem” niz ,sadem”, zwlaszcza w swej
pdzniejszej tworczosci i pozostajac wiernym pewnej konwencji, powszechnej
zwlaszcza wsrdd logikéw. Natomiast kwestig o naprawde istotnym znaczeniu,
ktora sie tu pojawia i zostaje podkreslona, jest prawdziwosc¢ sadu czy zdania.
Prawdziwos¢ lub fatszywosc sa to bowiem te cechy, ktore we wlasciwym zna-
czeniu mozemy przypisac jedynie sagdom lub zdaniom. W pewnym sensie s3
to wiec ich ,istotne” cechy, mogace zarazem stanowi¢ kryterium rozstrzygaja-
ce o przynaleznosci do dziedziny logiki i epistemologii. Do dziedzin tych nie
naleza wiec te ,obiekty”, ktéorym takich cech, jak prawdziwosc i fatszywos¢
we wlasciwym znaczeniu, przypisa¢ nie mozna. A s3 nimi przede wszystkim
fakty psychiczne, stany umystu, uczucia, przezycia czy w koncu akty sadzenia
czy stany przekonania. To zatem wiasnie zagadnienie prawdziwos$ci pojawia
sie jako kluczowe z punktu widzenia refleks;ji logicznej i epistemologiczne;j.
Rzecz ta zapewne byla dla bukasiewicza oczywista juz wczesniej, przynaj-
mniej w pewnej mierze, ale stopniowo zyskiwala swa teoretyczng wyrazistosc.
Zagadnienie sadu nalezy do epistemologii chocby z tego powodu, ze roz-
wazane jest w kontekscie problemu tzw. nosnikdw prawdy. Kwestia ta nie jest
moze naczelnym problemem tej dziedziny, ale na pewno dotyczy do$¢ istotne-
go aspektu w rozwazaniach nad naturg prawdy. To ostatnie natomiast to oczy-
wiscie rzecz o podstawowym dla teorii poznania znaczeniu. Z tego powodu
warto pokrotce przedstawi¢ poglady bukasiewicza wlasnie na te sprawe.
Zacza¢ moze wypada od podkreslenia, ze Lukasiewicz przyjmowat rozroz-
nienie na prawde jako kategorie metafizyczna i prawde w znaczeniu epistemo-
logicznym. W swych wystapieniach na typowe tematy teorii poznania zazna-
czal, ze interesuje go nie tyle prawda - zwlaszcza prawda jako byt istotny - ale
prawda jako w $cistym sensie prawdziwos¢, na przyklad prawdziwosé sadu.
Dopiero ta dystynkcja pozwala wyrazniej wskazac rdznice pomiedzy episte-

°l Tamze, s. 14.
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mologicznym a metafizycznym rozumieniem tej kategorii. Jest to sprawa, kto-
ra wydaje sie do$¢ oczywista, ale wzigwszy pod uwage to, jak czesto kwestie
te sa notorycznie mylone i jakie nieporozumienia czy btedy powstaja z tego
powodu, wspomniane rozroznienie nabiera waloréw stwierdzenia o niebanal-
nym znaczeniu. Méwiac o nieskrywanej atencji Lukasiewicza do metafizyki,
nalezy pamieta¢, ze nie przeszkadzato mu to w bardzo dokladnym uswiada-
mianiu sobie wspomnianej roznicy pomiedzy prawda metafizyczng a prawda
(prawdziwoscia) jako wartoscia logiczng, co niestety typowym ,metafizykom”
nie przydarza sie zbyt czesto. Najczesciej jednak majac na mysli w istocie
prawdziwos¢, zwyczajowo postugiwatl sie pojeciem prawdy.

Przez prawde zas rozumiat sad prawdziwy lub - zwlaszcza w pdzniejszym
okresie - zdanie prawdziwe. Byl to zreszta poglad dos¢ typowy dla wielu przed-
stawicieli Szkoty, zwlaszcza tych, ktérych mozna nazwac ,filozofujacymi logi-
kami”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inaczej sprawe te rozumiat w samej logice,
zapewne ze wzgledu na odmienny charakter tej nauki od nauk o rzeczywisto-
$ci. W sensie logicznym prawda nie byla dla niego zdaniem prawdziwym, lecz
przedmiotem tego zdania. Dwa zupelnie rézne zdania prawdziwe, o zupetnie
rdznej tresci, maja ten sam przedmiot - prawde (analogicznie ze zdaniami fat-
szywymi). Z logicznego punktu widzenia zatem wszystkie zdania prawdziwe
maja tylko jeden i to ten sam przedmiot — wlasnie prawde; wszystkie zdania
falszywe maja rowniez tylko jeden i ten sam przedmiot - falsz. Owe przed-
mioty zdan prawdziwych i fatlszywych to inaczej wartosci logiczne - prawda
i fatsz. W przypadku logiki dwuwartosciowej istnieja tylko dwie wartosci lo-
giczne i tylko dwa przedmioty zdan: jeden to prawda (przedmiot zdan praw-
dziwych), drugi to falsz (przedmiot zdan fatszywych). Koncepcja ta jest w isto-
cie identyczna z koncepcja Fregego i byla nawet chyba wprost od niego wzieta,
co zreszta bukasiewicz przyznawat>.

Tam, gdzie rozwaza sie zagadnienie prawdy (prawdziwo$ci) na gruncie
epistemologicznym, wérod blizszych okreslen, jakimi postugiwat sie Eukasie-
wicz, znalez¢ mozna najczesciej stwierdzenia w stylu: prawda to sad, ktdry
przypisuje jakiemus przedmiotowi ceche, jaka ten przedmiot posiada, albo
odmawia mu cechy, ktdrej ten przedmiot nie posiada. Skojarzenia z Arystote-
lesem s3 natychmiastowe i oczywiste, takze zrozumiate z powoddw, o ktorych
juz wezesniej wspomniano.

2 Zob. ]. Lukasiewicz, Logika dwuwartosciowa, [w:] tenze, Logika i metafizyka, dz. cyt.,

s. 111.
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Wazng kwestia dla Eukasiewicza bylo tez odrdznienie definicji prawdy
i kryterium prawdy, ktora to rzecz réwniez nalezy poniekad do kanonu epi-
stemologicznych rozwazan na temat prawdy. W sprawie kryterium prawdy
uwazal, ze nie mozna go udowodni¢, poniewaz w dowodzeniu albo popadamy
w bledne koto, albo w regressus in infinitum.

Przywolane wyzej stwierdzenie, zZe prawda to sad przypisujacy jakiemus
przedmiotowi ceche, ktdra ten przedmiot posiada itd., przywotuje nie tylko
skojarzenie z Arystotelesem, ale takze po prostu z tzw. klasyczng koncepcja
prawdy. W wielu wypowiedziach tukasiewicz uzywa znanej formuty, ze praw-
da polega na zgodnosci mysli i bytu lub ze jest to zgodnos¢ myslenia z rzeczy-
wistoscig. Ma wprawdzie niekiedy watpliwosci, czy w kazdego typu poznaniu
mozemy tak rozumiang prawde osiggna¢, ale raczej nigdy nie kwestionuje ta-
kiego rozumienia prawdy, jako rozumienia o podstawowym i uniwersalnym
znaczeniu. Wydaje sie w zwiagzku z tym oczywiste, ze wlasnie za tego typu
koncepcja prawdy sie opowiadatl, co jest dos¢ charakterystyczne dla pogla-
dow wiekszosci przedstawicieli Szkoly. Zwigzana jest z tym jego bezposrednia
krytyka innych koncepcji prawdy, przede wszystkim koncepcji pragmatycznej
i koncepcji odwotujacej sie do kryterium oczywistosci, a takze - posrednio -
krytyka koncepcji koherencyjnej.

Eukasiewicz podkreslat, ze oczywistos¢ nie moze stanowic warto$ciowego
kryterium prawdziwosci, gdyz oczywisto$¢ jest subiektywnym poczuciem, na-
lezy do kategorii zjawisk psychicznych, a dodatkowo jest to co$ bardzo zawod-
nego, poniewaz, jak wiadomo, nieraz juz sie okazato, ze to, co przez wielu uwa-
zane byto za prawdziwe na zasadzie oczywisto$ci, okazato sie jednak fatszem.
Krytyka kategorii oczywistosci zwigzana byla u bukasiewicza z jego najwyz-
szym szacunkiem dla metody naukowej, ktora - rzecz jasna - ma charakter
uniwersalny i odnosi sie do wszelkiej pracy intelektualnej. Metoda ta wymaga,
aby za prawdziwe uznawac jedynie takie twierdzenia, ktore da sie zweryfiko-
wac rzetelnie przeprowadzonym doswiadczeniem badz udowodni¢ w sposob
logiczny. Nie ma w niej miejsca na poczucie oczywistosci, ktore jest sprawa
wiary. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na antypsychologistyczny — w szerokim
sensie — kontekst tej krytyki. Oczywisto$¢ to kategoria psychologiczna, ktéra
mozna tez opisac jako stan silnego przekonania (bycia przekonanym), ktérego
doswiadcza podmiot. Jakiekolwiek bytyby podstawy do znajdowania sie w ta-
kim stanie (stanie psychicznym), nie sg to na pewno te same podstawy, dla
ktorych gotowi jestesmy obiektywnie i naukowo uzna¢ jakis sad. To ostatnie
jest mozliwe tylko na podstawie doswiadczenia lub logicznego dowodu. Ponie-
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waz ta sprawa pozostaje w scistym zwiazku z zagadnieniem przekonania, kto-
re to - jak wspomniano wczesniej - zostato odtozone na koniec tego rozdziatu,
nie bedzie w tym miejscu rozwijana.

Z kolei argumentacja przeciwko pragmatycznej teorii prawdy, zasadniczo
odmienna od przedstawionej powyzej krytyki koncepcji oczywistosci, ma jed-
nak z nig wazny wspolny mianownik: kontekstem obu s3 rozwazania na temat
natury i warto$ci wiedzy naukowej. Jest to chyba dobra okazja, by podkreslic,
ze wlasnie problem wiedzy naukowej, nauki po prostu, stanowit wazny przed-
miot refleksji filozoficznej bukasiewicza. W wielu miejscach kontekst rozwazan
dos¢ wyraznie wskazuje na to, Ze to wlasnie poznanie naukowe, nie zas wiedza
w sensie potocznym (jak to czesto dzis bywa), byto tym, co wedtug niego stano-
wi wlasciwy przedmiot refleks;ji filozoficznej, epistemologicznej. Dlatego takze
samo zagadnienie prawdy rozwazane jest glownie w tym kontekscie. Jesli za$
chodzi o pragmatyczna koncepcje prawdy, to jej btednos¢ polega na tym, ze
przyjmuje ona za prawdziwe w nauce te twierdzenia (sady), ktore - jak uwaza
Eukasiewicz - wolno nam uzna¢ jedynie z wielu wzgledéw jako ,uzyteczne”,
tzn. spelniajace pewne wazne funkcje praktyczne w nauce (nadaja jednos$¢ do-
$wiadczeniu, porzadkuja je, wyjasniaja itp.) Nie s3 to jednak twierdzenia, kto-
rych prawdziwosci moglibysmy dowies¢ (Eukasiewicz nazywa je ,sadami kon-
strukcyjnymi”). Pragmatyzm za$ utozsamiajac praktycznos$c z prawdziwoscia,
traktuje je zasadniczo jako prawdziwe. Jak wida¢, tukasiewicz potrafi obiek-
tywnie ocenic i docenic¢ wlasciwa wartos¢ metody czy postawy pragmatycznej
w nauce, wskazujac jej bardzo zasadne zastosowania, ale nie uwaza, by wolno
bylo traktowac to jako synonim prawdziwosci. Taka postawa jest po prostu nie-
porozumieniem i dlatego pragmatyczna teoria prawdy jest zwyczajnie btedna.

Powyzsza sprawa - jak to juz zostato zasygnalizowane - wskazuje i taczy
sie z bardzo waznym zagadnieniem podejmowanym przez Eukasiewicza, kto-
rym jest zagadnienie nauki, a dokladniej problem podstaw i wartosci wiedzy
naukowej. Z epistemologicznego punktu widzenia jest to zagadnienie - z jed-
nej strony - zrodet poznania (rzecz jasna naukowego), z drugiej natomiast -
jego granic. Sa to sprawy catkiem stusznie zaliczane do najbardziej ,klasycz-
nych” zagadnien teorii poznania i by¢ moze takze wolno je traktowac jako
wazniejsze niz samo zagadnienie istoty czy natury prawdy. Tak zresztg chyba
te sprawy pojmowat Lukasiewicz, jak mozna sadzi¢ po tym, ile uwagi poswiecit
tym zagadnieniom.

W kwestii zrodet poznania bukasiewicz byt krytykiem zaréwno apriory-
zmu, jak i empiryzmu, przynajmniej skrajnych opcji obu pogladéw. Opowiadat
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sie za czyms$ w rodzaju kompromisu, stanowiska posredniego, albo lepiej: jakiej$
formy syntezy wspomnianych dwdch stanowisk, co bylo zwigzane z jego bar-
dzo precyzyjnie przemyslang koncepcja poznania naukowego, w szczegdlnosci
z obszaru nauk przyrodniczych, do ktérych miat wielki szacunek i w oparciu
o ktore ilustrowat zasady swej teorii. Byla to koncepcja nauki nie ,wymyslona
przez filozofa”, ktora niejako z gory ustalataby dla niej jakies zasady i normy,
jak to juz nieraz w filozofii bywato, ale teoria wyjasniajaca i opisujaca to, czym
faktycznie nauka jest i dzieki czemu stanowi Zrddio wiedzy budzacej zaufa-
nie. Nauka musi oczywiscie zawiera¢ elementy aprioryczne (o czym dalej), ale
czysty aprioryzm (skrajny) byt dla niego niemozliwy do przyjecia, poniewaz
zakladatoby to $cislg zalezno$¢ praw rzeczywistosci od praw myslenia (w sen-
sie logicznym), ktorej to rzeczy nie mozemy udowodni¢. Pomimo to poglad
taki wyznawato wielu filozoféw starozytnych, takze niektérzy najstynniejsi
mysliciele nowozytni (Spinoza, Leibniz, Kant i jego kontynuatorzy o obszarze
niemieckiego idealizmu), co byto Zrédtem niezliczonych fantastycznych kon-
cepcji, z ktorych zadna nie miata waloru naukowosci. Gtéwna przyczyng ich
stabosci bylo to, ze zaktadaty co$, czego udowodnic sie nie da, byty wiec oparte
na nienaukowej podstawie. Nie mozemy bowiem udowodnic, ze ,przyroda stu-
cha rozumu”. Jak pisat Eukasiewicz:

Chociaz zasady nauk apriorycznych sg oczywiste, to jednak nie wynika stad jesz-
cze ich prawdziwos¢, jesli pojmujemy prawdziwo$¢ jako zgodno$¢ myslenia z rze-
czywisto$cig. Nie mamy zadnej gwarancji, ze to, co rozumowi naszemu wydaje
sie oczywistym, musi by¢ takze zrealizowane w przyrodzie. Czyz rozum ludzki
moze swe prawa dyktowac naturze? Przeciwnie, zdaje sie by¢ rzecza prawdopo-
dobna, ze rzeczywistos¢ praw rozumu nie stucha®.

Jest wiec czyms$ dla Eukasiewicza oczywistym, ze wszelka rzetelna wiedza
o rzeczywistosci musi odwotywac sie do doswiadczenia, ale skrajny empiryzm,
popularny zaréwno w filozofii, jak i w niektorych postawach naukowych, jest
tak samo btedny, jak czysty aprioryzm. Jest btedny przyktadowo w tym aspek-
cie, ze chce redukowac aprioryczny aspekt nauki do podstaw empirycznych
(konkretnie do psychologii), a to, jak wykazata krytyka psychologizmu, jest
nieporozumieniem. Ale to jest akurat mniejszy problem. Takze w naukach
empirycznych - przyrodniczych i humanistycznych - empiryzm czysty jest
postawa niewlasciwg i fatszujaca prawdziwy obraz wspdtczesnej nauki. Empi-

>3 J. bukasiewicz, O twérczosci w nauce, [w:] tenze, Logika..., dz. cyt., s. 29.
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ryzm taki musialby prowadzi¢ do uznawania za prawdy naukowe tylko poje-
dynczych sadéw o faktach. Jakkolwiek istotnie takie i tylko takie sady, wedtug
Eukasiewicza, mozna uzna¢ za prawdziwe w sensie ,klasycznym” (czyli jako
zgodne z rzeczywistoscig), to jednak takie podejscie oznaczatoby traktowanie
nauki jako zbioru jednostkowych sadow (zdan). To jednak nie ma z nauka wie-
le wspolnego. ,Zbidr zdan jednostkowych o faktach nie jest jeszcze nauka. Na-
uka bowiem to nie jest odtworzenie wszystkich faktéw w zdaniach, to nie jest
fotografia lub fonograf™*. O nauce mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy do faktow
dotaczy sie teorie. To sa dwa jej niezbedne elementy. Teoria jest wytworem ro-
zumu, stanowi element aprioryczny w stosunku do zjawisk danych w doswiad-
czeniu, jest wiec czyms$ dotaczonym do nich ,z zewnatrz’, ale jest niezbedna.
Dopiero zbidr zdan polaczonych ze sobg w teorii, albo jak czesciej méwi tu-
kasiewicz w ,syntezie naukowej”, stanowi wiedze we wlasciwym sensie. Jest to
wiedza wyjasniajaca owe fakty, pozwalajaca zrozumie¢ rzeczywistos¢ dzieki
temu, ze poszczegolne sady (zdania) t3czg sie ze soba stosunkiem wynikania,
stosunkiem racji i nastepstwa. Zdania ogodlne teorii, przyjete a priori, nie s3
prawdziwe (nie s3 tez falszywe) i nie mozemy ich udowodnic, ale spetniaja
wazng role konstrukcyjng. W praktyce oznacza to, ze sa racjami wyjasniaja-
cymi sady o pojedynczych faktach. Czysty empiryzm, sprowadzajacy sie do
jednostkowych sadow o faktach, nie jest w stanie sam z siebie wytworzy¢ cze-
gos$ takiego, dlatego jest ,nienaukowy” (nie przynosi skutkdéw w postaci wiedzy
naukowej). Empiria jest oczywiscie niezbedna, ale jej prawdziwa rola w nauce
jest w istocie podwdjna: z jednej strony stuzy jako bodziec czy inspiracja dla
powstania tworczych pomystow (teorii i hipotez wyrazonych w sadach ogol-
nych), z drugiej za$ dostarcza materiatu do ich potwierdzenia®.

Taki obraz wiedzy naukowej, w ktorym jej zrodtem sa faczace sie ze soba
elementy empiryczne i aprioryczne, musi kojarzy¢ sie z mysla Kanta i jego wy-
jasnieniem fenomenu nauki nowozytnej. Rzecz jasna, bukasiewicz $wietnie
zdaje sobie z tego sprawe i wspomina nawet o tym, cho¢ zarazem zachowu-
je pewna wstrzemiezliwo$¢ w snuciu analogii z teorig Kanta. Kazdy pamieta
stynny fragment z Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu
rozpoczynajacy sie stowami: ,,Gdy Galileusz kazat swym kulom spada¢ po row-
ni pochytej z wybrang przez siebie predkoscia [...]”¢. Kiedy czyta sie u kuka-

>* J. kukasiewicz, O nauce i filozofii, dz. cyt., s. 35.
> Zob. J. kukasiewicz, O twérczosci w nauce, dz. cyt., s. 26.

>¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 26.
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siewicza opisy tego, jak ,rodzi si¢” wiedza naukowa, nieustannie nasuwa sie
skojarzenie z tym wlasnie fragmentem, a staje sie to tym bardziej oczywiste
takze z tego powodu, ze sam Eukasiewicz odwotuje sie w tych przypadkach
czesto wlasnie do przykfadu Galileusza. Mimo tego, jakkolwiek polski filozof
docenia sama idee , kopernikanskiej mysli Kanta”, wykazujacq zbiezno$¢ z jego
wlasng koncepcja, to prawdopodobnie z powodu pewnych réznic pomiedzy ich
pogladami w tym zakresie, moze tez z powodu réznic zwigzanych z innymi
elementami ich filozofii, o ktérych Lukasiewicz wspomina gdzie indziej, watek
ten nie jest przez niego rozwijany i ograniczony jest jedynie do skromnej uwagi
w przypisie”. Warto jednak o tym pamietacd, gdyz jest to jeden z tych przy-
ktadow, ktére $wiadczg mimo wszystko o pozytywnym (cho¢ nie przesadnie
entuzjastycznym) stosunku Eukasiewicza do Kanta, a w dodatku dotyczy to
jednej z najwazniejszych kwestii, jaka interesowata obu filozoféw - zagadnie-
nia podstaw, metody, czyli inaczej méwiac ,zrodel” wiedzy naukowej. Przyktad
ten warto odnotowac takze z tego powodu, ze ogdlnie biorac stosunek Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej do filozofii Kanta (takze kantyzmu), tak zreszta jak
i heglizmu, byl raczej krytyczny.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na charakter owego empiryzmu i aprio-
ryzmu, bioracych udziat w ,syntezie naukowej” opisanej przez tukasiewicza.
Jak wiadomo, mozna rozrézni¢ dwa typy tych stanowisk (tj. empiryzmu i aprio-
ryzmu), w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy je na plaszczyznie genetycz-
nej (psychologicznej) czy metodologicznej (epistemologicznej). Do$¢ wyraznie
mozna dostrzec, ze plaszczyzna genetyczna Lukasiewicza nie interesuje, tak
jakby uwazat ja za nieistotna, wbrew dominujacej w filozofii nowozytnej ten-
dengcji. Nie jest bowiem wazne w opisie metody naukowej ani to, jak zmysty
czlowieka wytwarzaja w jego umysle okreslone idee ,,zmystowe” (kolor, zapach
itd.), ani to, jak umyst sam wytwarza pewne idee ogolne, abstrakcyjne. Nie
jest takze wazne, czy te ostatnie s3 ewentualnie mu ,wrodzone” i czy w tym
przypadku sa w jaki$ sposdb wyrazem organizacji samego umystu. Sa to moze
i ciekawe zagadnienia, ale zasadniczo dla psychologii i to tam odsyta Eukasie-
wicz wszystkich zainteresowanych takim sposobem badania tych spraw. Psy-
chologia nie jest jednak nauka wyjasniajaca podstawy wiedzy naukowej ani
z zakresu nauk apriorycznych, ani przyrodniczych. Empiryzm, o ktoéry cho-
dzi Eukasiewiczowi, to empiryzm metodologiczny, traktujacy nie o naturze
zmystow, ale o typach doswiadczenia stosowanego w poznaniu naukowym,

57 Zob. tamze, s. 31.
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jego metodach, warunkach, ograniczeniach itp. Aprioryzm natomiast to takze
aprioryzm metodologiczny (niepsychologiczny), podkreslajacy role konstruk-
¢ji teoretycznych, wytworéw majacych charakter ,idealny”, stanowiacych ele-
ment tworczy i to o wrecz nieograniczonym potencjale. Z tego opisu wynika,
ze jest to jeszcze jeden przyklad antypsychologicznej postawy filozoficznej
Eukasiewicza, tym razem nie w kontekscie podstaw logiki czy nauk apriorycz-
nych, ale szerzej - podstaw wiedzy naukowej w ogole. Wydaje sie tez, ze nie
jest on mniej wazny od tamtego, bardziej znanego, cho¢ na pewno nie jest tak
wyeksponowany.

Omowione powyzej zagadnienie dotyczylo kwestii zrodet poznania
(oczywiscie poznania naukowego), czyli tego, w jaki sposob, jakimi metodami
i w oparciu o jaka ,instancje” mozna osiaggna¢ w pelni uzasadnione i praw-
dziwe poznanie rzeczywisto$ci. Innym zagadnieniem jest natomiast to, czy
w ogole mozemy takie poznanie osiggna¢. Checac na to pytanie odpowiedzied,
podejmujemy problem granic poznania. Juz wiele uwag zawartych w oméwie-
niu poprzedniego zagadnienia wskazywato na to, jaka moze by¢ odpowiedz.
A odpowiedz niestety nie jest jednolita i nie obejmuje wszystkich typow wie-
dzy (naukowej) jednym punktem widzenia.

W kwestii nauk apriorycznych sprawa wydaje sie stosunkowo najprostsza.
Ich przedmiotem jest jakis $wiat ,idealny”, zasadniczo niemajacy nic wspdl-
nego z naszym $wiatem rzeczywistym. S3 to nauki zbudowane na podstawie
nieempirycznej i ich ,prawdziwo$¢” (jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia) na za-
wsze pozostanie sprawg otwarta. Mozna zbudowa¢ wiele alternatywnych sys-
temow logicznych, tak jak wiele alternatywnych systeméw geometrycznych,
ale ktory z nich jest faktycznie ,zrealizowany” (jak pisze kukasiewicz) w na-
szym $wiecie, to pokazuje tylko empiria i praktyka, zasadniczo jednak zawsze
w sposob wzgledny, czyli niepewny. Oczywiécie, nie zostaje tym samym pod-
kopany sam ich naukowy status, gdyz ich ,naukowosc¢” jest tak samo pewna,
jak pewne sa ich rozumowe podstawy. Problematyczny jest jedynie ich stosu-
nek do rzeczywistosci, ktéry wedtug Eukasiewicza nigdy nie bedzie mogt by¢
ostatecznie potwierdzony, a tym samym nigdy nie bed3 one pewne i prawdziwe
w sensie , klasycznym”. Watek ten powracat nieustannie w tworczosci Lukasie-
wicza i byt Zrédlem wielu oryginalnych pomystéw, w tym pomystu na kryty-
ke domniemanej oczywistosci zasady sprzecznosci (O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa), czy pomystu na logike wielowartosciowg. Nie wiemy - méwi
Eukasiewicz - czy w $wiecie rzeczywiscie nie istnieja ,przedmioty sprzeczne”
(lub inaczej: nie wiemy, czy zasada sprzecznosci obowiazujaca w logice jest tez
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prawem natury); nie wiemy tez, czy nasz dwuwartosciowy sposob oceniania
sadow jest ,zrealizowany” w $wiecie. Pomimo tej niewiedzy jesteSmy jednak
w tych kwestiach niejako zmuszeni do dokonywania jakichs wyboréw; ale to,
dlaczego opowiadamy sie za jedng z mozliwych opcji, ma uzasadnienie bardziej
,praktyczne” niz teoretyczne w scistym sensie. Przykltadowo - jak objasnia to
Eukasiewicz w znanej ksigzce o Arystotelesie — nie umiemy udowodnié¢, ze za-
sada sprzecznosci jest prawdziwa, ale jej przyjecia wymaga od nas chocby to,
ze bez niej nie potrafiliby$my wykazac¢ fatszywosci czyichs stow, a tym samym
pozbawiliby$émy sie narzedzia do walki z klamstwem. To wybitnie , pragma-
tyczny” element mysli Eukasiewicza, cho¢ na pewno inny w swym charakterze
od dobrze znanego pragmatyzmu anglosaskiego, w kazdym razie od tego, co
pod tym pojeciem rozumiat Eukasiewicz i co bylo przedmiotem jego krytyki.
(Nalezy przypomnie¢, ze wedtug Eukasiewicza btad pragmatyzmu nie polegat
na tym, ze pragmatyzm dopuszczal pewne elementy ,uzytecznosci”, w tym
rowniez w konstruowaniu wiedzy naukowej, ale na tym, ze kryterium uzy-
teczno$ci traktowat jako tozsame z kryterium prawdziwosci).

Najwieksza pewnoscia i najwyzszym stopniem prawdziwosci klasycznie
rozumianej charakteryzuja sie jednostkowe sady o faktach. Rzecz jasna, doty-
czy to tylko pewnych typow sadéw, bo na pewno nie wszystkie na taka ocene
zastuguja. Pamietac przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o potocznie rozumiang
wiedze zmystowa, ale o wiedze i sady, na ktdrych opieraja sie nauki, czyli na
przyktad sady jednostkowe stwierdzajace jakies proste stany rzeczy czy wska-
zania aparatury pomiarowej. Jak juz byla o tym mowa, same tego typu sady
nie s jednak jeszcze nauka i to nie o ocene ich wartosci tu chodzi najbar-
dziej. Nauka to ,syntezy naukowe”, teorie czy systemy, ktorych prawdziwos¢
powinna by¢ przedmiotem naszego najwiekszego zainteresowania. A tu spra-
wy nie wygladaja juz tak optymistycznie. Kazda teoria czy system naukowy
jest wytworem ludzkiego umystu, w pewnym sensie nawet ,fikcja”, jak pisze
Lukasiewicz, i zawiera elementy twodrcze, niezaczerpniete z doswiadczenia.
Powstala wprawdzie pod wptywem bodzca empirycznego i - z drugiej strony -
jest cze$ciowo przez empirie potwierdzona, ale juz przez sam fakt, ze zawiera
elementy obce doswiadczeniu, wprowadzone do niego z zewnatrz (a priori),
nigdy nie bedzie mogta by¢ traktowana jako prawdziwa w zwyklym sensie.
Ten jej ,idealny” sktadnik czyni ja juz na zawsze niezdolnym do bycia czyms
takim. Nawet sam element logiczny, ktory musza zawiera¢ wszystkie nauki,
czy moze jeszcze bardziej element matematyczny obecny w naukach przyrod-
niczych, s3 tym ,idealnym” dodatkiem, ktéry nadaje naukom ceche pewnej
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,interpretacji”, a nie prostego odzwierciedlania rzeczywistos$ci. Jeszcze wiecej
takiego ,dodatku” zawieraja poszczegolne tezy formutujace na przyklad jakie$
konkretne prawa w obszarze réznych dziedzin nauk przyrodniczych. S3 to
wiec zawsze tylko pewne propozycje rozumienia $wiata, nie jego czysty opis
zgodny z klasycznie pojmowana prawdziwoscia. ,Zadna teoria nie jest czystym
odtworzeniem faktéw, lecz kazda teoria zawiera pierwiastki twdrcze. Dlatego
tez prawdziwo$¢ zadnej teorii nie da sie udowodnic, o ile pojmujemy prawdzi-
wos¢ jako zgodnosc myslenia z rzeczywistoscia™®.

Stanowisko bukasiewicza w powyzszej kwestii nalezatoby wiec chyba
okresli¢ jako umiarkowany sceptycyzm. Nie jest to jednak sceptycyzm, ktory
by go jako$ szczegolnie martwit czy byt podstawa do zupetnej niewiary w war-
to$¢ poznania naukowego, a tym bardziej, ktory pozwalatby nauke w ogole lek-
cewazy¢. Nauka jest jedna z najwyzszych warto$ci ludzkiego ducha, ale trzeba
zachowac zdrowy rozum i mie¢ wobec niej rozsadne oczekiwania, wynikajace
ze zrozumienia jej natury i jej rzeczywistych celow. A celem nauki, wedtug tu-
kasiewicza, wcale nie jest prawda, jak sie na ogot sadzi. Zatem to, ze nauka jej
nie dostarcza, a w kazdym razie nie dostarcza jej w takiej postaci, jakiej bysmy
oczekiwali, nie powinno dziwic i by¢ powodem rozczarowania. Cel nauki jest
inny, cho¢ réwnie ,szlachetny” ma ona zaspokaja¢ najwyzsze intelektualne
potrzeby ogolnoludzkie. Potrzeba taka, jak sadzi Eukasiewicz, nie moze by¢
zwykte odtwarzanie faktéw. Rozumienie rzeczywistosci, ktére taka potrzebe
stanowi w pelnym sensie, pojawia sie dopiero na poziome ,syntezy naukowej’,
teorii utworzonej przy pomocy rozumowania. Dzieki temu realizuje sie takze
inna wazna potrzeba ducha ludzkiego, jaka jest wolna tworczos¢, tu wyraza-
jaca sie w tworczosci naukowej. Czy bedzie przesada stwierdzenie, ze w poj-
mowaniu przez Eukasiewicza celéw i najwyzszych zadan nauki (w tym nauk
przyrodniczych) znajduja sie pierwiastki prawdziwego ,humanizmu”?

W powyzszym omdwieniu dotyczacym zagadnienia zrodet i granic po-
znania naukowego znajduja sie jednak pewne watki, ktére moga nasuwac po-
wazne watpliwosci. Czy bowiem w tym wszystkim nie mamy jakiegos powrotu
do antropologizmu i psychologizmu, ktorych - jak sie wydaje - poglady tu-
kasiewicza zawierac¢ nie powinny? Méwi on przeciez o wielkiej roli tworczej,
jaka w konstrukcji nauki odgrywa ludzki umyst; podkresla jego czyny i na tyle
istotny charakter, ze jego skutkiem sg ,wytwory naukowe”, ktdre zastuguja je-
dynie na miano pomystéw, hipotez, nawet fikcji umystowych. Rodzi sie pokusa,

8 J. bukasiewicz, O twdrczosci w nauce, dz. cyt., s. 15.
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by wyciagna¢ z tego wniosek, iz mys$l naukowa (jej teorie, systemy, prawa itp.),
ze wzgledu ta ,umystowa geneze” ma swoje podstawy w organizacji ludzkiego
umystu, czyli w prawach opisywanych przez psychologie. Czyzby psychologia
byta nauka o podstawach wszelkiej innej wiedzy naukowej? Tak, jak sie zdaje,
sadzit Twardowski, przynajmniej w pewnym okresie. Nie wydaje sie jednak, by
mogto to by¢ stanowisko bukasiewicza. Nalezy wiec sadzi¢, ze nie taki byt sens
wszystkich tych jego wypowiedzi, ktére mogtyby cos podobnego sugerowac.
Jak wiec je rozumiec?

By¢ moze duzo zalezy od stownictwa, jakim bedziemy sie postugiwac.
Przyktadowo, Lukasiewicz wiele razy odwotuje sie do ,umystu”, ktore to sto-
wo narzuca w sposob jednoznaczny psychologiczne skojarzenia. Niekiedy, cho¢
niestety jednak zdecydowanie rzadziej, moéwi tez o ,,rozumie”, a to z kolei takich
skojarzen juz wywotywac nie musi; bardziej kieruje nas ku logice czy matema-
tyce niz psychologii. To oczywiscie tylko pewne sugestie, ktére jednakze moga
rzuci¢ pewne $wiatto na ten problem. Czesto o owych apriorycznych elemen-
tach w nauce, o owych wytworach umystu czy rozumu méwi tukasiewicz jako
o czyms$ ,idealnym”. Nie objasnia wprawdzie tego pojecia, uzywa go tez czesto
w cudzystowie, ale kontekst jego uzycia pozwala sporo wywnioskowa¢. Przy-
ktadem takiego ,idealnego” tworu jest matematyka (i oczywiscie tez logika).
Matematyka jest wytworem czlowieka, jego umystu - nikt chyba nie zaprze-
czy. Ale posiada ona pewne wlasciwosci, ktdre trudno potraktowac jako wy-
twory ludzkiego umystu. Od momentu, kiedy ludzki umyst stworzyt jej zalazki,
matematyka zaczyna niejako zy¢ swoim wlasnym zyciem. Pojawiajg sie w niej
zaleznosci i problemy, ktére umyst co najwyzej moze odkry¢, niektore potrafi
nawet zrozumie¢ i rozwigza¢, innych prawdopodobnie nie pojmie nigdy, a juz
na pewno nie mozna powiedziec, ze to on jest ich tworcg i ze wspomniane za-
leznosci i problemy matematyczne majg umystowa (psychiczng) geneze. Ich na-
tura jest czysto matematyczna i ma niejako swa wlasna ,ontologie™. To samo
w logice. Eukasiewicz wiele razy, by¢ moze jako jedno z najwazniejszych swych
odkry¢, podkreslal, ze logika chocby ze wzgledu na fakt istnienia w niej an-
tynomii (jako waznej jej czesci) dowodzi tego, ze jest niejako ,obca” prawom
ludzkiego myslenia. Jej idealna konstrukcja najczesciej odlegta jest od zwyktych
(ludzkich) sposobéw rozumowania i stanowi ona niejako swdj wlasny i odrebny

> Kto dopatrzyt sie w tym opisie podobienstwa do Popperowskiej koncepcji trzeciego

$wiata, w szczegodlnosci do jego idei ,autonomii $wiata trzeciego”, ma niewatpliwie stusz-
nos¢. Teoria ta wydaje sie doskonatym narzedziem do interpretacji filozofii (epistemolo-
gii) Eukasiewicza, cho¢ nikt nie bedzie sie upieral, ze daje interpretacje jedynie stuszna.
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$wiat. By to poja¢ i poczuc¢ w petni te ,logiczna wolno$¢” — wolno$¢ od schema-
tow myslenia narzucajacych sie nam niejako automatycznie, zgodnie z natura
naszego umystu - potrzeba wiele wysitku, trzeba dtugo toczy¢ owa wewnetrzng
walke, o ktorej z takim przejeciem moéwit bukasiewicz.

Wydaje sie, ze zupelnie tak samo jak $wiaty logiki i matematyki wolno
nam potraktowac swiaty teorii naukowych z obszaru przyrodoznawstwa i in-
nych. To, Ze s3 wytworami ludzkiego umystu, wcale nie przesadza o ich psy-
chologicznej naturze czy o ich psychologicznych podstawach; moga by¢ tak
samo niezalezne od tych ostatnich jak logika i matematyka; tak samo jak one
0siagaja w pewnym stopniu autonomie. Sa wiec tak samo ,idealne” jak tamte,
cho¢ ich ontologia jest czesciowo inna (cze$ciowo, bo zwlaszcza w obszarze
nauk przyrodniczych ontologia ta zawiera istotne skladniki logiczne i ma-
tematyczne). Podsumowujac to wszystko i ujmujac jeszcze inaczej, mozemy
powiedzie¢, iz tkwigca w poznaniu naukowym zasadnicza niemoznos¢ osia-
gniecia prawdy nie wynika z tego, ze nauka jest tworem umystu, a ten z kolei
nieustannie ,fatszuje” rzeczywisto$¢. Zrédlem tej niemoznosci jest sama natu-
ra naukowego poznania, jego metoda, zwlaszcza wspomniana juz koniecznos¢
zastosowania w nim elementu apriorycznego, od rzeczywistosci niezalezne-
go. Krotko moéwiac, s to problemy, ktore maja swe podstawy w ,metodologii”
(metodzie), nie w psychologii. To twierdzenie chyba najlepiej i najkrécej oddaje
glowna mysl Eukasiewicza w tej kwestii.

Sposréd wszystkich zagadnien podejmowanych w epistemologii Eukasie-
wicza t3 kwestig, w ktorej chyba najwyrazniej i najbardziej jednoznacznie dato
o sobie znac jego antypsychologistyczne stanowisko, bylo zagadnienie prze-
konan. Nie stanowilo ono przedmiotu jego osobnego opracowania, ale ele-
menty ,teorii przekonan” tukasiewicza zawarte poniekad przy okazji w jego
pracach poswieconych innym kwestiom uktadaja sie w spojny i konsekwent-
nie skonstruowany ,antyprzekonaniowy” (jesli mozna uzy¢ takiego stownego
nowotworu) poglad. Krytyka taka, szczegolnie jeéli jest trafna, jest bardzo in-
teresujaca z dzisiejszej perspektywy, gdy moze sie wydawac, ze wspolczesna
anglosaska teoria przekonan posiadla juz cala epistemologie na wylaczno$¢.
Jesli poglady Eukasiewicza w tej sprawie s stuszne - a raczej tak wtasnie jest -
to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wspotczesna teoria przekonan oparta
jest na kilku podstawowych btedach, ktore wrecz dyskwalifikuja ja jako teorie
epistemologiczna czy w ogole filozoficzna.

Zagadnienie przekonan rozumiane w Szkole Lwowsko-Warszawskiej jako
zagadnienie natury stricte psychologicznej nie stanowilo przedmiotu istotne-
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go zainteresowania ze strony epistemologii. Fakt ten nie dziwi, skoro bardziej
lub mniej wyraznie uswiadamiano sobie, ze epistemologia jako nauka filozo-
ficzna jednak psychologia nie jest, nieco wbrew pewnym (zwlaszcza wcze-
snym) pogladom tworcy Szkoty. Problematyka przekonan mogta interesowaé
co najwyzej ,psychologow” zaliczanych do szerokiego kregu szkoty, takich jak
Witwicki® czy Auerbach®!, ewentualnie tych nielicznych spo$rod filozofow
(np. Czezowski®), ktorzy wbrew dominujacej tendencji nie zerwali catkowicie
z ideq faczenia, przynajmniej w niektdrych aspektach, filozofii i psychologii.
Zasadniczo jednak, poza wspomnianymi wyjatkami, w filozofii temat ten sie
nie pojawia i nawet tam, gdzie w ogole jest podejmowany, jak u bukasiewicza,
nie zajmuje zbyt wiele miejsca, jakby bylo oczywiste, ze mozna sie nim zajmo-
wac albo krytycznie, albo wcale.

Trzeba jednak pamieta¢, ze mimo to istnieja w ogole podstawy, by proble-
matyka przekonan mogla zaistnie¢ wsrod tematdw podejmowanych w Szkole.
Podstawa t3 s3 poglady samego Twardowskiego zawarte w jego idiogenicznej
teorii sadu. Pojecie przekonania zawiera sie bowiem w samej definicji sadu.
Sad, wedlug Twardowskiego, nie jest jedynie kombinacja poje¢, ale powsta-
je dopiero wtedy, gdy do takiej kombinacji dolaczy sie przekonanie o istnie-
niu badz nieistnieniu tego, co sobie przedstawiamy. Przekonanie jest aktem
uznawania lub odrzucania, zawierajacym sie w okreslonej postawie podmio-
tu, w jego psychicznym ,nastawieniu”. Sam Twardowski jednak nie opracowat
specjalnej teorii przekonan - zajeli sie tym pozniej inni, wymienieni wyzej au-
torzy, temat zreszta rozwineli i poszerzyli o aspekty wykraczajace poza wasko
pojeta problematyke sadow czy w ogole poza problematyke epistemologiczna.
Jak juz wspomniano, ten wazny element pogladéw Twardowskiego jest jednym
z przykladow jego psychologizmu, ktéremu w tym wzgledzie pozostat wierny
do konca i ktory tak bardzo réznit go od kukasiewicza.

Jesli popatrze¢ na to szerzej, to problem przekonan pojawia sie w epis-
temologii w pierwszej kolejnosci w kontekscie rozwazan na temat nosnikow
prawdy. Kategoria przekonania jest jedng z propozycji wsérdd wielu alterna-
tywnych rozstrzygnie¢ tej kwestii. W odpowiedzi na pytanie o to, co moze
by¢ prawdziwe (lub: czemu mozemy przyznac taka wlasno$¢ jak prawdziwosé)

60 Zob. W. Witwicki, Wiara oswieconych, Warszawa 1939.

6 Zob. W. Auerbach, O wqgtpieniu, [w:] Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego we Lwowie, Lwow 1931.

62

Zob. T. Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959.
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wsrdd wielu propozycji wskazujacych na sad, zdanie, mysl i inne - pojawia sie
wlasnie przekonanie. Mozna chyba nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze jest
to dzi$ jeden z najpopularniejszych sposobow traktowania tej kwestii: wydaje
sie, ze wszyscy (w epistemologii) dzi$ mowia o przekonaniach i o prawdziwosci
przekonan. Niestety, z punktu widzenia tego, co na ten temat mysli Eukasie-
wicz, jest to jedno z wiekszych nieporozumien, do jakich na tak duza skale
dochodzi w epistemologii. Po prostu méwienie o prawdziwosci przekonan jako
takie jest catkowicie bezzasadne i wynika z pomieszania roznych pojec¢ i roz-
nych porzadkéw - przede wszystkim porzadku epistemologicznego i psycho-
logicznego, prowadzac zarazem do probleméw pozornych.

Podstawa do takiej oceny tych spraw jest to, co juz zostalo zaznaczone:
przekonanie jest kategoria psychologiczng, wskazuje na okreslony stan psy-
chiczny podmiotu, na jego subiektywne poczucie, nastawienie wobec czegos,
jest pewnym przezyciem, wreszcie aktem wiary itp. Eukasiewicz krotko opisu-
je to tak: ,Przez ‘przekonanie’ rozumiem funkcje psychiczng sui generis, ktora
okresla sie rowniez stowami ‘przeswiadczenie’, ‘uznanie’, ‘belief’ itp., a ktorej
nie mozna blizej wyjasnic, lecz trzeba ja [po prostu] przezy¢™>. W przeciwien-
stwie do sadow, ktore ,znacza, ze cos jest lub nie jest”, a ponadto pozostaja
w stosunku zgodno$ci lub niezgodnosci do faktéw i moga w zwigzku z tym by¢
prawdziwe badz falszywe, przekonania jako zjawiska psychiczne ,nie znaczg”.
Jako takie nie podlegaja wiec ocenie w kategoriach prawdy i fatszu, czyli - jak
to sie mowi — nie posiadajg wartosci logicznej. Zresztg jesli w ogdle przyjeli-
bysmy, ze wolno méwic o ,prawdziwych przekonaniach”, to jak w tej sytuacji
rozumiec¢ co$ takiego, jak ,fatszywe przekonania”? A przeciez to, co z episte-
mologicznego punktu widzenia moze by¢ oceniane jako prawdziwe, powinno
takze moc mie¢ wartos¢ przeciwng - fatszywosé. Czym jednak miatyby by¢
falszywe stany umystu, fatszywe przezycia, falszywe akty wiary? Jesli w ogdle
cos$ takiego jest mozliwe (a to raczej ryzykowne przypuszczenie), to jest to co
najwyzej temat dla psychologii, nie epistemologii.

Stwierdzenie, ze przekonaniu jako takiemu nie mozna sensownie przypi-
sa¢ prawdziwosci i falszywosci, pojawia sie w pismach Eukasiewicza wielokrot-
nie jako jedno z najwyrazniejszych i najwazniejszych. Jesli jest ono stuszne, to
wolno chyba powiedzie¢, iz podejmowane jako jedno z naczelnych zagadnien
wspolczesnej nam epistemologii zagadnienie prawdziwosci przekonan jest

© J. Eukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Streszczenie], [w:] tenze, Logi-

ka..., dz. cyt., s. 346.
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z istoty nieporozumieniem i wynika z pomieszania réznych rzeczy. Nieste-
ty nie mozna jednak powiedzie¢, by swiadomo$¢ tego faktu byta bardzo po-
wszechna. By¢ moze byly to nawet sprawy bardziej zrozumiale sto lat temu,
zwlaszcza w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, niz dzis. W tych okolicznosciach
na uwage i przytoczenie zastuguje opinia jednego ze wspolczesnych badaczy
dorobku Szkoty, ktéry podsumowujac ,o0golne” (przy pewnym uproszczeniu)
stanowisko Szkoty w kwestii przekonan w jednym z punktéow wyrazit je na-

stepujaco:

Pytanie o prawdziwo$¢ przekonan moze byé przy omawianym ujeciu potrakto-
wane jako niezasadne: przekonania jako stany podmiotu czy postawa podmio-
tu wzgledem przedmiotu nie podlegaja pod kwalifikacje: prawdziwy - fatszywy
(stany podmiotu nie moga mie¢ wartosci logicznej). Zamiast mowic¢ o wartosci
logicznej przekonan winno sie raczej méwic¢ o wartosci logicznej tresci prze-
konan, czyli sadéw w sensie logicznym. S one klasycznie prawdziwe (zgodne
ze stanem rzeczy) lub falszywe (niezgodne)s*.

Skoro sprawa wydaje sie tak prosta i oczywista, to jak to mozliwe, ze
mimo to zagadnienie prawdziwosci przekonan i sama tzw. teoria przekonan
wciaz majq sie tak dobrze? I skad w ogole ta jej wielka popularnos¢? Odpo-
wiedz, jaka mozna znalez¢ u Eukasiewicza, jest w istocie dos¢ banalna (i nie-
stety prawdziwa). Filozofowie bowiem, nawet najwieksi, notorycznie popel-
niaja réznego rodzaju btedy. Sa to btedy - jak mozna ogdlnie powiedziec¢ -
w rozumowaniu oraz btedy wynikajace z niejasnosci i wieloznacznosci pojec.
Popetniali je nie tylko wielcy mysliciele nowozytnosci - Kartezjusz, Spinoza,
Locke, Leibniz, Kant i inni - ale takze filozofowie-logicy, ktérych wyzsza kul-
tura logiczna, jakiej mogliby$my sie u nich spodziewad, niestety rowniez nie
ustrzegla przed powaznymi bledami. Nalezy do nich takze Arystoteles, kto-
rego, jak wiadomo, Eukasiewicz ceni chyba najwyzej sposrod filozofow. I to
wlasnie podczas omawiania jego pogladéw z zakresu ,filozofii logiki”, czyli
w znanej ksiazce z 1910 roku O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa oraz
w obszernym jej streszczeniu z tego samego roku, umieszcza Lukasiewicz
najwiecej uwag na temat problemu przekonania i wyraza swoja jednoznacz-
na krytyczng opinie w tej kwestii. Rozwaza ten temat niejako przy okazji,
ale podchodzi do niego bardzo powaznie i z wielka uwaga, dlatego rezultaty

6 M. Lechniak, Twardowskiego teoria sqdu jako Zrédto dociekari filozoféw polskich w on-
tologii przekonar, , Filo-sofija” 2018/1, nr 40, s. 149.
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tam osiagniete zastuguja na takie samo potraktowanie. Trzeba zaznaczy¢, ze
krytyczne omoéwienie pogladéw Arystotelesa w tej kwestii traktowat Luka-
siewicz jako dobra okazje do wyrazenia swojej opinii na temat stanu filozofii
i logiki jemu wspolczesnej, stanu ocenianemu moze nawet jeszcze bardziej
negatywnie niz poglady samego Arystotelesa, o czym $wiadczy kilka bardzo
dobitnych jego komentarzy.

Jak wiadomo, we wspomnianej pracy Lukasiewicz wyroznia trzy sfor-
mutowania czy trzy wersje zasady sprzecznosci, jakie da sie wydoby¢ z pism
Arystotelesa: ontologiczna, logiczna i psychologiczng. Zagadnienie przeko-
nan pojawia sie przy okazji tej ostatniej. Zasade sprzecznosci w wersji psycho-
logicznej mozna uja¢ nastepujaco: ,Dwa przekonania, ktérym odpowiadaja
sady sprzeczne, nie mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle™. Zarazem
Lukasiewicz dodaje - i jest to uwaga, ktéra pociagnie za soba bardzo powazne
konsekwencje - Ze jest to zasada psychologiczna, poniewaz dotyczy zjawisk
psychicznych. Tematem zasadniczym jego rozwazan jest to, czy zasade te
mozna udowodni¢ i czy udalo sie to Arystotelesowi. W obu sprawach wy-
nik bedzie niestety negatywny. Rzecz te bukasiewicz omawia bardzo wnikli-
wie i zarazem polemicznie do stanowiska Arystotelesa, ale z naszego punktu
widzenia nie to jest tak istotnie. Wazniejsze sa wszystkie jego spostrzeze-
nia zwigzane bezposrednio z zagadnieniem przekonania, ktore uktadaja sie
w przemyslang catosc.

U podloza pogladéw Lukasiewicza tkwi jasno wyrazone zatozenie o za-
sadniczej réznicy pomiedzy przekonaniem a sadem. Réznica ta jest prosta:
przekonanie ma nature psychiczng, sad natomiast - logiczng. , Ktade nacisk -
pisze bukasiewicz - na roznice, zachodzaca miedzy sagdem jako faktem logicz-
nym, a przekonaniem jako zjawiskiem psychicznym. Wspétczesnym logikom
i psychologom uswiadamia sie ta roznica coraz wyrazniej™°. Sad i przekonanie
s3 czesto (cho¢ nie zawsze - to inna kwestia) ze soba polaczone stosunkiem
intencjonalnym. Przekonanie jako akt psychiczny ma nature intencjonalng -
jest przekonaniem dotyczacym ,czegos”. Tym ,czyms”, jesli jest ono wyrazone
w stowach lub innych znakach, jest wlasnie sad. Moze wtasnie przez te ich
bliskos¢, przez ten zwiagzek, dochodzi czesto do pomieszania jednego z dru-
gim, co jest typowym przyktadem popularnego w czasach btukasiewicza, jak

% J. bukasiewicz, O zasadzie..., dz. cyt., s. 13.

%  Tamze,s. 13.
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podkresla, zjawiska mieszania plaszczyzny psychologicznej z logiczng i przy-
pisywania przekonaniom istotnej cechy sadow, jaka jest prawdziwos¢. Sama
kategoria ,prawdziwosci przekonania” jest po prostu wynikiem tego btedu.
Warto przywotac¢ stosowng wypowiedz Lukasiewicza:

Jednym cztonem tego stosunku intencjonalnego jest akt przekonania, drugim
jakis rzeczywisty lub urojony stan rzeczy (,,obiektyw” Meinonga), ze co$ jest lub
nie jest, ze jest takim lub innym, stowem, ze jaki$ przedmiot posiada pewna ce-
che, albo jej nie posiada. Jesli ten drugi czton stosunku intencjonalnego wyra-
zimy w stowach albo innych znakach, powstaje sad, ktdry jest albo prawdziwy,
albo falszywy, bo odtwarza rzeczywisty stan rzeczy, albo urojony. Przekonanie
zas, czyli pierwszy czton stosunku intencjonalnego, nie jest jako zjawisko odtwo-
rzeniem zadnego faktu, i nie jest dlatego w znaczeniu $cistym ani prawdziwe, ani
fatszywe?.

Eukasiewicz zauwaza wszakze, iz sam Arystoteles dostrzegat roznice po-
miedzy przekonaniem i sadem, co miedzy innymi wyrazato sie u niego ory-
ginalnym rozstrzygnieciem problemu roznicy zachodzacej pomiedzy przeci-
wiefistwem a sprzecznoscia: sprzeczne sa sady, natomiast przeciwne sa prze-
konania tym sadom odpowiadajace. Ostatecznie jednak Arystoteles nie byt
niestety konsekwentny i mieszat ptaszczyzne logiczng z psychologiczna, co
brato sie gtéwnie stad, zZe nie rozumiat dobrze psychicznej natury przekonania.

Arystoteles odréznia wprawdzie sad od przekonania, ale z wlasciwej natury tych
faktow nie zdaje sobie nalezytej sprawy. Nie umie zwlaszcza uchwyci¢ psychicz-
nej istoty przekonan, czemu zreszta dziwi¢ sie nie mozna, poniewaz sa to zjawi-
ska niezmiernie subtelne i do dzisiaj psychologicznie niezupetnie zbadane. Tutaj
tez tkwi Zrédlo jego bledowss.

Nie ma jednak watpliwosci, ze wszystkie wypowiedzi Arystotelesa w tej
kwestii wskazuja na psychiczny charakter przekonania. Zauwazaja to takze
inni autorzy zajmujacy sie Arystotelesem, na ktorych powotuje sie Lukasie-
wicz. Przekonanie jest u niego traktowane jako psychiczny akt towarzyszacy
wypowiadaniu jakiego$ zdania, jako wierzenie, subiektywna decyzja potaczo-
na z momentem wiary. Poniewaz jednak Arystoteles nie do konca zdaje so-
bie sprawe z tego faktu, miesza zagadnienia psychologiczne z logicznymi, jak

67 Tamze, s. 29-30.

%8  Tamze, s. 27.
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zreszta - zdaniem Eukasiewicza - wielu wspotczesnych psychologow i logikow.
A w konsekwencji:

Nie umiejac bowiem poda¢ analizy psychologicznej, traktuje Arystoteles prze-
konania jako sady, i z rozwazania, ktore wedtug jego intencji miato by¢ psycho-
logicznym, robi analize logiczna. [..] Przekonaniom podsuwa stosunki, ktore
zachodza miedzy sadami®.

W wyczerpujacym streszczeniu swojej ksiazki o Arystotelesie opubli-
kowanym gdzie indziej Lukasiewicz cale to zjawisko, o ktérym tu moéwimy,
okresla bardzo trafnym i teoretycznie obiecujacym hastem ,logicyzmu w psy-
chologii”. Traktuje to jako odpowiednik i zarazem przeciwienistwo stynnego
,psychologizmu w logice”. Warto moze zauwazy¢, ze o ile psychologizm i po-
lemika z nim jest rzecza ogdlnie znang, majaca swoja ugruntowang pozycje
w dyskursie filozoficznym od ponad stu lat, o tyle ,logicyzm w psychologii” to
sprawa w zasadzie mato znana. A szkoda, bo dotyczy kwestii niezwykle aktu-
alnej i mogtaby stanowi¢ na przyklad doskonate narzedzie do zdiagnozowania
spraw wrecz podstawowych we wspdlczesnej ,teorii przekonan” czy tzw. ,kla-
sycznej koncepcji wiedzy”.

Wedtug bukasiewicza skoro przekonanie jest faktem psychicznym, rozwa-
zania dotyczace tego zagadnienia z natury naleza do psychologii, dlatego btad
logicyzmu w psychologii polega na tym, ze zamiast badac¢ funkcje psychiczne
(przekonanie, jak wspomniano, jest funkcja psychiczna), rozwaza sie odpo-
wiadajace im sady i ich relacje™. Arystoteles byl pierwszym w dziejach filozo-
fii, ktdry uleglt temu nieporozumieniu, ale jak dodaje Eukasiewicz, jest to btad
dos¢ powszechny. Zasadniczo blad ten wyraza sie na dwa sposoby: (1) traktuje
sie przekonanie jako prawdziwe badz falszywe, czyli tak jak sady; (2) zaktada
sie, iz wsrdd przekonan zachodzg takie same stosunki, jakie zachodza miedzy
sadami, czyli na przyktad miesza sie przyczynowos¢ psychologiczna z nastep-
stwem w sensie logicznym. Wydaje sie, Ze w tej diagnozie logicyzmu zawiera
sie wiele elementdw, ktore mozna odnies¢ do wspolczesnej teorii przekonan.

Wedle wspolczesnej ,teorii przekonan” wiedza to prawdziwe i uzasadnio-
ne przekonanie. Niektdrzy nazywaja ja wrecz ,klasyczng koncepcja wiedzy”,
rodowod jej wywodzac najczesciej od Platona, ze szczegdlna rolg nowozytnego
empiryzmu brytyjskiego i wspotczesnej filozofii anglosaskiej. Pomijajac cat-

%  Tamze, s. 28.

70 J. Eukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Streszczenie], dz. cyt., s. 349.
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kowicie kwestie tego, czy faktycznie ta koncepcja wiedzy zastuguje na takie
miano (tj. klasycznej), musimy przede wszystkim zauwazy¢, iz kluczowe w niej
pojecie przekonania rozumiane jest tak jak u Arystotelesa, czyli jako fakt psy-
chiczny. bEukasiewicz nie miatby watpliwosci, ze teoria taka jest w istocie psy-
chologia, nie epistemologia. Teoria przekonan z powodu samej natury przeko-
nania jako faktu psychicznego jest teoria psychologiczng, cho¢ jej zwolennicy
pewnie woleliby tego nie przyznawac otwarcie i skrywac sie wciaz za para-
wanem ,logiki””". Jesli taka teoria ulega btedowi logicyzmu, o ktérym mowi
Lukasiewicz, to analogicznie do tego, co zostato wczesniej opisane, polega on
na tym, ze: (1) przypisuje sie przekonaniom prawdziwos¢ lub fatszywosc¢ oraz
(2) miesza sie stosunki zachodzace w psychicznym $wiecie przekonan ze sto-
sunkami pomiedzy sadami odpowiadajacymi danym przekonaniom. Co do
pierwszego, sprawa jest oczywista: w teorii przekonan caly czas mowa jest
o prawdziwosci przekonan. Jaki ma to sens, powiedziano wyzej juz dostatecz-
nie duzo. Co do drugiego, rzecz rysuje sie nieco mniej wyraziscie, szczegdlnie
za sprawa wymyslnych przykladéw, w jakich teoria ta wrecz sie specjalizuje,
ale mozna chyba uja¢ ja nastepujaco: uzasadnienie prawdziwosci przekonania
jako stanu psychicznego ma polega¢ (a przynajmniej mie¢ z tym jakis$ zwia-
zek) na uzasadnieniu prawdziwosci sadu, ktory temu przekonaniu odpowiada.
Pomieszanie spraw jest oczywiste. Uzasadnienie prawdziwosci przekonania
jako faktu psychicznego (jesli w ogole cos takiego ma sens’), polega jednak na
czyms$ zupelnie innym niz uzasadnienie (udowodnienie) prawdziwosci sadu
odpowiadajacego temu przekonaniu. Z tym pierwszym moglibysmy zwroci¢
sie jedynie do psychologii, o czym tukasiewicz wspomina wielokrotnie jako
o rzeczy oczywistej i watku dalej nie rozwija; w sprawie tego drugiego (tj. uza-
sadnienia prawdziwosci sadu) musimy odwota¢ sie do argumentacji typu ,.epi-
stemologicznego” (do logiki, do nauki, do do$wiadczenia itp.) Je$li pomiesza-
my te sprawy, zwlaszcza konstruujac najbardziej wymyslne przyktady wiazace
przekonania i sady, stworzymy okazje do niekonczacych sie sporéw i rzekomo
najtrudniejszych dylematéw. To, ze dylematy takie nie tylko wydaja sie nie-
rozstrzygalne, ale sa nimi rzeczywiscie, wskazuje ich geneza. Niestety, jest to
geneza btedu.

7l Inna czesto spotykana nazwa dla tej teorii jest tzw. ,logika epistemiczna”.
qczg potykang q ] ) g P

72 W tym przypadku mozemy co najwyzej mowic o przyczynach, dla ktérych dany pod-

miot znajduje sie¢ w okreslonym psychicznym stanie przekonania jako o ,uzasadnieniu
przekonania”, ale na pewno nie mozna traktowac¢ tego jako ,uzasadnienia prawdziwos$ci”
przekonania jako faktu psychicznego.
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Zapewne zwolennicy teorii przekonan uznaliby powyzsza analize ich sta-
nowiska za zbyt uproszczona. Wydaje sie, ze wiekszosc¢ dyskusji w ramach tej
teorii nie tyczy sie bezposrednio prawdziwosci, co raczej kwestii nieco innego
rodzaju, mianowicie tego, kiedy jakie$ przekonanie mozemy uwazaé za uza-
sadnione. W tym wypadku, jak mozna przypuszcza¢, poszukuje sie wiec nie
tyle dowodow na prawdziwosc sadu, ktory odpowiada danemu przekonaniu,
co raczej poszukuje sie okreslonych przestanek, ktore posiadaczowi jakiego$
przekonania daja prawo do tego, by uwazat swoje przekonanie za uzasadnio-
ne. Jakie to moga by¢ przestanki? Jesli spojrzymy na ten problem adekwatnie
do tego, jak sie faktycznie rzeczy maja, to sprawa nie wydaje sie taka trudna.
Skoro bowiem posiadanie przekonania, albo doktadniej ,bycie przekonanym”
jest pewnym psychicznym stanem podmiotu zywiacego dane przekonanie (co
zwolennicy tej teorii probuja niekiedy albo skrzetnie ukrywa¢, albo ignoro-
wac), to przestanki, ktdre ten stan ,uzasadniaja”, moga w istocie by¢... jakiekol-
wiek - byle byty dla podmiotu zadowalajace. Mozna rzec: to sprawa psycho-
logii, nie logiki czy epistemologii. Ludzie potrafia wymysle¢ sobie dziesigtki
powodow, by cos uznawac, w cos wierzy¢, dziesiatki racji uzasadniajacych ich
epistemiczne ,samopoczucie”. Wérdd powodoéw czy tego rodzaju przestanek
moze znajdowac sie na przyktad wiara (poczucie), ze sad odpowiadajacy dane-
mu przekonaniu jest prawdziwy; albo wiara, Ze sad ten jest dostatecznie udo-
wodniony; albo wiara, ze sad ten w ogdle dowodu nie wymaga itp. W wysokim
stopniu zalezy to od subiektywnych preferencji czy oczekiwan i na pewno nie
ma to wiele wspdlnego z obiektywnymi racjami, jakich na przyktad domaga
sie myslenie naukowe. Trzeba pamietac, ze teoria przekonan rozwineta sie pod
silnym wplywem anglosaskiego pragmatyzmu, a ten zawiera sporg dawke psy-
chologizmu, co w teorii przekonan jest bardzo widoczne. W samej definicji
pragmatyzmu wyrazony jest wrecz wprost pozytywny stosunek do czegos, co
mozna by nazwac ,zasada przekonania”. Wedlug pragmatyzmu celem aktyw-
nosci poznawczej cztowieka, celem wszystkich wysitkéw ludzkiego umystu
wcale nie jest prawda, ale okreslony stan umystu - posiadanie pewnosci, stan
przekonania. Z psychologicznego punktu widzenia stan taki mozna osiagnac
na wiele sposobow, ale najwazniejsze jest to, ze wedtug pragmatystow kazdy
z tych sposobow jest ,,dobry”, cho¢ towarzyszy mu niewatpliwie wysoki stopien
subiektywizmu. Gdy prébujemy nada¢ mu znamiona obiektywne - jak prébuje
to czynic¢ wlasnie teoria przekonan - wiktamy sie w problem wskazanego przez
Eukasiewicza logicyzmu. Czyzby wiec teoria przekonan znajdowala sie w po-
trzasku pomiedzy logicyzmem a psychologizmem?
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By¢ moze powyzszy opis nie wyczerpuje wszystkich aspektow tej teorii.
Ale na pewno wskazuje przynajmniej na te, ktore sa w niej obecne i ktére same
w sobie stanowig niewyczerpane zrodlo nieporozumien i dreczacych ja proble-
mow. Nie miejsce tu, zeby sprawe te omawiac szerzej; rzecz jest zbyt powazna.
Niewykluczone jednak, Ze to, co mozna powiedzie¢ na temat teorii przekonan
przy pomocy pomystéw zaczerpnietych z prac Lukasiewicza, zastuguje w ogole
na uwage, a moze nawet mogtoby stanowic¢ poczatek powazniejszej dyskusji.
Wydaje sie, ze to wlasnie ten watek rozwazan polskiego filozofa stanowi naj-
ciekawszy z punktu widzenia wspdtczesnosci element jego epistemologii.



ROZDZIAL I

KLASYCZNA
I NIEKLASYCZNE
(AJDUKIEWICZ)

e wspolczesnym dyskursie aletejologicznym istnieje
Wwiele klasyfikacji porzadkujacych szerokie spektrum

najrézniejszych ,koncepcji prawdy”, co dowodzi nie
tylko wielkiej popularnosci samego zagadnienia prawdy, ale tak-
ze potrzeby metateoretycznej sSwiadomosci w tym zakresie, ktora
to poniekad wyrodznia filozoficzny sposdb myélenia. W polskiej
tradycji epistemologicznej od dziesiecioleci gléwna role w tym
wzgledzie odgrywa klasyfikacja znana przede wszystkim za
sprawg podrecznika Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozo-
fii z 1949 r.), dzielaca wszystkie koncepcje prawdy na klasyczng
i nieklasyczne. Cokolwiek by o niej nie powiedzie¢ (ze jest zbyt
upraszczajaca? zbyt ogdlna? zbyt anachroniczna?), odegrata ona
na pewno bardzo wazna role i nie wydaje sie, by catkowicie straci-
ta swa aktualnosc¢. Na swoj sposdb piekna w swej prostocie, wcigz
sie sprawdza i udowadnia swoja przydatnos¢, w wysokim stopniu
potwierdza tez swa trafno$¢, a tym samym by¢ moze sama juz
zastuzyla na miano ,klasycznej”.

Wprawdzie klasyfikacje te upowszechnit Ajdukiewicz, to - uj-
mujac rzecz z odpowiednio szerokiej perspektywy - nie mozna
chyba powiedzie¢, by byta ona wylacznie jego wiasnym, autorskim
pomystem. Wyraza ona pewien szczegdlny sposob myslenia o tych
sprawach, charakterystyczny dla ogélnego stanowiska Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej i nalezy o tym pamietac¢ (oczywiscie nie
umniejszajac zastug samego Ajdukiewicza). W charakterystycz-
nym dla Szkoty podejsciu do zagadnienia prawdy wyraznie wi-
doczne s3 dwie cechy: (1) podkreslanie istotnej réznicy pomiedzy
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koncepcja klasyczng a innymi koncepcjami prawdy (nazwanymi pdzniej ,nie-
klasycznymi”) oraz (2) do$¢ jednoznaczne opowiadanie sie za koncepcja kla-
syczna, przy jednoczesnej bardziej lub mniej rozwinietej krytyce pozostatych
koncepcji. Wszystko to oczywiscie bardzo dobrze widac¢ takze u Ajdukiewicza,
dlatego przy pewnym uproszczeniu czy uogolnieniu mozna powiedzie¢, iz ta
koncepcja podziatu teorii prawdy jest takze jeszcze jednym z waznych filozo-
ficznych osiggnie¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jako takiej, nawet jesli bez-
posrednio wyrazona zostata tylko przez jednego z jej przedstawicieli.

Rzecz jasna, to ze koncepcja ta zyskala petny wyraz i dojrzata postac wta-
$nie u Ajdukiewicza, jest faktem godnym podkreslenia i docenienia - ale nie
tylko to jest tu takie wazne. Nie tylko bowiem samo sformutowanie tej kla-
syfikacji, ale moze jeszcze bardziej pewne szczegétowe i konkretne rozstrzy-
gniecia przyjete w jej ramach swiadcza o filozoficznej klasie jej autora. I to
one przede wszystkim beda nas tu interesowaly. Na uwage w tym zakresie
zastuguja przede wszystkim dwa poglady Ajdukiewicza. Jeden z nich dotyczy
nieklasycznych koncepcji prawdy i méwi o tym, ze koncepcje te falszuja po-
jecie prawdy, a nawet wiecej — ze w istocie koncepcjami prawdy nie s3. Drugi
dotyczy koncepcji klasycznej i przedstawia jej bardzo przekonujaca obrone,
ktora przy odpowiednim potraktowaniu zawartego w niej potencjatu pozwala
odeprze¢ wiekszos¢ wysuwanych pod jej adresem zarzutow. W takiej tez ko-
lejnosci zagadnienia te beda tu omawiane, czyli najpierw Ajdukiewiczowska
krytyka koncepcji nieklasycznych, nastepnie jego obrona koncepcji klasycznej.

Oba wymienione poglady odznaczajq sie dos¢ wysokim stopniem ory-
ginalnosci i zastuguja na jak najbardziej powazne potraktowanie (a przynaj-
mniej przypomnienie), co wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze chyba nie
spotkaty sie z jakims szerokim odzewem i s3 w istocie dos¢ mato znane. By¢
moze za taki stan rzeczy odpowiada fakt, iz sformulowane zostaty w pracy
majacej charakter podrecznika, a ta forma filozoficznej wypowiedzi na ogot
nie ceniona jest zbyt wysoko. Jak to do$¢ czesto bywa w takich przypadkach,
zawartos¢ tego typu opracowan traktowana jest przez czytelnikdw dosé wy-
bidrczo, powierzchownie i w sposéb mocno uproszczony; zdarza sie nawet — co
zreszta zostanie dalej pokazane - Ze jej tre$¢ przywotywana i prezentowana
jest w postaci znieksztalconej, a co najmniej dalekiej od oryginatu. O pogtebio-
nej refleksji czy bardziej wnikliwym i analitycznym podejsciu nie ma w ogéle
mowy. A akurat w tym przypadku, tj. w odniesieniu do ksigzki Ajdukiewicza,
jest to bardzo krzywdzacy sposob jej potraktowania. Kazdy, kto miat okazje
zastanowi¢ sie i poréwnac wiele podrecznikowych opracowan z tej dziedziny
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(i nie tylko), tatwo moze dojs¢ do przekonania, ze propozycja Ajdukiewicza
zwyklym podrecznikiem nie jest i Ze zawarta tam tres¢ filozoficzna jest duzej
wagi. | moze w ogole traktowanie jej w kategoriach podrecznika jest tu gtow-
nym nieporozumieniem.

Jak juz zostalo to wcze$niej zaznaczone, w tradycji epistemologicznej,
o ktorej tu mowa, zagadnienie prawdy nalezy do najwazniejszych tematow epi-
stemologii, a przez samego Ajdukiewicza (wzorem Twardowskiego) stawiane
jest wrecz na pierwszym miejscu sposrod tzw. klasycznych zagadnien teorii
poznania. Przybiera ono postac¢ pytania o tzw. istote prawdy. Takie miejsce
tego zagadnienia wynika z samego faktu rozumienia epistemologii i jej podej-
$cia do problematyki poznawczej. Epistemologia bowiem jako nauka filozo-
ficzna, definiujac swa tozsamosc¢ przede wszystkim w opozycji do psychologii
i jej sposobu traktowania zagadnienia poznania, zaklada, iz nie interesuje jej
to, jak faktycznie przebiegaja procesy poznawcze, ale to, pod jakim wzgledem
poznanie czy wiedza moga by¢ w ogole oceniane. A kategoria prawdy (prawdzi-
wosci) posrod wszystkich kryteriow, jakie w ogole moga by¢ brane pod uwage
przy ocenie wartosci poznania, zajmuje pozycje naczelna. Prawda zatem czy
prawdziwos¢ nalezy wiec - je$li mozna tak powiedzie¢ - do samej ,definicji”
tak pojmowanej epistemologii.

O pierwszoplanowej roli prawdy dodatkowo $wiadczy to, ze takze pozo-
stale dwa zagadnienia sposrdd naczelnych czy ,klasycznych” probleméw epi-
stemologii - czyli zagadnienie zrodetl poznania oraz zagadnienie granic po-
znania - mogg by¢ sformutowane przy pomocy tej kategorii. W zagadnieniu
zrodet poznania, w jego sformutowaniu nie psychologicznym, ale epistemolo-
gicznym, chodzi o to - jak pisze Ajdukiewicz - ,w jaki sposob mozna dojs¢ do
pelnowartosciowego poznania rzeczywistosci, czyli jakimi metodami mozna
doj$¢ do zgodnego z prawda i uzasadnionego jej poznania””. W zagadnieniu
tym wprawdzie wybija sie kwestia uzasadnienia poznania, ale w konicu chodzi
o poznanie ,zgodne z prawdy’, o wiedze prawdziwa. Pytanie o zrddlo, przy
pewnym uproszczeniu, mozna by wiec sformutowa¢ nastepujaco: w jaki spo-
sob osiagnac poznanie spetniajace warunek prawdziwosci? Albo jeszcze kro-
cej, korzystajac $wiadomie z pewnej dwuznacznosci kryjacej sie w stowie praw-
da: jak pozna¢ prawde? Podobnie w przypadku zagadnienia granic poznania,
ktore ,domaga sie odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ przedmiotem pozna-
nia, a w szczegdlnosci, czy moze zostac¢ poznana rzeczywisto$¢ od poznajace-
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go podmiotu niezalezna™*. Takze tu zagadnienie to mozna przeformutowac
nastepujaco: czy nasze poznanie moze osiggnac status poznania prawdziwego?
lub krocej, ponownie wykorzystujac pewna dwuznacznosc stowa prawda: czy
w ogole mozna poznac prawde?

Zatem: (1) Czym jest prawda? (2) Jak pozna¢ prawde? i (3) Czy w ogole
mozna pozna¢ prawde? Oto trzy klasyczne zagadnienia teorii poznania w wer-
sji sprowadzonej do wspolnego mianownika - do mianownika prawdy. Przy
przyjetym tu rozumieniu powyzszych kwestii mozna dostrzec, iz pytanie dru-
gie i trzecie zaklada co$, co pozwala bardziej jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie pierwsze, pytanie o istote prawdy. W powyzszych sformutowaniach
zagadnienia zrodet i granic poznania pojawila sie bowiem kwestia poznania
rzeczywistosci zgodnego z prawda. Chodzi wiec o takie rozumienie prawdy,
ktore traktuje ja jako zgodno$é¢ z rzeczywistoscia, czyli takie, ktore nazywa-
my ,klasycznym”. A przynajmniej kwestie podejmowane w punkcie drugim
i trzecim wydaja sie najbardziej zrozumiate wlasnie przy takim zatozeniu co
do rozumienia prawdziwosci. Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie ta koncepcja
prawdy odgrywacé bedzie tu role decydujaca i bedzie traktowana jako w istocie
jedyna jej poprawna wersja. Wynika to poniekad z samego uktadu zagadnien
tak pojetej epistemologii oraz z jej takiego a nie innego rozumienia. Niewatpli-
wie sprawy te ukladaja sie tu w pewna logiczna cato$¢, co stanowi dodatkowy
walor tej teorii.

Powyzszy uklad trzech zagadnien sktadajacych sie na taka koncepcje epi-
stemologii pozwala uzmystowi¢ sobie jeszcze jedng do$¢ wazna rzecz. Chodzi
o samg kolejnos¢ podejmowanych kwestii, ktora to, jak sie wydaje, ma pewne
teoretyczne konsekwencje. Pytanie o istote prawdy poprzedza pozostate py-
tania i jest od nich niezalezne. Rzecz niby wydaje sie oczywista, ale nie jest
taka dla wszystkich. Da sie bowiem niekiedy zauwazy¢ inny sposdb rozwaza-
nia tych kwestii, rzec mozna odwrotny, co jest szczegolnie widoczne u tych,
ktorzy krytycznie odnoszg sie do klasycznej koncepcji prawdy. Dochodza oni
mianowicie do wniosku, ze skoro prawdy zgodnej z jej klasycznym rozumie-
niem poznac nie mozna lub nie wiadomo, jak ja pozna¢, to nalezy te koncepcje
prawdy odrzuci¢ i zamieni¢ na innga. Czyli rozstrzygniecia w kwestii drugiej
i trzeciej, tj. w kwestii zagadnienia Zrodet i zagadnienia granic poznania, maja
dostarczy¢ argumentu na rzecz rozstrzygniecia zagadnienia pierwszego - py-
tania o istote prawdy. A to catkowicie zmienia posta¢ rzeczy. Nie tylko odwro-

74 Tamze,s. 17.
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cony zostaje logiczny i - jak sie wydaje - catkiem naturalny porzadek rozstrzy-
gania powyzszych kwestii, ale zarazem zostaje otwarte pole ,nieskoniczonych
interpretacji” (by uzy¢ tego Nietzscheaniskiego sformutowania) w odniesieniu
do samego zagadnienia istoty prawdy. Od tej pory, jak zreszta pokazuje wspot-
czesna historia tego problemu, za ,prawde” mozna uwazac¢ w zasadzie to, co
sie chce, na przyklad jakiekolwiek inne kryterium, o ile ,to co$” posiada pewne
zalety i spelnia preferencje intelektualne zwolennika takiego pogladu. Nie jest
to, oczywiscie, jedyny sposob wyjasniajacy geneze wielu tzw. nieklasycznych
koncepcji prawdy, ale na pewno odpowiada przynajmniej niektérym z tych
przypadkéw, a z punktu widzenia wielu zwolennikdw koncepcji nieklasycz-
nych moze mie¢ walory zasady uniwersalnej. Czesto zresztg, zwlaszcza w uje-
ciach podrecznikowych, w takiej wlasnie roli wystepuje.

Dla zwolennika klasycznej koncepcji prawdy, ktéry mimo wszystko wi-
dzi potrzebe i mozliwosc jej obrony, krytyka koncepcji nieklasycznych moze
stanowic jedno z wazniejszych zadan. Krytyka taka moze mie¢ przynajmniej
dwojaki charakter. Z jednej strony moze kierowac sie ku licznym, konkretnym
i szczegotowym wadom tkwigcym w poszczegolnych nieklasycznych koncep-
cjach prawdy. I to jest sposob najczesciej podejmowany i najbardziej znany.
Jego stabos¢ polega jednak na tym, ze nie dowodzi w zaden sposob, a juz na
pewno nie bezposrednio, stusznosci koncepcji klasycznej. Jest to wiec rzecz
niezwykle wazna z teoretycznego i filozoficznego punktu widzenia, ale dla
zwolennika koncepcji klasycznej praktycznie bezwartosciowa. Ale jest tez
inny sposdb krytyki koncepcji nieklasycznych, moze bardziej problematycz-
ny, ale chyba tez bardziej doniosty filozoficznie, a przede wszystkim bezpo-
srednio korzystny z punktu widzenia obroncy teorii klasycznej. Nie odnosi sie
on do poszczegdlnych nieklasycznych koncepcji z osobna, do ich konkretnych
stabych punktoéw, lecz traktuje je in gremio i skupia sie na ich ,btedzie zasad-
niczym”, czyli na tym, Ze wszystkie te tzw. ,nieklasyczne koncepcje prawdy”
w ogdle zadnymi koncepcjami prawdy nie s3 i Ze na takie miano zastuguje
jedynie koncepcja klasyczna. Jakkolwiek za koncepcje prawdy uchodza, to
w rzeczywistosci - jak twierdzi Ajdukiewicz - fatszuja to pojecie. Stanowisko
takie zaktada by¢ moze pewna pierwotno$¢ pojecia prawdy w sensie klasycz-
nym jako jakiegos przedteoretycznego (przedfilozoficznego) i ,wlasciwego”
rozumienia tego pojecia, co moze by¢ traktowane przez krytykow jako nie-
uprawniony punkt wyjscia, prowadzacy w konsekwencji do ,btednego kota”
w dyskursie nad ta kwestig. Zarzut taki jest niewatpliwie powazny, ale nie
niemozliwy do odparcia (o czym dalej).



KLASYCZNA I NIEKLASYCZNE (AJDUKIEWICZ) 97

Przedstawiony tu pokrotce sposob podejscia do zagadnienia istoty praw-
dy jest skroconym opisem ujecia tych spraw przez Ajdukiewicza. Jako obron-
ca koncepcji klasycznej - o czym wyraznie $wiadcza wypowiedzi zawarte
w interesujacej nas jego ksiazce, cho¢ nie dla wszystkich jest to jasne - za-
nim przejdzie do wlasciwego sformutowania definicji klasycznej, przeprowa-
dza najpierw krytyke koncepcji nieklasycznych, robigc to w dwoch krokach.
(1) Przede wszystkim najpierw w miare szczegotowo (jak na potrzeby w istocie
dos$¢ skrotowego opracowania) omawia w sposob krytyczny poszczegolne nie-
klasyczne koncepcje prawdy, skupiajac sie na zarzutach kierowanych z osobna
do kazdej z nich. (2) Nastepnie, zmieniajac niejako kontekst dotychczasowych
rozwazan, wysuwa zarzut zupelnie innego typu niz tamte, swego rodzaju ar-
gument ogodlny i zasadniczy, czyli ten mowiacy o fatszowaniu pojecia prawdy
przez tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy. Pierwszej kwestii poswieca znacz-
nie wiecej miejsca, co jest potwierdzeniem tradycyjnego sposobu podejscia do
tych spraw. O tej drugiej, zdecydowanie bardziej oryginalnej, wspomina w za-
sadzie tylko jednym zdaniem (wraz z posrednio zwigzanymi z nim uwagami
zawartymi w zdaniach sasiednich). Ta dysproporcja co do szeroko$ci omoéwie-
nia tych kwestii zapewne mogta zdecydowa¢ o adekwatnej do niej dysproporcji
w pozniejszej percepcji jego pogladow. Tymczasem wydaje sie, ze ten drugi
argument (mowiacy o fatszowaniu pojecia prawdy przez koncepcje nieklasycz-
ne), a wiec ten skromniej potraktowany i mniej zauwazalny na tle catosci, za-
stuguje na co najmniej takg sama, jesli nie na jeszcze wiekszg uwage niz tamte.
Warto wiec sprobowa¢ wyrdéwnac nieco te proporcje i poswieci¢ tym sprawom
nalezyta uwage, by wykorzystac¢ zawarty w nich filozoficzny potencjat.

Odnosnie do sugestii, ktéra padta weczesniej, mianowicie, ze nieklasycz-
ne koncepcje prawdy nie s3 w ogole koncepcjami prawdy, nalezy wyjasni¢, iz
sam Ajdukiewicz wprost niczego takiego nie mowi. Jego teza ogranicza sie do
bezposrednio wyrazonej uwagi, ze koncepcje nieklasyczne falszuja pojecie
prawdy. Wydaje sie jednak, ze uprawniony jest w tym przypadku wniosek, ze
skoro koncepcje te falszuja pojecie prawdy, to po prostu koncepcjami prawdy
nie s3. Jeéli sie na to zgodzimy, to w zwigzku z tym pojawia sie inna bardzo
interesujaca kwesta. Mianowicie, jesli nie s3 to koncepcje prawdy - to czym
one w istocie s3? I dalej - na czym polega ich faktyczna wartosc i prawdziwe
znaczenie z epistemologicznego punktu widzenia? Bo warto$¢ taka niewatpli-
wie posiadaja, co wprost przyznaje takze Ajdukiewicz. Na pytania te mozna
tez u niego znalez¢ odpowiedz, bardziej lub mniej wyrazong wprost. Patrzac
na to z drugiej strony, mozna powiedzie¢, iz wykazanie, czym w istocie s3 te
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tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy, jest zarazem dowodem ,nie wprost” tego,
ze koncepcjami prawdy jednak nie s3.

Jest tez jeszcze inne zagadnienie, rzec mozna ogdlniejszej natury, ktére
wywoluje tak postawiona kwestia. Jesli bowiem pomimo tego typu krytyki
koncepcji nieklasycznych i przy zatozeniu co najmniej czesciowej stusznosci
pogladu Ajdukiewicza w tej sprawie od dawna z wielkim powodzeniem funk-
cjonuje dos¢ powszechny zwyczaj traktowania tych koncepcji jako koncepcji
prawdy wiasnie, to nalezatoby zapyta¢, czy moze faktycznie nie istnieja jakie$
podstawy, jakies powazne powody takiego ich rozumienia. Dlaczego to jedy-
nie koncepcja klasyczna miataby w pelni zastugiwa¢ na miano tej wlasciwej,
a tamte miatyby by¢ jakas pomytka? Moze takze sa koncepcjami prawdy, moze
inaczej rozumianej, ale jednak prawdy? Jak sie okaze, rodzi to koniecznos¢
odpowiedzi na pytanie, do czego w ostatecznej instancji powinna odwota¢ sie
filozofia przy rozstrzyganiu o stusznosci takiej a nie innej definicji prawdy.
Rzeczy tej Ajdukiewicz dokladniej nie wyjasnia, ale z kontekstu roznych jego
wypowiedzi oraz przy uwzglednieniu kregu filozoficznego, w ktorym funkcjo-
nowal, sporo mozna sie domysli¢.

Jak wiadomo, w Zagadnieniach Ajdukiewicz wyrdznia cztery nieklasycz-
ne koncepcje prawdy, nazywajac je takze teoriami lub definicjami” prawdy:
koherencyjna, powszechnej zgody, oczywistosci i pragmatyczna”. Sporo uwa-
gi poswieca kazdej z tych koncepcji z osobna (dos¢ nieproporcjonalnie wszak-
ze), przedstawiajac nie tylko istote kazdej z nich, ale takze polemizujac z nimi
i wysuwajac pod ich adresem pewne zarzuty. Zarzuty te zreszta nie wygladaja
na specjalnie oryginalne i Ajdukiewicz nie ukrywa, ze odwotuje sie w tym mo-

7> Czesto w opracowaniach tego tematu mozna spotka¢ wymienne traktowanie takich
wyrazen jak ,koncepcja prawdy”, ,teoria prawdy” i ,definicja prawdy”. Nie powinno to ra-
czej budzi¢ zastrzezen, a uzycie jednego z wymienionych wyrazen najcze$ciej zalezy od
kontekstu, w jakim wyrazenie to wystepuje. Tak tez sprawy te beda traktowane w niniej-
szej pracy; tak tez traktuje je sam Ajdukiewicz.

76 Analogicznie do wymienionych okreslen w literaturze filozoficznej wystepuja nie-

kiedy takze inne ich nazwy. I tak w odniesieniu do koncepcji powszechnej zgody uzywa
sie nazwy ,konsensualna teoria prawdy”; teorie oczywistosci nazywa sie ,ewidencyjng”,
a pragmatyczna teorie prawdy okresla sie czesto mianem ,utylitarnej” czy ,utylitarystycz-
nej”. Ta alternatywna terminologia wydaje sie zrozumiala, cho¢ w tym ostatnim przy-
padku moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz nie jest oczywiste, dlaczego to, co zgodne
z duchem pragmatyzmu, nalezaloby utozsamia¢ z tym, co miatoby by¢ zgodne z zasada
utylitaryzmu. Cho¢ moze faktycznie na poziomie zagadnienia prawdy te réznice nie s az
tak istotne (zob. J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 159).



KLASYCZNA I NIEKLASYCZNE (AJDUKIEWICZ) 99

mencie do rzeczy przynajmniej w czesci znanych skadinad. Na tym etapie nie
pojawia sie jeszcze zarzut zasadniczy o falszowanie pojecia prawdy - bo nie
o to tu chodzi. Koncepcje nieklasyczne s3 traktowane na razie bez tego typu
podejrzen, jako koncepcje prawdy po prostu, ktore - tak samo zreszta jak kon-
cepcja klasyczna - maja swoje stabe punkty. Krytyka odnoszaca sie do kazdej
z czterech koncepcji bierze pod uwage jedynie ich - by tak rzec - wewnetrzna
nature, bez potrzeby konfrontowania z czyms wobec nich zewnetrznym, czyli
na przyklad z koncepcja klasyczng. Jest oczywiste, Ze nie mozna tego typu
krytyce zarzuci¢ stronniczosci czy dogmatyzmu, gdyz w ogole nie zaktada ona
jakiegokolwiek odniesienia do klasycznej koncepcji prawdy jako koncepcji rze-
komo jedynie stusznej.

Zarzuty pod adresem poszczegdlnych teorii nieklasycznych sa swoiste dla
kazdej z osobna i wskazuja na problemy, jakie budzi kazda z nich ze wzgledu na
swa specyfike. I tak przyktadowo, w odniesieniu do teorii oczywistosci: co dla
jednego wydaje sie czym$ oczywistym (oczywistosé jest dla Ajdukiewicza
pewnym poczuciem, stanem psychicznym), nie musi by¢ takim dla kogos in-
nego. W odniesieniu do teorii zgody powszechnej: w zaleznosci od grona oséb
wydajacych opinie w jakiejs sprawie co$ moze uchodzi¢ za prawde badz nie.
W zarzutach tego typu (w odniesieniu do obu wspomnianych koncepgcji nie-
klasycznych) Ajdukiewiczowi chodzi najprawdopodobniej o to, ze dowolnos¢,
z jaka mamy do czynienia w tych przypadkach, stanowi niewatpliwie powazny
mankament. Traktowanie na przyktad jakiego$ twierdzenia jako prawdziwego
tylko na tej podstawie, ze wydaje sie ono komu$ czyms oczywistym, narazone
jest miedzy innymi na zarzut dogmatyzmu, fundamentalizmu, relatywizmu
czy irracjonalizmu. Te niewatpliwie powazne z epistemologicznego punktu wi-
dzenia zarzuty nie wynikaja jednak i nie majg nic wspolnego z wczesniejszym
przyjeciem teorii klasycznej jako miarodajnego punktu odniesienia. Podobnie
w przypadku teorii zgody powszechnej, z t3 tylko réznica, ze w gre wchodzi
tu nie podmiot indywidualny, ale zbiorowy. Dodatkowo relatywizm, jaki po-
jawia sie przy okazji tej ostatniej koncepcji, wprowadza powazne komplikacje
ze spotecznego punktu widzenia, czego ze wzgledu na spoteczny charakter
wiedzy, bardzo wazny w opinii Ajdukiewicza, nie nalezy ignorowac¢. W tych
przypadkach szkodliwa jest po prostu zbyt daleko posunieta relatywizacja,
lecz ocena taka nie wynika z przyjetego z gory zalozenia, ze wlasciwa koncep-
cja prawdy jest ta, ktéra pojmuje ja jako zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia. Jako
argument moze stuzy¢ przyklad matematyki. Wiedza matematyczna - z jednej
strony - nie zaklada (a na pewno nie musi) koncepcji klasycznej, a zarazem -
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z drugiej - relatywizm, jaki wigzalby sie z przyjeciem w matematyce teorii
ewidencyjnej lub konsensualnej, jest dla niej nie do przyjecia.

Cecha charakterystyczng stanowiska Ajdukiewicza jest szczegolny sposob
prezentacji koncepcji nieklasycznych, polegajacy na unikaniu postugiwania sie
pojeciem prawdy (prawdziwosci) lub podkreslaniu dystansu do takiej ich kwa-
lifikacji poprzez uzywanie w stosunku do nich okreslenia ,tak zwane”. Nie jest
to moze argument o strategicznym znaczeniu, ale jednak wskazuje na pewien
dos¢ istotny aspekt. Cho¢ Ajdukiewicz nie rezygnuje catkowicie z uzywania
pojecia prawdy w odniesieniu do teorii nieklasycznych, to jednak nie mozna
nie odnie$¢ wrazenia, ze stara sie dos¢ konsekwentnie méwic¢ o nich w taki
sposéb, by pojecie prawdy pojawialo sie jak najrzadziej lub wcale. Oto kilka
przyktadéw. Charakteryzujac teorie koherencyjng Ajdukiewicz pisze: ,Zwolen-
nicy tej teorii uwazaja bowiem, ze kryterium decydujacym ostatecznie i nie-
odwotalnie o tym, czy jakie$ twierdzenie uzna¢, czy odrzucic, jest zgodnos¢
tego twierdzenia z innymi twierdzeniami przyjetymi””’. Na temat teorii kon-
sensualnej pisze: ,W poszukiwaniu kryterium, ktore by ostatecznie i nieodwo-
lalnie decydowato o przyjeciu jakiegos twierdzenia, znajduja je inni w tzw.
powszechnej zgodzie™®. O teorii ewidencyjnej w podobnym stylu: ,Wedle in-
nych ostatecznym kryterium decydujacym nieodwotalnie o przyjeciu jakiego$
twierdzenia jest oczywistosc¢””. Latwo zauwazy¢, ze w tych opisach réznych
koncepcji prawdy mamy do czynienia z konsekwentnym pomijaniem samego
pojecia prawdy. Nie da sie tego stwierdzic z cala pewnoscia, ale mozna to chyba
uznac za nieprzypadkowe i bedace wyrazem ogolnego stosunku do tej kwestii.

Wspdlnym i wyraznie dostrzegalnym elementem tych opiséw jest odwo-
tywanie sie do pojecia kryterium, jako do czynnika decydujacego o specyfi-
ce tych teorii prawdy. Jak wiadomo, wedtug Ajdukiewicza, istotg wszystkich
wymienionych przez niego nieklasycznych koncepcji prawdy jest to, ze zwo-
lennicy tych koncepcji rozumieja prawde nie jako zgodnos¢ mysli z rzeczywi-
stoscig, ale jako zgodnos¢ mysli (twierdzen) z ostatecznymi i nieodwolalnymi
kryteriami. Pozniej w literaturze epistemologicznej przyjeta sie w zwigzku
z tym wspolna nazwa dla tych koncepcji - , kryterialne teorie prawdy”. Czesto
wysuwanym zarzutem pod adresem tych teorii prawdy jest to, ze myl3 one
ze soba dwie rozne rzeczy: zagadnienie natury czy istoty prawdy z zagadnie-

7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 23-24.
78 Tamze,s. 27.

7 Tamze, s. 28.
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niem kryterium prawdy. Inaczej méwiac, w ogole powstaja one i istniejg wla-
$nie w wyniku tego pomieszania dwoch kwestii. Dlatego wedtug niektoérych
wrecz podstawowym (,zerowym”) warunkiem prowadzenia rozwazan nad
zagadnieniem prawdy i budowania poprawnej definicji tego pojecia jest prze-
strzeganie zasady odrozniania tych dwdch aspektow (tj. istoty prawdy i kryte-
rium prawdy) zagadnienia prawdy®. Zarazem jednak - jak to czesto w filozofii
bywa - istnieja tez zwolennicy pogladu odmiennego, mianowicie uwazajacy,
ze jak najbardziej mozliwe s3 i poprawne tzw. kryterialne koncepcje (definicje)
prawdy®'. Nie widzg oni nic ztego w takim podejsciu do kwestii prawdy, jak sie
zdaje na tej tylko podstawie, ze ich zdaniem samo pojecie kryterialnej teorii
prawdy nie zawiera w sobie sprzecznosci, w zwigzku z tym moze by¢ z powo-
dzeniem stosowane. [ trudno sie z tym nie zgodzi¢.

W stanowisku Ajdukiewicza odno$nie do powyzszej kwestii da sie zauwa-
zy¢ pewne napiecie pomiedzy zagadnieniem istoty prawdy a zagadnieniem
jej kryterium, ale zarazem nie tego dotyczy tu gléwny argument przeciwko
teoriom nieklasycznym. Ajdukiewicz nie méwi wprost, ze nieklasyczne teorie
prawdy s3 btedne z powodu nieodrdzniania istoty i kryterium prawdy. Punkt
ciezkosci jego krytyki lezy chyba nieco gdzieindziej. W przytoczonych wyzej
opisach (definicjach?) teorii nieklasycznych, jakie podaje Ajdukiewicz, nie tyl-
ko bowiem pojecie kryterium bylo istotne. Doktadnie rzecz biorac chodzi o to,
ze gdy charakteryzuje on koncepcje nieklasyczne, méwi nie o wystepujacych
w nich kryteriach prawdy, ale o charakterystycznym dla kazdej z nich kryte-
rium uznawania, kryterium przyjmowania badz odrzucania twierdzen. [ znéw
sprawa nie jest do konca jasna. Niektorzy mogliby sadzi¢, ze ,kryterium uzna-
wania” oznacza tu w zasadzie to samo, co ,kryterium uznawania za prawde”.
Taka interpretacja wydaje sie nie tylko mozliwa, ale tez niejako sama sie narzu-
ca. Zarazem jednak nie musi by¢ jedyna. To, ze uznaje sie jakies twierdzenie,
nie musi bowiem zawsze oznacza¢, ze uwaza sie je za prawdziwe. Jakkolwiek
taki sposob myslenia moze sie wydawac intuicyjnie zrozumiaty, to nie jest on
oczywisty. Najprosciej mowiac, mozemy przeciez uznawac jakies twierdzenia
z bardzo réznych powodoéw, zwlaszcza gdy dotyczy to na przyklad twierdzen
z zakresu teorii wartosci; nie znaczy to jednak, ze zawsze traktujemy je po
prostu jako prawdziwe. Jesli wiec Ajdukiewicz w jakis sposdb chce podkreslic
te roznice i konsekwentnie pisze nie o kryterium uznawania jakichs twierdzen

80 Zob. M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna, Warszawa 1989, s. 534.
81 Zob. ]J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 164-165.
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za prawdziwe, ale po prostu o kryterium uznawania twierdzen, to prawdopo-
dobnie chodzi tu o cos wiecej niz tylko o pewien sposob wyrazania sie i specy-
ficzny jezyk opisu. Rzecz jasna, owo ,jesli” warunkujace to rozumowanie, nie
jest tu bez znaczenia.

W takim podejsciu do tych spraw mozna dostrzec echa konwencjonali-
zmu Ajdukiewicza, stanowiska zajmowanego przez niego we wczesniejszym
okresie. Woéwczas to Ajdukiewicz staral sie konsekwentnie unikaé pojecia
prawdziwosci i redukowac je na rzecz dwdch innych kategorii: tez jezyka i re-
gul uznawania. Reguly uznawania nie s3 zas tozsame z kryteriami prawdzi-
wosci. Dlatego w tym wczesnym etapie tworczosci Ajdukiewicz w ogole dos¢
niechetnie podejmowat temat prawdziwosci, a jesli juz to czynil, to z pelng
$wiadomoscia specyfiki i pewnej oryginalnosci swego stanowiska. Objawiato
sie to miedzy innymi tym, ze w swej dyrektywalnej teorii znaczenia trakto-
watl prawdziwo$¢ jako cos, co mozna przyjac jedynie w cudzystowie, zawsze
zrelatywizowane do jezyka, czyli jako tzw. ,prawde w jezyku”. Ta metodolo-
giczna $wiadomos¢ w formutowaniu swego stanowiska widoczna jest takze
przy pozniejszym podejsciu do zagadnienia nieklasycznych koncepcji prawdy.
Po prostu teorie te moga by¢ réowniez rozumiane jako dajace sie zinterpre-
towac w kategoriach regut uznawania, a nie zasad prawdziwosci. Latwo tez
zdad sobie sprawe z zasadniczej réznicy pomiedzy stanowiskiem konwencjo-
nalisty a stanowiskiem zwolennika ktdrej$ z nieklasycznych teorii prawdy.
I tak zwolennik koncepcji koherencyjnej odwotatby sie do kryterium zgod-
nosci twierdzen pomiedzy sobga jako do reguly uznawania twierdzen w ra-
mach okreslonej teorii; zwolennik ewidencjonizmu odwotalby sie do poczucia
oczywistosci jako reguty uznawania twierdzen; analogicznie zwolennicy kon-
sensualizmu i pragmatyzmu - kazdy do regut specyficznych dla jego stanowi-
ska. Rdznica w stosunku do postawy konwencjonalisty polegataby na tym, ze
tamci traktowaliby swoje postepowanie jako metode osiagania prawdziwosci
(uznawania okreslonych twierdzen za prawdziwe), podczas gdy konwencjo-
nalista nie mogtby tego zrobi¢, chyba ze pod warunkiem traktowania prawdy
w cudzystowie, a i to niezbyt chetnie. Nie ma bowiem powodu, by uwazac
reguly uznawania twierdzen za tozsame z kryteriami prawdziwosci, a teorii
stosujacych te reguty za teorie prawdy. Mozna wiec chyba zasadnie wysuna¢
przypuszczenie, ze juz na tym wczesnym etapie rozwazan, jeszcze bez formu-
towania wyraznych deklaracji, Ajdukiewicz w jakis$ sposdb dawat wyraz swe-
mu ogolnemu przekonaniu, ze tzw. nieklasyczne teorie prawdy nie s3 jednak
teoriami prawdy.
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Na podstawie tresci Zagadniert mozna zrekonstruowac jeszcze inng linie
argumentacji, zbiezng z przedstawiong powyzej, skierowana przeciwko uzna-
waniu koncepcji nieklasycznych za teorie prawdy. Zgodnie z prezentowana
przez Ajdukiewicza koncepcja epistemologii, dziedzine te w jej ,klasycznym”
ujeciu interesuje nie tylko kwestia prawdziwosci, ale takze zagadnienie uza-
sadniania. Wielokrotnie Ajdukiewicz podkresla, ze wartosciowe poznanie,
inaczej mowiac wiedza we wlasciwym znaczeniu tego stowa, zwlaszcza wie-
dza aspirujaca do miana wiedzy naukowej, musi spetnia¢ dwa podstawowe
warunki (przynajmniej co do zalozenia): prawdziwosci i rzetelnego uzasad-
nienia®?. Z zagadnieniem uzasadnienia wigze sie przede wszystkim problem
zrédet poznania, czyli drugie, obok zagadnienia istoty prawdy i zagadnienia
granic poznania, z naczelnych zagadnien epistemologii. W zagadnieniu tym
chodzi o to, ,na czym w ostatecznej instancji poznanie winno sie opierac i we-
dle jakich metod winno by¢ osiggniete, aby byto pelnowartosciowym, a wiec
nalezycie uzasadnionym poznaniem rzeczywistosci”®. Kwestia uzasadnienia
jest wiec sprawa tzw. zroédet poznania. Nalezy wiec podkresli¢, ze zagadnienie
istoty prawdziwosci i zagadnienie uzasadnienia to dwa rdzne aspekty jedne-
go zjawiska, nazywanego ,wiedzg3”. Tym dwom roznym aspektom odpowiada-
ja dwa rézne obszary teorii poznania. Jeden zajmuje sie zagadnieniem istoty
prawdy, drugi zagadnieniem uzasadniania (zagadnieniem Zrédet poznania).

Jaki ma to zwiazek z kwestig nieklasycznych koncepcji prawdy? Otéz mo-
zemy teraz dokladnej powiedzie¢, czym w istocie s3 owe tzw. nieklasyczne
koncepcje prawdy, jesli faktycznie - jak sugeruje Ajdukiewicz - nie s3 koncep-
cjami prawdy. Juz wcze$niej padta pewna propozycja w tej kwestii, mianowicie
pojawilo sie spostrzezenie, ze te tzw. nieklasyczne teorie prawdy sa roznymi
koncepcjami uznawania wiedzy. Teraz mozemy to uzupeinic¢ o element dodat-
kowy. Mozna bowiem takze traktowa¢ owe koncepcje jako teorie dotyczace
roznych sposobow uzasadniania wiedzy, sposobow dochodzenia do w pelni
wartosciowego poznania. Przy takim ich rozumieniu nalezatoby wiec trakto-
wac je jako nalezace do innego obszaru teorii poznania niz samo zagadnienie
istoty prawdy, czyli do dziedziny podejmujacej problematyke Zrodet pozna-

82 Rzecz jasna, nie ma to nic wspolnego z tym, co we wspdtczesnej epistemologii anglo-

saskiej nazywa sie ,klasyczna koncepcja wiedzy”. Wprawdzie i w niej, zgodnie z jej defi-
nicja, chodzi o prawdziwo$¢ i uzasadnienie, ale wszystko to zwigzane jest z kwestig prze-
konania, a ,teoria przekonan” Ajdukiewicza nie interesuje. Nie chodzi mu o prawdziwo$¢
i uzasadnienie przekonan, ale o prawdziwosc¢ i uzasadnienie saddéw, zdan, twierdzen itp.

83

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 16-17.
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nia. Kluczowa sprawa dla koncepcji nieklasycznych - jak podkresla Ajdukie-
wicz - jest kwestia stosowania roznorakich kryteridow, te zas mozna rozumie¢
w kontekscie zagadnienia zZrodet poznania, czyli wlasnie jako pewne sposoby
czy metody uzasadniania, potwierdzania i wlgczania czegos do korpusu wie-
dzy. By¢ moze wiasnie cos takiego miat na mysli na przyktad M. Hempolinski,
gdy zaznaczal, ze zagadnienie kryterium prawdy (dodajmy: stanowiace o isto-
cie koncepcji nieklasycznych) sprowadza sie do opisu procedur uzasadniania
twierdzen, potwierdzania ich lub obalania®.

Jak z tego wida¢, zagadnienie uzasadniania jest bardzo bliskie temu,
o czym juz byla mowa wczesniej, a mianowicie zagadnieniu uznawania. W kaz-
dym razie s to rzeczy ze sob3 powigzane, a na owo powigzanie istotny wptyw
ma kwestia kryterium poznania®. Przyktadowo, gdy jakies twierdzenie zostaje
uznane i przyjete za sprawa spelnienia kryterium koherencyjnego, to zara-
zem spelnienie tego kryterium stanowi sposob uzasadnienia tego twierdzenia.
Spelnienie tego kryterium jest bowiem owa ,instancjg”, do ktdrej odwotujemy
sie podczas procedury sprawdzajacej wiarygodnos¢ tego twierdzenia®. Pro-
blem owych ,instancji”, jak twierdzi Ajdukiewicz, nalezy jednak do obszaru
nazywanego zagadnieniem zrddel poznania, a nie istoty prawdy. W kazdym
razie kategoria kryteriow - tak istotna dla koncepcji nieklasycznych - oraz

84 M. Hempolinski, Filozofia wspdiczesna..., dz. cyt., s. 525.

8  Pewnym przyktadem ilustrujacym zwigzek pomiedzy zagadnieniem kryterium a za-

gadnieniem uznawania (asercji) i uzasadniania wiedzy moze by¢ nastepujaca wypowiedz
Ajdukiewicza: ,[...] przez nasza definicje uzasadnienia pragniemy zdac¢ wyraznie sprawe
z tego, jakimi kryteriami kieruje sie uczony dochodzac do asercji swych twierdzen, ktd-
rych zastosowanie wystarcza na to, by asercja ta uznana zostata w opinii uczonych za
uprawniong, a doprowadzenie do tej asercji za jej uzasadnienie lub, méwiac wyrazniej,
jakie musza by¢ kryteria, czyli metody doprowadzajace nas do uznania jakiego$ twierdze-
nia, by te asercje uczony nazwat uzasadniong” (K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania,
[w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1965, s. 376).

8  Mozna doda¢, ze stosunkowo wczesnie, bo juz w1923 roku, Ajdukiewicz myslat po-

dobnie, gdy pisat o zagadnieniu kryterium prawdy: ,Przez kryterium prawdy rozumie sie
bowiem jaka$ ostateczna instancje, decydujaca o uprawnieniu naszych przekonan” (K. Aj-
dukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa
1960, s. 11). Nie jest wprawdzie dostatecznie jasne, co tu oznacza ,przekonanie” i dlaczego
autor postuguje sie wlasnie ta kategoria, ale z kontekstu calo$ci i bezposrednio z innych
wypowiedzi moze wynikac, iz przez ,przekonanie” rozumie sie tu sad (w sensie logicz-
nym), czyli ,tre$¢” przekonania. W kazdym razie niewiele wskazuje na to, by chodzito Aj-
dukiewiczowi tu o przekonanie w znaczeniu subiektywnego stanu podmiotu. Pdzniej filo-
zof staral sie bardziej konsekwentnie w ogodle unikaé tego pojecia, pozostajac przy innych,
takich jak: mysl, sad, zdanie, twierdzenie - pozbawionych psychologicznego aspektu.
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same te koncepcje wydaja sie o wiele bardziej zrozumiate w kontekscie za-
gadnienia uzasadniania poznania, czyli zagadnienia zroédet poznania, niz po
prostu jako elementy budowania definicji prawdy.

Ale jest tez jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia, rdzniacy sie od tych
przedstawionych powyzej, cho¢ zbiezny z nimi co do gléwnej intencji, kto-
ry w jeszcze inny sposob wskazuje na rzeczywiste znaczenie nieklasycznych
koncepcji prawdy z punktu widzenia teorii wiedzy. Ten aspekt zresztq jest naj-
wyrazniej zaznaczony wprost u Ajdukiewicza, cho¢ zarazem prawie w ogole
nierozwiniety, tak jakby sprawa byla do$¢ oczywista i w zasadzie wiadoma
wszystkim. Chodzi o to, ze prawdziwa wartos¢ i rola tzw. nieklasycznych kon-
cepcji prawdy polega nie na tym, ze proponuja one rzeczywiste, alternatywne
dla koncepcji klasycznej definicje prawdy, lecz na tym, ze traktuja o bardzo
waznych kwestiach dotyczacych samego fenomenu wiedzy. Wiedza bowiem,
w szczegolnosci w postaci wiedzy naukowej, by zastuzy¢ na to miano, musi
spelniac¢ szereg warunkow. Rzecz jasna, warunek prawdziwosci - przynaj-
mniej co do zalozenia - oraz warunek nalezytego uzasadnienia s3, najogolniej
biorac, tymi podstawowymi, ale nie jedynymi. I tu wlasnie jest miejsce tego,
o czym traktuja teorie nieklasyczne. Wydaje sie przyktadowo czyms catkowi-
cie zrozumialym, by oczekiwa¢, ze wiedza powinna spelnia¢ kryterium kohe-
rencyjnosci, ktore w przyblizeniu mozna traktowac jako tozsame z niesprzecz-
noscia¥. Nie przyznaliby$smy tez chyba statusu wiedzy (naukowej) czemus, co
przynajmniej w dostatecznie powaznym stopniu nie spetnialoby warunku po-
wszechnej zgody. I dalej, w zasadzie w obszarze kazdej sfery naszego poznania
musimy w koncu odwotac sie do kryterium oczywistosci, cho¢by w sprawach
elementarnych, by w ogole ruszy¢ z miejsca. Jako kryterium pragmatyczne na-
tomiast mozemy, w pewnym przyblizeniu, potraktowac jakze wazny w pozna-
niu naukowym warunek praktycznej sprawdzalno$ci. Oczywiscie, spelnienie
wszystkich tych warunkéw moze w konkretnych okolicznosciach wygladac
réznie i polegac¢ na czyms nieco innym, a zarazem moze stanowic zrodto kolej-
nych rzeczywistych problemow, tak teoretycznych, jak i praktycznych. Nie o to
tu jednak chodzi. Wydaje sie bowiem, zZe wymienione tu cztery rodzaje kryte-
riow, odpowiadajacych nieklasycznym teoriom prawdy, dobrze ,wyjasniaja si¢”
w przedstawionej tu roli ,warunkdw wiedzy”. I nie jest to wcale rola kryterium
prawdy, ani tym bardziej rola alternatywnych definicji prawdy.

87 To, oczywiscie, pewne uproszczenie. Na temat tego, na czym w istocie ma polegaé

koherencyjnos¢, toczy sie powazna dyskusja.
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To ostatnie stwierdzenie raczej nie przekona zwolennikéw tzw. episte-
micznych teorii prawdy, ktére zajmuja bardzo wazna pozycje we wspotcze-
snym dyskursie epistemologicznym. To, co u Ajdukiewicza rozumiane jest jako
koncepcje nieklasyczne, w duzym stopniu przypomina wtasnie to, co przez
innych traktowane jest jako epistemiczne rozumienie prawdy. Zgodnie z tym
ostatnim stosunek do prawdy ,polega na jej zréwnaniu z czynnosciami po-
znawczymi (epistemicznymi), takimi jak uzasadnienie, weryfikacja, stwier-
dzanie, uznawanie, znaczenie. Wersjami epistemicznego rozumienia prawdy
byty teorie nieklasyczne, zwlaszcza koherencyjne i pragmatyczne [...]". Jak
wida¢, wcigz jest tu mowa jednak o teoriach prawdy i w takich kategoriach
sprawe te sie w ogdle traktuje. Zarazem w charakterystyce tych teorii wyraz-
nie wskazuje sie na elementy ,kryterialne” (wg Ajdukiewicza), w szczegdlno-
$ci na uzasadnienie i weryfikacje, czyli na czynnosci poznawcze, ktore mozna
zakwalifikowac raczej do epistemologicznej kategorii ,Zrddet poznania” a nie
istoty prawdziwosci. W zwiazku z tym wydaje sie, iz poglad Ajdukiewicza,
jakoby te tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy w istocie koncepcjami prawdy
nie byty, trafniej diagnozuje ten stan rzeczy, niz stanowisko tych, ktdrzy zali-
czyliby je do teorii epistemicznych, czyli de facto do teorii prawdy. Oczywiscie,
sprawa pozostaje sporna.

To oczywiscie banal, Ze wiedza - a wiedza naukowa zwlaszcza - to fakt
niezwykle ztozony. Zarazem jest tez pewnym sloganem to, ze w wiedzy na-
ukowej chodzi zawsze o prawde czy wylacznie o prawde. Warunek prawdzi-
wosci, przynajmniej z teoretycznego (idealnego) punktu widzenia, jest na
pewno wazny, ale praktyka pokazuje, ze z wielu wzgledéw, w tym m.in. z po-
wodu pewnych istotnych ograniczenn w kwestii spetnienia tego warunku, to
inne ,sktadniki” wiedzy poniekad musza przejaé role tej zaszczytnej funkeji,
jaka w najwyzszym stopniu moze spetnic jedynie prawda. Owe inne ,sktad-
niki”, ktére mozemy tez umownie okresli¢c mianem ,warunkow wiedzy”, to
miedzy innymi, a moze przede wszystkim wspomniane kryteria wystepujace
w tzw. nieklasycznych koncepcjach prawdy. Ich rola jest wiec niezwykle istot-
na dla samego faktu nauki, na co wskazuje takze Ajdukiewicz, dlatego reflek-
sja na ich temat musi stanowi¢ wazny element dyskursu epistemologicznego.
By¢ moze wlasnie ze wzgledu na taka role owe kryteria traktowane s jako
pewnego rodzaju substytut prawdy albo wrecz po prostu jako inna jej wersja.

8 R. Zieminska, Wspélczesne koncepcje prawdy, [w:] Prawda, red. D. Leszczynski, Wro-

claw 2011, s. 17.
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Wydaje sie to poniekad zrozumiate z - jesli tak mozna powiedzie¢ - praktycz-
nego punktu widzenia, czyli gdy uwzglednimy to, jak faktycznie rozwija sie
ijak ,dziala” nauka. Jednak teoretyczny punkt widzenia, czyli po prostu filozo-
ficzny namyst nad t3 kwestig, nie dostarcza wystarczajacych podstaw do takiej
ich oceny. Najkrocej méwiac, pomimo niezwykle waznej roli, jaka faktycznie
te kryteria i oparte na nich tzw. nieklasyczne teorie prawdy pelnig w nauce,
nie mozna powiedzie¢, by byly to jednak koncepcje prawdy. Temu pojeciu, jak
pisze Ajdukiewicz, zdecydowanie lepiej odpowiada koncepcja klasyczna.
Powyzsza argumentacja przeciwko traktowaniu koncepcji nieklasycz-
nych jako teorii prawdy nie jest prosta rekonstrukcja, a tym bardziej zwyktym
streszczeniem pogladow Ajdukiewicza. Stanowi raczej interpretacje, miejmy
nadzieje, ze uzasadniona, zmierzajaca do wykrycia przestanek jego stanowi-
ska w tej kwestii, co oznacza, ze trzeba bylo nieco wykroczy¢ poza wprost
sformutowane przez niego tezy. W interpretacji tej mozna bylo sie oprze¢ na
tym, co jest charakterystyczne dla ogolnego stanowiska filozoficznego Ajdu-
kiewicza, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych teorii poznania, jej natu-
ry, jej celow itp. Przy uwzglednieniu tego wszystkiego jego krytyka koncepcji
nieklasycznych wydaje sie w sumie zrozumiala i reprezentuje soba w miare
spdjny poglad o niematej wartosci filozoficznej. Tym samym udato sie tez nie-
jako metoda ,nie wprost” pokazaé, ze tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy,
bedac w istocie czyms innym (co zostalo omdéwione powyzej), koncepcjami
prawdy jednak nie s3. Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze w argumentacji
przeciwko tym teoriom nie chodzito o ich krytyke zakladajaca definicje kla-
syczna jako punkt odniesienia. Tym niemniej ta ostatnia byta skadinad dla Aj-
dukiewicza wazng i w zasadzie jedyna wlasciwa koncepcja prawdy, a co za tym
idzie, przynajmniej na tym polegat jej udzial w tym rozumowaniu, ze w ogdle
jej sSwiadomo$¢ pozwalata niejako na poczatek nabra¢ dystansu do koncepcji
nieklasycznych, by przyjrzec sie im doktadniej, by nie powtarzac przyjetych na
ich temat opinii (ze sa teoriami prawdy). Inaczej mowiac: by wykazac, ze teorie
nieklasyczne nie sg koncepcjami prawdy, poniewaz w istocie sg czym$ innym
(np. teoriami uzasadniania poznania itp.), nie trzeba w ogole zakladac jakiej-
kolwiek konkretnej teorii prawdy (takze klasycznej), bo wystarczy mie¢ ogol-
ne jej wyobrazenie jako czegos roznego na przyklad od teorii uzasadniania.
By natomiast twierdzi¢, iz teorie nieklasyczne nie s teoriami prawdy, ponie-
waz temu pojeciu lepiej odpowiada teoria klasyczna, trzeba mie¢ wyrazniejszy
poglad zardwno na temat samej istoty prawdy, jak tez stusznosci wlasnie defi-
nicji klasycznej. Sa to wiec dwa rézne sposoby podejscia do tego zagadnienia.
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Mozna wprawdzie powiedziec, ze s to dwa podejscia wzajemnie sie wspieraja-
ce czy nawet uzupetniajace, ale raczej nie wzajemnie sie warunkujace.

W tym momencie wazne wydaje sie wiec pytanie dotyczace podstaw
przekonania Ajdukiewicza, jakoby pojeciu prawdy zdecydowanie lepiej odpo-
wiadata ta jej definicja, ktora dopatruje sie prawdy w zgodnosci mysli z rze-
czywistoscia. Gdy spojrzymy na to szerzej, zgodnie z tym, co juz zostalo za-
sygnalizowane, jest to pytanie o to, do jakiej ostatecznie instancji powinno
odwotac¢ sie myslenie filozoficzne przy rozstrzyganiu o stusznosci takiej, a nie
innej definicji prawdy. Mogtoby tu chodzi¢ na przykiad o to, czy i w jakim
stopniu filozofia w punkcie wyjscia powinna trzymac sie jakiegos znanego juz
skadinad i powszechnie uznawanego rozumienia prawdy, nazywanego nie-
kiedy ,intuicyjnym” (jesli w ogole takowe istnieje), czy tez ma ona catkowitga
swobode w arbitralnym w istocie definiowaniu tego pojecia. Przy zalozeniu,
ze tym ,intuicyjnym” rozumieniem prawdy jest to, ktore pojmuje ja jako zgod-
nosc¢ z rzeczywistoscia, powyzsza alternatywa odpowiadataby w przyblizeniu
podziatowi na teorie klasyczna i nieklasyczne. Krotko rzecz ujmujac: chodzi tu
o kwestie, czy celem filozofii jest formutowanie definicji wyjasniajacej (lub ra-
czej uscislajacej) to, co juz jakos skadinad wiadome, czy tez tworzenie definicji
projektujacej.

Autor Zagadnien nie daje na to pytanie w zasadzie konkretniejszej odpo-
wiedzi, ale jego stanowiska mozna sie domyslac. Z jego sympatiami zwigza-
nymi z definicja klasyczng wiaze sie najprawdopodobniej przekonanie, iz to
tradycyjne w filozofii pojmowanie prawdy jako zgodnosci mysli z rzeczywi-
stoscig jest nieprzypadkowe i ma swe podstawy w jakims przedfilozoficznym
rozumieniu tego pojecia, czyli ze to ono wlasnie powinno by¢ zawsze takze
punktem wyjscia filozofii. Dowolnos¢, z jaka traktuja te kwestie zwolennicy
teorii nieklasycznych, pozostaje w sprzecznosci z tamtym, ,normalnym” czy
,2zwyczajnym’, czyli wlasciwym podejsciem. Taki poglad wyznawato wielu
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i stanowisko Ajdukiewicza jak
najbardziej wpisuje sie w ten trend. W tym miejscu doda¢ mozna, iz o popu-
larnosci i uznaniu dla koncepcji klasycznej swiadczy choéby fakt, ze jest ona
przyjmowana jako co$ wrecz zrozumiatego samo przez sie w bodaj najpopular-
niejszej dzi$ koncepcji epistemologii, jaka jest anglosaska ,klasyczna koncep-
cja wiedzy”. W koncepcji tej jednym z gtéwnych warunkéw uznawania czegos
za wiedze jest prawdziwos¢, a jak pokazuja to liczne przyktady, sama prawdzi-
wos¢ pojmuje sie tam w ,zwyklym” sensie, tj. jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia.
I w ogole warto pamieta¢, iz prawie do XX wieku obowiazywato w filozofii
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w zasadzie tylko jedno, wlasnie ,klasyczne” rozumienie prawdy, a problem ja-
kichs$ innych (,nieklasycznych”) koncepcji jest sprawg bardzo mtoda.

Powyzsza argumentacja moglaby spotkac sie z zarzutem, ze zwolennik
klasycznej koncepcji prawdy, chcac udowodnié¢ stusznosé swego stanowiska,
probuje to zrobi¢ poprzez odwotlanie sie do kryterium powszechnej zgody
(wzglednej, rzecz jasna, co mozemy sobie tu pominac), a to oznacza, iz fak-
tycznie wspiera sie na jednej z koncepcji nieklasycznych, ktorej zasadnos¢ tym
samym potwierdza. Zarzut taki nie wydaje sie do konca stuszny i mozna go
w pewien sposdb odeprzec¢. Zwolennik koncepcji klasycznej mogtby bowiem
twierdzi¢, ze opowiada sie za ta wlasnie koncepcja jako wlasciwa nie z tego
powodu, Ze jest uznawana przez wiekszos¢, ale odwrotnie: jest ona uznawana
przez wiekszos¢, poniewaz jest ta wlasciwg. By¢ moze bystry krytyk i w tym
rozumowaniu znalaztby jaki$ mankament, i dyskusja miataby cigg dalszy, a jej
wynik nie byltby fatwy do przewidzenia.

Jaki wiec ostatecznie punkt wyjscia powinna obra¢ filozofia w rozwa-
zaniach nad definicja prawdy? Pytaniem tym wykraczamy nieco poza scisty
kontekst omawianych tu pogladéw Ajdukiewicza, ale jest to na pewno dobry
moment, by takie pytanie postawi¢. Ponadto, jak tatwo sie domysli¢, nie chodzi
tu tylko o problem z pojeciem prawdy, ale z wieloma podobnymi pojeciami;
zwlaszcza tymi, ktdre czerpiac z jezyka potocznego, niefilozoficznego, probu-
je nastepnie filozofia na swoj sposob ,oswoic¢”. Jaka wiec powinna by¢ w tych
przypadkach metoda filozofii? Sprawe te rozwazat m.in. Kant, ktérego gtos
moze warto uwzgledni¢. Zastanawiat sie on nad réznica pomiedzy metoda fi-
lozofii a metoda matematyki®. Matematyka, przynajmniej jako nauka czysta,
postepuje w sposdb arbitralny, ustanawiajac swoj przedmiot na mocy defini-
¢ji, niezaleznie od wszelkiego uprzedniego, zwlaszcza potocznego, poznania.
Jej punktem wyjscia nie jest wiec analiza tego, co juz uprzednio znane, ale
akt definicyjnego ustanowienia. W przeciwienstwie do tego filozofia dochodzi
do pewnych definicji dzieki analizie poje¢, ktdrych znaczenie jest nam dane
w sposdb przedteoretyczny. Filozofia nie moze wiec postepowac arbitralnie,
a jej celem jest wyjasnienie i uscislenie tego, co juz jakos wiadome, by nastep-
nie da¢ tego adekwatng, abstrakcyjng definicje. Parafrazujac Arystotelesa,
w nawiazaniu do jednego ze zdan z jego Metafizyki, mozna powiedzie¢, ze
yfilozofia nie jest to wiedza wytwdrcza”. Taki sposob myslenia na pewno od-

89 Zob. I. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii mo-

ralnej, [w:] tenze, Dziefa zebrane, t. 1: Pisma przedkrytyczne, Torun 2010, s. 715-716.
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powiadat tez Ajdukiewiczowi, tak jak zreszta wielu innym przedstawicielom
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. (Wprost w taki sposob pisat o tym np. Tarski,
0 czym w ostatnim rozdziale.)

Zupetnie innym zagadnieniem od wszystkich omawianych do tej pory
w tym rozdziale jest to, jak poprawnie sformutowa¢ definicje prawdy odpo-
wiadajaca koncepcji klasycznej, a nastepnie w jaki sposoéb odeprze¢ zarzuty
wysuwane na ogot pod adresem tego typu koncepcji. Takie jest tez ostateczne
zadanie, jakie stawia sobie Ajdukiewicz. Przedstawiona powyzej jego krytyka
koncepcji nieklasycznych, jakkolwiek niezwykle wartosciowa, nie przyblizyla
nas bezposrednio do rozwigzania tego gléwnego zadania, cho¢ niewatpliwie
w jaki$ sposob przygotowata pole, tworzac odpowiedni teoretyczny klimat dla
tego typu rozwazan. Jeszcze raz wiec wypada podkresli¢, iz gtéwnym celem
Ajdukiewicza jest jednak obrona klasycznej koncepcji prawdy, a czescia tego
jest w pewien sposob krytyka skierowana przeciwko koncepcjom nieklasycz-
nym. Takze zarzuty odnoszace sie do koncepcji klasycznej, jakie autor Zagad-
nien przytacza na poczatku rozdziatu poswieconego zagadnieniu prawdy, nie s3
w istocie jego zarzutami, a jedynie opisem stanu rzeczy w teorii poznania, przy-
wolaniem tego, o czym sie w tej sprawie dyskutuje. Zarzuty te, jak na to wska-
zuje kontekst calosci omdwienia tej kwestii u Ajdukiewicza, s3 jak najbardziej
mozliwe do odparcia, pod warunkiem wszakze wlasciwego sformutowania defi-
nicji prawdy w sensie klasycznym. Przy jej poprawnym sformutowaniu okazuje
sie bowiem, ze zarzuty te s3 swego rodzaju nieporozumieniem wynikajacym
z niewlasciwego rozumienia okreslonych poje¢, w szczegolnosci pojecia zgod-
nosci. Jest bowiem dla Ajdukiewicza oczywiste, co wyraznie i nie raz zaznacza,
iz to wlasnie takie sformutowanie, ktére mowi o prawdzie jako zgodnosci mysli
z rzeczywistoscig, jest tym, ktore najlepiej odpowiada temu pojeciu. Nie mozna
wiec powiedzie¢, jak to robig niektorzy w uwagach do tej czesci jego pogladdw,
ze ,Ajdukiewicz uwaza takie sformutowanie za niezbyt trafne i prowokujace
rozmaite zarzuty [...| Zastepuje je nastepujacym: mysl m jest prawdziwa, gdy
my$l m stwierdza, ze jest tak a tak i rzeczywiscie jest tak a tak™®. Sprawa ta jest
dos¢ powazna i wymaga wyjasnienia, poniewaz dotyczy szerszego problemu
recepcji mysli Ajdukiewicza, o ktorej tez nalezy powiedzie¢ kilka stow.

Delikatnie rzecz ujmujac, takie syntetyczne przedstawienie stanowiska
Ajdukiewicza, jak to zacytowane przed chwila, samo jest - by postuzy¢ sie
sformutowaniem uzytym w przytoczonej wypowiedzi -, niezbyt trafne”. Dos¢
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J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 159.
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jednoznacznie bowiem wskazuje, ze Ajdukiewicz zasadniczo dystansuje sie
wobec idei zgodnosci mysli z rzeczywistoscia (co jest nieprawda), sugerujac
zarazem pewien jego dystans w ogole do teorii klasycznej (co takze jest nie-
prawda). Ponadto wskazuje na akceptacje przez Ajdukiewicza zarzutow, jakie
przytacza on pod adresem koncepcji klasycznej, a takze sugeruje, iz sformu-
towanie definicji prawdy, ktore sam Ajdukiewicz miatby uwazac za poprawne
i za sprawa ktorego ,zastepuje” on sformutowanie mowiace o zgodnosci mysli
i rzeczywistosci, jest jakiegos rodzaju odejsciem, a co najmniej istotng korekta
koncepcji klasycznej. Trudno poja¢, jak na podstawie lektury pracy Ajdukie-
wicza mozna dojs¢ do podobnych wnioskow. Co wiecej, trudno tez zrozumied,
dlaczego przytaczajac Ajdukiewiczowska definicje prawdy, podaje sie takie jej
sformutowanie, ktére jednak odbiega od oryginatu. Dla jasnosci dodajmy, iz
definicja prawdy podana przez Ajdukiewicza ma nastepujaca postac: ,Mysl m
jest prawdziwa - to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywi-
$cie jest tak a tak™'. Eatwo zauwazy¢, ze rdznice w obu wersjach (oryginalnej
i tej przytoczonej wezesniej) jednak istnieja, cho¢ moze nie s3 spektakular-
ne, a przynajmniej moze sie tak wydawac przy pobieznym ogladzie. Kwestia
jest niestety powazniejsza, gdyz przytoczony tu przyklad szczegolnego ,cy-
towania” Ajdukiewicza nie jest jedyny, a w dodatku jest stosunkowo fagodny.
Spotka¢ mozna bowiem bardziej radykalne ingerencje przy przytaczaniu tej
definicji w innych jej oméwieniach. Przyktadowo, w jednym z nich brzmi ona
tak: ,Mysl M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy mysl M stwierdza, ze jest
tak a tak i tak a tak jest wlasnie”. W jeszcze innym za$ nastepujaco: ,Zdanie p
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p stwierdza, ze jest tak a tak,
i rzeczywiscie jest tak a tak”. Ostatni przykiad wydaje sie najbardziej dale-
ko idaca modyfikacja wersji oryginalnej, szczegolnie ze wzgledu na elementy
ytarksizmu” (pewne podobienstwa do T-réwnowaznosci), w nieco mniejszym
stopniu widoczne w pozostalych wersjach.

o' K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 31. Jak jasno wynika z kontekstu rozwazan

Ajdukiewicza, pojmuje on prawdziwosc¢ jako zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia, starajac sie
przede wszystkim objasnic, jaki jest wlasciwy sens owej zgodnosci. W zwigzku z tym mo-
zemy (a nawet z pewnych powodéw powinni$my) w jego definicji prawdy zastapi¢ pojecie
prawdy pojeciem zgodnosci mysli z rzeczywistoscia. Wowczas definicja ta przybiera na-
stepujaca postaé: Mysl m jest zgodna z rzeczywistoscig - to znaczy: mysl m stwierdza, ze
jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak. Takie podstawienie poje¢ nie tylko nie wypacza
sensu tej definicji, ale nawet podkre$la jej zasadnicza idee i intencje jej autora. Doskona-
le zreszta koresponduje z teza samego Ajdukiewicza: ,Ze jakie$ twierdzenie jest zgodne
z rzeczywisto$cia - to znaczy - ze jest tak wlasnie, jak to twierdzenie glosi” (tamze, s. 31).
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Poza szczegolowymi roznicami, w istocie mato waznymi, zasadniczo
wszystkie trzy zmodyfikowane wersje definicji prawdy Ajdukiewicza posiadaja
jedna ceche wspolng, ceche w sposob zasadniczy zmieniajaca sens oryginatu.
Jak fatwo zauwazy¢, wszystkie trzy nieoryginalne sformutowania tej defini-
¢ji zawieraja albo zwrot ,gdy”, albo ,wtedy i tylko wtedy, gdy”, co oznacza, iz
we wszystkich tych wersjach chodzi o takg definicje prawdy, ktéra okresla wa-
runki prawdziwosci. Taki sposob traktowania tej sprawy wydaje sie wprawdzie
dos¢ zrozumialy i - jak to sie méwi - intuicyjny, ale niestety nie jest on zgodny
z sensem definicji prawdy podanej przez Ajdukiewicza. Ajdukiewiczowi nie
chodzi o podanie warunkow prawdziwosci, ale o wyjasnienie tego, co w isto-
cie oznacza ,prawdziwosc¢” jako zgodno$¢ mysli z rzeczywisto$cia. By dostrzec
ten szczegolny i odmienny od tamtych sposéb podejscia Ajdukiewicza do tej
kwestii, nalezy uwzgledni¢ caly kontekst jego rozwazan. Koncentruja sie one
wokot pojecia zgodnosci, ktére wedlug krytykéw jest najstabszym punktem
teorii klasycznej. Ajdukiewicz jednak koniecznie chce broni¢ tego pojecia, pod
warunkiem wszakze, ze bedzie ono wlasciwie rozumiane. Podstawowym ce-
lem jest wiec objasni¢ pojecie zgodnos$ci w taki sposob, by nie byto ono dalej
powodem do krytyki. I wiasnie wyjasnieniu, podaniu wlasciwego rozumienia
pojecia zgodnos$ci podporzadkowana jest argumentacja Ajdukiewicza. Temu
celowi stuzy tez podana przez niego ,definicja” prawdy, ktdra scisle rzecz bio-
r3c, nie okresla, czym prawda jest, ale wyjasnia, co oznacza prawda rozumiana
jako zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia. To dlatego zupetnie nieprzypadkowo
pojawia sie w tej definicji zwrot ,to znaczy” (a nie zwrot ,wtedy i tylko wte-
dy, gdy”); zwrot wlasciwie niewystepujacy i niezrozumiaty z punktu widzenia
tradycyjnie pojmowanych definicji. Jest to wiec ,definicja” wyjasniajaca sens
owej problematycznej zgodnosci. Dopiero catosciowy kontekst tych rozwazan
pokazuje, o co tu wlasciwie chodzi, a takze, ze wszystkie te formuty, ktore - jak
w przytoczonych przyktadach - modyfikuja te definicje, zmieniajq jej charak-
ter i filozoficzng wymowe oraz wypaczajq jej sens.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz pelna wartos¢ definicji prawdy w sformuto-
waniu podanym przez Ajdukiewicza nie tyle tkwi w niej samej, co raczej w jej
teoretycznym zapleczu, w kontekscie, w jakim sie ona pojawia i nabiera wta-
$ciwego znaczenia. To w tym wlasnie tkwit gtéwny blad przytoczonych wyzej
przyktadow zmodyfikowanych jej wersji, ze ja tego teoretycznego kontekstu
pozbawiaty. Albo inaczej - to dlatego, ze autorzy tych ,poprawionych” wer-
sji tej definicji kontekstu tego nie docenili czy nie zauwazyli, mogli w ogéle
pozwoli¢ sobie na tak swobodne jej potraktowanie. Tak czy inaczej, na rzecz
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trzeba patrze¢ szerzej niz tylko na ,litere” tej definicji. Z niej samej bowiem
jeszcze niewiele wynika, a na pewno nie wszystko, co Ajdukiewicz chcialby
przez to powiedziec.

Gléwna linia rozumowania Ajdukiewicza oparta jest na przekonaniu, iz
zgodnos¢ mysli z rzeczywisto$cia nie jest zadnego rodzaju podobienstwem
czy tym bardziej tozsamoscig. Oznacza to, iz niepoprawne jest myslenie kry-
tykow definicji klasycznej, ktdrzy wlasnie takie rozumienie zgodnosci zakta-
daja. O tym tez mowily przyklady tej krytyki, ktore dla porzadku przywotat
Ajdukiewicz na poczatku rozdziatu o prawdzie. Co wiecej, wedtug Ajdukie-
wicza poprawne rozumienie zgodnosci mysli i rzeczywistosci nie tylko nie
powinno polegaé¢ na traktowaniu jej jako podobienstwa czy tozsamosci, ale
w ogole nie powinno traktowac tej rzeczy jako jakiegokolwiek poréwnywa-
nia, dopasowywania czy wzajemnego ,mierzenia” ze sobg dwoch stron (mysli
i rzeczywistosci).

Eatwo zauwazy¢, ze ta argumentacja faktycznie nie zawiera sie bezposred-
nio w samej definicji prawdy podanej przez Ajdukiewicza, ale jest tez faktem,
ze argumentacja taka jest z ta definicja catkowicie zgodna i w pewien sposéb
z definicji tej wynika. Czytelnik traktujacy te definicje w sposob oderwany
od kontekstu catosci, rzeczywiscie moze nie dostrzec jej wlasciwego i pelnego
znaczenia. Dla jej wlasciwego odczytania niezbedne jest uwzglednienie takze
komentarza i objasnienia, jakie zawarte sa w tekscie, ktdrego czes¢ owa defi-
nicja stanowi. A tam sprawa przedstawiona jest wystarczajaco jasno i przeko-
nujaco. Aby dowiedzie¢ sie, czy jakies twierdzenie (mysl) jest prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywisto$cia, wcale nie musimy poréwnywac tego twierdzenia
z rzeczywisto$cia. Ten wymog jest tu absolutnie nieuzasadniony. Aby dowie-
dzie¢ sie, ze jakie$ twierdzenie jest prawdziwe (zgodne z rzeczywisto$cig),
musimy po prostu dowiedzie¢ sie, jaka jest rzeczywisto$¢. Przyktadowo, aby
dowiedzie¢ sie, czy twierdzenie, ze Ziemia jest okragla, jest prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywistoscia, musimy jedynie dowiedziec sie, czy faktycznie Zie-
mia jest okragla. A tego akurat dowiedzie¢ sie mozemy, gdyz od tego mamy
nauke, by takie kwestie rozstrzygata. Mozemy wiec dowiedzie¢ sie, ze twier-
dzenie to (i wiele innych) jest prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$cia. Upa-
da wiec teza sceptykow, ze niczego wiedziec¢ nie mozna. Upada tez argumenta-
cja krytykow klasycznej koncepcji prawdy, ktérzy sadza, iz prawdy poznac nie
mozna, gdyz nie umiemy wykazac zgodnosci mysli i bytu.

Jak wida¢, nie tyle w samej definicji prawdy, co raczej w komentarzu do
niej, w omowieniu uczynionym przez Ajdukiewicza w dalszych partiach tekstu
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pojawiaja sie zasadnicze uwagi i mysli rzecz cala wyjasniajace. Gtéwna spra-
w3, na jaka wskazuje Ajdukiewicz, jest to, Ze poprawne rozumienie zgodnosci
mysli i rzeczywistosci nie wymaga jakiegokolwiek poréwnywaniu obu stron
(mysli i $wiata). Odpada tym samym to wszystko, co budzito watpliwosci przy
$cistym rozumieniu korespondencji. Zrozumienie tego, na czym polega praw-
dziwosc jako zgodnosc mysli z rzeczywistoscia, nie wymaga wiedzy o tym, jak
mysli czy stowa ,1acza sie” ze swiatem, jaki jest warunek poréwnywania jedne-
go (mysli) z drugim ($wiat) i jak mys$l moze w ogole odwzorowywac rzeczywi-
stosc. Nie jest tez wiec potrzebna wiedza na temat struktury mysli i struktury
samego $wiata w ich wzajemnej relacji do siebie. Nie ma wiec zadnego proble-
mu ,metafizyki korespondencji”. Na tym polega owa ,tajemnica” zgodnosci,
o ktorej tak czesto sie dyskutuje, ze nie ma tu zadnej tajemnicy. Tym samym
upadaja wszelkie zarzuty przeciwko koncepcji klasycznej, ktére takie porow-
nywanie zaktadaly jako oczywisty warunek.

Wiele napisano w XX wieku i rzecz jest wciaz podnoszona, ze pojecie
zgodnosci charakterystyczne dla klasycznej koncepcji prawdy jest tak zagad-
kowe czy niezrozumiale, ze w istocie czyni te definicje bezuzyteczng. Pod-
kresla sie mianowicie, iz owej zgodnos$ci w zaden sposob stwierdzi¢ i wykazac
sie nie da, gdyz wymagatoby to poréwnywania ze sobg w jakis sposob dwdch
catkowicie odmiennych rzeczywistosci czy ,sfer bytowych” $wiata ,mysli”
(rozmaicie zreszta pojmowanej) oraz tzw. swiata rzeczywistego. Ze wzgledu
na ontologiczna przepas¢ dzielaca te dwa $wiaty jakiekolwiek poréwnywanie
ich ze soba, odnoszenie do siebie czy mierzenie ich wspolng miarg jest z istoty
niemozliwe, a co za tym idzie, niewykonalny jest wymog wykazania zgodno-
$ci (badz niezgodnosci w przypadku mysli czy zdan fatszywych) stanowiacy
warunek w tej definicji prawdy. Owa fundamentalna trudno$¢, majaca wedtug
niektorych charakter najpowazniejszy z mozliwych, stanowi powdd do mo-
wienia w tym przypadku o jakowyms$ ,metafizycznym problemie poznania”
czy krdcej po prostu o ,metafizyce poznania”. Poniewaz za$ faktycznie mieli-
by$my tu do czynienia z problemem metafizycznym, to i w metafizyce naleza-
toby szuka¢ dla niego rozwigzania.

W istocie rozwigzanie takie - w kazdym razie jako pewna opcja - jest
sprawa w filozofii dobrze znang, i to od dawna, w gtéwnym jej zrebie nazywa-
nym ,filozofig klasyczng” czy ,metafizyka klasyczng”. Jak wiadomo, od cza-
sow Arystotelesa metafizyka ta zaklada jako jedno ze swych najbardziej fun-
damentalnych praw zasade tozsamosci mysli i bytu. Ogolnie rzecz ujmujac,
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mowi ona, iz prawa myslenia i prawa rzeczywistosci s3 takie same®. Jest to
zasada o fundamentalnym znaczeniu nie tylko z punktu widzenia ontologii,
ale takze teorii poznania. Jesli bowiem jest tak, jak ta zasada gtosi, to mozliwe
jest nie tylko myslowe poznawanie rzeczywistosci, ale nawet - jak w skrajnych
przypadkach tzw. racjonalizmu - mozliwe jest poznanie rzeczywistosci jedy-
nie poprzez niejako wmyslanie sie w prawa rozumu bez konieczno$ci odwoty-
wania sie do ogladu samego $wiata. Nie trzeba jednak posuwac sie do az tak
skrajnych postaw, jak ta ostatnia, bo na potrzeby teorii poznania w kontek-
$cie problemu zgodnosci catkowicie wystarczajacy jest ten pierwszy wniosek,
mowiacy o zasadniczej poznawalnosci §wiata przez mysl. Szczegélnym przy-
ktadem takiego rozumienia tych spraw jeszcze w XX wieku byl izomorfizm
Russella i Wittgensteina®, cho¢ trudno dzis ten poglad uznac za filozoficznie
satysfakcjonujacy, podobnie jak i zatozenia klasycznej metafizyki. Dzis zresz-
ta poszukiwania podstaw zasady tozsamosci mysli i bytu ida, jak sie zdaje,
w nieco innym kierunku, w strone psychologii, neurologii, neurobiologii czy
nauk kognitywnych, z nadzieja, ze uda sie odkry¢ pewne wrodzone struktury
naszego umystu (jezyka mentalnego), ktore bytyby w jakis sposdb ,spokrew-
nione” z zasadami $wiata niepsychicznego. Ze wzgledu na to pokrewienstwo
mozliwe bylo wyttumaczenie, jak to sie dzieje, ze mysl jednak moze w pewien
sposob odwzorowywac rzeczywisto$¢ i ze mozliwa jest adekwatna umystowa
reprezentacja swiata zewnetrznego. Jak wida¢, poszukiwania te tkwia zasadni-
czo w paradygmacie ,izomorficznym”, paradygmacie jak najbardziej powaznie
i wrecz dostownie traktujacym problem owej zgodnosci, o ktorej rzekomo jest

92 Tabardzo ogdlna formuta jest oczywiscie wieloznaczna i znajdowata w dziejach filozo-

fii dos¢ rézne konkretyzacje. Warto moze jednak odwotaé sie do samego poczatku takiego
myslenia, czyli do Arystotelesa i zarazem przytoczy¢ na jego temat opinie dos¢ oryginalna
i raczej mato znana, pochodzaca z ksiazki A. Krokiewicza, niewatpliwie jednego z naj-
wiekszych znawcow filozofii starozytnej: , Arystoteles sadzil, ze skladnia jezyka greckiego
i budowa empirycznego $wiata sa w gruncie rzeczy tozsame [...|” (A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 325). Ta krotka uwaga, ktorej w zasadzie Krokiewicz
nie rozwija, zapewne ucieszylaby wspotczesnych zwolennikdw filozofii jezyka, poszukuja-
cych w jezyku jednak czego$ wiecej — ontologii. Rzecz jasna, jest ona takze po mysli tych,
ktdérzy w klasycznej definicji prawdy doszukuja sie $cistego traktowania korespondencji.

% Jak wiadomo na podstawie Traktatu logiczno-filozoficznego (1922 r.), Wittgenstein

przyjmowal, iz mysl i $wiat majg wspolng, identyczna strukture, ktora jest ,forma logicz-
na”. Dzieki temu w ogdle mozliwe jest to, ze mys$l - jak sadzi Wittgenstein - odwzorowuje
czy obrazuje rzeczywisto$¢.
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mowa w klasycznej definicji prawdy. Jesli jednak interpretacja tego problemu
podana przez Ajdukiewicza jest stuszna - a wydaje sie, ze tak wiasnie jest - to
wszystkie tego typu propozycje zawierajace sie badz to w klasycznej metafizy-
ce, badz tez we wspolczesnych naukach psychologicznych, s3 zwyczajnie nie-
istotne i zbedne z punktu widzenia wlasciwie rozumianego pojecia zgodnosci.

O stusznosci podejscia Ajdukiewicza do tej kwestii $wiadczy¢ moze w pe-
wien sposdb interesujaca koncepcja dotyczaca zagadnienia korespondencii,
jaka prezentuje Wolenski®*. Koncepcja ta przyjmuje bowiem bardzo istotne
rozroznienie w ramach - ogélnie mowiac - klasycznych (korespondencyjnych)
definicji prawdy na takie, w ktorych wystepuje mocne pojecie koresponden-
¢ji i takie, w ktorych mamy do czynienia ze stabym pojeciem korespondencji.
Korespondencja w sensie mocnym zaklada swego rodzaju blizsze czy bardziej
Sciste ,podobienstwo” mysli i rzeczywisto$ci, pewien rodzaj silnej relacji, z ja-
kim w najczystszej formie mamy do czynienia na przyktad w izomorfizmie.
Odpowiada wiec temu sposobowi pojmowania zgodnosci mysli i rzeczywisto-
sci, ktdry pojecie zgodnosci traktuje dostownie i domaga sie wrecz jakiego$
odwzorowywania $wiata przez mysl. Jest to zatem ten rodzaj koresponden-
gji, ktory traktowany jest jako niezwykle problematyczny i stanowiacy gtéwny
przedmiot krytyki. Korespondencja w sensie stabym natomiast - przeciwnie -
niczego takiego, o czym byla mowa w poprzednim przypadku, nie zaktada
i nie wymaga, traktujac owa zgodnosc wilasnie niedostownie, w bardziej ,luz-
ny” sposob.

Wsrod zwolennikow stabej korespondencji Woleniski wymienia wielu au-
tor6w (m.in. Brentano, Moore, Schlick, Austin), w tym takze traktowanych
tu jako pewna catos¢, czyli bez konkretnych nazwisk, przedstawicieli Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej. To ostatnie nie jest na pewno nieuzasadnione, na
co zapewne mozna by przytoczyc¢ wiele przykladéw. Ograniczmy sie do kilku
wybranych. Kotarbinski, opowiadajacy sie za koncepcja klasyczna, uwazat, ze
sprawa podstawowq jest wlasnie wyjasnienie pojecia zgodnosci, dodajac, iz nie
mozna rozumie¢ go dostownie, poniewaz ma ono w pewnym sensie charakter
metaforyczny, czyli wykluczajacy traktowanie zgodnosci w kategoriach jakie-
go$ rodzaju kopii, podobizny czy fotografii®. Podobnie Czezowski, podkre-
slajacy, iz zgodnos¢ to nie zadna identycznosc czy podobienstwo, porownuje

9 Zob.]. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 160-161.

% Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, War-

szawa 1986, s. 111.
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nawet myslenie zwolennikdw takiego traktowania zgodnosci do prymitywne-
go pogladu starozytnych atomistéw z ich ,teorig obrazkowg™s. Takze stynna
semantyczna teoria prawdy Tarskiego, pozostajaca w pewnym bliskim stosun-
ku z koncepcja klasyczna, interpretowana jest w sensie stabej korespondencji,
czyli jako taka, ktora nie zaktada zadnego rodzaju obrazowania czy kopiowa-
nia rzeczywistosci przez mysl (jezyk)?”.

Z punktu widzenia interesujacego nas tu zagadnienia najwazniejsze wy-
daje sie jednak to, ze rozréoznienie na mocng i staba korespondencje stanowi
bardzo dobry klucz do zrozumienia pogladéw Ajdukiewicza na temat prawdy.
Jak sie tatwo domysli¢, jego stanowisko nalezy do teorii zakladajacych kore-
spondencje w sensie stabym, a przytaczane przez niego argumenty krytyczne
pod adresem koncepcji klasycznej, z ktorymi wszakze sie nie solidaryzuje, by-
tyby uzasadnione jedynie przy zatozeniu, ze chodzi o korespondencje w sen-
sie mocnym. Mozna takze powiedzie¢, ze poglad Ajdukiewicza jest jednym
z najwyrazniejszych i najlepszych przykladéw takiego traktowania tej sprawy,
dodatkowo wylozonym i objasnionym w bardzo przekonujacy sposob. Rzecz
jasna, sam Ajdukiewicz nie odwotuyje sie do rozroznienia na mocna i staba ko-
respondencje, ale gdyby kto$ chciat sie dowiedzie¢, na czym to rozroznienie
polega, a zwlaszcza jakie s zalety stabej korespondencji, to poglady Ajdukie-
wicza bylyby bodaj najlepsza do tego okazja, w kazdym razie w obszarze pol-
skiej filozofii.

W ogole nalezy zauwazy¢, ze rozréznienie na mocne i stabe pojecie ko-
respondencji jest bardzo trafnym i z wielu powodow uzytecznym podejsciem
do zagadnienia prawdy w sensie klasycznym. Przede wszystkim pozwala
dostrzec, ze to, co najczesciej przytaczane jest przez krytykow tej koncepcji
prawdy jako rzekomo dyskwalifikujace ja zarzuty, odnosi sie w zasadzie jedy-
nie do tych uje¢, ktore przyjmuja korespondencje w sensie mocnym. Ponie-
waz zas takie ujecia nie s jedynymi z mozliwych, sama idea korespondencji
nie musi zosta¢ zakwestionowana. Méwi to takze wiele o samej filozofii, ktéra
w tym kontekscie niejako rozpada sie na dwa rézne style czy odtamy. Z jednej
strony mamy odlam skrajny czy radykalny, widoczny w postawie tych, kto-
rych interesuje wylacznie mocna korespondencja. Sg oni przykladem tego, jak
tatwo w filozofii niekiedy popas¢ nie tyle w skrajno$é¢, co wrecz w przesade.
Z drugiej natomiast s3 ci, ktorzy opowiadajac sie za korespondencja w sen-

% T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 46.
97 Zob.]. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 311-312.
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sie stabym, zachowuja raczej chtodny umyst i reprezentuja - jesli tak mozna
powiedzie¢ - bardziej trzezwa postawe. Mozna tez na tej podstawie wyrobic¢
sobie pewien poglad na temat réznicy pomiedzy mysleniem potocznym a fi-
lozoficznym. Trudno raczej wyobrazic sobie, by tzw. zwykty cztowiek styszacy
o prawdzie jako zgodnosci mysli z rzeczywisto$cia pojmowat ja w taki spo-
sob, jaki filozoficznie okreslamy mianem mocnej korespondencji. To ostatnie
charakterystyczne jest raczej dla filozofii, w dodatku tylko pewnej jej opcji,
co wskazuje, iz ten ,problem z prawda” ma w istocie swe zrédlo w pewnym
szczegolnym filozoficznym traktowaniu tej kwestii. Rzecz jasna, w zadnym
wypadku nie powinno sie tego postrzegac jako argumentu na rzecz wyzszosci
myslenia potocznego nad filozoficznym, bo to podwazatoby zasadnos¢ samej
filozofii. Chodzi jedynie o zwrocenie uwagi na specyfike myslenia filozoficz-
nego w niektorych jego przejawach, ktore zreszta takze w obszarze samej filo-
zofii napotykaja na uzasadniony opor.

Idac tropem rozumowania Ajdukiewicza, mozemy na koniec sprobowac
w nieco konkretniejszy sposob wykazac¢ niektdre zalety jego propozycji odno-
$nie do mozliwosci odparcia pewnych zarzutéw formutowanych w stosunku
do koncepcji klasycznej. Wezmy pod uwage dwa z nich: jeden zwigzany z kwe-
stig tzw. ,negatywnych stanéw rzeczy”, drugi z zagadnieniem prawdziwosci
w matematyce. W przypadku tego pierwszego chodzi o to, ze przy przyjeciu
koncepcji traktujacej prawde jako zgodnos$é mysli z rzeczywistoscig istnieje
powazny problem z wyjasnieniem, jak te prawde wykazac¢ w przypadku zdan
(sadow) stwierdzajacych na przyklad nieistnienie czegos, niezachodzenie
czegos, czyli tzw. ,negatywnych stanéw rzeczy”. Przyktadowo, moze to by¢
zdanie ,Londyn nie jest stolica Polski”. Jesli zdania tego rodzaju sa prawdzi-
we — a przeciez za takie je zwykle uwazamy - to jak te prawdziwos¢ wykazac,
skoro nie wiemy, jak stwierdzi¢ zgodnos¢ takich zdan z rzeczywisto$cig; a nie
wiemy tego, bo nie wiemy, co jest tutaj ta ,rzeczywistoscia” (nieistniejacg) i jak
w zwiazku z tym odnies¢ ja i poréwnac ze zdaniem, ktore o niej ma traktowac.
Jesli propozycja Ajdukiewicza jest stuszna, to przedstawiony tu zarzut jest
bezzasadny, a trudnosc¢ tatwa do pokonania. Aby wykazaé prawdziwosé zdan,
o ktorych tu mowa, nie trzeba przeciez poréwnywac ich z rzeczywistoscia;
wystarczy dowiedziec sie, czy jest tak, jak te zdania méwia. W powyzszym
przykladzie: aby dowiedzie¢ sie, ze zdanie moéwiace, iz Londyn nie jest stolica
Polski, jest prawdziwe, nie trzeba w jakikolwiek sposob poréwnywaé go z ja-
kim$ rzekomym ,faktem” (niebyciem Londynu stolica Polski); wystarczy do-
wiedziec sie, czy rzeczywiscie jest tak, ze Londyn stolicg Polski nie jest. A tego
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jak najbardziej dowiedziec¢ sie mozna. Mozna zatem dowiedzie¢ sie, ze zdanie
to jest prawdziwe, czyli ,zgodne z rzeczywistoscia”.

W odniesieniu do drugiej kwestii, czyli prawdziwo$ci w matematyce,
problem miatby polega¢ na tym, ze pojmujac prawde jako zgodno$¢ z rzeczy-
wisto$cia, nie mogliby$my jej w zasadzie nigdy wykazaé, jesli nie zatozyliby-
$my jakies mocnej ontologii typu platonskiego, czyli gdyby$my nie zatozyli,
ze sady matematyczne odnosza sie do jakiej$ rzeczywistosci ,prawdziwie”
istniejacej. A tego typu zalozenie mato kto w ogodle chciatby przyjmowac.
Bez niego jednak sady matematyki, zdaniem krytykow, odnoszg sie do jakie-
gos$ ,niebytu”, a wiec nie mozna ich w jakikolwiek sposob poréwnac z rze-
czywisto$cia i wykazaé ich zgodnosci (prawdziwosci). Poniewaz zarzut ten
jest w istocie bardzo podobny do przywotanego poprzednio (nieistniejace
obiekty matematyczne s3 jak owe ,negatywne stany rzeczy”), takze jego od-
parcie bedzie podobne. Przykladowo, aby dowiedzie¢ sie, Ze prawdziwe jest
twierdzenie mowiace, ze suma katow w trojkacie rowna sie dwom katom
prostym, nie musimy tego twierdzenia w zaden sposob poréwnywac z ja-
kakolwiek rzeczywistoscia. Aby wiedzie¢, ze twierdzenie to jest prawdziwe,
musimy jedynie dowiedziec sie, czy faktycznie suma katéw w trojkacie row-
na sie dwom katom prostym. A tego stosunkowo fatwo dowiedzie¢ sie jednak
mozna, bo od takich spraw mamy matematyke. Jesli wiec mozna dowiedzie¢
sie, iz faktycznie suma katow w trojkacie rowna sie dwom katom prostym, to
mozna takze dowiedziec sie, ze méwigce o tym twierdzenie jest prawdziwe,
poniewaz jest tak, jak ono glosi, czyli twierdzenie to jest w tym sensie ,zgod-
ne z rzeczywistoscig’. Jak to zostanie blizej pokazane w nastepnym rozdzia-
le, stosujac podobny sposéb rozumowania nawet zdeklarowany zwolennik
reizmu, jednego z najbardziej skrajnych pogladéw kwestionujacych istnienie
obiektdw matematycznych, nie bedzie miat wielkich probleméw z obrong
przekonania, iz twierdzeniom matematycznym przystuguje prawdziwos¢
w sensie zgodnosci z rzeczywistoscia.

[ na sam koniec jeszcze jedna uwaga, odnosz3ca sie do zagadnienia kryte-
rialnosci. Dos¢ powszechnie sadzi sie, iz klasyczna koncepcja prawdy jest kon-
cepcja niekryterialng. Co wiecej, jest to niekiedy traktowane jako jeden z za-
rzutdw przeciwko niej. Ma bowiem z tego wynikac, ze koncepcja taka podaje
jedynie, czym prawda jest, ale w ogodle nie mowi tego, w jaki sposob te prawde
stwierdzi¢. Na tym zreszta miataby polega¢ rzekoma wyzszos¢ nieklasycznych
koncepcji prawdy, ze wprost ten sposob definiuja poprzez wskazywanie na
okreslone kryteria. Czesto uwaza sie rowniez, ze Ajdukiewicz jako zwolennik
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koncepcji klasycznej reprezentowat zarazem stanowisko ,niekryterialne”. Opi-
nia taka bytoby tym bardziej uzasadniona, zZe on sam opowiadat sie przeciwko
koncepcjom nieklasycznym, ktore wprost scharakteryzowat jako takie, ktore
wilasnie o owych kryteriach traktuja. Przekonanie takie co do oceny stanowi-
ska Ajdukiewicza w tej kwestii wydaje sie wiec catkiem zrozumiate. Jest ono
chyba jednak nie do konca stuszne, cho¢ trzeba przyznac, ze sprawa jest dos¢
zlozona. Z pewnego punktu widzenia koncepcja klasyczna w wersji podawanej
przez Ajdukiewicza wcale nie musi by¢ uwazana za niekryterialng koncepcje
prawdy. Zalezy to jednak od tego, jak w ogéle bedziemy rozumiec pojecie kry-
terium i jakiej dokonamy interpretacji Ajdukiewiczowskiej wykladni klasycz-
nej koncepcji prawdy. A przede wszystkim od tego, jak bedziemy pojmowac
sama ,kryterialno$¢” definicji prawy.

Ogolnie biorac, Ajdukiewicz uwazat koncepcje nieklasyczne za , kryterial-
ne” (cho¢ chyba nie uzywat wprost tego okreslenia), poniewaz definiuja one
prawdziwos¢ jako zgodnos¢ z kryteriami; i to byt zasadniczy powdd takiej ich
kwalifikacji. W tym tez sensie koncepcja klasyczna, ktdra pojmuje prawdzi-
wos¢ inaczej niz one, czyli jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia, jest oczywiscie
,niekryterialng definicja prawdy”. Jednak uwaga, jakoby definicja klasyczna
byta definicja niekryterialna, poniewaz nie podaje sposobu (kryterium) rozpo-
znawania prawdziwosci twierdzen czy sadéw, dotyczy troche czegos$ innego.
Definicja ta faktycznie nie jest definicjq kryterialng, poniewaz nie utozsamia
prawdziwosci z kryterialno$cig, ale nie musi to oznacza¢, iz definicja taka
takiego kryterium w ogdle nie wskazuje. Czyms innym jest bowiem kwestia
tego, czy definiuje sie prawdziwos¢ jako zgodnos¢ z okreslonymi kryteriami
badz nie, a czyms innym kwestia tego, czy dana definicja prawdy kryterium
takie wskazuje (wprost lub nie wprost), badz nie wskazuje. Réznica nie jest
moze olbrzymia i nie jest tez moze tatwo dostrzegalna, ale w rozumowaniu
Ajdukiewicza na temat klasycznej definicji prawdy jest jednak widoczna.

W swych rozwazaniach o prawdzie, zwlaszcza za$ w swej polemice ze sta-
nowiskiem sceptykdow, Ajdukiewicz czesto odwotuje sie do pojecia kryterium,
rozumiejac je jako tozsame z metoda dochodzenia czy uzasadniania wiedzy,
ze sposobem przekonywania sie o czyms w sposob wiarygodny itp. Jest to moze
dos¢ szeroki sens tego pojecia, ale w kontekscie rozwazanego tu zagadnienia
nalezy go uzna¢ za poprawny. W koncu zaleta koncepcji kryterialnych jest
wlasnie to, zZe okreslaja éw sposob czy metode przekonywania sie, czy jakies
twierdzenie jest prawdziwe, czy nie. Jak tatwo zauwazy¢, zarzut niekryterial-
nosci w odniesieniu do koncepcji klasycznej ma uzasadnienie zwlaszcza przy
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zalozeniu mocnej korespondencji. Faktycznie, nie wiadomo bowiem w takim
przypadku, jak wykazaé¢ owa zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia, skoro mysl
i rzeczywisto$¢ maja w istocie stanowic¢ dwa zupelnie rdzne swiaty. Jednak
przy zalozeniu korespondencji w sensie stabym, w kazdym razie w takiej wer-
sji, jaka podaje Ajdukiewicz, nie tylko nie ma mowy o tym, ze aby dowiedzie¢
sie, ze jakie$ twierdzenie jest prawdziwe, powinnismy poréwnywac je w jaki-
kolwiek sposdb z rzeczywistoscia, ale - co dla niej charakterystyczne - jasno
wynika z niej to, jaki jest sposob dowiadywania sie, czy jakies twierdzenie jest
prawdziwe: sposdb ten polega na tym, ze po prostu musimy dowiedzie¢ sie, czy
faktycznie jest tak, jak to twierdzenie glosi.

Innymi stowy, w tej koncepcji prawdy (cho¢ nie bezposrednio w jej defi-
nicji), w jej wersji podanej przez Ajdukiewicza, znajdujemy odpowiedz na py-
tanie, co nalezy zrobi¢, by dowiedzie¢ sie, czy jakie$ twierdzenie jest zgodne
z rzeczywistoscia (jest prawdziwe): nalezy po prostu dowiedzie¢ sie, jak jest
w rzeczywisto$ci. Oczywiscie, ogolna definicja prawdy nie moze traktowac
o konkretnych sposobach dowiadywania sie tego, jak jest w rzeczywistosci,
gdyz to byloby réwnoznaczne na przyktad z opisem réznych metod formuto-
wanych w metodologiach poszczegolnych nauk (a trudno oczekiwac, by defi-
nicja prawdy zawierala w sobie cala metodologie nauk). Definicja prawdy nie
musi — a nawet nie moze - okresla¢ konkretnego sposobu, w jaki mamy do-
wiadywac sie tego, jaka jest rzeczywisto$¢, a jedynie ogolnie wskazywac na to,
na czym polega sposob przekonywania sie, czy jakie$ twierdzenie jest zgodne
z rzeczywistoscia. A na to ostatnie klasyczna teoria prawdy w ujeciu Ajdukie-
wicza jak najbardziej wskazuje. Gdyby$my nie odréznili dwoch powyzszych
kwestii, dosztoby do pomieszania pozioméw i porzadkdw oraz niezrozumienia
celu filozofii odnosnie do teorii prawdy. Po to, by dowiedzie¢ sie, jaka jest sama
rzeczywistos¢, musimy zwrocic sie na przyklad do nauki. Filozoficzna teoria
prawdy powinna jedynie na ogolnym poziome, wlasciwym dla filozofii, infor-
mowac o tym, co nalezy zrobi¢, by dowiedzie¢ sie, czy jakiekolwiek w ogo-
le twierdzenie jest zgodne z rzeczywisto$cig. A owo ,co nalezy zrobic”, ktdre
koncepcja Ajdukiewicza zawiera w postaci postulatu, by dowiedzie¢ sie, jak
w istocie rzeczy sie maja, to inaczej sposob, metoda, czyli kryterium. W tym
sensie - i tylko w tym - o koncepcji tej wolno moéwic, ze jest ,kryterialna”, cho¢
na pewno jej kryterialnos¢ nie polega na tym, ze definiuje prawdziwos¢ jako
spelnianie okreslonego kryterium. Trzeba jednak pamieta¢ o dos¢ szczegdl-
nym traktowaniu w tym wypadku zagadnienia kryterium oraz pewnej proble-
matycznosci takiej interpretacji teorii Ajdukiewicza.
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PRAWDZIWOSC
W MATEMATYCE
Z PUNKTU
WIDZENIA REIZMU
(KOTARBINSKI)

atematyka od zawsze pozostawala w szczegolnych rela-
M cjach z filozofia. Jest to w zasadzie jedyna nauka, ktdra
inaczej niz pozostate, inaczej nawet niz logika, nigdy
nie byla wprost czescia filozofii, nie wytonita sie z niej, by dopiero
z czasem uzyskac prawdziwg autonomie. Najblizszy i dobrze zna-
ny zwigzek matematyki i filozofii byl przede wszystkim zwigz-
kiem personalnym: wielu znaczacych filozoféw bylo po prostu
zarazem matematykami - i to wybitnymi (nazwisk wymienia¢
nie ma potrzeby), co w wielu przypadkach z oczywistych powo-
déw skutkowato powaznym wplywem matematyki na ich filozo-
fie. Takze wielu innych - nie bedacych matematykami - uczynito
z matematyki wazny temat refleksji czy zwtaszcza przedmiot in-
spiracji, co rowniez w istotny sposob przyczyniato sie do rozwoju
ich koncepcji filozofii. Zawsze jednak matematyka stanowita , od-
rebne krdlestwo”, w strone ktorego niekiedy z nieskrywana za-
zdroscia spogladali filozofowie.
Przy pewnym uogolnieniu mozna chyba powiedzie¢, ze wraz
z uplywem czasu stosunek filozofii do matematyki zmieniat swoj
charakter. Matematyka nie tyle stanowita zrdédlo filozoficznych
inspiracji, co stawala sie coraz bardziej przedmiotem gruntow-
niejszej refleksji i bardziej krytycznego namystu. Mimo to nie-
wiele byto takich momentéw w historii, gdy filozofia - w sposéb
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zasadny badz nie - mogla poczu¢ swego rodzaju przewage czy wyzszos¢
w stosunku do matematyki. I nie chodzi o ,istotowa” wyzszo$¢ filozofii nad
matematyka (tak jak i wszystkimi pozostatymi naukami) w stylu platonsko-
-arystotelesowskim, czego echa rozbrzmiewaty przez stulecia i co w pewnym
sensie da sie ustyszec¢ takze dzi$. Chodzi raczej o problem relacji filozofii do
matematyki w czasach nowozytnych, gdy coraz lepiej uswiadamiano sobie
wage zagadnienia statusu naukowego tej dziedziny, jej teoretycznych podstaw
i filozoficznego ugruntowania. Tym zjawiskiem, ktore - jak sie wydawato - mo-
glo znaczaco wplynac na opinie o matematyce w tej kwestii byt psychologizm
z konica XIX wieku. Wowczas to psychologicznie zorientowani filozofowie
doszli do przekonania, ze u podstaw nauk formalnych, a wiec i matematyki,
lezy nauka inna, wazniejsza, nauka o prawach myslenia - psychologia, czy-
li Ze to ta ostatnia jest wlasciwg ,krolowa nauk” czy tez ,filozofig pierwszg”.
Wigazalo sie to oczywiscie z wytoczeniem pod adresem matematyki szeregu
zarzutow (relatywizmu, antropologizmu, naturalizmu itp.), ktére miaty osta-
tecznie podwazy¢ jej naukowy obiektywizm i ktore przynajmniej na poziomie
filozoficznego dyskursu jawity sie jako bardzo powazne. Byloby chyba jednak
przesada twierdzi¢, ze takie stanowisko filozofii mogto faktycznie wptynac na
matematyke w jej praktycznym wymiarze. Matematyka i jej rozwdj, o wiele
bardziej niz w przypadku innych nauk, rzadz3 sie swoimi prawami, w niewiel-
kim tylko stopniu uwzgledniajac sugestie filozofii, a juz na pewno nie takie,
ktore wiazaly sie ze wspomnianym psychologizmem. Zreszta, jak wiadomo,
to takze ze strony samej filozofii szybko przyszta odpowiedz na psychologizm,
jednoznacznie wykazujaca btednos$¢ tego pogladu.

Powyzszy przyklad - jesli wolno z pewnych wzgleddéw potraktowad go
w kategoriach czegos bardziej uniwersalnego - pokazuje, iz filozofia ma z ma-
tematykq miedzy innymi ten ,problem”, ze ze wzgledu na swa autonomie ma-
tematyka pozostaje w wysokim stopniu odporna na argumentacje czy krytyke
filozoficzng; Ze to, co filozofia ze swej strony, na przyklad w postaci okreslonej
ontologii czy epistemologii, chcialaby krytycznie odnies¢ do matematyki, po
prostu w nig nie trafia; ze to, co na poziomie ogolnej argumentacji i ogdlnych
filozoficznych deklaracji robi dobre wrazenie i wydaje sie czym$ powaznym,
w rzeczywisto$ci takim nie jest. A w koncu, ze to sama filozofia, niekiedy w pa-
radoksalny sposob, potrafi znalez¢ pozytywna odpowiedz na krytyke, ktora
sama sformutowata. Wszystko to, co zostato tu powiedziane w ten dos¢ lako-
niczny i ogdlnikowy sposob, opisuje w istocie takze przypadek filozofii Kotar-
binskiego i problemy jego reizmu z matematyka.
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Moéwiac w skrdcie, reizm ze swa szczegolnego rodzaju ontologia, negu-
jaca istnienie pozaczasowych platoniskich ,obiektow idealnych” (a wiec tak-
ze przedmiotow matematycznych), jawi sie jako koncepcja filozoficzna, ktéra
albo kwestionuje warto$¢ matematyki od strony jej ontologicznych podstaw,
albo wyraznie ma z matematyka - jak mozemy powiedzie¢ kolokwialnie - pe-
wien ktopot. W kazdym razie jest matematyka dla reisty sporym wyzwaniem.
Czy najwazniejszym? Pewnie tak, przynajmniej jesli wezmiemy pod uwage
status matematyki jako nauki oraz jej miejsce w nauce wspolczesnej i nie tyko.
Zgodnie z do$¢ powszechnym wyobrazeniem problem reizmu z matematyka
ma podstawe w tym, iz reistyczna ontologia przektada sie w pewien sposéb na
refleksje nad nauka (w tym nad matematyka) i ma wptyw na rozstrzygniecia
natury epistemologicznej. Pisma Kotarbinskiego pokazuja jednak, ze nie do
konica tak musi by¢. Dos¢ konsekwentnie budowany przez niego model my-
slowy, w ktérym udaje sie rozdzieli¢ ontologiczny poziom refleksji (krytycz-
nie nastawiony do matematyki) od poziomu epistemologicznego®®, pozwala
ostatecznie na sformutowanie teorii broniacej sensownosci mowienia o praw-
dziwosci twierdzen matematycznych, bez popadania w sprzecznosc¢ - tak sie
przynajmniej wydaje - z reistyczna ontologia. Niezaleznie wiec od reistycznych
obiekcji na temat istnienia samych przedmiotéow matematycznych nie tylko
nie musimy rezygnowac z uprawiania matematyki jako nauki - to oczywiste -
ale nawet mozemy to wszystko pogodzi¢ z teza natury epistemologicznej, ze
twierdzenia matematyczne wolno jak najbardziej traktowa¢ jako prawdziwe.

Zatem problemy reizmu z matematyka faktycznie moga okazac¢ sie tylko
,<rzekome”, cho¢ na pewno nie wida¢ tego na poziomie najogdlniejszych za-
tozen tej filozofii i jej wstepnych deklaracji. Z tego punktu widzenia rzecza
jeszcze bardziej intrygujaca jest to, ze pomimo owych wstepnych, skrajnie an-
tyidealistycznych i nominalistycznych tez reizmu dotyczacych przedmiotow
matematycznych sama prawdziwo$¢ twierdzen matematyki jest tu pojmowana

% Do tej waznej kwestii trzeba bedzie jeszcze powrdci¢, ale juz w tym miejscu, nieja-
ko tytutem zapowiedzi, warto przytoczy¢ istotne stwierdzenie, jakie o relacji pomiedzy
semantyka a ontologia reizmu robi Wolenski: ,W reizmie warstwy: semantyczna i onto-
logiczna sa niejako réownolegte” (J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 208). Kontekst,
w jakim ta wypowiedz sie pojawia, wyraznie wskazuje, iz wspomniana ,réwnolegtos¢”
wyklucza bezposrednia zaleznos¢, a na pewno jest czyms innym niz taka zaleznosc jednej
warstwy od drugiej (w tym wypadku warstwy semantycznej od ontologicznej), zarazem
jednak jak najbardziej gwarantujac ich wzajemna niesprzeczno$¢. Analogicznie mozna
potraktowac relacje pomiedzy ontologia reizmu a epistemologia, o czym w dalszej czesci
tego rozdziatu.
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w kategoriach klasycznej teorii prawdy, tj. jako ,zgodno$¢ z rzeczywistoscia™.
Czy to blad w mysleniu reisty, pekniecie w systemie my$lowym, niekonse-
kwencja i sprzecznosc czy moze oryginalna, cho¢ nieco zaskakujaca i ,dziwna”
interpretacja tego niewatpliwie bardzo waznego zagadnienia? Jesli prawda jest
to drugie - a takiej wersji wlasnie chcemy tu bronic¢ - to mimo tego, Ze rzecz
cala moze sie wydawac nieco paradoksalna, na pewno warta jest blizszego roz-
wazenia.

Ze wzgledu na swoj radykalizm i wyrazistos$¢ reizm Kotarbinskiego moze
by¢ uwazany za ,najmocniejsze” stanowisko filozoficzne w obrebie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Jego istnienie w ramach Szkoty nie jest jednak czyms
niezrozumiatym i przynajmniej czesciowo mozna to ttumaczy¢ tradycja bren-
tanowska Szkoty, samego zas Brentano traktujac w tych okolicznosciach jako
filozoficznego ,dziada” Kotarbinskiego®. Jednak tradycja filozoficzna, ktdra
moze wskazywac na pewien zwigzek z reizmem i by¢ moze nawet posrednio
przyczynila sie do jego powstania, siega znacznie, znacznie dalej. Rzecz doty-
czy Arystotelesa, do ktorego szacunek, zaszczepiony przez Brentano i Twar-
dowskiego, byt dos¢ waznym elementem ogdlnej postawy filozoficznej Szkoty.
A chodzi przede wszystkim o sprawe dobrze w historii filozofii znana, jaka
byla Arystotelesowska krytyka Platoniskiej teorii idei. Jak wiadomo, Arystote-
les w oparciu o wprowadzona przez siebie do dyskursu filozoficznego kategorie
substancji poddat miazdzacej krytyce Platoriska nauke o ideach, zarzucajac
swojemu nauczycielowi, ze btednie traktuje owe idee jako substancje i rozwija
jakas zupetnie nierealistyczna koncepcje rzeczywistosci. W analogiczny spo-
sob wolno chyba potraktowac reizm Kotarbinskiego. Odpowiednikiem Arysto-
telesowskiej substancji byloby w reizmie pojecie ,rzeczy” (przedmiotu realne-
go), a nastepnie filozoficzny uzytek, jaki mozna z niego uczynié. Przy pomocy
tego pojecia reista moze sfomutowa¢ podstawy swojej ontologii, w ktorej owa
,rzecz” jest w istocie jedyna kategorig ontologiczna (tj. taka, ktérej odpowiada
cos realnego w $wiecie), by nastepnie uzy¢ swej teorii do krytyki wszystkich
tych koncepgji filozoficznych (a w konsekwencji takze naukowych), ktore za-
ktadaja jaka$ inng, bardziej rozbudowana - i z punktu widzenia reizmu fikcyj-
na - ontologie.

Nie jest pewne, czy sam Kotarbinski tak wtasnie postrzegat historyczne
,koligacje” swego reizmu. Pewne rzeczy moga na to wskazywaé, jak chociaz-
by jego wysoka ocena ,filozofii logiki” Arystotelesa i jej niewatpliwego poste-

% Zob.]. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 208.
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pu w stosunku do Platona. Polski reista cenit miedzy innymi to, zZe Stagiryta
w ,prawie” reistyczny sposob probowat wydoby¢ sie z kleszczy uniwersaliow,
ktore byty silnym dziedzictwem platonizmu. Wprawdzie, wedtug niego, Ary-
stoteles nie uczynil tego do konca i nie jest jasne, jakie bylo jego ostateczne
stanowisko w tej kwestii, to i tak uczynit niezwykle duzo w tym kierunku'®.
Gdy wezmiemy pod uwage interesujaca nas tu kwestie stosunku do matema-
tyki, to okazuje sie jednak, ze nie to jest takie istotne. O wiele wazniejszy jest
zwiazek, jaki istnieje u Arystotelesa, pomiedzy skadinad bardzo znang jego
krytyka platoniskich ,bytéw idealnych”, a chyba jednak troche mniej znang
jego krytyka ,obiektow matematycznych”. Ta pierwsza jest stynna - ta dru-
ga pozostaje catkowicie w cieniu tamtej. Stawa tej pierwszej wynika z tego,
ze tyczyla sie sztandarowej nauki prawdopodobnie najwiekszego filozofa sta-
rozytnos$ci. O tej drugiej wspomina sie jedynie przy okazji, co jest odbiciem
waznego faktu dotyczacego filozofii Platona, mianowicie absolutnej wyzszo$ci
idei (i nauki o ideach) nad ,bytami” matematycznymi (i matematyki jako na-
uki o nich). Tymczasem lektura Metafizyki wyraznie wskazuje, iz Arystoteles
traktowat obie te kwestie na rowni. Jego krytyka Platona, skoncentrowana na
ideach, wlasciwie prawie zawsze poszerzona jest czy uzupetniona krytyka filo-
zofii pitagorejskiej i jej nauki o obiektach matematycznych (liczbach i figurach
geometrycznych). W zasadzie byly to dwa nierozerwalne elementy polemicz-
nego stanowiska Arystotelesa. Historia filozofii utrwalita bardziej obraz Ary-
stotelesa jako krytyka Platoniskiej teorii idei, ale z punktu widzenia filozofii
matematyki w tym stanowiska reizmu do tej kwestii, to Arystotelesowska po-
lemika z filozofig pitagorejska jawi sie jako wazniejsza.

Zaprezentowany tu w zarysie historyczny watek nie jest moze niezbedny
dla zrozumienia istoty reistycznego stosunku do matematyki, ale moze sta-
nowic¢ interesujacy kontekst dla tego zagadnienia, co w filozofii zawsze ma
pewna wartos¢. Wskazuje bowiem na trwato$¢ i historyczna ciaglosé, jesli
nie wprost reizmu (lub - méwigc bezpieczniej - tendendji reistycznych), to na
pewno silnie zwigzanego z nim nominalizmu. Warto pamieta¢, ze na przyklad
sredniowieczni nominali$ci wlasnie u Arystotelesa szukali podstaw swego

100 Pisze Kotarbinski na temat Arystotelesa: , Nie utrzymuje sie on jednak konsekwentnie

na takim reistycznym, a nawet somatystycznym stanowisku, jakkolwiek konsekwentne
wyzwalanie sie z hipostaz platonizmu musi do tego prowadzi¢”. I dalej: ,Z punktu widze-
nia materializmu, na terenie logiki Arystoteles stanowi postep w poréwnaniu z Platonem,
gdyz nie uznaje egzystencji powszechnikéw [...]” (T. Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logiki,
Warszawa 1985, s. 29, 38).
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stanowiska, co skadinad pozostaje w pewnym dysonansie z podrecznikowym
ujeciem sporu o uniwersalia, w ktorym Arystoteles reprezentuje umiarkowany
realizm pojeciowy, a nie nominalizm''. W kazdym razie jest czyms$ catkowi-
cie zrozumiatym, ze Kotarbinski do tej wlasnie tradycji nawiazuje i ze nie byt
w srodowisku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w takiej postawie osamotniony.
Nominalizm, a moze nawet w pewnych momentach jakas forma reizmu, byty
bliskie miedzy innymi takze Lesniewskiemu i Tarskiemu.

Ta okolicznos¢ pozwala sformutowaé pewna dygresje w sprawie do$¢ oso-
bliwej - jak mogli uwaza¢ niektorzy - sytuacji, w jakiej znajdowali sie trzej
wymienieni czlonkowie Szkoty. W szerokim sensie traktowani sa jako filozo-
fowie, ale byli tez (moze nawet przede wszystkim) logikami i matematykami,
co u postronnych obserwatoréw moze budzi¢ watpliwos¢, jakiej przykltadem
jest pytanie zadanie kiedy$ Tarskiemu. Pono¢ zapytano go przy jakiejs okazji,
w jaki sposdb jako matematyk i logik moze zajmowac sie rzeczami, w ktorych
istnienie jako filozof (ontolog) nie wierzy? Ten miat odpowiedzie¢, ze nawet
bajki i ich studiowanie maja jakas wartos¢'?. Trudno taka odpowiedz uznac
za szczegOlnie gleboka i zadowalajacy, cho¢ niewykluczone, ze kryje sie za nig
jakas lepiej uzasadniona mysl, lecz Tarski postuzyt sie wygodnym skréotem my-
slowym i tym samym, jak to czesto bylo w jego przypadku, pozostawit rzecz
cala w sferze domystow. Inaczej jest w przypadku Kotarbinskiego: na podobnie
postawione pytanie z pewnoscia mozna znalez¢ u niego odpowiedz o wiele
pelniejsza i konkretniejsza, cho¢ - po pierwsze - wymaga ona pewnego wy-
sitku rekonstrukcyjnego, a po drugie niestety w pewnych szczegoétach nie jest
catkowicie jednoznaczna, cho¢ dotyczy to raczej, jak sie wydaje, spraw mniej
istotnych.

Pierwsza kwestig odnosnie do zagadnienia prawdziwosci w matematyce,
jaka pojawia sie na styku epistemologii i ontologii reizmu, jest zagadnienie
nosnikow prawdy. Jest to tez ten aspekt pogladéow Kotarbinskiego, w ktorym
pojawia sie spora doza niejednoznacznosci czy niejasno$ci, cho¢ zarazem nie
jest to na szcze$cie sprawa az tak wazna, ktora rzutowataby na cato$é¢ stano-
wiska polskiego reisty w obrebie jego ,filozofii matematyki”. W ogodle nalezy
zauwazy¢, ze tzw. ,rasowy epistemolog” zazwyczaj abstrahuje w tej kwestii
od zagadnien natury ontologicznej i chyba wolno mu tak postapi¢, poniewaz

101 Te rozbiezno$¢ w potraktowaniu Arystotelesa w kontek$cie sporu o uniwersalia
z pewnos$cia mozna wyttumaczy¢ niejednoznacznoscia jego pogladow w tej sprawie.

102

Zob. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 183.
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nie ma jakichs jednoznacznych przestanek nakazujacych taczenie obu ptasz-
czyzn namystu filozoficznego. Z jakich$ powoddéw jednak w przypadku reizmu
sprawa ma sie inaczej, cho¢ stusznie bedzie chyba tez powiedzie¢, ze wszystko
zalezy od podejscia i przyjecia okreslonych zatozen natury metafilozoficznej.
Zwyklo sie jednak sadzi¢, ze reistyczna ontologia ma istotne ,zobowigzania”
epistemologiczne, majace wpltyw na réozne aspekty na przyklad pogladow na
nature matematyki. Stad miedzy innymi zagadnienie nosnikow prawdy, czyli
pytanie o to, co w istocie i dlaczego jest tym, czemu w matematyce mozemy
przypisac prawdziwosc¢? W tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a juz szcze-
golnie tej jej czesci, ktdra zdradzata pewne sympatie reistyczne czy zwlaszcza
nominalistyczne, nosnikami prawdziwosci byly przede wszystkim zdania'®.
Kotarbinski, ale takze Lesniewski i Tarski, mogli preferowa¢ wtasnie zdania,
poniewaz to one wydawaty sie czyms$ najbardziej ,rzeczywistym” i konkret-
nym. W przeciwienstwie do saqdéw w sensie logicznym, ktére w tym kregu
uwazano za co$ bardzo enigmatycznego, tak samo jak w przeciwienstwie do
sadow w sensie psychicznym, ktore takze budzily pewne uzasadnione watpli-
wosci w aspekcie ich ewentualnej prawdziwosci, opowiedzenie sie za zdania-
mi jawilo sie jako co$ najbardziej naturalnego. Decydowata o tym ta prosta
okolicznos¢, ze postrzegano zdania ,reistycznie’, tj. jako napisy badz jako wy-
powiedzi, uktady dzwiekdw, czyli w obu przypadkach jako fizyczne ,obiekty”
(podobnie jak rozumieli uniwersalia $redniowieczni nominalisci o skrajnych
zapatrywaniach na te kwestie, np. Roscelin). Gore wiec braty wzgledy natury
ontologicznej, a przynajmniej tak mozna to ocenia¢, cho¢ z drugiej strony na-
lezy bra¢ pod uwage to, ze ,logicy” i ,matematycy” w $rodowisku Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej raczej do$¢ ostroznie, a niekiedy nawet niechetnie sktadali
bardziej wyraziste deklaracje w sprawach ,o0gdlno-filozoficznych”, zwlaszcza,
jesli miatoby to jakos wptywac na rozumienie tego, co robili w swej zawodowej
praktyce (w logice i w matematyce).

Jakkolwiek Kotarbinski - z grubsza biorac - taki wiasnie miat poglad na
temat natury zdan, co mogto doskonale odpowiada¢ jego reizmowi czy ,kon-
kretyzmowi”, to jednak niekoniecznie ta, a na pewno nie tylko ta okolicznos¢
decydowata o wyborze zdania jako nosnika prawdy. Opowiadat sie wiec za zda-
niem, ale sprawe nieco komplikuje juz samo to, ze nie zawsze rozumiat zdanie

103 Poglad, ze reizm niejako z natury preferuje zdania jako nosniki prawdy, jest dos¢ po-

wszechny i ,podrecznikowy”. Miedzy innymi Wolenski pisze w zwiazku z Kotarbinskim:
,Jako reista uwazal zdania, a nie sady za nos$niki prawdy” (J. Wolenski, Epistemologia,
dz. cyt,, s. 146).
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w ten sam sposob. Obok wypowiedzi w duchu skrajnego i oczywistego reizmu
pojawiaja sie u niego stwierdzenia na temat zdania sugerujace cos innego, jak
na przyklad, ze zdanie to ,wypowiedz mysli"'*¢, a doktadniej: ,wypowiedz my-
$li, Ze..”, a nawet jeszcze inaczej: ,wypowiedz mysli prawdziwej”'®®. To ostatnie
mogloby nawet sugerowac, ze to raczej ,my$l”, a nie zdanie, jest w pierwszym
rzedzie no$nikiem prawdziwosci, samo za$ zdanie jedynie w sensie wtornym,
pochodnym. W tej sytuacji musi pojawi¢ sie pytanie, w jaki sposdb nalezy tu
rozumiec¢ ,mysl”?

Zgodnie ze swym reizmem, mdéwiac o prawdziwosci zdania jako ,wypo-
wiedzi mysli prawdziwej”, Kotarbinski ma miedzy innymi na uwadze to, ze jest
to wypowiedz czyjas, wypowiedz kogo$ ,myslacego prawdziwie”. Ow myslacy
ktos istnieje bowiem niewatpliwie, w przeciwienstwie do problematycznej eg-
zystencji ,,obiektow” innego rodzaju, takich jak ,mysl w sensie obiektywnym”
czy sad w sensie logicznym. Zatem tak jak istnieje 6w kto$, tak tez istnieje jego
wypowiedz i jego mysl. Takie wyjasnienie tej kwestii nie jest jednak wystar-
czajace i stanowi zbytnie uproszczenie. Ponadto mozna pod jego adresem wy-
sunga¢ roznego typu zarzuty niematej wagi. Biorac powaznie zatozenia reizmu,
musimy uzna¢, ze wypowiedz (i mysl) kogos jest wypowiedziag kogos$ konkret-
nego i istnieje zawsze w okreslonym czasie, zatem i prawdziwos¢ takiej wypo-
wiedzi musi by¢ zrelatywizowana do tych okolicznosci. Co to by oznaczato dla
oceny wartosci wiedzy naukowej, nie trzeba mowic. Najprawdopodobniej wiec
nie o takie rozumienie ,zdan” i ,mysli” chodzito Kotarbiniskiemu, na co zreszta
wskazuja inne stwierdzenia, jakie mozna znalez¢ w jego pismach.

Czesto twierdzi sie, ze Kotarbinski z racji swych reistycznych pogla-
dow miat bardziej sktania¢ sie ku aktom sadzenia jako no$nikom prawdy'®.
Miatoby to by¢ spowodowane tym, ze w przypadku aktéw sadzenia mamy
do czynienia z konkretng, istniejagca osobg (co spetniatoby warunek reizmu)

104 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw

1990, s. 113.

105 Tamze, s. 115.

106 Brentano i Kotarbinski mieli okre$lony powod dla preferowania aktéw sadzenia

(a nie sagdéw) jako nosnikéw prawdy” (J. Wolenski, Epistemologia..., dz. cyt., s. 147.) Ogra-
niczajac sie jedynie do krotkiej uwagi, nie rozwijam szerzej w tym miejscu watpliwosci
zwiazanej w przytoczonym wczesniej stwierdzeniem Wolenskiego, ze Kotarbinski opo-
wiadat sie za zdaniami jako nosnikami prawdy. By¢ moze autor tych wypowiedzi formu-
towat je biorac pod uwage rozne konteksty czy aspekty pogladow Kotarbinskiego, ktory
faktycznie nie zawsze zachowywat pelna jednomyslno$¢ w interesujacej nas tu kwestii.
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i z przezywanymi przez nig pewnymi aktami psychicznymi, aktami sadzenia.
Prawdziwo$¢ musiataby jednak wowczas przystugiwac tymze subiektywnym
aktom. O watpliwosciach odnosnie do takiego rozwigzania wspomniano juz
wyzej i nie wydaje sie, by taki poglad mégt zadowala¢ Kotarbinskiego. Akty sa-
dzenia jako subiektywne przezycia faktycznie istniejq i maja ,podtoze” w ludz-
kich podmiotach; mozna nawet zgodnie z fizykalistyczng psychologia prébo-
wac redukowac je do pewnych faktow fizycznych, na przyktad stanéw mozgu.
Ale w tym wiasnie tkwi ich stabo$¢ jako ewentualnych nosnikéw prawdy. Jako
fakty czy stany rzeczy akty psychiczne (akty sadzenia) po prostu ,istniejq”
i trudno moéwic o nich w kategoriach prawdziwosci badz fatszywosci, oczywi-
$cie o tyle, o ile traktujemy prawdziwos¢ jako wlasnosc epistemologiczng, a nie
ontologiczng. Sprawa jest raczej oczywista i tylko przez niescistos¢ w wyraza-
niu sie czy nieuwage popelnia sie niekiedy ten btad, Ze w obrebie dyskursu epi-
stemologicznego moéwi sie o ,prawdziwosci aktéw sadzenia”. Wiele tu zalezy
od sposobu wyrazania sie i od poprawnosci w formutowaniu wypowiedzi. Ko-
tarbinski zdawat sobie doskonale z tego sprawe, gdy mowit na przyktad, ze nie
mozna uznac za poprawng i sensowng wypowiedzi w rodzaju: ,Sad Jana, prze-
zyty w potudnie 12 I1X 1927, jest prawdziwy”'””. W tym wypadku sad, o ktorym
mowi sie tu, ze jest ,przezyty”, bylby wiasnie owym problematycznym z punk-
tu widzenia zagadnienia prawdziwosci aktem sadzenia, dlatego takiej kwali-
fikacji nie powinien podlega¢. W odréznieniu od powyzszego jako catkowicie
poprawng, wedtug Kotarbinskiego, nalezy uzna¢ wypowiedz: ,Jan w potudnie
12 IX 1927 sadzit prawdziwie™®. Z kontekstu takiej wypowiedzi wynika, ze
chodzi o prawdziwos¢ tego, co Jan sadzil, a nie prawdziwos¢ samego aktu,
dlatego obie przytoczone wypowiedzi, cho¢ dos¢ podobne, r6znia sie w istot-
ny sposob. Ta ostatnia bierze pod uwage ,tres¢” sadu, inaczej mowiac ,,mysl”
w tym sadzie zawartq i tylko dlatego mozna w ogdle rozpatrywac ja w katego-
riach prawdy i falszu, czego juz nie mozna powiedzie¢ o tej pierwszej. Najkro-
cej mowiac, nalezy stwierdzi¢, iz chodzi tu o prawdziwos$¢ tego, co Jan mysli,
a nie o prawdziwos¢ samego myslenia czy sadzenia. By¢ moze taki sposob ro-
zumienia tej kwestii nie bardzo - przynajmniej na pierwszy rzut oka - zgadza
sie z ogdlng idea reizmu, ale na pewno odpowiada zwyczajnemu i sensownemu
punktowi widzenia, co nie bylo dla Kotarbinskiego bez znaczenia.

107 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 115.

108 Tamze.
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Z powyzsza kwestig koresponduje to, co zawarte jest w sformutowanej
przez Kotarbinskiego definicji prawdy, ktora jest szczegolna postacia koncep-
¢ji klasycznej: ,Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jesli Jan mysli, ze tak a tak
rzeczy sie maja, i jezeli przy tym rzeczy sie maja tak wlasnie”®. Jak z tego
wida¢, w pojmowaniu prawdziwosci Kotarbinskiemu w istocie nie chodzi
o zdanie jako fizyczny obiekt w postaci napisu lub uktadu dzwiekéw, ani tez
nie o czyjas ,mysl” jako akt myslenia czy akt sadzenia, ale przede wszystkim
0 co$, co zawiera okreglong tres¢ (ze mianowicie tak a tak sie rzeczy majg).
Wilasnie owa ,tres¢” mozna nazwac ,mysl3”, a nawet ,mysla w sensie obiek-
tywnym” (tj. méwiaca, ze tak a tak sie rzeczy maja), cho¢ moze sie wydawac, ze
samo wyrazenie ,mysl w sensie obiektywnym” pozostaje w konflikcie z ogdl-
nym reistycznym nastawieniem Kotarbinskiego. Ale tylko w takim wypadku
zrozumiate jest, ze ,mys$l” moze by¢ oceniana jako prawdziwa badz fatszywa.
W kazdym razie o tym ostatnim nie moze decydowac jej status ontologicz-
ny. Objasniajac sens podanego przez siebie sformutowania klasycznej definicji
prawdy, Kotarbinski moéwi, iz na przyklad to, ze Kopernik myslal prawdziwie
(analogicznie do uzytego w definicji wyrazenia ,Jan my$li prawdziwie”), zna-
czy, ze prawdziwa jest gtdwna mys$l teorii Kopernika'®. Owa ,gltéwna mysl”
nie jest, oczywiscie, zadnym bytem psychicznym: ani aktem sadzenia (mysle-
niem), ani my$la jako treécig subiektywnego aktu psychicznego istniejacego
w okreslonych okoliczno$ciach. Nie jest tez ,zdaniem” jako napisem czy ukfa-
dem dzwiekow. Nalezy ja wiec rozumie¢ jako ,tres¢”, inaczej jako to, o czym
mowi teoria Kopernika w swym gléwnym punkcie. Zdecydowanie blizej jej
do ,mysli w sensie logicznym”, o jakiej mowit na przykiad Frege, a na grun-
cie polskim szczegolnie Lukasiewicz - cho¢ pewnie Kotarbinski przyznatby to
bardzo niechetnie - niz do jakiegokolwiek bytu psychicznego czy fizycznego.

Na problem stosunku Kotarbinskiego do tego zagadnienia mozna patrze¢
jeszcze inaczej. Charakterystyczne dla niego jest bowiem to, ze przywiazuje
on wielka wage do praktyki jezykowej, do tego, jak faktycznie uzywa sie pew-
nych wyrazen czy sformutowan i jakie wypowiedzi odpowiadaja charakterowi
jezyka, w jakim sie mowi o okreslonych sprawach. W przypadku zagadnie-
nia no$nikow prawdy stosunkowo tatwo dostrzec, iz za calkowicie zrozumiate
i poprawne uchodzi postugiwanie sie wieloma pojeciami, do ktorych odnosi-
my ceche prawdziwosci: sad, zdanie, mysl i inne. A jak zauwaza Kotarbinski,

109 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 117.

10 Tamze, s. 117.
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nie ma powodu wprowadzac jakichs dodatkowych i sztucznych podziatéw czy
ustalen w kwestiach, ktére na ogoét sa dos¢ zrozumiate i gdzie w praktyce sie
tego nie robi oraz gdzie nie jest to niezbedne!''. Dlatego sam w swej praktyce
filozoficznej i logicznej dos¢ swobodnie postuguje sie zamiennie takimi kate-
goriami, jak: ,sad prawdziwy”, ,zdanie prawdziwe”, ,mysl prawdziwa” i inne,
co po prostu odpowiada przyjetemu zwyczajowi w jezyku polskim. Wpraw-
dzie przyjmuje niekiedy bardziej jednoznaczng i zdecydowana postawe, jak
na przyklad wtedy, gdy na potrzeby logiki uznaje, iz przez ,prawde” nalezy ro-
zumie¢ ,zdanie prawdziwe” (co pdzniej, jak wiadomo, powtorzy Tarski w swej
rozprawie o prawdzie, otwarcie odwotujac sie do pism Kotarbinskiego), to i tak
rozstrzygniecie to mozna w istocie uznac¢ za umowne, a na pewno niewyklu-
czajace innych rozstrzygnie¢. Wszystko to moze nawet wyglada¢ tak, jakby
cala sprawa nie miata wiekszego znaczenia, oczywiscie o tyle, o ile nie tamie
sie regut jezykowych i nie formutuje wypowiedzi niepoprawnych i nonsensow-
nych, niezgodnych z duchem danego jezyka.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze w kwestii nosnikéw prawdy dla Kotar-
binskiego ostatecznie wazniejsze jest kryterium nie natury ontologicznej,
ale - by tak to nazwa¢ - kryterium jezykowo-praktyczne czy nawet pragma-
tyczne (przy szczegdlnym, opisanym powyzej rozumieniu tego pojecia). Zgod-
nie z tym o prawdziwosci czegos mozna poprawnie mowic przede wszystkim
pod warunkiem, ze odpowiada to naturze danego jezyka i rzeczywistej prak-
tyce. Jesli przyjmiemy, iz przykladowo epistemologie interesuje praktyka je-
zyka naukowego, to w zaleznosci od kontekstu wolno méwic¢ o prawdziwosci
zdan, prawdziwosci sadow, prawdziwosci mysli, ale takze - a moze zwtasz-
cza - prawdziwosci twierdzen i teorii. W samym sporze o noéniki prawdy te
dwie ostatnie kategorie nie odgrywaja na ogot wiekszej roli - co jest skadinad
zastanawiajace - i na pewno nie doréwnujg swa popularnos$cia takim katego-
riom, jak ,zdanie”, ,sad” czy ,przekonanie”, ale w naukowej praktyce, jak fatwo
to sobie uswiadomic, to wlasnie twierdzenie (nieco rzadziej chyba teoria) jest
tym, czemu najczesciej przypisujemy prawdziwosé badz fatszywosc¢. Nic wiec
dziwnego, ze i Kotarbinski - jak wielu innych w epistemologii - bardzo czesto
postuguje sie wlasnie tym pojeciem, niekoniecznie czyniac je przedmiotem
blizszych rozwazan w kontekscie sporu o noéniki prawdy. Po prostu nawiazuje

" Nie chcemy jednak w tej ksigzce forsowa¢ odroznienia, ktorego zazwyczaj sie nie

robi, bo i przy ‘zdanie), i przy ‘mysl’ uzywa sie wymiennie i tych, i tych stéw” (tamze,
s. 115-116).
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do tego, co zazwyczaj robi sie w naukowej praktyce, w tym takze matematycz-
nej, dlatego bez wiekszych oporow méwi o ,prawdziwosci twierdzen matema-
tycznych”, niejako pozostawiajac na boku wszystkie watpliwosci, jakie przy
tej okazji moglaby nasuwac jego reistyczna ontologia. I tak tez rzecz bedzie
rozumiana w dalszej czesci niniejszego rozdziatu: zagadnienie prawdziwosci
w matematyce nalezy rozumie¢ po prostu i zgodnie z przyjetym sposobem
wyrazania sie jako zagadnienie prawdziwosci twierdzenn matematycznych.

Powyzsze rozstrzygniecie stanowi okazje do refleksji ogolniejszej natury.
Z jednej bowiem strony moze sie wydawac, jakoby Kotarbinski byt niekonse-
kwentny nie tylko w tym sensie, ze opowiadat sie za r6znymi no$nikami (albo
mowil o tym w sposdb niejasny), ale takze w tym, ze raz uznaje zagadnie-
nie no$nikow prawdy za dos¢ powazne i zarazem wymagajace potraktowania
w kontekscie reizmu, innym razem w podejsciu do tej kwestii decyduja u niego
zupelnie inne wzgledy, jakby mniej filozoficznie (ontologicznie) zaangazowa-
ne - wzgledy ,pragmatyczne”. Ocenianie takiej postawy w kategoriach nie-
konsekwencji czy po prostu btedu wydaje sie jednak zbytnim uproszczeniem.
Wyjasnienie moze bowiem by¢ inne. By¢ moze dwuznacznos¢ w podejsciu Ko-
tarbinskiego do tej kwestii jest dowodem nie do$¢ jasno wyrazanego przeczu-
cia, ze o rozstrzygnieciach dotyczacych zagadnien natury epistemologicznej -
a taka jest pytanie o nosniki prawdy - mimo wszystko nie powinny decydowac
wzgledy natury ontologicznej. A nawet wiecej, ze takie ,pomieszanie porzad-
kow” moze prowadzi¢ do bardzo problematycznych, choé¢ by¢ moze jedynie
sztucznych zagadnien, a nawet do powaznych btedéw w obszarze epistemo-
logii, jak na przyktad przypisywanie prawdziwos$ci faktom, rzeczom czy sta-
nom rzeczy. Jesli powyzsze przypuszczenie jest zasadne, to trzeba wyrazniej
postawic pytanie, jakie jest faktyczne przelozenie reizmu jako koncepcji onto-
logicznej na kwestie z obszaru teorii poznania? Zazwyczaj uwaza sie, ze jakis
zwiazek tu istnieje, co zdaje sie sugerowac¢ sam Kotarbinski. Z drugiej jednak
strony, jak to zostalo tu pokazane, zwigzek ten nie jest jasny i chyba najrozsad-
niejszym i najbezpieczniejszym byloby nazwanie go ,réwnolegtoscia”, zgodnie
z przywolana wczesniej opiniag Wolenskiego. To, na czym ona doktadnie mia-
taby polega¢, lepiej by¢ moze da sie zobaczy¢ nie w kontekscie sporu o nosniki
prawdy, ale w obszarze rozwazan nad zagadnieniem prawdziwo$ci twierdzen
matematyki, ktdra to rzecz interesuje nas tu przede wszystkim.

Gléwnym zamierzeniem tego moze nieco szerokiego przedstawienia tu
watku nosnikéow prawdy w kontekscie problemoéw reizmu byto to, by wpusci¢
nieco swobody do rozwazan na temat relacji pomiedzy ptaszczyzng ontolo-
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giczna a epistemologiczng w obrebie koncepcji reistycznej. To, co zostato zasy-
gnalizowane przy okazji zagadnienia no$nikéw prawdy, znajdzie potwierdze-
nie, a takze rozwiniecie w refleksji na temat prawdziwosci twierdzen matema-
tycznych. Bedzie bowiem mozna bardziej ,liberalnie” (tj. w sposob uwolniony
od $cistych reistycznych zatozen) spojrzec na te ostatnig kwestie. Rzecz jasna,
oba zagadnienia dotycza nieco innych spraw, bo jest czyms$ innym pytac o on-
tologiczny status twierdzen matematycznych jako no$nikéw prawdy, a czyms
innym rozwaza¢ kwestie ontologicznego statusu przedmiotéw, o ktorych te
twierdzenia traktuja. Tym niemniej oba te zagadnienia w pogladach Kotarbin-
skiego taczy to, ze skrajna reistyczna ontologia nie przektada sie w nich w jakis
prosty i bezposredni sposob na rozstrzygniecia dotyczace probleméw natury
epistemologiczne;j.

Wydaje sie czyms oczywistym, ze kwestionujac istnienie przedmiotow ma-
tematycznych - jesli reista nie chce podwazy¢ sensownosci matematyki jako
nauki - powinien jako$ wyjasni¢ to, ze matematyka jednak mozna powaznie
sie zajmowac (tym bardziej, gdy sam nierzadko to robi); Ze jest to nauka rze-
telna i Ze o jej twierdzeniach i teoriach mozna méwi¢ - w takim czy innym
znaczeniu - jako o twierdzeniach i teoriach prawdziwych. A wlasnie taki byt
poglad Kotarbinskiego w tej sprawie, co - rzecz jasna - nie oznaczalo rezy-
gnacji z reistycznego stanowiska. Podstawg takiego stosunku do tej kwestii
bylo jego przekonanie - dos¢ czesto i wyraziscie formutowane - Ze istnienie
okreslonej teorii nie ma nic wspolnego z istnieniem przedmiotu, o ktérym ona
mowi. Zatem z faktu, iz istnieje poprawna teoria danego przedmiotu, nie wy-
nika bynajmniej, ze przedmiot ten musi istnie¢. A nawet wiecej, twierdzenia
takiej teorii, nawet gdyby jej przedmiot ewidentnie nie istnial, mozna uwazac
za prawdziwe. Stusznosci takiego przekonania Kotarbinski bronil, opierajac sie
na regulach okre$lajacych warunki poprawnosci wlasciwie zbudowanej teo-
rii. Uwazatl mianowicie, iz kazda poprawnie zbudowana teoria - w tym teoria
matematyczna - powinna spetnia¢ nastepujace zasady: (1) teoria jest zbiorem
twierdzen warunkowych; (2) $cista forma tych twierdzen ma nastepujaca po-
stac: ,dla kazdego X, jesli X jest P, to X jest Q” lub podobna, ale zawsze taka,
ze (3) P moze znajdowac sie wylacznie w orzecznikach, nigdy w podmiocie'.
To nieco formalistyczne przedstawienie swego stanowiska Kotarbinski popie-
rat bardziej potocznymi wypowiedziami, co interesujace, traktujacymi o przed-
miotach matematycznych. Przykladowo, moéwil, ze nawet jesli w $wiecie nie

12T Kotarbinski, Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Wroctaw 1993, s. 103.
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istniatby zaden przedmiot bedacy hiperbolg, to teoria na temat przeciec¢ stoz-
kowych moze by¢ od poczatku do konca prawdziwa. Tak samo z kulg i traktu-
jacymi o niej twierdzeniami czy z twierdzeniami dotyczacymi stosunkow licz-
bowych, nawet gdyby zaden przedmiot w $wiecie nie byt ani kulg, ani liczba'”.

Cho¢ nie pojawia sie u Kotarbinskiego zaden przyktlad ilustrujacy wspo-
mniany wyzej system zasad traktujacych o poprawnosci teorii, to mozna to
stosunkowo tatwo sobie wyobrazi¢. Przykltadowo: dla kazdego X, jesli X jest
trdjkatem, suma katéow wewnetrznych X-a réwna sie dwém katom prostym.
Adekwatnie do przedstawionych wyzej regut poprawnosci teorii, twierdzenie
to ma posta¢ warunkowa, co zwalnia nas z potrzeby rozwazania kwestii istnie-
nia trojkatow, a tym bardziej z koniecznosci przyjmowania ich egzystencji. Jest
wiec jasne, ze zaden trdjkat w swiecie nie musi istnie¢, bysmy mogli formuto-
wacé na jego temat twierdzenia posiadajace ceche prawdziwosci. Wida¢ w tym
podejsciu niezwerbalizowane przekonanie, ze po prostu zagadnienie istnienia
przedmiotow matematycznych z jednej strony, a zagadnienie prawdziwosci
twierdzen o tych przedmiotach - z drugiej, to dwie zupelnie rézne kwestie,
w zwiazku z czym reistyczna ontologia nie pociaga za soba zadnych konse-
kwencji w stosunku do zagadnienia prawdziwosci tych twierdzen, czyli nie
ingeruje ani w sfere epistemologiczna, ani tym bardziej w sfere matematyczng.
Zasady ontologii nie maja wiec wplywu ani na ocene statusu epistemologicz-
nego (np. w kwestii warunkow prawdziwosci) tych twierdzen, ani tym bardziej
w zaden sposob nie przesadzaja o ich tresci i prawdziwosci. To ostatnie nalezy
bezposrednio do kompetencji matematyki.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionego pokrotce stanowiska Kotarbin-
skiego, bardzo wazna zasada jest tu traktowanie w sposob orzecznikowy wy-
razen stanowigcych nazwy przedmiotéw matematycznych czy w ogole przed-
miotdw ogodlnych, ktorych przykltadem sa te pierwsze. Chodzi o unikniecie
typowego dla platonizmu btedu hipostazowania, ktory byt jednym z wazniej-
szych przedmiotow krytyki ze strony reizmu i moze nawet jedna z wazniej-
szych inspiracji przy formutowaniu tego pogladu - przynajmniej w jego wersji
epistemologicznej. Blad ten miat sie bra¢ z tego, ze umieszczenie w podmiocie
zdania nazwy ogolnej (czy nazwy przedmiotu matematycznego) sugerowato
w pewien sposob, ze istnieje takze przedmiot ta nazwa oznaczony. Jesli wiec
chcemy w ogole mowi¢ poprawnie o jakims przedmiocie matematycznym, to
w celu unikniecia tego typu nieporozumien nigdy nie powinni$my umiesz-

113 Tamze.
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cza¢ jego nazwy w podmiocie zdania, ale wylacznie w orzeczeniu. Czyli za
poprawna wolno uznac tylko taka wypowiedz, w ktorej orzeczeniu pojawi sie
na przyktad wyrazenie ,jest trdjkatem”, natomiast nigdy w podmiocie sama
nazwa ,trojkat”. Oczywiscie trzeba pamieta¢, ze istotnym elementem uzupet-
niajacym w stosunku do tej zasady jest reguta méwiaca o warunkowym trybie,
w jakim powinny by¢ sformutowane twierdzenia matematyczne. Twierdzenia,
ktore nie przestrzegatyby zasady orzecznikowego uzycia poje¢ ogolnych, mo-
glyby by¢ ewentualnie zaakceptowane, gdyby traktowac je jako wypowiedzi
skrotowo-zastepcze - jak proponuje Kotarbinski - to znaczy takie, ktorych
wlasciwy sens da sie wyrazi¢ przy pomocy poprawnie zbudowanych wypowie-
dzi, czyli zgodnie ze wspomniang regula.

Powyzszy poglad jest bezposrednim nawigzaniem do stynnego sporu
o uniwersalia, co podkresla takze Kotarbinski. Zagadnienie dotyczace ,istnie-
nia” przedmiotéw matematycznych, ktore nas tu bezposrednio interesuje, to
oczywiscie jeden z przypadkow czy odmian tego starego problemu. Jedynym
stanowiskiem w tym sporze mozliwym do zaakceptowania przez reiste jest
oczywiscie nominalizm i przyjete przez Kotarbinskiego orzecznikowe rozwia-
zanie mozna potraktowac wlasnie jako nalezace do tej opcji. Wprawdzie w tak
wyrazistej i jednoznacznej postaci rozwiazanie to jest wspotczesna propozy-
cja, to jednak jego zapowiedz mozna z pewnoscia odnalez¢ juz u Abelarda, na
co rowniez zwraca uwage Kotarbinski. Abelard takze mial uwaza¢, iz nazw
uniwersaliow mozna uzywa¢ wylacznie w orzeczniku, co miatoby nas uwolnic¢
od problematycznej kwestii ich istnienia. Wprawdzie rzecz nie jest do konca
jednoznaczna i Abelard nie zawsze jest zaliczany do nurtu nominalistycznego
(jego stanowisko nazywane sermonizmem postrzegane jest jako co$ pomiedzy
realizmem pojeciowym a nominalizmem), to wydaje sie, ze Kotarbinski ma
catkowita stuszno$¢, interpretujac jego poglady jako nominalistyczne. Oma-
wiajac poglady Abelarda w tej kwestii, Kotarbinski podkresla, iz sredniowiecz-
ny filozof w jak najbardziej uzasadniony sposob powotywat sie na twierdzenie
Arystotelesa: ,,...przez ogolne (katholu, universale) rozumiem to, co nadaje sie
do orzekania go o licznych (dom. sie: przedmiotach), a przez poszczegdlne -
to, co takie nie jest...”"'*. Przykladowo, mozna wiec catkiem poprawnie powie-
dzie¢, ze co$ (konkretny przedmiot) jest owocem, nawet jesli w $wiecie nie
istnieje zaden przedmiot odpowiadajacy tej nazwie, zaden ,owoc” jako kon-
kretny przedmiot. Adekwatnie do opisanych wcze$niej regul, jakie przyjmuje

14 T. Kotarbinski, Wyktady..., dz. cyt., s. 55.
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Kotarbinski, najlepiej byloby powiedzie¢: Dla kazdego X, jesli X jest jabtkiem,
X jest owocem. Orzecznikowe uzycie poje¢ ogdlnych, przynajmniej zdaniem
reisty-nominalisty, pozwala unikna¢ hipostazowania i w ogdle pytania o spo-
sOb istnienia ,przedmiotéw ogdlnych”. To samo rozwigzanie stosuje sie do
poje¢ matematycznych, co - z jednej strony - odpowiada reistycznemu po-
stulatowi walki z hipostazami, a z drugiej pozwala broni¢ naukowego statusu
matematyki.

Takie potraktowanie zagadnienia uniwersaliow (i ,bytow” matematycz-
nych) moze sie wydawac nieco ,techniczne” czy sztuczne, cho¢ pod wzgledem
poprawnosci nie mozna mu chyba niczego zarzuci¢. Takze dos¢ zaskakujaco
i - by tak powiedzie¢ - ,podejrzanie” brzmi sama wyjsciowa teza, ze praw-
dziwosc jakiejs teorii w zadnym stopniu nie zalezy od istnienia przedmiotu,
o ktorym ta teoria méwi. Cho¢ nie jest do konca jasne, czy sam Kotarbinski
odczuwat podobne watpliwosci, to i tak pewne powody kazaty mu nieco zlago-
dzi¢ wymowe tej teorii. Niejako wyczuwajac pewnga stabos¢ swego stanowiska
w sprawie przedmiotéw matematycznych i samej teorii matematyki, dodawat
w konicu, Ze z matematyka jednak ,nie jest tak zle”'>. Mial na mysli to, ze przy
pewnej interpretacji wolno - w pewnym sensie — twierdzenia matematyczne
uwazac za twierdzenia o rzeczywistosci fizyczno-materialnej. Zatem przywo-
lane wyzej ,nie jest tak zle” odnosilo sie do tego, ze matematyka nie jest tylko
oderwang od rzeczywistosci teorig (nawet jesli jest teorig poprawng), ale ze jest
jednak jakos zakorzeniona w rzeczywistosci i ma odpowiednia dawke zdrowe-
go realizmu. Ta ,realistyczna” interpretacja matematyki miataby polega¢ na
tym, ze na przyklad symbol ,4” mégiby by¢ rozumiany jako - przyktadowo -
,Nazwa zbioru $cian tego pokoju” itp.""® Na tej zasadzie, wedtug Kotarbinskie-
go, by¢ moze calg matematyke datoby sie potraktowac realistycznie czy nawet
materialistycznie, pod warunkiem, ze udatoby sie wszystkie liczby sprowadzi¢
do liczb catkowitych, a wszystkie zagadnienia geometryczne do liczbowych.

Jak wida¢, Kotarbinski w swym podejsciu do matematyki stara sie uwzgled-
ni¢ pewne aspekty mys$lenia reistycznego, co pozostaje w dos¢ niejasnym sto-
sunku do tego, co zostalo powiedziane wczeéniej. Mowito sie przeciez, ze za-
den przedmiot matematyczny nie musi istnie¢, by matematyka byta mozliwa
i by jej twierdzenia mozna bylto uwaza¢ za prawdziwe. Czyli epistemologiczne
zagadnienie warunkdw prawdziwosci wiedzy matematycznej w zaden sposdb

15 Tenze, Ontologia..., dz. cyt., s. 103.

116 Tamze, s. 103.
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nie powinno zaleze¢ od rozstrzygnie¢ natury ontologicznej dotyczacych eg-
zystencji jej przedmiotéw. Teraz jednak Kotarbinski zdaje sie sugerowac, ze
owszem, ,teoria bez istniejgcego przedmiotu” jak najbardziej jest mozliwa, ale
,lepiej” jest, gdy teorie te da sie w pewien sposob zinterpretowac realistycznie.
Taki pomyst mégtby nasuwaé podejrzenia, ze doszto do jakiejs powazniejszej
modyfikacji stanowiska lub Ze tworca reizmu popadt w pewne niekonsekwen-
cje. Gdyby ktos tak to wlasnie oceniat, najprawdopodobniej bytby jednak w bte-
dzie, cho¢ sprawa nie jest fatwa do jednoznacznej oceny. Wolno chyba jednak
powiedzie¢, ze czyms$ innym jest kwestia istnienia przedmiotéw matematycz-
nych - co faktycznie jest rzecza obojetng dla statusu matematyki - a czyms$
innym postulat, by liczbowe symbole traktowac¢ (dodatkowo czy wtornie!) jako
nazwy zbiorow pewnych realnych przedmiotéw. Ten drugi przypadek nie ,po-
woluje” przeciez nagle do istnienia jakichs ,matematycznych bytéw”, ani tym
bardziej nie stanowi warunku prawdziwo$ci matematycznych twierdzen. Ina-
czej mowiac, nawet gdyby w $wiecie nie istniaty zadne zbiory przedmiotéw,
ktore reista chciatby wtdrnie traktowac jako to, do czego odnoszg sie matema-
tyczne symbole, to i tak nie zmieniloby to statusu twierdzen matematyki. Nie
mozna wiec powiedzie¢, by ten reistyczny watek, ktéry Kotarbinski wprowa-
dza w tym miejscu do swej filozofii matematyki, miat wptyw na kwestie natury
epistemologicznej. Warunek ,teorii bez istniejacego przedmiotu” zostaje wiec
zachowany. To natomiast, co proponuje Kotarbinski, to jakiego$ rodzaju re-
alistyczne ,docigzenie” matematyki; lecz nie poprzez ,cudowne ontologiczne
rozmnozenie” i wprowadzenie bytéw matematycznych, ale poprzez odniesie-
nie sfery ,jezyka” (symboli) matematyki do rzeczywisto$ci. Zabieg ten nie ma
jednak znaczenia z punktu widzenia samego naukowego statusu matematyki.

Wprowadzajac powyzszy watek do swych rozwazan na temat matematy-
ki, Kotarbinski chyba w niedostateczny sposob wyjasnit powody takiego kro-
ku. By¢ moze po prostu byto dla niego czyms$ oczywistym, ze matematyka
,musi mie¢ co$ wspolnego z rzeczywistoscig”. To ogolne przeswiadczenie, jesli
faktycznie miato miejsce, uzasadniato na pewno postulat realistycznej inter-
pretacji matematyki (w opisanym wyzej sensie), ale niestety wraz z ta mysla
moglo powsta¢ domniemanie, ze skoro matematyka jakis zwigzek ze §wiatem
ma, to moze takze jakos od tego swiata zalezy? A to byloby juz zupetnie bted-
nym stwierdzeniem, falszujacym stanowisko Kotarbinskiego. Owszem, mo-
globy przybliza¢ jego filozofie matematyki do reizmu, w kazdym razie reizmu
dos¢ ptasko rozumianego, ale tez odzieraloby jego mysl z pewnej dozy ory-
ginalno$ci i subtelnosci. Wiasciwy zwiazek jego reizmu z refleksja na temat
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matematyki jest bowiem inny, niz mozna by to sobie wyobrazac na podstawie
ogolnych zatozen tej koncepcji i na pewno jego istota nie jest to, co Kotarbin-
ski mowi na temat mozliwosci realistycznej interpretacji matematyki. Moze
nawet samo stowo ,zwigzek” nie jest tu najlepsze, bo sugeruje jaka$ zaleznosc,
blizsze powigzanie. Tymczasem relacja ta sprowadza sie w zasadzie do braku
konfliktu, do neutralno$ci obu stron w stosunku do siebie. Reizm z jednej stro-
ny i filozofia matematyki z drugiej to u Kotarbinskiego - jesli sparafrazujemy
przywolywane juz stwierdzenie Wolenskiego na temat ,réownolegtosci” - nie-
jako ,$wiaty rownolegte”.

By¢ moze Kotarbinski-reista odczuwat jakiegos rodzaju dyskomfort czy
niepokoj z tego powodu, ze traktowat matematyke jako w pewien sposdb co$
,nadrealnego” czy ,idealnego”, skoro uwazal, iz prawdziwo$¢ jej twierdzen
w zadnym stopniu nie zalezy od istnienia jej przedmiotow w realnym swiecie.
Dlatego pewnie probowat ja jakos realistycznie ,dociazy¢” od drugiej strony,
poprzez prdbe jej realistycznej interpretacji, co przy pobieznym ogladzie mo-
glo wskazywac na jakas niekonsekwencje i psuto skadinad dos¢ jasny obraz
matematyki, jaki wczesniej udalo mu sie skonstruowaé. Skoro bowiem praw-
dziwo$¢ twierdzen matematycznych jest zupetnie niezalezna od istnienia jej
przedmiotow, to mozliwos¢ realistycznej interpretacji matematyki (we wska-
zanym wyzej sensie) niczego istotnego tu nie wnosi, a tym bardziej nie sta-
nowi jakiej$ istotnej potrzeby. Sens tego zabiegu mozna wprawdzie rozumiec¢
,pragmatycznie”, ale nie jako element ontologicznego umocowania matematy-
ki, czego pewnie Kotarbinski nie zamierzat robi¢. A jesli tak, to w jego mysle-
niu da sie wprawdzie zauwazy¢ swoista ,rozbieznos¢” (jako myslenie w dwoch
réznych kierunkach), lecz nie ma ona charakteru sprzecznosci.

W tej sytuacji do$¢ ciekawie rysuje sie problem stosunku do empiryzmu
i aprioryzmu w filozofii matematyki Kotarbinskiego. Jak juz wspomniano,
bliski mysleniu reistycznemu jest nominalizm, a ten z kolei bywa zazwyczaj
silnie powigzany z empiryzmem, co ma takze znaczenie dla filozofii matema-
tyki. Pojawiaja sie bowiem w tej dziedzinie stanowiska - zwlaszcza w kregu
brytyjskiego empiryzmu (Berkeley, Mill) - wskazujace na empiryczne podsta-
wy matematyki. Mozna by takze oczekiwac, ze reistyczne i nominalistyczne
stanowisko Kotarbinskiego zaowocuje empirystycznymi pogladami na temat
charakteru matematyki. Jednak zgodnie z tym, co juz zostato tu powiedziane,
nalezy sie spodziewac raczej czego$ innego. Poglad, jakoby catkowicie popraw-
nie mozna byto méwic¢ o teorii naukowej nawet w obliczu faktu, iz przedmiot
tej teorii nie istnieje, wystarcza réwniez do wyttumaczenia nieempirycznego
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charakteru teorii matematycznych. Ma to zwiazek z tym, zZe matematyka, we-
dtug Kotarbinskiego, jest nauka aprioryczna'"’. A cho¢ aprioryzm nie taczy sie
intuicyjnie ani z reizmem, ani z nominalizmem, Kotarbinski dos¢ ostroznie
dodaje, iz do jakiegos porozumienia nominalizmu i aprioryzmu moze dojs¢
pod warunkiem, ze interesowac nas bedzie w stosunku do matematyki nie

118 Omawiana tu kwestia

ontologiczny, lecz metodologiczny punkt widzenia
zaliczana jest przez Kotarbinskiego do ,filozofii matematyki”, ktdra podejmu-
je rowniez podstawowe zagadnienia natury ontologicznej i epistemologicznej
dotyczace matematyki. Prezentujac rézne stanowiska z tej dziedziny, Kotar-
binski solidaryzuje sie z pogladem, wedle ktérego najlepiej scharakteryzowac
matematyke nie od strony jej przedmiotu, ale metody. [ w tym to wlasnie kon-
tekscie pojawia sie stwierdzenie, ze matematyka jest nauka aprioryczna. Trze-
ba jednak doda¢, ze Kotarbinski akceptuje ten poglad z pewng rezerwa i ze
sprawa nie jest do konca jednoznaczna'”.

Przyjmijmy jednak, ze filozof akceptowal nastepujace stanowisko: , Przyj-
muje sie mianowicie, ze zdania matematyczne i tylko matematyczne gtoszg ta-
kie prawdy, ktore, wlasnie dzieki swej tresci, sg aprioryczne, czyli badz oczywi-
ste, badz catkowicie uzasadnialne ze wzgledu na prawdy oczywiste, a bez od-
wolywania sie do sadéw spostrzegawczych”?. Samga aprioryczno$¢ natomiast
utozsamial w zasadzie z analitycznoscia: , Najstuszniejszym wydaje sie bodaj
takie ujecie rzeczy, wedle ktorego wszelkie sady aprioryczne zawdzieczaty-
by swoja apriorycznosc temu, iz prawdziwos¢ ich ptynie ze znaczen uzytych

17 Deklaracje Kotarbinskiego na temat jego akcesu do aprioryzmu nie s3 moze bardzo

mocne, ale na tyle jednak zauwazalne, by wolno bylo uznac to za istotny element jego
filozofii matematyki i logiki. Przykladowo, omawiajac poglady Bolzano na temat podstaw
logiki i matematyki, daje taka, cze$ciowa ich ocene: ,Stuszny z pewnoscia akces do czy-
sto namystowego traktowania zagadnien i wywodow logiki i matematyki (w innej termi-
nologii: do apriorycznego charakteru tych dyscyplin lub do analitycznego charakteru ich
twierdzen) [...]” (T. Kotarbinski, Stowo wstepne do: B. Bolzano, Paradoksy nieskoriczonosci,
przel. k. Pakalska, Warszawa 1966, s. XX). Wazniejsze jest oczywiscie w tym miejscu nie to,
jak Kotarbinski ocenia poglady Bolzano, ale jakie wlasne stanowisko wyraza przy tej okazji.

118 T, Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 298.

119 Pod wplywem licznych sugestywnych ilustracyj opowiadamy sie tutaj raczej za

istnieniem wiedzy apriorycznej, oczywiscie nie w tym sensie, izby jaki$ przedmiot byt
wiedza aprioryczng, lecz w tym, iz to i owo wiemy apriorycznie, czyli nie na zasadzie do-
$wiadczenia. Przyznajmy jednak, ze nie sa dla nas jasne granice takiej wiedzy i ze sama
mozliwo$é takiej wiedzy pozostaje dla nas wlasciwie czyms tajemniczym” (T. Kotarbinski,
Elementy..., dz. cyt., s. 299).

120 Tamze, s. 343.
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w nich terminéw”?!. Jak widaé, o zadnym empiryzmie nie moze by¢ mowy,
cho¢ mogloby sie wydawad, ze reizm z czyms$ takim mogtby sie wlasnie koja-
rzy¢. Jest jednak dla Kotarbiniskiego oczywiste, ze skoro zadne obiekty mate-
matyczne nie istnieja — ani w sensie platonskim, ani reistycznym - to nie moga
stanowi¢ przedmiotu doswiadczenia, zatem wiedza matematyczna nie moze
by¢ na nim oparta. Ponadto empiryzm przeczylby oczywistemu skadinad dla
Kotarbinskiego przeswiadczeniu na temat natury matematyki, mianowicie, ze
jej sady maja charakter powszechny i konieczny oraz ze oparte s3 — najogdlniej
mowigc - na prawach rozumowania (pojmowanego jednak niepsychologicz-
nie), czyli dedukcji. Aprioryczny i czysto rozumowy charakter sadéw (twier-
dzen) matematyki daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do tego, ze wszystkie one
s albo sadami analitycznymi a priori (ich prawdziwo$¢ wynika ze znaczen
uzytych w nich terminéw), albo dedukcyjnymi konsekwencjami takich sadow.

Przy okazji warto wspomnie¢, iz Kotarbinski wyraza swoj krytyczny sto-
sunek do Kanta i jego uzasadnienia matematyki. Jak wiadomo, u Kanta ma-
tematyka jest dziedzing sadéw syntetycznych a priori, co zreszta od samego
poczatku budzito kontrowersje i — ogolnie biorac - nie spotkato sie z przychyl-
nym przyjeciem. Wedtug Kotarbinskiego poglady Kanta w tej sprawie sa petne
niejasnosci i nie s3 oparte na zadnym poprawnym rozumowaniu'?2. Co wie-
cej, Kant - jego zdaniem - upatruje podstaw matematyki w podmiotowych,
umystowych, a wiec psychicznych formach poznania zwiazanego z ludzkim
pojmowaniem czasu i przestrzeni, co stanowi jawng posta¢ psychologizmu,
a tego Kotarbinski w zadnym wypadku zaakceptowa¢ nie mégt. Swoj antypsy-
chologizm wyrazal wielokrotnie, zaréwno w odniesieniu do matematyki, jak
i logiki. Pisal miedzy innymi: ,Psychologisci utrzymywali, ze logika jest gate-
zig psychologii, poniewaz zajmuje sie¢ warunkami poprawnosci rozumowania,
a rozumowanie jest faktem psychicznym, i ze twierdzenia logiczne s3 takze
twierdzeniami psychologicznymi. Ale psychologizm byt doktryna btedng”>.
Zgodnie ze stanowiskiem Kotarbinskiego matematyka jest wiec dziedzing cat-
kowicie niezalezng od empirii i ktorej prawdziwo$¢ twierdzen nie zalezy ani
od tego, jaka jest rzeczywistosc fizyczna, ani rzeczywisto$¢ psychiczna.

121 Tamze, s. 344.
122 70b. tamze, s. 244-345.

123 T. Kotarbinski, Ontologia..., dz. cyt., s. 270. Warto zauwazy¢, ze powyzsza wypowiedz

sformulowana jest w czasie przeszlym, co zapewne nie jest bez znaczenia i dodatkowo
podkresla dystans jej autora do psychologizmu.
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Poglady Kotarbinskiego na matematyke obfituja w wiele zaskakujacych
w $wietle reizmu rozwigzan, ale chyba najbardziej niezwyktym wydaje sie to,
ktore pozwala traktowac prawdziwo$¢ twierdzen matematycznych w katego-
riach klasycznie rozumianej prawdy, czyli jako ,zgodnosci z rzeczywisto$cig”.
Taki punkt widzenia na matematyke moze budzi¢ zastrzezenia nie tylko w od-
niesieniu do kogos, kto jawnie deklaruje reizm. Jednym bowiem z wazniejszych
argumentow przeciwko klasycznej koncepcji prawdy w kontekscie matematyki
jest to, ze nie wiadomo, na czym mialaby polega¢ owa zgodnosc, jesli nie przy-
jeloby sie mocnego metafizycznego zatozenia (w stylu platoniskim) na temat eg-
zystencji przedmiotéw matematycznych lub nie chciatoby sie twierdzi¢, iz ma-
tematyka po prostu odzwierciedla czy wyraza prawa rzeczywistos$ci fizycznej.
A takiego zatozenia nie chciatby przyjmowac nie tylko reista. Sprawe dodatko-
wo komplikuje fakt, iz Kotarbinski otwarcie deklarowat, ze prawdziwos$¢ w ma-
tematyce zupetnie nie zalezy od egzystencji jej przedmiotéw i Ze nie opiera sie
takze na empirii. Skoro jednak dla niego ,prawdziwy” to tyle co ,zgodny z rze-
czywistoscia’, to na pierwszy rzut oka cata sprawa moze wyglada¢ beznadziej-
nie, jesli twierdzi sie zarazem, ze nie tylko nie istnieje, ale ze nawet w ogole nie
musi istnie¢ zadna ,rzeczywistos¢”, z ktora miatyby by¢ ,zgodne” twierdzenia
matematyki. Jesli chce sie wiec opowiedzie¢ za koncepcja klasyczna, to pojawia
sie pytanie o to, z czym miatyby by¢ ,zgodne” matematyczne twierdzenia? Jak
sie jednak okaze, nie jest to pytanie dobrze postawione. Tym niemniej i tak
trzeba zapyta¢, co w ogole w tym wypadku moze oznaczac¢ sama ,zgodnos¢”?

Pytanie to, oczywiscie, trafia w samo sedno jednego z wazniejszych za-
gadnien epistemologii, ktorym jest spor o wlasciwe rozumienie klasycznej
koncepcji prawdy. W Szkole Lwowsko-Warszawskiej nie tylko opowiadano sie
za tego rodzaju koncepcja prawdy i uwazano ja w zasadzie za jedyne poprawne
objasnienie terminu ,prawda’, ale zarazem starano sie podac taka jej wyktad-
nie, ktora - z jednej strony - wyrazalaby jej ogdlng intuicje, z drugiej nato-
miast umozliwiata jej obrone przed popularng w dwudziestowiecznej filozofii
krytyka tej koncepcji. Rezultatem tych rozwazan byta dos¢ czesto wyrazana
opinia w Szkole, ze krytyka koncepcji klasycznej jest zazwyczaj wynikiem nie-
porozumienia zwigzanego z niewlasciwym traktowaniem kluczowego dla tej
koncepcji pojecia zgodnosci. Takie tez jest stanowisko Kotarbinskiego w tej
sprawie, ale nie ogranicza sie tylko do tego, co szczegdlnie pokazuje przyktad
z pojmowaniem prawdy w matematyce.

Najczestszym btedem, wedtug Kotarbinskiego, jaki popelnia sie, podcho-
dzac do zagadnienia zgodnosci, jest to, ze traktuje sie to pojecie zbyt dostow-
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nie, czyli na przyktad uwaza sie zgodno$¢ za jakiego$ rodzaju odwzorowy-
wanie, obrazowanie czy po prostu kopiowanie rzeczywistosci przez mysl'>.
Wilasciwe rozumienie zgodnosci musi jednak uwzglednia¢ fakt, iz zgodnos¢
w definicji klasycznej jest pojeciem metaforycznym, niedostownym. Jego sens,
wedtug Kotarbinskiego, jest w istocie jasny i tatwy do uchwycenia, pod wa-
runkiem, Ze rozumie sie sama zasade, o ktorej traktuje definicja klasyczna.
Przytoczmy jeszcze raz te definicje w sformutowaniu podanym przez Kotar-
binskiego: ,Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jesli Jan mysli, ze tak a tak
rzeczy sie maja, i jesli przy tym rzeczy maja sie tak wlasnie”. Jak wida¢, nie
wystepuje w tym sformutowaniu pojecie zgodnosci, ale sformutowanie to wia-
$nie owa zgodnos¢ wyraza. Inaczej mowiac, nie uzywa sie tu pojecia zgodnosci
wlasnie dlatego, ze formula ta stanowi objasnienie, na czym owa zgodnos¢
w definicji klasycznej polega. Odpowiada to przekonaniu Kotarbinskiego, ze
samo pojecie zgodnosci jest metaforyczne i ze aby nie popas¢ w niedorzeczna
dostownos¢, pojecie to wymaga objasnienia, jak nalezy je poprawnie rozumiec.
Jest tez jasne - o czym wspomniano juz wczesniej — ze cho¢ Kotarbinski-re-
ista mial pewne powody, by mowic tu nie o samej prawdziwosci, ale o kims,
kto mysli prawdziwie, to jednak sens przytoczonej formuty jest jak najbardziej
zgodny z tym, co zazwyczaj mysli sie o tym w nieco bardziej ,zwyczajny” spo-
sob. Mianowicie prawdziwos¢ nie odnosi sie do samego myslenia jako aktu,
ale do tresci mysli, co Kotarbinski wielokrotnie niejako potwierdzal, méwiac
o prawdziwos$ci mysli, zdan, sagdow czy twierdzen. Przy objasnianiu tego, na
czym w istocie polega owa tak problematyczna dla niektorych zgodnosé, po
prostu kwestia podmiotu mysli nie ma najmniejszego znaczenia i jest w zasa-
dzie sprawa jedynie reistycznego zargonu, a w kazdym razie tak wlasnie wolno
ja tu potraktowac.

Jesli odpowiednio do tego, co sadzi Kotarbinski, zgodno$¢ nie wymaga
jakiegokolwiek poréwnywania ze sobg dwu stron, z ktérych jedna bylaby ory-
ginatem, a druga miataby niejako by¢ jej odwzorowaniem czy kopia, to znika
tym samym owa rzekomo najbardziej tajemnicza wedtug niektorych kwestia,
jak wykazaé¢ zgodnos¢ tak zupetnie réznych z ontologicznego punktu widze-
nia sfer, jakimi sa mysl i rzeczywistos¢. Poprawnie rozumiana zgodnos¢ nie
angazuje nas w zaden tego typu problem. Kotarbinskiemu chodzi wiec o te
prosta idee, ze na przyklad prawdziwe jest jakies twierdzenie, jesli jest tak,
jak ono glosi. Tylko tyle - i az tyle. Oczywiscie, z pewnych powodoéw reista

124 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 116-117.
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woli wyrazi¢ to w inny sposob, przy pomocy innego jezyka, ale chodzi doktad-
nie o to samo. Mdéwienie o zgodnosci z rzeczywistoscig nie wymaga zatem
zadnych procedur poréwnywania jednej sfery z druga (mysli z rzeczywisto-
$cig), ale nawet dopuszcza, ze o zadnej rzeczywistosci (w sensie fizycznym
lub idealnym), z ktorg majg by¢ zgodne jakies twierdzenia, wcale nie musi by¢
mowy. A to juz o wiele bardziej pasuje do przywotywanego wcze$niej pogladu
Kotarbinskiego, ze poprawnie zbudowana teoria i prawdziwosc jej twierdzen
nie wymagajq istnienia ich przedmiotu. Tak wiec w odniesieniu do tego, co
zawiera sie w definicji prawdy podanej przez Kotarbinskiego, nie nalezy sadzic,
by uzyty tam zwrot ,rzeczy majq sie tak wlasnie” sugerowat, izby faktycznie
poza sfera twierdzen miata istniec jakas matematyczna rzeczywistos¢, o ktorej
te twierdzenia traktuja i z ktora sg zgodne.

Jak zatem rozumie¢ zastosowanie klasycznej definicji prawdy do matema-
tyki? W swietle tego, co zostato tu powiedziane, chodzi by¢ moze o rzecz dla
jednych trywialng, dla innych - genialnie prosta. Przyktadowo, wolno rozu-
mied to nastepujaco: twierdzenie, ze suma katéow wewnetrznych trojkata row-
na sie dwom katom prostym jest prawdziwe - czyli zgodne z rzeczywistoscia -
jesli faktycznie suma ta réwna sie dwdém katom prostym. I tak o pozostatych
matematycznych twierdzeniach, ktére w tym i tylko w tym sensie s3 ,zgodne
z rzeczywistoscig”. Takie wlasnie rozumienie tych spraw zawiera sie w popraw-
nie pojmowanej idei zgodnosci, kluczowej dla klasycznej koncepcji prawdy.
Jak wida¢, nie tylko sama ,zgodnos¢” powinna by¢ tu traktowana niedostow-
nie i z dystansem. To samo odnosi sie do ,rzeczywistosci”. Zreszta nic w tym
niezwyklego, skoro oba te wyrazenia s3 elementami jednej formuty -, zgodno-
$ci z rzeczywistoscia”. Tak czy inaczej, o zadnej rzeczywisto$ci w jakimkolwiek
sensie nie musi by¢ w matematyce mowy, by mozna bylo sensownie mowic
o prawdziwosci jej twierdzen jako o ,zgodnosci z rzeczywistoscia”.

Epistemologiczne rozwazania Kotarbinskiego na temat natury praw-
dy i warunkoéw prawdziwosci twierdzen matematycznych prowadza wiec do
whniosku, ze mozemy zachowa¢ catkowita neutralnos¢ w kwestii ontologicz-
nego statusu ,rzeczywistosci”, o ktdrej te twierdzenia traktuja. Tym samym
udaje sie ,uwolni¢” te epistemologiczne zagadnienia od pytan natury ontolo-
gicznej. Nie wiemy i nie musimy wiedzie¢, gdzie, w jaki sposéb i czy w ogole
istnieje jakie$ ,2 + 3 = 5” lub poszczegdlne jego elementy (liczby). Obchodzi
nas jedynie to, czy faktycznie 2 + 3 = 5, a tego chyba akurat tatwo sie dowie-
dzie¢ w oparciu o reguty matematyki. Tym samym mozemy sie dowiedzie¢, ze
twierdzenie takie jest prawdziwe, a nawet — przy akceptacji rozstrzygnie¢ na
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temat natury prawdy w sensie klasycznym, jakie przyjmuje Kotarbinski - ze
jest ,zgodne z rzeczywistoscia’.

Oddzielnym zagadnieniem wystepujacym w filozofii matematyki Kotar-
binskiego zastugujacym na odrebne potraktowanie jest problem teorii mnogo-
$ci (teoria zbioréw). Rzecz wydaje sie nieco powazniejsza niz sprawy tu omo-
wione do tej pory i sam Kotarbinski, jak sie zdaje, przywigzywat do niej wiek-
sz3 uwage. Miato to zwiazek z tym, jak wazng role odgrywa teoria mnogosci
w wspolczesnej matematyce i jakie problemy teoria ta generuje sama z sie-
bie. Rozwdj wspodtczesnej matematyki doprowadzit do swiadomosci, ze teoria
mnogosci jest gléowna dziedzing matematyczng czy wrecz podstawg tej nauki.
W tych okolicznosciach pytanie o mozliwos¢ matematyki w kontekscie reizmu
musi wigzac sie z pytaniem bardziej podstawowym: Jak jest mozliwa w swietle
reizmu teoria mnogosci?

Wedle dos¢ powszechnej opinii teoria mnogosci jest ta czesciag matematy-
ki, z ktora reizm ma najwieksze problemy'”. Przyznawat to zreszta sam Kotar-
binski. Gdyby$my wzieli pod uwage fundamentalne znaczenie teorii mnogosci
we wspodlczesnej matematyce, musielibysmy te wlasnie kwestie uznac¢ w ogole
na najstabsza strone reizmu, wrecz dyskwalifikujaca to stanowisko z punktu
widzenia filozofii matematyki. Rzecz ma sie rozbija¢ juz na poziomie podsta-
wowym, mianowicie dotyczacym pojecia i istnienia zbioru - gléwnej kategorii
teorii mnogosci. Jesli bowiem zbiory wedle reizmu miatyby nie istniec¢ (inaczej:
gdyby nazwa ,zbior” miata byé nazwa pozorng), to nie mozna by, opierajac sie
na reizmie, dokonac¢ rekonstrukeji teorii mnogosci. Dodatkowo calg sprawe
pograza fakt, iz w swietle wspotczesnej teorii mnogosci nie rozrdznia sie zbio-
row i ich elementow niebedacych zbiorami, co oznacza, ze z punktu widzenia
tej teorii istnieja tylko zbiory. A tej tezy to juz reizm na pewno nie jest w stanie
zaakceptowac. Jak pisze Wolenski: , Elementarna formalizacja teorii mnogosci
jest mozliwa, ale za cene przyjecia, ze istniejq tylko zbiory, a tej ceny reista
zaplaci¢ w zadnym wypadku nie moze™?. Sprawa wydaje sie wiec beznadziej-
na. Jesliby jednak z jakichs$ wzgledow reizm dopuszczat istnienie zbioréw, to
musiatby napotkaé powazne problemy w zetknieciu z takimi pojeciami, jak:
,Zbior zbioréw”, ,zbidr pusty” czy ,zbior nieskoniczony”. O niektdrych z tych

125 Najpowazniejsze zarzuty wi3gza sie z reistyczng interpretacja teorii mnogosci.
[..] wjezyku reistycznym termin ,zbior” jest nazwa pozorna; nazwami pozornymi sa tak-
ze i nazwy wszelkich pojec¢ definiowalnych w teorii mnogosci przy uzyciu pojecia zbioru,
np. relacja”, ,funkeja”, ,liczba” czy ,porzadek” (J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 222).

126 . Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 223.
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problemow pisat takze Kotarbinski, przyznajac, iz stanowia one w $wietle re-
izmu prawdopodobnie trudnos$ci niemozliwe do przezwyciezenia.

Z drugiej jednak strony Kotarbinski nie rezygnowat catkowicie z pojecia
zbioru i wielokrotnie pokazywat jego zastosowania, w tym w odniesieniu do
matematyki. Oczywiscie, nie chodzi tylko o to, ze jako bezstronny komenta-
tor, na przyktad w swych wykladach z historii matematyki czy logiki, refero-
wal jedynie okreslone teorie matematyczne i w tym celu musiat postugiwac sie
pojeciem zbioru, nie wysuwajac zasadniczych wobec niego zastrzezen. Odwo-
tywat sie do pojecia zbioru takze tam, gdzie chodzito o jakas probe wyktadni
matematyki w zgodzie z zasadami reizmu. W jednym z fragmentoéw, w ktorych
starat sie na sposob reistyczny interpretowac pojecie liczby, mowi na przyktad,
ze symbol ,4” moglby by¢ traktowany jako nazwa zbioru $cian jakiegos poko-
jul?”. Oczywiste jest, ze zbiér rozumiany jest tu nie w sensie dystrybutywnym,
ale na sposob mereologiczny (kolektywny), a istnienie takich zbioréw reizm
jak najbardziej dopuszcza'?®. Rozréznienie na zbiory w sensie kolektywnym
(mereologicznym) i dystrybutywnym uchodzi za podstawowe z logicznego
punktu widzenia, co ma oczywiscie swoje konsekwencje dla teorii mnogosci;
ta ostatnia bowiem operuje dystrybutywnym pojeciem zbioru. Zbior w sensie
kolektywnym rozumiany jest jako agregat, cato$¢ ztozona z czesci, zas wcho-
dzace w jej sktad cze$ci mozna nazywac ,elementami” w sensie bycia sktadni-
kami owej cato$ci. To pojecie zbioru jest wiec zwigzane ze stosunkiem ,bycia
czescig danej catosci”. Inaczej rozumiany jest zbior w sensie dystrybutywnym.
Tu tym stosunkiem jest ,nalezenie elementéw do zbioru™?. Zbioér w sensie
dystrybutywnym jest wiec zespotem wielu elementow okreslonego typu, przy-
naleznych do zbioru nie jak czesci wchodzace w skiad calosci z niej ztozonej,
ale jak elementy nalezace do klasy przedmiotéw. Bliskoznacznymi terminami
do terminu ,zbidr” s3 tu: ,klasa”, ,kolekcja”, ,mnogosc”, ,gatunek” czy ,rodzaj”.

Do zbioréw w sensie kolektywnym naleza przykladowo wszystkie rzeczy
i organizmy, o ile traktujemy je jako odpowiednio zorganizowane catosci, co
wydaje sie szczegolne atrakcyjne z punktu widzenia reizmu. Poniewaz $wiat
przyrody, a takze $wiat materialnych (i czesciowo spotecznych, o czym poz-
niej) twordw czlowieka sklada sie z takich wlasgnie przedmiotow, to pelen jest

127 T. Kotarbinski, Ontologia..., dz. cyt., s. 103.

128 Kolektywne czy mereologiczne pojecie zbioru jest podstawa mereologii Lesniewskie-

go, z ktorej Kotarbinski korzystat i ktorej kategorie asymilowatl do swojego reizmu.
129 Mata encyklopedia logiki, Wroctaw i in. 1988, s. 224.



PRAWDZIWOSC W MATEMATYCE Z PUNKTU WIDZENIA REIZMU
(KOTARBINSKI) 147

tego typu ,zbioréow” samych w sobie, sam skadinad jako cato$é stanowiac row-
niez takiz zbior. W zasadzie to kazda realna rzecz, czyli to, co dla reisty ist-
nieje w sensie wlasciwym, jest wedtug niego zbiorem (w sensie kolektywnym),
gdyz jest ,catoscia” sktadajaca sie z czesci. Mozna nawet zauwazy¢, paradok-
salnie, ze wlasnie pojecie zbioru z punktu widzenia reizmu mogtoby by¢ (ten
warunkowy sposob mowienia jest tu konieczny, co okaze sie w dalszej czesci)
tym pojeciem, ktdre sposrod wszystkich poje¢ odnoszacych sie do przedmio-
tow matematycznych jako jedyne ma realne odniesienie do rzeczywistosci.
Nie istnieja dla reisty ani liczby, ani figury geometryczne; ale zbiory (w sensie
kolektywnym) jak najbardziej. Nie jest wiec prawda, Ze w reizmie nie ma miej-
sca na zbiory, jesli nie doda sie, o jakiego typu zbiory chodzi. Niestety - i to jest
rzecz o podstawowym znaczeniu - nie ma w reizmie miejsca na zbiory, o ktére
chodzi teorii mnogosci.

Istnieja wiec dla reisty w pelnym znaczeniu tego stowa nie tylko zbiory
jako pojedyncze, konkretne ciata (z tego wzgledu reizm nazywany jest tez ,so-
matyzmem” i ,konkretyzmem”), ale takze zbiory jako ,ciala zlozone”, takie
jak na przyktad uklady planetarne, gwiazdozbiory, roje pszczét czy instytucje
(o ile te ostatnie nie s3 abstraktami, ale cato$ciami zlozonymi z ludzi i rze-
czy)°. Wszystko to oczywiscie podpada pod kolektywne rozumienie zbioru.
Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze takie pojecie zbioru ma zastosowanie
w naukach spotecznych. Reizm Kotarbinskiego daje jak najbardziej ku temu
podstawy. Krytykujac hipostazowanie w humanistyce i naukach spotecznych,
pisze Kotarbinski na przyktad: ,W $cistym, podstawowym znaczeniu istnieja
tylko gromady ludzkie tak a tak zinstytucjonalizowane, tak a tak zespotowo
funkcjonujace, z racji takich, a nie innych usposobien ludzi i innych rzeczy
sktadowych, m.in. z racji takich, a nie innych przeswiadczen i dazen”". Istnie-
je wiec spoteczenstwo, o tyle, o ile jest catoscia ztozona z konkretnych ludzi; na
tych samych zasadach istnieje dla reisty nardd czy klasa spoteczna.

Zasadniczym problemem reizmu z teorig mnogosci jest to, ze o ile reista
dopuszcza istnienie zbioréw w sensie kolektywnym i moze korzystac z osia-
gnie¢ mereologii, o tyle nie ma to zadnego znaczenia dla torii mnogosci, gdyz
ta operuje pojeciem zbioru w sensie dystrybutywnym'*. Z punktu widzenia

130 Zob. T. Kotarbinski, Ontologia, dz. cyt., s. 169.

Bl Tamze, s. 168.

132 Kotarbinski [...] przyznawal, powotujac sie na opinie specjalistéw, ze mereologia nie

jest wlasciwym substytutem teorii mnogosci [...]” (J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt.,
s.222).
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reizmu termin ,zbiér” w sensie dystrybutywnym jest nazwa pozorng. W zasa-
dzie droga do reistycznej interpretacji teorii mnogosci wydaje sie zamknieta.
Tym niemniej Kotarbinski ,usitowatl dokonac¢ reistycznej interpretacji teorii
mnogos¢, a przynajmniej jej czesci opartej na dystrybutywnym pojeciu zbio-
ru”'®. Préoby te beda miaty jednak ograniczony charakter. Propozycja reisty
polega na tym, by wyrazenia zawierajace dystrybutywne pojecie zbioru (na-
zwa ,zbiér” ma tu sens onomatoidalny) rozumie¢ jako wyrazenia skrétowo-
-zastepcze w stosunku do wypowiedzi wlasciwych. Wyrazenia skrétowo-za-
stepcze zas - zgodnie z jedng z gléwnych dyrektyw reizmu - powinny da¢
sie przelozy¢ na wyrazenia wlasciwe. Tym samym takie pojecie zbioru mogto-
by zosta¢ warunkowo zachowane. Zgodnie z tym - zdanie ,x jest elementem
zbioru M-6w” jest rbwnoznaczne ze zdaniem: ,x jest M-em” lub ,x jest jednym
z M-6w”*. Przykladowo: zdanie: ,Sokrates jest elementem zbioru filozofow”
znaczy po prostu: ,Sokrates jest filozofem” lub ,Sokrates jest jednym z filozo-
fow”. Unikamy w ten sposob hipostazowania i przyjmowania istnienia jakiego$
realnego zbioru filozoféw. To, Ze wyrazenia zawierajace pojecie zbioru daja sie
przeksztalci¢ metoda reistyczng na wyrazenia wlasciwe, $wiadczy o tym, ze
samo pojecie zbioru ma sens, oczywiscie o ile pamieta sie o jego skrotowo-
-zastepczym charakterze. Oznacza to, ze cho¢ dla reisty zbiory w rozumieniu
dystrybutywnym nie istnieja, to jednak wyrazenia zawierajace pojecie zbioru
s sensowne, a twierdzenia zbudowane na ich podstawie s3 prawdziwe.

To, ze reizm nie neguje catkowicie zasadnosci postugiwania sie pojeciem
zbioru w sensie dystrybutywnym, oczywiscie w jego skrotowo-zastepczym
znaczeniu, nie przesadza jednak jeszcze, ze mozliwa jest reistyczna interpre-
tacja teorii mnogosci w ogole. Problemy reizmu z teorig mnogosci polegaja na
czyms$ innym i Kotarbinski dobrze o tym wiedziat.

Przedstawiona powyzej ,onomatoidalna” interpretacja pojecia zbioru ma
zastosowanie tylko na podstawowym poziomie teorii zbioréw - algebry zbio-
row, w ktorej traktuje sie o indywiduach bedacych elementami ustalonego
zbioru pelnego (np. Sokrates w zbiorze filozoféw). Reidcie trudno jest przejsé
na ,wyzszy poziom” teorii zbioréw, na przyktad do pojecia klasy klas, cho¢
Kotarbinski nie twierdzit, ze ta droga jest catkowicie zamknieta, a jedynie,
ze jest w fazie projektu. Sadzi sie, ze jedynie w poczatkowej fazie swego re-
izmu Kotarbinski wigzat wieksze nadzieje z metoda eliminacji pojecia zbioru

133 J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 222.

134 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 25.
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w sensie dystrybutywnym na drodze zastepowania wypowiedzi zawieraja-
cych to pojecie wypowiedziami réwnowaznymi niezawierajacymi tego poje-
cia. W poézniejszej fazie ten optymizm upadl w miare uswiadamiania sobie
trudnosci zwiazanych z niemozliwoscig reistycznej interpretacji chociazby
tak podstawowych dla matematyki poje¢, jak definicja liczy naturalnej, licz-
by wymiernej czy zespolonej, ktére wymagaja operowania pojeciem zbioru
Z Wyzszego poziomu'®.

Prawdopodobnie opisane klopoty reizmu z teoriag mnogosci nie maja az
takiego duzego znaczenia, jesli uwzgledni sie pewien zasob innych pogladow
Kotarbinskiego na temat matematyki, o ktorych juz wspomniano w pierwszej
czesci tego rozdziatu. Kotarbinski przychyla sie do pogladu, iz matematyka
jest nauka aprioryczng; nie tylko nie opiera sie¢ na empirii, ale w ogole jest
na nig obojetna, przynajmniej w tym sensie, ze prawdziwosc¢ jej twierdzen
jest niezalezna od kwestii istnienia badz nieistnienia jej przedmiotow. Reizm
jako stanowisko ontologiczne jest skrajnie antyplatonski i nominalistyczny,
ale w wersji metodologicznej czy epistemologicznej (przynajmniej w refleksji
nad podstawami nauk dedukcyjnych) jego ton wyraznie tagodnieje. Przyjmij-
my wiec, ze przedstawione wczesniej ogdlne ustalenia na temat zagadnienia
istnienia przedmiotow matematyki i warunkow prawdziwosci twierdzen tej
nauki sa stuszne, i sprobujmy uwolni¢ takze teorie mnogosci od konieczno-
$ci uwzgledniania podstawowych ontologicznych zatozen reizmu. Czy wolno
konsekwentnie utrzymywac, ze poprawnie zbudowana teoria zbioréw nie wy-
maga postulatu istnienia jej przedmiotdw, a mimo to jej twierdzenia spelniaja
warunek prawdziwosci? Czy mozna tu postapic tak, jak proponuje to Kotar-
binski w stosunku do geometrii i arytmetyki?

Dla reisty podstawa watpliwosci co do mozliwosci teorii mnogosci byto
przekonanie na temat nieistnienia tego typu przedmiotdw, jak zbiory w sensie
dystrybutywnym. Jesli jednak, zgodnie z przedstawionym wyzej pogladem na
temat natury matematyki, mozna kwestie natury ontologicznej w tym momen-
cie ,zawiesi¢”, to nic nie stoi na przeszkodzie, by bez popadania w sprzecznos¢
z reizmem mozna bylto zbudowac teorie postugujaca sie dystrybutywnym poje-
ciem zbioru, a w konsekwencji uznawa¢ prawdziwos¢ jej twierdzen. Istnienie,
a raczej nieistnienie takiego przedmiotu jak zbior, a takze niemozliwo$¢ in-
terpretowania go na sposob realistyczny, niczego tu do sprawy nie wnosi i jest
catkowicie obojetne. Jesli ten ogolny wniosek bylby stuszny, to mocno zblizy-

135 K. Szaniawski, Filozofia konkretu, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3 (124), s. 69.
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liby$my sie do stanowiska przeciwnego, do stanowiska ,platonikow”, z czego
oczywiscie przynajmniej niektorzy zwolennicy reizmu zdawali sobie sprawe!*.

Przy takiej wykladni unika sie koniecznosci poszukiwania reistycznych
substytutdw zbioréw w sensie dystrybutywnym. Nawet pojecie zbioru nie-
skoniczonego nie musi stanowi¢ dla Kotarbinskiego problemu. Z petna aproba-
ta i uznaniem moze wowczas pisac¢ o genialnych intuicjach Bolzano na temat
pojecia takiego zbioru:

[...] Bolzano formutuje i glosi twierdzenie ogdlne, iz kazdy zbior nieskonczony
(i tylko zbiér nieskoniczony) pozostaje w stosunku jedno-jednoznacznego przy-
porzadkowania z jakas wlasna cze$cia whasciwa. [...] Krok juz tylko dzielit te ogol-
na charakterystyke zbiorow nieskonczonych od przyjecia omowionej wlasciwo-
$ci za ceche definicyjna zbioréw nieskonczonych jako takich'.

Jak wida¢, reista nie ma tu problemu z pozytywnym postugiwaniem sie
nie tylko pojeciem zbioru, ale nawet zbioru nieskonczonego, w dodatku zbio-
ru posiadajacego ceche paradoksalng z punktu widzenia zdrowego rozsadku.
Wszystkie trzy wymienione tu elementy teorii zbioru nieskoniczonego - tj. samo
jako takie pojecie zbioru (w sensie dystrybutywnym), dalej cecha nieskonczo-
nosci oraz ,paradoksalna”, definicyjna wtasciwo$¢ takiego zbioru - sprawia-
tyby reiscie, podchodzacemu do tych kwestii w zwyczajny dla siebie sposab,
podstawowe trudnosci wynikajace z ontologii reizmu. Jesli uwzgledni sie na-
tomiast przedstawiong powyzej zmodyfikowana (jesli tak wolno powiedzie¢)
wersje ,reizmu’, abstrahujaca od mocnych warunkéw ontologicznych, trud-
nosci takie tracg racje bytu. W nawigzaniu do cytowanego powyzej fragmen-
tu prezentujacego definicje zbioru nieskonczonego u Bolzano bez wiekszych
zastrzezen mozna wowczas przyjac za catkowicie poprawna nastepujacy for-
mute (definicje zbioru nieskonczonego): ,Jesli X jest zbiorem i jesli X pozostaje
w stosunku jedno-jednoznacznego przyporzadkowania z jaka$ wlasng czescia
wlasciwg, to X jest zbiorem nieskoriczonym”. Formuta ta spetnia podstawowe
wymogi stawiane poprawnie zbudowanej teorii: (1) jej twierdzenia maja cha-
rakter warunkowy, (2) nazwy ogolne (,zbidér”) traktowane s3 na sposéb orzecz-
nikowy oraz (3) nie wywotuje ona zadnych zobowigzan natury ontologicznej
co do istnienia przedmiotu, o ktérym w niej mowa.

136 Zob. ]. Kotarbinska, Ktopoty z istnieniem. Rozwazania z zakresu semantyki, [w:] taz,
Z zagadnien torii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 348.

137 T. Kotarbinski, Sfowo wstepne..., dz. cyt., s. XVIIIL.
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W podobnie pozytywny sposob, jak do pomystéw Bolzano, odnosit sie
Kotarbinski do innych waznych osiggnie¢ wspolczesnej logiki i matematyki,
w szczegolno$ci zwigzanych z pojeciem klasy w ramach teorii relacji*®. Prezen-
tuje miedzy innymi zagadnienie klas (zbioréw) réwnolicznych i pojecie liczby
kardynalnej (licznosci) na podstawie pojecia klasy zbioréw réwnolicznych'®.
Co ciekawe, omdwienia te pozbawione s3 typowych dla Kotarbinskiego kry-
tycznych komentarzy czy chocby watpliwosci wynikajacych z jego ogdlnych
reistycznych przekonan. Krytyczne uwagi pominiete s3 nawet przy pojeciu
klasy zbiorow, cho¢ zarazem Kotarbinski dobrze wiedzial, ze skadinad me-
reologiczna i reistyczna interpretacja tego pojecia, jesli w ogdle jest mozliwa,
stanowi co najwyzej interesujgcy program niz wyrazne osiggniecie!*.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ta swobodna i pozbawiona ,re-
istycznego zaangazowania” postawa Kotarbinskiego przy omawianiu niekto-
rych zagadnien teorii zbioréw byla konsekwencja prezentowanego przez niego
pogladu, iz poprawnie zbudowana teoria (takze teoria zbioru?) jest mozliwa
nawet przy calkowitej obojetnosci na zagadnienie istnienia jej przedmiotu.
A moze chodzito tu zwyczajnie o co$ w rodzaju ,typowego chwytu matema-
tyka o filozoficznych sktonnosciach do nominalizmu™*, jak celnie nazywa to
Wolenski, ktory wprawdzie czyni te uwage w odniesieniu do Tarskiego, ale
rzecz ma uniwersalny charakter. Polega to na tym, ze widzac problem z wyka-
zaniem ontologicznej podstawy niektorych poje¢ (np. zwigzanych z nieskon-
czonoscig), 6w nominalista ucieka sie do wyprobowanej formuty logikéw i ma-
tematykow, rozpoczynajac swdj wywod od zwrotu: ,przyjmijmy, ze istnieje”,
nie klopoczac sie w ogole o jakiekolwiek ontologiczne uprawomocnienie tego
zalozenia. O ile ten ,,typowy chwyt” jest jak najbardziej zrozumiaty w praktyce
matematycznej i logicznej, o tyle z punktu widzenia spojnosci systemu filo-
zoficznego Kotarbinskiego stanowi pewien problem, skoro reizm wlasnie na
kwestii istnienia (i nieistnienia) okreslonych przedmiotéw opart swe gtéwne
,przestanie” filozoficzne. Z tego wzgledu jako catkowicie zrozumiate wydaja
sie podejmowane przez niektorych proby pewnych modyfikacji reizmu w kie-

138 Z pewnego punktu widzenia pojecie klasy moze by¢ rozumiane jako substytut pojecia

zbioru (zob. np.: K. Szaniawski, Filozofia..., dz. cyt., s. 68). Jak pisze Kotarbinski: ,'Klasa’
bowiem - to tyle, co: ‘zbidr wszystkich’, a doktadniej: ‘klasa M-6w’ - to tyle, co: ‘zbiér
wszystkich M-éw’” (T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 26).

139 T. Kotarbinski, Wykiady..., dz. cyt., s. 158.

140 Tamze, s. 164.

141

”

J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 152
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runku jakiego$ mozliwego ,uzgodnienia” jego idei gtdéwnej z wymogami teorii
matematycznej'*2.

Jakkolwiek sie sprawy majg, problemy filozofii matematyki Kotarbinskie-
go sa dobrym przykladem ilustrujacym wage zagadnienia ogolniejszej natury,
rzec mozna zagadnienia metafilozoficznego, mianowicie kwestii relacji epis-
temologii do ontologii. Ostateczne stanowisko filozofa w tej sprawie nie jest
jasne. Z jednej strony widoczna jest u niego pewna dazno$¢ do uzgodnienia po-
rzadkoéw obu dziedzin w taki sposdb, by mozliwe byto w jakims stopniu prze-
niesienie zasad reistycznej ontologii na grunt epistemologiczny. Z drugiej na-
tomiast udaje sie Kotarbinskiemu ,uwolni¢” epistemologiczne rozstrzygniecia
dotyczace podstaw matematyki od kontekstu ontologicznego i tym samym od
wplywu myslenia reistycznego. To drugie podej$cie wyraznie wiaze sie z jego
pogladami na nature matematyki (i logiki), ktére filozof akceptowat niejako
,skadinad”. Tak jakby w punkcie wyjscia przyjmowat dwa odrebne zatozenia -
jedno zwigzane z jego ogdlnym reistycznym filozoficznym ,$wiatopogladem”,
drugie z ustalonymi pogladami na temat matematyki. Nic wiec dziwnego,
ze wszelkie bardziej lub mniej wyrazne préby szukania jakiego$ kompromi-
su pomiedzy oboma stanowiskami, cho¢ bardzo interesujace z filozoficznego
punktu widzenia, dawaty efekty niejednoznaczne. By¢ moze taki musi by¢ los
kazdego, kto chce stuzy¢ dwom panom.

142 Taki charakter maja m.in. propozycje Janiny Kotarbinskiej (Kfopoty z istnieniem.
Rozwazania z zakresu semantyki, [w:] ]. Kotarbinska, Z zagadnien teorii nauki i teorii jezy-
ka, Warszawa 1990) i Andrzeja Grzegorczyka (Zarys arytmetyki teoretycznej, Warszawa
1983). Wydaje sie jednak, ze proponowane przez nich rozwigzania nie do konica mozna
uznac¢ za zadowalajace, co niejako potwierdza fakt, iz poglady Kotarbinskiego zawieraja
jaki$ istotny ,wrodzony defekt”.
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FILOZOFICZNE
KONTEKSTY I DYLEMATY
SEMANTYCZNE]J
TEORII PRAWDY (TARSKI)

emantyczna koncepcja prawdy Alfreda Tarskiego uchodzi

za najwazniejsze jednostkowe osiggniecie Szkoty Lwowsko-

-Warszawskiej, a przynajmniej tej jej czesci, ktora okresla sie
mianem warszawskiej szkoty logicznej. Opinia taka jest wzgled-
nie uzasadniona, jesli bierze sie pod uwage osiggniecia logiczne,
metamatematyczne czy te dotyczace ogolnej metodologii nauk,
z ktorymi Szkota kojarzona jest w sposob bardzo wyrazny. Nieco
inaczej rzecz moze wygladac¢, gdy probuje sie dokonac tego typu
oceny w aspekcie osiagnie¢ stricte filozoficznych, na przykiad
w obszarze epistemologii, cho¢ i tu, przynajmniej w niektérych
yjeciach, semantyczna koncepcja prawdy do$¢ wyraznie wyrdz-
nia sie na tle innych osiggnie¢ Szkoly'*. Faktycznie, koncepcja
ta, zgodnie zreszta z zyczeniem samego Tarskiego, spotkata sie
ze sporym zainteresowaniem filozoféw, jakkolwiek zaintereso-
waniem niekoniecznie catkowicie pozytywnym. Pomimo tych
zastrzezen nie sposob jednak kwestionowac jej dobrze juz dzi$
ugruntowanej pozycji w obszarze wspdlczesnego dyskursu epi-
stemologicznego. Spor o jej rzeczywistg filozoficzng wartosc za-
pewne bedzie trwal jeszcze dlugo, a jego rozstrzygniecie zale-
ze¢ bedzie przede wszystkim od przyjecia okreslonych zatozen

43 Wystarczy zajrze¢ do jednego z najwazniejszych podrecznikéw do epistemologii, ja-

kim jest ksigzka Wolenskiego (zob. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 181-354), by
przekona¢ sie, jak wrecz dominujaca pozycje w tej dziedzinie moze zajmowac wlasnie
semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego.
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majacych ogolniejszy charakter - filozoficzny czy metafilozoficzny - na temat
natury prawdy oraz na temat rozumienia samej epistemologii'**. Nie chodzi
zreszta o to, by ustosunkowywac sie do tego sporu w catej jego rozciagtosci.
Ze wzgledu na popularnos¢ teorii Tarskiego, liczbe opracowan, interpretacji,
komentarzy itp. uwzglednienie takiej cato$ci wydaje sie zadaniem niewyko-
nalnym, a przede wszystkim wykraczajacym poza ramy i poza cele niniejsze-
go opracowania. Wystarczy skupi¢ sie na prezentacji tego, co - jak zawsze -
w sposdb po czesci arbitralny pojmuje sie jako ,filozoficzny” aspekt tej teorii,
zarazem w miare mozliwosci opierajac sie na pismach samego Tarskiego.

Na samym wstepie warto poczyni¢ spostrzezenie wazne w kontekscie
ogolnego zagadnienia tej ksigzki. Niezaleznie bowiem od tego, w jakim stopniu
teoria Tarskiego faktycznie stanowi istotny wktad do filozoficznych rozwazan
nad prawda, to niewatpliwie ze wzgledu na swoje oddzialywanie w wydatny
sposob przyczynita sie do utrwalenia takiego obrazu epistemologii, w ktorym
problem prawdy jawi sie bodaj jako najwazniejszy dla tej dziedziny. Ponad-
to — co chyba jeszcze wazniejsze - koncepcje Tarskiego wlasnie ze wzgledu na
te ostatnig okoliczno$¢ mozna w pewnym sensie traktowac jako rzecz repre-
zentatywna dla ogoélnego stanowiska prezentowanego przez Szkote Lwowsko-
-Warszawska. Tak czy inaczej powstanie jego teorii byto niejako czyms natu-
ralnym, gdy wezmiemy pod uwage filozoficzne $rodowisko, w jakim teoria ta
dojrzewata. Nie chodzi oczywiscie o jej szczegdtowy sens — choc i tego aspektu
nie nalezy zupelnie ignorowac¢ - ale przede wszystkim o sam fakt jej poja-
wienia sie. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie opracowanie traktujace o waznych
osiagnieciach Szkoty w zakresie teorii poznania, a zwlaszcza teorii prawdy, bez
choc¢by podstawowych uwag na temat tej koncepcji.

Gdy stajemy wobec bardzo szeroko postawionego zagadnienia stosunku
Tarskiego do filozoficznego problemu prawdy, pojawia sie watpliwos¢, jak je
wlasciwie rozumie¢. W $wietle pewnych wypowiedzi Tarskiego rzecz cala
moze by¢ jaka$ ,teoretyczna mglawicg”, w ktorej po prostu nie wiadomo, o co
chodzi, albo nawet nie chodzi o nic. Ten aspekt jego pogladéw musi takze by¢

44 W najogolniejszy sposdb zwiazek koncepcji Tarskiego z epistemologia bardzo traf-

nie oddaja nastepujace stowa: ,Semantyka, ktorej tworca jest Alfred Tarski, jest teoria
zwiazku pomiedzy wyrazeniami jezykowymi a tym, o czym w tych wyrazeniach mowa.
Zajmuje sie wiec semantyka prawdziwo$cia wzglednie falszywoscia zdan, oznaczaniem
przedmiotdw przez nazwy itp. stosunkami, ktorymi z natury rzeczy interesuje sie rowniez
teoria poznania” (R. Suszko, Logika formalna a niektdre zagadnienia teorii poznania, ,Mysl
Filozoficzna” 1957, nr 2 (28), s. 28).
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wziety pod uwage, poniewaz mowi bardzo wiele o stosunku Tarskiego do -
ogolnie moéwiac - tzw. filozoficznego problemu prawdy i posrednio do samej
filozofii. Ale nie on jest tu najwazniejszy. Jesli wezmiemy pod uwage przede
wszystkim recepcje teorii Tarskiego, bedziemy mogli wskaza¢, iz problem,
o ktdry tu chodzi, da sie ujac¢ nieco inaczej, ale za to konkretnie i filozoficz-
nie interesujaco. Tym aspektem bowiem, ktory ma niewatpliwie filozoficzny
charakter, spotkat sie z duzym zainteresowaniem filozoféw, ma istotne zna-
czenie bezposrednio dla teorii poznania i doceniany byt takze przez samego
Tarskiego, jest kwestia zwigzku jego semantycznej teorii z klasyczna koncep-
cja prawdy. Wlasnie w tym mozna dostrzegac istote ,filozoficznego problemu
prawdy” - jesli juz chcemy trzymac tego okreslenia — cho¢ mdgtby kto$ uznac
to za zbyt jednostronne ujecie czy wrecz za redukcje tego szerokiego zagad-
nienia do waskiego tematu. Jednak ze wzgledu na miejsce koncepcji klasycznej
w filozoficznych rozwazaniach nad istotg prawdy, jej znaczenie dla ogélnego
stanowiska Szkoty, z jakiej wywodzit sie Tarski oraz dla niego samego takie
potraktowanie tej kwestii wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Zgodnie z powyzszym centralne zagadnienie, o jakie tu idzie, nalezy ro-
zumiec¢ jako pytanie o stosunek Tarskiego do klasycznej koncepcji prawdy.
W istocie moze tu chodzi¢ o dwa rézne aspekty: jeden dotyczacy w ogole sto-
sunku Tarskiego do klasycznej koncepcji prawdy; drugi — bardziej szczegéto-
wy - traktujacy o roli i miejscu tej koncepcji prawdy w zastosowaniu do kon-
kretnej teorii, jaka jest semantyczna teoria prawdy. Rzecz jasna, oba aspekty sa
ze soba powigzane. Pierwszy, majacy ogolniejszy charakter, moze stanowi¢ tto
czy wstep dla drugiego; ten drugi natomiast bytby wybrana realizacja tamtego.
W kwestii pierwszego sam Tarski wypowiadat sie raczej mato i - jesli moze-
my tak powiedzie¢ - filozoficznie mato zobowiazujaco, a takze dos¢ niejasno.
W kwestii drugiego, jak sie wydaje, byt moze nieco bardziej zdecydowany, ale
przede wszystkim rzecz ta stala sie jednym z wazniejszych watkéow podejmo-
wanych w dyskusji nad teorig Tarskiego i jej znaczeniem dla epistemologii
czy ogolniej dla filozofii. Tu nie chodzilo wiec juz o otwarcie gloszone przez
Tarskiego poglady czy skladane przez niego filozoficzne deklaracje w kwestii
klasycznej definicji prawdy, ale bardziej o faktyczng zawartosé¢ i obiektywna
wymowe sformulowanej przez niego teorii, ktora pozostaje w pewnej relacji
do koncepcji klasycznej. Ta ostatnia sprawa jest kwestia sporu trwajacego od
samego poczatku; sporu, w ktérym dos¢é wyraznie zaznaczyty swoja obecnos¢
skrajne stanowiska. Miarodajny obraz tego sporu mozna znalez¢ na przyktad
u Wolenskiego, chodzi jednak o to, by uwzgledniajac opinie innych, wrocic
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jednak do pism samego Tarskiego i z nich sprobowac¢ wydoby¢ odpowiedz na
pytanie, ktére mozna uznac za podstawowe z punktu widzenia interesujacej
nas tu kwestii epistemologii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: w jakim stopniu
semantyczna koncepcja prawdy faktycznie bazuje na definicji klasycznej i czy
rzeczywiscie zastuguje na miano czego$ w rodzaju klasycznej koncepcji praw-
dy w jej wspotczesnej (,unowoczesnionej” wedtug opinii samego Tarskiego'®)
wersji, a nawet - jak sadza niektorzy - miano ,klasycznej teorii prawdy w sfor-
mulowaniu semantycznym”?'6

Podejmujac zagadnienie prawdy, a zwtaszcza przyjmujac takie a nie inne
rozstrzygniecie tego problemu, Tarski - z jednej strony — mial wyrazng $wia-
domos¢, ze interesuje go szczegolny, w istocie waski aspekt tego zagadnienia,
mianowicie perspektywa metamatematyczna. Z drugiej jednak strony dosko-
nale zdawat sobie sprawe z tego, ze podejmuje tym samym wazny problem
natury filozoficznej w ogole. To, czy problem ten takze rozwiazat - jak chca
niektorzy - jest kwestia sporna, nawet w swietle wypowiedzi samego Tarskie-
go. Miedzy innymi ustosunkowywat sie do tej kwestii nastepujaco:

Mam nadzieje, ze nic, co tu zostanie powiedziane, nie bedzie zinterpretowane
jako twierdzenie, iz semantyczna teoria prawdy jest ‘wlasciwa’ czy wrecz ‘jedynie
mozliwa. Nie mam najmniejszego zamiaru w jakikolwiek sposob uczestniczy¢
w niekonczacych sie i czesto gwattownych dyskusjach na temat: Jaka jest wlasci-
wa koncepcja prawdy’. Musze przyznaé, ze nie rozumiem, o co chodzi w takich
dysputach: sam problem bowiem jest tak metny, Ze zadne jednoznaczne jego roz-
wigzanie nie jest mozliwe'?".

Tym niemniej, przynajmniej na poczatku (w latach trzydziestych), uwa-
zal, iz jego rozwazania maja pewne znaczenie z punktu widzenia filozoficznej
problematyki prawdziwos$ci, w zwigzku z czym wyrazat nadzieje, ze filozofo-
wie zainteresujg sie wynikami jego prac i ze stanie sie to dla nich wazng in-
spiracja'*. Przy okazji dawatl posrednio wyraz swoim ogélniejszym filozoficz-
nym przekonaniom zwigzanym z tym zagadnieniem, mianowicie wielokrotnie

145 Zob. np. A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] tenze,

Pisma logiczno-filozoficzne, przel. ]. Zygmunt, Warszawa 1995, s. 257.
146 M. Hempolinski, Filozofia wspé6tczesna, Warszawa 1989, s. 553.
147

A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 256.

148 Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, [w:] tenze, Pisma logicz-
no-filozoficzne, dz. cyt., s. 157-158.
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nadmienial, ze zagadnienie prawdy jest jednym z najwazniejszych czy - jak to
nazywat -  klasycznych” probleméw filozofii i ze wlasciwa dziedzing dla tej
kwestii jest teoria poznania oraz ze zagadnienie prawdy stanowi jedno z cen-
tralnych zagadnien tej ostatniej. Zbednym chyba jest dodawag, iz przekonania
takie w wysokim stopniu odzwierciedlaty ogdle stanowisko Szkoty, do ktorej
nalezat.

Jednak stosunek do ,filozoficzno$ci” problemu prawdy ulegt z czasem
zmianie na jeszcze bardziej krytyczny, co chyba najbardziej byto spowodowa-
ne do$¢ ostra polemika, z jaka spotkata sie jego teoria. Jak wida¢ to po tonie
wypowiedzi Tarskiego, byl on wyraznie poirytowany tym, jakiego rodzaju za-
rzuty formutowano pod adresem jego koncepcji. Ogolnie, miaty one dwojaki
charakter: albo - w jego opinii - wynikaty z niezrozumienia jego mysli, albo -
i te bardziej nas tu interesuja - byly formutowane z ,filozoficznego” punktu
widzenia i dotyczyly najczesciej tego, iz rzekomo jego teoria nie ma nic wspol-
nego z filozoficznym zagadnieniem prawdy. By¢ moze zmeczony i zniechecony
tego typu polemika Tarski odpowiadal do$¢ zdecydowanie i skadinad bardzo
filozoficznie, mianowicie, ze w jego opinii zaden ,filozoficzny problem prawdy”
nie istnieje. W ten sposob posrednio i paradoksalnie, w sposéb zamierzony
lub nie, przyznawat racje tym, ktorzy zarzucali mu, iz jego koncepcja nie doty-
ka filozoficznego problemu prawdy. Skoro taki problem nie istnieje, to faktycz-
nie jego teoria prawdy ani go nie rozwiazuje, ani nawet go nie dotyczy. Tarski
ttumaczyt swoja postawe tym, ze - jak pisat - nikt jak dotad nie wyjasnit mu,
na czym ten problem polega. Dodawat tez, ze niestuszne s3 zarzuty, jakoby
jego rozwigzanie nie ujmowato ,istoty” pojecia prawdy. Wyjasnial, iz nie jest
w stanie zrozumie¢, co to jest ,istota” pojecia, w zwiazku z czym nie zamierza
dalej sie ta sprawg zajmowac'>°.

Powyzsza reakcja Tarskiego na krytyke wyglada na troche powierzchow-
n3 i nieadekwatna, nieco tez emocjonalna. Moze takze sprawia¢ wrazenie cze-
gos opartego na bardzo subiektywnych podstawach w tym sensie, ze wskazuje
na czysto osobiste czy nawet ,psychologiczne” powody takiego stosunku do
filozoficznego problemu prawdy. Tarski pisze, ze ,nie jest w stanie czegos zro-

49 Ogolnie rzecz biorac nie sadze, ze istnieje cos takiego jak ‘filozoficzny problem praw-

dy’. Uwazam jednak, ze jest wiele zrozumiatych i ciekawych (ale niekoniecznie filozoficz-
nych) probleméw dotyczacych pojecia prawdy, ale uwazam tez, ze mozna je $cisle sfor-
mutowac i by¢ moze rozwiazad, opierajac sie jedynie na jakiejs wyraznej koncepcji tego
pojecia” (A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy, dz. cyt., s. 267).

150 Tamze, s. 267.
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zumiec¢”, ze ,nikt mu nie wytlumaczy!” itp., w zwiazku z czym ograniczy sie
jedynie do wyrazenia swojej wlasnej opinii. Postawa taka jest poniekad zgodna
z tym, co - jak zauwaza Wolenski - dos¢ czesto praktykowali ,logicy” w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, gdy zadano od nich bardziej jednoznacznych dekla-
racji w kwestiach filozoficznych. Woéwczas chowali sie niejako za zastong pry-
watnosci, twierdzac, iz s to jedynie ich catkowicie prywatne poglady, nie rosz-
czace sobie praw do posiadania obiektywnej wazno$ci. Wydaje sie jednak, ze
w przypadku, o ktdrym tu mowa, chodzito o co$ wiecej. Gdy Tarski twierdzit
na przyklad, iz w jego opinii nie istnieje filozoficzny problem prawdy, to nie
wyglaszal tezy, ktora nie miala mie¢ zadnej obiektywnej warto$ci. Gdyby tak
miato by¢, to cata ta polemika, w ktdrej brat udziat, nie miataby obiektywnego
znaczenia. Wydaje sie wiec, ze Tarski w tej dyskusji przybrat jedynie wygodna
poze kogos, kto rzekomo wyraza zaledwie swe wlasne i mato znaczace opinie,
a w rzeczywistosci wygtaszat nie matej wagi deklaracje natury filozoficznej czy
metafilozoficznej, dotyczace jednej z najwazniejszych spraw interesujacych fi-
lozofie. Tak czy inaczej, jego stosunek do filozoficznego problemu prawdy da-
leki jest od jednoznacznie pozytywnej opinii na ten temat, co trzeba bra¢ pod
uwage przy rozwazaniu dalszych, bardziej szczegétowych aspektéw interesu-
jacego nas tu zagadnienia.

Zgodnie z ogoélnym nastawieniem Szkoty Tarski preferowatl klasyczna
koncepcje prawdy (z pewnym wszak dos¢ ciekawym wyjatkiem, o czym da-
lej) i z taka tez koncepcja kojarzona jest zazwyczaj jego semantyczna teoria
prawdy. Dos¢ czesto uzywat samego wyrazenia ,klasyczna koncepcja prawdy”,
zazwyczaj w nawigzaniu do koncepcji Arystotelesa, ale tez niekiedy, zwlaszcza
od lat czterdziestych, odwotywat sie do innego okreslenia: ,korespondencyj-
na teoria prawdy”, w przyblizeniu traktujgc oba jako tozsame, a przynajmniej
wyrazajace ogdlnie biorac te samg idee. W swych pogladach na temat natu-
ry prawdy powotywat sie zwlaszcza na Le$niewskiego i Kotarbinskiego. Temu
pierwszemu zawdzieczat przede wszystkim poglad na temat antynomicznosci
pojecia prawdy, przynajmniej w odniesieniu do jezyka naturalnego. Na Ko-
tarbinskiego natomiast wskazywat jako na autora miarodajnych opracowan
z zakresu analizy i krytyki przede wszystkim klasycznej koncepcji prawdy.
Poglady tego ostatniego byly mu bliskie nie tylko w kwestii prawdy, ale tak-
ze w zakresie nominalizmu i reizmu, co mialo istotne znaczenie na przyktad
w stosunku do zagadnienia no$nikow prawdy, ale do tej szczegotowej kwestii
nie bedziemy tu powracac. Jest tez jasne, ze pomimo tego, iz w tytulach prac
Tarskiego i w samych tekstach bardzo czesto wystepuje stowo ,,prawda’, to nie
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miato to zwigzku z prawda w jakimkolwiek sensie zaangazowang metafizycz-
nie. Ze wzgledu na epistemologiczna perspektywe, w tym takze ze wzgledu na
aspekt metamatematyczny i metalogiczny, interesowala go w $cistym sensie
,prawdziwos¢” jako wlasnosc czy cecha, w szczegolnosci wiasnosc zdan i samo
pojecie prawdy traktowane jest zawsze jedynie w tym kontek$cie. Ma to pe-
wien zwiagzek z odpowiedziami Tarskiego na zarzuty, jakoby jego teoria miata
powazne implikacje filozoficzne w tym sensie, ze wikla sie w okre$long meta-
fizyke. W tej sprawie Tarski wypowiadat sie jednoznacznie:

Mozemy wiec przyja¢ semantyczng koncepcje prawdy nie porzucajac wlasnego
stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono bylo; mozemy pozostac
naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub
metafizykami - kimkolwiek bylismy przedtem. W stosunku do tych wszystkich
spraw semantyczna koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna''.

Charakterystycznym okre$leniem, jakie bardzo czesto pojawia sie u Tar-
skiego w zwiazku z pojeciem prawdy, jest stowo ,intuicja’, ,intuicyjny” itp.
Ma ono u niego rézne zastosowania i wystepuje w co najmniej dwoch od-
miennych kontekstach, ale w pewnym sensie wyraza i opisuje wspdlny, ogdlny
stosunek i sposob jego myslenia o tych kwestiach. Przede wszystkim stowo
to uzyte jest w odniesieniu do samej klasycznej koncepcji prawdy, gdy Tar-
ski pisze o ,intuicjach” zawartych w tej koncepcji, ktérym to ma odpowiadaé
czy ktore to ma rozwija¢ jego wlasna teoria semantyczna. Jest to podstawowa
sprawa z punktu widzenia interesujacego nas tu zagadnienia i zostanie roz-
winieta w dalszej czesci. O co$ innego chodzi, gdy Tarski méwi o intuicjach
dotyczacych ogdlnie samego pojecia prawdy, ktore - jak zaklada - filozoficz-
nie zorientowany czytelnik jego prac posiada. Co wiecej, to ,intuicyjne” ro-
zumienie prawdy, zwigzane z potocznym uzyciem tego stowa, jest niekiedy
dla Tarskiego tozsame z tym, co filozoficznie okresla sie¢ mianem ,koncepcji
klasycznej”. To bardzo wazna kwestia natury ogdlniejszej, istotna dla dalszego
toku rozwazan.

Tarski na ogét wypowiadat sie w tych kwestiach nieco niejednoznacznie
czy ,filozoficznie niezobowigzujaco”, czego dowodem jest samo odwotywanie
sie do pojecia intuicyjnosci, ktore jest u niego bardzo czesto w uzyciu. W pew-
nym stopniu jednak bliskie byty mu poglady na temat swego rodzaju preteore-
tycznego rozumienia prawdziwosci, w wysokim stopniu wspdlnego dla wiek-

151 A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 268.
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szosci ludzi. Wprawdzie Tarski nie postugiwat sie w tym przypadku pojeciem
,preteoretycznego rozumienia prawdy’, ale uzywane przez niego w stosunku
do pojecia prawdy takie okreslenia, jak: ,zdroworozsadkowe”, ,codzienne”,
,potoczne” czy zwlaszcza ,intuicyjne” oraz kontekst pewnych wypowiedzi,
wskazuja na taki wtasnie sens. W artykule z 1944 roku uwazat nawet, ze rzecz
cala mozna bedzie udowodnic¢ w sposob naukowy, tj. w oparciu o empiryczne
badania natury statystycznej. Z duzym zadowoleniem powotywat sie wiec na
wyniki takich badan przeprowadzonych przed druga wojna $wiatowa przez
norweskiego badacza A. Naessa. Tarski mial wprawdzie pewne zastrzezenia do
metody tych badan, w zwigzku z czym zaznaczal, iz nalezy zachowac¢ w sto-
sunku do nich ostroznos¢, ale ogdlny ich wynik uznat za bardzo zadowalajacy.
Przede wszystkim az 90% badanych uznato - jak z satysfakcja przytacza Tar-
ski - ze zdanie typu ,$nieg pada” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy snieg
pada'. Bylo to dla niego potwierdzeniem tego, ze zdecydowana wiekszos¢
opowiada sie za takim rozumieniem prawdziwosci, ktore filozoficznie okresla
sie mianem ,klasycznej definicji prawdy”, a ktdrej intuicje wyraza przytoczo-
ny przyktad (majacy skadinad postac¢ T-réwnowaznosci). Zatem owo preteore-
tyczne rozumienie prawdy, za ktérym przynajmniej w tym miejscu dos¢ wy-
raznie opowiadat sie Tarski, jednoznacznie wskazuje na te wlasnie koncepcje.
Jako interesujacy komentarz do tej kwestii mozna doda¢, iz kilka lat pozniej
sam Naess w kolejnej swojej pracy z tego zakresu podsumowat, ze to, co na te-
mat zgodnosci potocznego czy powszechnego (preteoretycznego) rozumienia
prawdziwosci z semantyczng teorig prawdy pisza rozmaici filozofowie, w naj-
trafniejszy sposob ujat Tarski wlasnie w artykule z 1944 r.'.

Gdy uwzglednimy powyzsze poglady Tarskiego, moze wzbudzi¢ nasze
zdziwienie inna jego opinia zwigzana z tg sprawg, a znajdujaca sie w tym sa-
mym jego tekscie: ,Osobiscie nie czutbym sie urazony, gdyby jaki$ przyszty
$wiatowy kongres ‘teoretykow prawdy’ zdecydowat - wiekszoscia glosow - aby

152 A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 266. Ciekawym szczegdtem jest to, ze w tych sa-
mych badaniach tylko 15% ankietowanych potwierdzilo, ze ,prawdziwy” to tyle co ,zgod-
ny z rzeczywistoscia”, czyli opowiedzialo sie za takim rozumieniem prawdziwosci, ktore
filozoficznie nazywa sie definicja klasyczna. Dla Tarskiego jest to dowod na to, iz tzw.
zwykli ludzie niekiedy po prostu nie rozumieja pytan, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ze odrzucaja jaka$ teorie nazwana w sposdb filozoficzny, a zarazem akceptuja ja, gdy
jest sformutowana w prostych stowach (tamze, s. 266).
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zarezerwowac stowo ,prawdziwy” dla jednej z nieklasycznych koncepgiji [...] "4
W pewnym stopniu taka wypowiedz ma uzasadnienie w kontekscie fragmen-
tu, z ktdrego pochodzi. Tarski nawigzuje w nim do sprawy skadinad dobrze
znanej, mianowicie do wieloznacznosci pojecia prawdy, ktorej jak do tej pory
nie mozna byto unikna¢ ani w uzyciu potocznym, ani w filozoficznych precy-
zacjach tego pojecia, w tym ostatnim przypadku sprowadzanego zreszta do
réznych koncepcji. Nie jest jednak wykluczone, jak przypuszcza, ze kiedys$ uda
nam sie przezwyciezy¢ ten problem i dojdzie do istotnych ustalen w tym za-
kresie, tj. pojawi sie kilka odrebnych, réwnie jasnych i dobrze sformutowanych
koncepcji prawdy. Mozna sie chyba zgodzi¢, ze sam w sobie taki postulat, jak
ten tu wyrazony, jest bardzo cenny i trafny, zwlaszcza, ze jakos odpowiada na-
szym obecnym intuicjom na temat faktycznie réznego pojmowania prawdzi-
wosci w odniesieniu do réznych dziedzin, tak zycia codziennego, jak i nauki.
Faktycznie, rozstrzygniecie ,problemu prawdy” nie poprzez znalezienie jed-
nej, uniwersalnej i ,wlasciwej” definicji, ale poprzez swiadome i teoretycznie
dopracowane ,rownouprawnienie” réznych teorii prawdy w postulowanym tu
sensie, nie jest ztym rozwigzaniem. Ale w swietle innych wypowiedzi Tarskie-
go akurat dos¢ bezproblemowa zgoda na to, by zarezerwowac stowo ,praw-
dziwy” dla ktorejs z nieklasycznych koncepcji, wydaje sie czyms wyjatkowo
niefortunnym. To przeciez wlasnie koncepcja klasyczna, nawet w jej postaci
zgodnej z T-rownowaznoscig, jak to weczesniej pokazano, jest ta, ktora najbar-
dziej odpowiada potocznym, powszechnym intuicjom zwigzanym z pojeciem
prawdy. Wiec juz teraz, w dodatku na podstawie empirycznych (naukowych)
badan, o jakich byla mowa wyzej, mamy pewne rozeznanie w tej sprawie, po-
zwalajace przyja¢ w sposob bardziej zdecydowany pewne ustalenia. W tych
okolicznosciach pomyst, by w sposéb arbitralny, decyzja , specjalistéw od teo-
rii”, zadekretowac ,prawdziwosc¢” inaczej niz na ogot sie ja rozumie, wyglada na
co najmniej bardzo zagadkowy. Taka metoda zrozumiata jest moze w praktyce
logicznej czy matematycznej, ale problemy filozoficzne - jesli juz zgodzimy sie,
ze takie istniejq - powinno sie rozstrzyga¢ chyba w inny sposéb (wydaje sie tez,
ze niekoniecznie np. w oparciu o badania statystyczne). Tak czy inaczej sprawa
jest dos¢ niejasna i niestety nie jest to jedyna ani tym bardziej najwazniejsza
niejasnos¢ zwiazana z interesujacym nas zagadnieniem.

Na temat stosunku semantycznej teorii prawdy do koncepcji klasycz-
nej Tarski wypowiadat sie na ogdt do$¢ jednoznacznie, twierdzac, ze sa one

154 A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 257.
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ze soba zgodne. W poézniejszym okresie zdarzato mu sie nawet uzywac nazw
obu koncepcji zamiennie, tak jakby byly w zasadzie tozsame. Nie bez znacze-
nia bedzie w tym miejscu dodag, iz czesto w takich przypadkach powotywat
sie na opinie innych, co sugeruje, iz sam w pewnym sensie nie uwazat siebie za
osobe najbardziej kompetentna do rozstrzygniecia tej kwestii, ale na tyle roz-
sadna, by powotac sie na tych, ktorzy takie kompetencje na pewno posiadaja.
To takze jako$ swiadczy o samopoczuciu Tarskiego jako ,filozofa”. Nie mozna
tez powiedzie¢, by wyjasnit doktadniej, na czym ta zgodno$¢ - a tym bardziej
tozsamosc - obu koncepcji miata polega¢. Rzecz cata jest zreszta od kilkudzie-
sieciu lat przedmiotem fundamentalnego sporu. Rdznice w opiniach dotycza
zreszta nie tylko tego, czy semantyczna teoria prawdy jest zgodna z koncepcja
klasyczng, ale takze tego, na czym faktycznie owa ,zgodnosc” polega.

Sam Tarski oprocz ogolnie o zgodnosci méwit niekiedy nieco ostrozniej,
ze jego teoria ,wyraza intuicje” zawarte w klasycznym pojeciu prawdy czy tez
ze ,oddaje sprawiedliwo$¢” takiemu jej rozumieniu. Oba te sformutowania od-
powiadaja doktadnie temu, jak Tarski pojmowat cel swego - by tak to nazwac -
,logiczno-filozoficznego” zajecia, co byto zreszta typowe dla pogladow Szkoty.
Rzecz dotyczy zagadnienia precyzacji i definiowania poje¢ - i oczywiscie nie
tyczy sie tylko pojecia prawdy. Jak wiadomo, w swym podejsciu do zagadnienia
prawdy Tarski okreslit swoj cel jako podanie merytorycznie trafnej i formal-
nie poprawnej definicji tego pojecia (doktadnej: definicji zdania prawdziwe-
g0). Z czysto logicznego punktu widzenia interesowato go zapewne bardziej to
drugie - formalna poprawnos¢, ale z punktu widzenia filozofii wazniejsza jest
by¢ moze ta pierwsza kwestia - merytoryczna trafnos¢. Rozumiat to nastepu-
jaco: ,Celem poszukiwanej definicji nie jest sprecyzowanie znaczenia znanego
stowa w taki sposob, aby oznaczato ono nowe pojecie; wprost przeciwnie -
jej celem jest uchwycenie rzeczywistego znaczenia pojecia starego”*. Sprawa
wydaje sie wiec dos¢ oczywista: w punkcie wyjscia nalezy zatozy¢, ze istnie-
je jakies ,rzeczywiste znaczenie” danego pojecia, ktorego definicje bedziemy
tworzy¢. Znaczenie to mozna chyba okresli¢ jako pierwotne czy preteoretycz-
ne. Niestety, trudno$¢ pojawia sie natychmiast, gdy chcemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie jest to ,rzeczywiste znaczenie”? W przypadku pojecia prawdy
rzecz wydaje sie szczegodlnie trudna i chyba tym nalezy ttumaczyé¢ sposéb
rozwigzania tej kwestii przez Tarskiego, polegajacy na przyjeciu zatozenia, ze
posiadamy intuicyjng znajomosc¢ tego znaczenia. Rzecz jasna, sprawa w tym

155 A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 230.
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momencie nie przestaje by¢ bardzo dyskusyjna, ale z punktu widzenia inte-
resujacego nas tu zagadnienia jest w zasadzie drugorzedna. Mozemy zatozy¢,
ze tym rzeczywistym znaczeniem pojecia prawdy jest to, ktore filozoficznie
wyraza definicja klasyczna; problem w tym, czy semantyczna definicja prawdy
faktycznie jest z nig zgodna.

Rozwazajac problem zgodnosci obu koncepcji prawdy, musimy mie¢ wy-
razna $wiadomos¢, co dokladnie chcemy poréwnywaé. Co do koncepcji kla-
sycznej, to stosujac ,metode” Tarskiego, mozemy przyjac, iz mamy juz intu-
icyjne rozumienie tej koncepcji. Dla pewnosci Tarski odsytat w tym miejscu do
prac Kotarbinskiego, a wiec mozemy przy tym pozostac. Nie ta kwestia jest tu
zreszta najwazniejsza. O wiele powazniejsze pytanie dotyczy tego, co nalezy
rozumiec jako - by tak to uja¢ - istote koncepcji prawdy Tarskiego. Od poczat-
ku bowiem, szczegdlnie w recepcji jego teorii, pojawit sie problem swoistego
,<rozdwojenia”. Polega ono na tym, Ze z jednej strony istnieje cos takiego jak
semantyczna definicja prawdy w sensie $cistym, z drugiej natomiast wielka
popularnos¢ w dyskusjach nad propozycja Tarskiego zyskato cos, co taka de-
finicjq nie jest, cho¢ przez wielu w takim kontekscie bywa rozwazane. Cho-
dzi oczywiscie o tzw. T-réwnowazno$¢ (schemat (T), konwencje (T)), znang
szczegllnie z jej kanonicznego sformutowania: zdanie ,$nieg jest biaty” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty. Wiasciwa definicja prawdy
natomiast, ktora dla porzadku trzeba tu przytoczy¢, jak wiadomo, odwotuje
sie do semantycznego pojecia spelniania i ma w wersji uproszczonej postac
nastepujaca: ,zdanie jest prawdziwe, gdy jest spetnione przez wszystkie przed-
mioty, falszywe zas - w przeciwnym wypadku”¢. Sam Tarski podkreslat te
réznice pomiedzy T-réwnowaznoscia a definicja prawdy, twierdzac nawet, ze
mylenie tych rzeczy jest czesto przyczyna niezrozumienia istoty jego koncep-
¢ji. Zasadnicze pytanie wiec dotyczy tego, czy rozwazajac problem zgodnosci
semantycznej teorii prawdy z koncepcja klasyczng bedziemy brali pod uwage
wlasciwg definicje prawdy podang przez Tarskiego, czy skupimy sie - jak to
chyba najczesciej sie czyni — na samej T-rownowaznosci? Niestety, odpowiedz
nie jest latwa i jesli nawet uda sie podac ja z duza doza prawdopodobienstwa,
to jak wiele spraw u Tarskiego nie bedzie do konca jednoznaczna.

W pismach Tarskiego mozna wyraznie dostrzec - co trafnie podkresla
Wolenski - ze wahat sie on, czy przyznac wieksza filozoficzna doniostos¢ swo-

156 A. Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 250.
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jej definicji prawdy czy schematowi (T)'””. Oczywiscie, oba te elementy jego
teorii sa ze soba $cisle powiagzane, bo definicja prawdy zachowuje schemat (T),
ale - jak pokazuje zreszta szeroka dyskusja na ten temat - nie jest bez znacze-
nia, czy rozwazajac konkretnie problem zgodno$ci semantycznej teorii prawdy
z koncepcja klasyczng, bedziemy szukali jej w definicji prawdy czy w T-row-
nowaznosci. Jesliby zgodzi¢ sie przytoczona wczesniej sugestig Tarskiego, ze
dyskusja z jego teorig nie powinna ogranicza¢ sie do rozwazan dotyczacych
schematu (T), a tym bardziej nie powinna mylnie utozsamia¢ go z definicja
prawdy, to wydaje sie, ze powinnismy skupi¢ sie wlasnie na owej definicji.
Woéwczas pojawia sie pytanie o zwigzek pojecia spetniania z pojeciem praw-
dy. I nawet jesli ten zwiazek jest wedtug niektorych oczywisty'®, to pozostaje
pytanie, czy jest to faktycznie zwigzek z klasyczna definicjq prawdy? A to chy-
ba juz takie oczywiste nie jest. Zwiagzek taki zachodzitby, gdyby na przykfad
traktowac spetnianie jako korespondowanie z faktami, co jednak jest niepo-
rozumieniem'”. Wypaczaloby to sens tej teorii, a ponadto kolidowato z ogdl-
nie niechetnym stosunkiem Tarskiego do samej idei korespondencji. Zreszta
sam Tarski nie wskazywat na jakis istotny zwigzek speiniania i idei korespon-
dencji, w kazdym razie nie w tym kierunku szly jego komentarze dotyczace
zwiazku jego teorii z klasyczna koncepcja prawdy. Jak wiadomo, semantyczne
pojecie spetniania wprowadzit z tego powodu, ze wobec roznych probleméw
zwiazanych z poprawnym sformutowaniem definicji prawdy pojecie to wydato
mu sie najlepszym i najbardziej naturalnym narzedziem do skonstruowania
tej definicji. Na uwage zastuguje natomiast pewien szczegét towarzyszacy ta-
kiemu wyborowi: ,$cista definicje prawdy mozna najprosciej i najnaturalniej
uzyskac korzystajac z innych poje¢ semantycznych, np. pojecia spelniania”c.
Jesli traktowac to dostownie, to wedtug Tarskiego spetnianie bytoby tylko jed-
nym z wielu poje¢, przy pomocy ktérych mozna by zdefiniowac prawdziwosc,
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158 Zwigzek miedzy spelnianiem a prawdziwoscig jest oczywisty [...]| Krétko mowigc:

skoro zdania sa szczegélnym przypadkiem formut ze zmiennymi wolnymi, to prawdzi-
wos$¢ powinna by¢ szczegolnym przypadkiem spelniania formuly, a falszywos¢ niespel-
niania. Ta prosta analogia jest nietrywialna. Z jednej strony, pozostaje w zgodzie z trady-
cyjnym okre$leniem zdania jako wypowiedzi prawdziwej lub falszywej, a z drugiej strony,
silnie kojarzy dwa pojecia (prawdziwos¢ i spetnianie), ktére wezesniej co najwyzej uwaza-
no za pokrewne w jakims niezbyt wyraznym sensie” (tamze, s. 210).

159 Zob. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 311.
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a wtracenie ,,np.” jest w tym kontekscie nieprzypadkowe i dajace do myslenia.
Z drugiej strony, moze to jedynie kwestia pewnego stylu wypowiedzi, ktorym
Tarski chcial podkresli¢ swego rodzaju ,nieostateczno$¢” swojego rozstrzy-
gniecia i potwierdzi¢ swoje ogolne stanowisko w tej kwestii, mianowicie Ze nie
zamierza bra¢ udziatu w dyskusji, czy jego koncepcja prawdy jest ta ,wlasciwa”
czy ,jedynie mozliwg”. Tak czy inaczej, pewne watpliwosci pozostaja. Krotko
mowiac, mozemy powiedzie, iz to, Ze mozna uzy¢ pojecia spetniania do zde-
finiowania prawdy, nie przesadza jeszcze, ze zwiazek obu poje¢ jest ,$cisty”.
W s$wietle wypowiedzi samego Tarskiego mozna by wrecz uznac¢ go za dos¢
luzny, a w kazdym razie za taki, ze nie jest oczywiste, czy faktycznie wyraza
$cisle intuicje zawarte w klasycznej koncepcji prawdy. Ta rzecz z pewnoscia
mogta przysporzy¢ mu krytyki; krytyki , filozoficznej”, wytykajacej jego defini-
cji prawdy brak zwiazku z ,istota” tego pojecia.

[stnieje jeszcze inny, bardziej jednoznaczny i tym samym pewniejszy spo-
sob oceny semantycznej definicji prawdy co do jej zgodnosci z definicjq kla-
syczna. Sposob ten odwotuje sie do znanego rozrdznienia na prawde rozumia-
n3 w sensie klasycznym i nieklasycznym. Ta ostatnia, przynajmniej zgodnie
z mysla Ajdukiewicza, polega na tym, ze pojmuje sie prawdziwos¢ jako zgod-
nosc¢ z okre$lonymi kryteriami. Krotko moéwiac, jakies twierdzenie, zdanie czy
sad sa prawdziwe, jesli spetniaja pewne kryteria, odpowiednio do typu danej
koncepcji (np. kryterium koherencyjnosci, pragmatyczne itd.). W przeciwien-
stwie do tego definicja klasyczna méwi nie o zgodnosci z jakimi$ kryteriami,
ale o ,zgodnosci z rzeczywistoscia’, tak czy inaczej rozumianej. Nie ma chyba
watpliwosci, ze w zwigzku z tym definicja semantyczna, ktora utozsamia praw-
dziwos¢ z kryterium spelniania przez cigg przedmiotéw, nalezy do koncepcji
nieklasycznych. Definiuje ona prawdziwos¢ nie jako zgodnos¢ z rzeczywisto-
$cig, ale jako zgodno$¢ z pewnym kryterium - kryterium spetniania funkcji
zdaniowej. Nie mozna wiec zaliczy¢ jej nawet w szerokim sensie do koncepcji
klasycznych. Tak przynajmniej sie rzeczy maja, jesli rozwazamy sama petng
czy wlasciwa definicje prawdy, a nie schemat (T). W stosunku do tego ostat-
niego sprawa moze wygladac nieco inaczej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czyms innym jest rozwazanie, czy wieksza fi-
lozoficzna doniosto$¢ ma semantyczna definicja prawdy czy T-rownowazno$¢,
a czyms innym pytanie o to, ktora z nich ma wieksze znaczenie z punktu wi-
dzenia zwiazku z klasyczna koncepcja prawdy. Swiadomos¢ tej réznicy moze
ttumaczy¢ to, dlaczego Tarski wypowiadat sie na temat filozoficznego znacze-
nia swej teorii w tak rozny sposob. By¢ moze po prostu uwazal, ze jego naj-
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wiekszym osiggnieciem - choé¢ niekoniecznie filozoficznym - jest sama de-
finicja prawdy; taki byl przeciez gtéwny cel jego pracy. Natomiast z punktu
widzenia filozoficznego zagadnienia prawdy, co - jak ustalilismy wczesniej -
skupiato sie na stosunku jego teorii do koncepcji klasycznej, wieksze znaczenie
niz sama definicja prawdy miat jednak schemat (T). I to wlasnie dlatego, cal-
kiem stusznie, polemika skupila sie na nim. Tarski przywigzywatl duza wage
do zwigzku schematu (T) z klasyczna koncepcja prawdy i rzecz ta byla w ogéle
punktem wyjscia jego rozwazan. Sprawe te uznal za podstawowa z punktu
widzenia problemu merytorycznej trafnosci definicji prawdy. A merytoryczna
trafnos¢ to w tym wypadku nic innego, jak zgodno$¢ z klasycznym pojeciem
prawdy. Jako kluczowe w tej sytuacji jawi sie wiec zagadnienie, w jakim stopniu
schemat (T) rzeczywiscie wyraza intuicje zawarte w klasycznie rozumianej
prawdziwosci.

Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze ani sam schemat (T) w swym ogol-
nym sformutowaniu (X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p), ani zadna
z jego konkretnych egzemplifikacji (jak np. stynna formula ze $niegiem) nie
moga by¢ traktowane jako definicje prawdy. Schemat (T) nie jest nig w ogole,
a jego konkretne podstawienia mozna co najwyzej uznac za definicje czastko-
we, tj. definicje prawdziwosci konkretnych zdan, o ktérych one traktuja. Jesli
wiec chcieliby$my rozwazac kwestie ,,zgodno$ci” schematu (T) z klasyczna de-
finicja prawdy, to na pewno nie moze tu chodzi¢ o poréwnanie ze sobg dwdch
definicji prawdy. W istocie poréwnujemy tu dwie zupelnie rézne rzeczy, podob-
ne wprawdzie co do ogolnego schematu, ale - jak sie okaze - majace jednak inny
charakter i inng konstrukcje. Dlatego chyba o zadnej zgodnosci nie moze tu
by¢ mowy w jakims bardziej $cistym sensie, chyba ze ,zgodno$¢” rozumieé be-
dziemy szeroko, czyli jako to, co Tarski nazywa ,oddawaniem sprawiedliwosci”
definicji klasycznej, ,wyrazaniem intuicji” zawartych w klasycznej koncepcji
prawdy itp. I wlasnie przy takim rozumieniu tu pozostaniemy, bo w istocie o to
chodzi Tarskiemu. Tym samym wracamy niejako do punktu wyjscia - do pyta-
nia o intuicyjnos¢, do ktorej tak czesto odwotuje sie Tarski. W jego przypadku
owa intuicyjno$¢ majaca zapewnia¢ postulowang tu zgodno$¢ schematu (T)
z klasyczna koncepcja prawdy, polega na przytoczeniu pewnego ciggu rozumo-
wania, ktére ma by¢ dla czytelnika ,intuicyjnie” zrozumiate i oczywiste:

Rozpocznijmy konkretnym przyktadem. Wezmy pod uwage zdanie ,snieg jest
biaty”. Stawiamy pytanie, w jakich warunkach zdanie to jest prawdziwe badz fat-
szywe. Wydaje sie oczywiste, ze jesli oprzemy sie na klasycznej koncepcji prawdy,
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to powiemy, ze zdanie to jest prawdziwe, jesli $nieg jest bialy, oraz fatszywe, jesli
$nieg nie jest biaty. Jesli zatem definicja prawdy ma by¢ zgodna z nasza koncep-
Cja, to musi ona pociagac nastepujaca rownowaznosc: Zdanie ‘$nieg jest biaty’ jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy snieq jest biaty''.

W poréwnaniu z tym, co nastapi w kolejnych, najblizszych partiach tego
tekstu, a co bedzie stanowito istotne objasnienie powyzszego fragmentu i co
zasadniczo zmieni jego obraz, przytoczone tu rozumowanie faktycznie wydaje
sie zrozumiale i proste. Zaakceptuje je nie tylko kazdy, nawet $rednio inteli-
gentny czlowiek (zob. komentarz Tarskiego do badan Naessa), ale przyjmie
je takze filozof rozwazajacy idee klasycznej koncepcji prawdy, ktora zresztg
w tym fragmencie zostata bezposrednio przywotana jako zgodna z takim ,in-
tuicyjnym” mysleniem o prawdziwosci. Jak wspomniano, Tarski odsyla w tej
sprawie do Kotarbinskiego, ale podobnych przyktadéw mozna by z pewnoscia
znalez¢ znacznie wiecej, w Szkole Lwowsko-Warszawskiej zwlaszcza. Rozumo-
wanie to - przynajmniej na tym etapie, tj. w jego dostownym potraktowaniu -
ma charakter czegos zdroworozsadkowego, zrozumiatego potocznie i w spo-
sob catkowicie naturalny. Niestety, jak pokazuje dalszy wywdd Tarskiego,
sprawa nie jest taka prosta, jak by sie wydawalo w tym pierwszym podejsciu.
Przede wszystkim zauwaza on, iz w przytoczonej formule ze $niegiem wyraze-
nie po prawej stronie rownowaznosci (bez cudzystowu) jest samym zdaniem,
natomiast wyrazenie w cudzystowie (i wraz z tym cudzystowem) po lewej -
nazwa zdania. Zatem cho¢ wygladaja podobnie, ich charakter jest odmien-
ny, a cudzystow nie jest tu przypadkowy (cho¢ mozna by sformutowa¢ nazwe
zdania w inny sposdb, bezcudzystowowy, i Tarski w dalszej czesci podaje takie
przykiady). W kazdym razie cudzystéw nie petni tu takiej roli, jak zazwyczaj,
czyli nie jest sposobem wyroéznienia cytowanego zdania, ale stanowi element
tzw. nazwy cudzystlowowej. Samo za$ ,zdanie” w cudzystowie (a w zasadzie
wyrazenie w cudzystowie) nie jest po prostu cytowanym zdaniem. Lub ina-
czej: zamykanie w cudzystowie wyrazenia o ksztalcie identycznym jak zdanie
po prawej stronie rownowaznosci nie jest cytowaniem zdania, jak mozna by
przypuszczac w przypadku, gdy traktujemy te sprawy w zwykty czy potoczny
sposob, zazwyczaj stosowany i zrozumiaty dla wiekszosci.

Jest to bardzo wazny aspekt teorii Tarskiego, wskazujacy na specyfike jego
podejscia do tej kwestii, skadinad bedacy czestym zrodtem nieporozumien.
Z punktu widzenia interesujacego nas tu zagadnienia nasuwa sie jednak za-

61 A, Tarski, Semantyczna..., dz. cyt., s. 233-234.
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sadnicze pytanie: czy taka interpretacja owej formuly ze $niegiem, w ktorej
wprowadza sie kategorie nazwy zdania i odrdznia ja od samego zdania, jest
zgodna z intuicja klasycznej definicji prawdy? Rzecz jasna, w pytaniu tym
nie chodzi o to, czy interpretacja ta jest poprawna lub wlasciwa z logicznego
punktu widzenia (te kwestie tu pomijamy), ale tylko o to, czy ,oddaje sprawie-
dliwos¢” definicji klasycznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przytoczonym frag-
mencie formula ze $niegiem zostata wprowadzona jako wynik rozumowania
majacego charakter zdroworozsadkowy, czyli taki, ze po lewej stronie réwno-
waznosci powinno wystepowaé po prostu cytowane zdanie (wyrdznione cu-
dzystowem), a nie jego nazwa; a teraz okazuje sie, iz formutla ta powinna by¢
rozumiana inaczej. Zgodnie z ta zmiang powyzsza formute nalezaloby wiec
czyta¢ nastepujaco: Zdanie o nazwie ,$nieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty. Rdznica w stosunku do pierwowzoru wydaje
sie niewielka, ale w istocie jest powazna, dlatego nalezatoby rozwazy¢ kwe-
stie, czy wciaz jeszcze jestesmy przy klasycznej definicji prawdy. Wydaje sie,
iz istotq tej ostatniej jest zdroworozsadkowy sposob myslenia; stad zreszta jej
popularnos¢ i ,intuicyjnos¢”. Sposdb ten polega na tym, ze to, co u Tarskiego
wystepuje jako nazwa zdania, brane jest za samo zdanie, ktore znaczy wiasnie
to, 0 czym w nim mowa. Natomiast w przypadku nazwy zdania sprawy maja
sie inaczej.

Nazwa zdania jako taka po prostu nie mowi niczego o jego tresci, nie
wskazuje na jego znaczenie. Moze by¢ ona czysto umowna, skonstruowana
w dowolny sposob. Mozna sie wprawdzie umoéwi¢, ze nazwa zdania w swym
ksztalcie bedzie identyczna z konkretnym zdaniem (oczywiscie dla porzadku
z dodaniem cudzystowu lub innego graficznego wyro6znienia), tak jak to mamy
w przypadku zdania ,$nieg jest bialy”, ale jest to jedynie kwestia konwencji.
Jak sadza niektorzy, jest to konwencja bardzo wygodna, ,bo dobrze jest, gdy
nazwa zdania wskazuje na jego znaczenie”'2. Tym niemniej jest to jedynie kon-
wengcja, bo sama nazwa zdania tylko droga umowy, a nie sama w sobie, moze
,2wskazywac na jego znaczenie”. Stad w polemice z Tarskim pojawiajq sie przy-
ktady konwencji innych, tylko z pozoru paradoksalnych, jak ta, Ze mozemy sie
umowic, iz nazwa ,$nieg jest bialy” jest nazwa zdania znaczacego, ze $nieg jest
zielony, co miatoby rzekomo by¢ zrédtem jakichs istotnych problemow, jakie
rodzi jego definicja. W zwyktym, zdroworozsadkowym rozumieniu klasycznej
definicji prawdy, czyli takim, od jakiego wyszedt Tarski w cytowanym wyzej
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fragmencie, o zadnej konwencji co do nazw zdan nie moze by¢ w ogole mowy,
poniewaz w tym przypadku nie ma w ogoéle nazw zdan; sa tylko zdania, ktore
znaczy dokladnie to, co sie w nich méwi. Inng sprawa jest to, ze takie ich po-
traktowanie w konsekwencji moze prowadzi¢ do antynomii semantycznych,
co byto bardzo powaznym powodem dla Tarskiego, by porzucic taki, tj. zwykty
sposob traktowania tych rzeczy'®. Nie zmienia to jednak faktu, iz wlasciwa in-
terpretacja formuly ze $niegiem, o jaka mu chodzito, odbiega od zwyczajnego
punktu widzenia na te kwestie, ktory stanowi podstawe definicji klasycznej
W jej zastanym rozumieniu. Czy taki krok oznacza wiec odejscie od zgodnosci
z klasyczng definicjq prawdy, czy cos innego?

Odpowiedz na to pytanie zawiera sie¢ w tym, co Tarski okreslit jako gtow-
ny swoj cel, a czym bylo sformutowanie merytorycznie trafnej i formalnie
poprawnej definicji prawdy. Cel ten nalezy wiec postrzegac jako dwojaki czy
moze lepiej: dwuetapowy, czego nie wolno przeoczy¢. Pierwszym etapem jest
podanie warunkow merytorycznej trafnosci definicji prawdy i zgodnie z tym,
co juz zostalo powiedziane, polegalo to na wskazaniu klasycznej koncepcji
prawdy jako pewnego wzorca czy modelu (w luznym sensie) dla wlasciwej de-
finicji prawdy. Temu celowi stuzyt przytoczony powyzej fragment, w ktorym
Tarski w zgodzie z koncepcja klasyczng dochodzi do formuty ze $niegiem,
rozumiejac j3 zarazem w sposob potoczny, zdroworozsadkowy. Kiedy jednak
poddaje ja tej szczegdlnej interpretacji, o ktorej byla mowa przed chwilg, to
robi to majac na wzgledzie drugi ze swoich celéw czy drugi etap, czyli formal-
n3 poprawnos$¢ definicji prawdy. Zatem ta sama formuta ze $niegiem majaca
charakter T-réwnowaznosci traktowana jest przez niego dwojako czy z dwdch
stron, w zaleznosci od tego, o jakim etapie rozwazan mowimy. Merytoryczna

163 Rzecz calg dobrze oddaje wypowiedzZ jednego ze wspotczesnych autorow: ,Otéz w gre

wchodza tu dwie mozliwo$ci. Pierwsza polega na traktowaniu wyrazenia snieg jest biaty
jako «wyrazenia wraz z jego znaczeniem», co sprawia, ze wszelka relatywizacja wydaje sie
zbedna. Taka interpretacja jest niezgodna z koncepcja Tarskiego, ktory wyraznie traktuje
wyrazenia jako struktury graficzne (ksztalty napiséw) [...] Innego wyjasnienia dostarcza
nasza sklonnos¢ do traktowania obu wystapien zdania snieg jest biaty (po dwdch stronach
rownowaznosci) jako przypadkéw uzycia tego zdania oraz przeswiadczenia (odwotuja-
cego sie zapewne do ogolnej zasady racjonalnosci), ze uzywajac dwukrotnie tego samego
wyrazenia w tym samym zdaniu, uzywamy go (na ogot) w tym samym znaczeniu. Jest to
zgodne z interpretacja cudzystowu jako nieekstensjonalnego funktora nazwotwdrczego
od argumentu zdaniowego. Tarski sam rozwaza taka interpretacje cudzystowu, jednakze
odrzuca ja m.in. dlatego, ze pozwala ona konstruowac¢ antynomie semantyczne”. (A. No-
waczyk, Czy Tarski zdefiniowat pojecie prawdy?, ,Przegl. Filozoficzny. Nowa Seria” 1998,
nr 2 (26), s. 10).
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trafnos¢ kaze myslec¢ o T-réwnowaznosci (zwlaszcza w jej konkretnych podsta-
wieniach, np. w postaci formuty ze $niegiem) w sposdb potoczny, zdroworoz-
sadkowy, czyli w zgodzie ze zwyczajnym rozumieniem tych spraw w koncepcji
klasycznej; tymczasem formalna poprawno$¢ wtasnie czegos takiego zakazuje
i odkrywa zupetnie inne, nowe oblicze tej formuly. Jest to wiec ten ,moment”,
gdy drogi tego myslenia sie rozchodza. Sytuacje te mozna tez opisa¢ przy po-
mocy znanej skadinad ,metafory z drabing”. Powiedzielibysmy wowczas, ze
Tarski na drugim etapie swych rozwazan o definicji prawdy spetniajacej jego
oczekiwania musiat niejako odrzuci¢ drabine, po ktérej sie wspiat. Drabing tg
byto dostowne, potoczne traktowanie formuty ze $niegiem, gdyz tylko takie jej
rozumienie miato $cisty zwigzek z koncepcja klasyczng, przynajmniej rozu-
miang jak zazwyczaj. W tym sensie, czyli wowczas, gdy bierzemy pod uwage
calosciowy tok myslenia, mozna jak najbardziej twierdzi¢, ze rozumowanie
Tarskiego zrazem odwotuje sie czy zaktada koncepcje klasyczng, jak tez, ze od
niej odchodzi czy ze jq przekracza. Odpowiedz wprost i krétko na pytanie, czy
jest to zgodne z koncepcja klasycznag, jest raczej niemozliwa.

Roznice miedzy dwoma wskazanymi etapami czy poziomami w podejsciu
do spornej T-rownowaznosci mozna uja¢ w jeszcze inny sposob: na poziomie
zwyklym czy zdroworozsadkowym (niejako ,na drabinie”) prawa strona row-
nowaznosci traktowana jest jako warunek uznawania prawdziwos$ci zdania,
o ktérym mowa po stronie lewej. Czyli zgodnie ze zwyczajnym mysleniem mo-
wimy na przyklad, ze to, iz $nieg jest bialy jest warunkiem uznania prawdzi-
wosci zdania orzekajacego, ze $nieg jest bialy (lub prosciej: zdanie stwierdzaja-
ce, ze $nieg jest biaty, jest prawdziwe, poniewaz $nieg (rzeczywiscie) jest biaty).
Tak tez sprawy te wygladaja z punktu widzenia koncepcji klasycznej. Nalezy
zaznaczy¢, iz w przytoczonym przed chwilg fragmencie sam Tarski tak wlasnie
te rzeczy pojmuje, gdy stawia pytanie o warunki, w jakich uznajemy dane zda-
nie jest prawdziwe. Tymczasem na etapie drugim czy na poziomie wyzszym,
spetniajgcym warunki formalnej poprawnosci (,po odrzuceniu drabiny”), tak
juz tego traktowac nie wolno, gdyz prawa strona nie méwi absolutnie niczego
na temat warunkéw uznawania jakichkolwiek zdan, a jedynie nakazuje, by
uznanie lub odrzucenie zdania po prawej stronie réwnowaznosci pociggato
koniecznos$¢ uznania lub odrzucenia zdania po stronie lewej. Czyli jesli kto$
uznaje zdanie typu ,$nieg jest biaty”, to musi rdwniez uznac zdanie inne: ,zda-
nie ‘$nieg jest bialy’ jest prawdziwe”. Dla kogos, kto nie rozumie istoty tego roz-
wigzania, pomieszanie tych poziomdw jest czyms$ samonarzucajacym sie, co
Tarski nie omieszkat wytkna¢ swoim polemistom. Pomieszanie to jest wyni-
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kiem zwyczajnego, zdroworozsadkowego interpretowania T-rdwnowaznosci,
czyli zgodnego z takim mysleniem, jakie nasuwa sie w zwigzku z klasyczna
koncepcja prawdy. To jeszcze jeden argument przemawiajacy za tym, ze to, jak
sprawy te traktuje Tarski, nie jest jednak do konca zgodne z koncepcja klasycz-
n3. Tym samym otwartym pozostaje problem, czy teoria Tarskiego ,wyraza
intuicje” zawarte w koncepcji klasyczne;j.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, Ze ocena stopnia zgodno$ci teorii
Tarskiego z klasyczng koncepcja prawdy zalezy od tego, ktory aspekt tej teorii
wezmiemy pod uwage. Stosunkowo najblizszy zwiazek z koncepcja klasyczng
ma miejsce na tym etapie tej teorii, gdzie okreslane s3 warunki merytorycznej
trafnosci definicji prawdy. Dobrze podsumowuje to opinia jednego ze zwolen-
nikow traktowania semantycznej teorii prawdy w zgodzie z koncepcja klasycz-
ny, ktérego wypowiedz warto przytoczyc:

To, ze semantyczna definicja prawdy stanowi eksplikacje klasycznego pojecia
prawdy, znajduje wyraz w sformutowanym przez Tarskiego warunku jej mery-
torycznej trafnosci. Warunek ten zada, aby konsekwencjami tej definicji byty
tzw. czastkowe definicje prawdy, tj. metajezykowe twierdzenia postaci: zdanie ,,p”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p, dla kazdego zdania ,p” nalezacego do
jezyka przedmiotowego. Stwierdzaja one w spos6b najprostszy to wlasnie, co sta-
nowi istote klasycznego pojecia prawdy: zdanie ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy jest tak, jak to zdanie glosi's.

Nieco gorzej, czyli dalej od zgodnosci z koncepcja klasyczng, sprawy te
sie maj3, gdy wchodzimy glebiej w sposdb rozumowania Tarskiego i jego in-
terpretacji T-rownowaznosci, choc rzecz nie jest jednoznaczna do oceny. Wy-
daje sie za to, iz takiego zwiazku z koncepcja klasyczna nie ma w zasadzie
w ogole ten element jego teorii, ktdrym jest wlasciwa definicja prawdy odwo-
tujaca sie do kryterium spetniania funkcji zdaniowej. Gdy ujmujemy rzecz
calo$ciowo, ocena zgodnosci teorii Tarskiego z klasyczng koncepcja prawdy
nie wypada wiec jednoznacznie optymistycznie. A jeéli to wlasnie ta kwestia
ma decydowac o filozoficznej randze jego teorii, to i w tym przypadku oce-
na musi by¢ podobna. Pewnie dlatego niektorzy filozofowie dosc¢ krytycznie
odniesli sie do niej, czego skrajnym przyktadem moze by¢ opinia Ingardena:
,Interesujaca i niewatpliwie wazna rozprawa Tarskiego Der Wahrheitsbegiff
in den formalisierten Sprachen [...] sprawe wyjasnienia sensu prawdziwos$ci

164 M. Przetecki, Prawda, ,Filozofia Nauki” 1993, nr 2-3, s. 392.
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zalatwia takze kilku zdawkowymi frazesami, a gléwne rozwazania poswie-
ca sprawie, jak okresli¢ prawde bez popelnienia antynomii”'®. Kto wie, czy
ze wzgledu na obiektywna zawartos¢ teorii prawdy Tarskiego ta opinia In-
gardena, pomimo swej szorstkosci w stowach, nie wskazuje trafnie, Ze spra-
wy te wlasnie tak sie maja.

To, co dla jednych jest zbiorem frazesow, dla innych moze stanowi¢ mimo
wszystko podstawe do nieco bardziej pozytywnej oceny. Na przyklad Kotar-
binski juz w 1934 roku, czyli w rok po ukazaniu sie gtéwnej rozprawy Tarskie-
go, zauwaza, iz jej istotne znaczenie z punktu widzenia epistemologii polega
chocby na tym, ze w ogole odwotuje sie do klasycznej koncepcji prawdy'*®. Niby
niewiele, ale zwazywszy na to, z jaka krytyka w dwudziestym wieku spotkata
sie koncepcja klasyczna i jaka popularnos¢ zaczety zyskiwac koncepcje inne
(nieklasyczne), to faktycznie odwolanie sie wlasnie do niej zastuguje na pod-
kreslenie i docenienie. Wedtug Kotarbiniskiego definicja prawdy w ujeciu Tar-
skiego oddaje intencje klasycznego rozumienia prawdziwosci w sposéb formal-
nie dojrzaty. Tym niemniej Kotarbinski podkresla, ze ze wzgledu na typ zdan
i dziedzine, dla ktdrej teoria ta zostata sformutowana, dzieli ja jednak przepas¢
od zdan i obszaru wiedzy typowych dla jezyka potocznego, jak chocby przy-
ktadowego ,$nieg pada™®’. To istotna uwaga, gdyz to wlasnie tego typu jezyk
i tego typu zdania, a nie nauki dedukcyjne i funkcje zdaniowe spetnione przez

165 R. Ingarden, O sqdzie warunkowym, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1949, nr 18, s. 298.
Ingarden pisze to w kontekscie swoich szerszych krytycznych uwag dotyczacych postawy
logikéw, ktorzy - jego zdaniem - ,sprawe prawdziwos$ci sagdéw sobie nadzwyczaj utatwia-
ja. Nie chca, jak wiadomo, wcale zajmowac sie wyjasnieniem, co to jest prawdziwo$é sadu
kategorycznego, oddajac te sprawe do opracowania teorii poznania albo tez odwotujac
sie do najbardziej powierzchownych i zupelnie nie wyswietlonych opinii potocznych [...]”
(tamze, s. 297). Takze ta wypowiedz jak najbardziej moze by¢ rozumiana jako odnoszaca
sie bezposrednio do pogladow Tarskiego.

166 T. Kotarbinski, W sprawie pojecia prawdy, ,Przeglad Filozoficzny”, 1934, r. 37, s. 90.
Kotarbinski nawet w sposdb obrazowy i nieco podniosty (i niepozbawiony przesady) pod-
kresla role teorii Tarskiego, méwiac, ze stara sie ona ,utwierdzi¢ sztandar klasycznego
rozumienia prawdziwosci”.

167 Jak wiadomo, w rozprawie z 1933 roku Tarski postuguje sie przykltadem zdania ,$nieg

pada”. Dopiero w artykule z 1944 roku pojawia sie stynne zdanie ,$nieg jest biaty”. Kotar-
binski odwotuje sie tu oczywiscie do tego pierwszego przykiadu, majac zreszta do niego
pewne uwagi krytyczne, poniewaz — wedtug niego - zdanie to jest niepetne, gdyz nie okre-
$la ani tego, kiedy pada, ani tego, gdzie pada. Niektorzy uwazaja, ze wlasnie pod wpltywem
tych uwag Kotarbinskiego Tarski kilka lat pozniej zmienit przyktad na ,$nieg jest biaty”,
ktdre to zdanie nie prowokowalo juz tego typu zarzutow.
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ciag przedmiotow, o ktorych traktuje definicja prawdy Tarskiego, interesuja
epistemologéw przede wszystkim, w tym takze tych, ktorzy kieruja swa uwage
w strone poznania z obszaru nauk empirycznych's®. Czy teorie Tarskiego da sie
adaptowac na potrzeby takich jezykow, jest sprawa wciaz sporna. Sam Tarski
nie byl w tej kwestii dostatecznie jednoznaczny, a nawet, przynajmniej zazwy-
czaj, opowiadat sie przeciwko tego typu interpretacjom jego teorii, co jednak
nie przeszkadza wielu jej entuzjastom na podejmowanie tego typu prob.

Wydaje sie, ze stosunkowo najpelniejsze i najbardziej bezposrednie zasto-
sowanie koncepcji prawdy Tarskiego do teorii poznania mozna znalez¢ u Aj-
dukiewicza. Odwotuyje sie on do analogii pomiedzy semiotyka a teorig pozna-
nia, pokazujac, jakie wazne wnioski z tej pierwszej mozna wyprowadzic¢ dla
lepszego skonstruowania tej drugiej. W semiotyce, czyli - jak méwi Ajdukie-
wicz - w logice jezyka, wlasciwa definicja prawdy powinna pozwalaé¢ na prze-
chodzenie od wypowiedzi o wyrazeniach do wypowiedzi o rzeczach, ktérych
te wyrazenia dotycza'®. Warunek ten spetnia wlasnie semantyczna definicja
prawdy. Przez analogie zasade te mozna przenies¢ z semiotyki

na rownolegly teren epistemologii, wyglaszajac (w postaci przypuszczenia) na-
stepujace twierdzenie: w teorii poznania mozna twierdzenia dotyczace mysli
wyzyska¢ dla wysuwania z nich wnioskéw o rzeczach, do ktérych sie te mysli
odnosza pod tym tylko warunkiem, ze méwic¢ sie bedzie od poczatku jezykiem,
w ktorym wystepowac bedg nie tylko nazwy tych mysli, lecz réwniez wyrazenia
dotyczace rzeczy, do ktdrych sie owe mysli odnosza'™.

Sprawa ta jest dla Ajdukiewicza wazna w kontekscie ogolniejszego zagad-
nienia, ktérym jest mozliwo$¢ wyprowadzania z tez epistemologicznych wnio-
skow natury metafizycznej i 1aczy sie z podejmowana wielokrotnie przez niego
krytyka réznego typu systemow idealistycznych, zwlaszcza z obszaru neokan-
tyzmu (ale to inna kwestia). W kazdym razie rezultaty uzyskane w semiotyce,

168 Z powyzszym koresponduje nastepujaca uwaga A. Nowaczyka: ,Czy koncepcja po-

legajaca na relatywizacji pojecia prawdy do modelu jezyka stanowi pelna i przekonywa-
jaca rehabilitacje filozoficznego pojecia prawdy w wersji klasycznej? Z pewnoscia wielu
filozoféw pozostaje nie przekonanych z tej racji, ze koncepcja ta odnosi sie do jezykow
sformalizowanych. Filozofowie ci, a jest ich sporo, utrzymuja, ze wlasciwym nosnikiem
prawdy jest jezyk naturalny, ktdry wymaga pod tym wzgledem zgota innego podejscia”
(A. Nowaczyk, dz. cyt., s. 25).

169 K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, ,Przeglad Filozoficzny” 1949, r. 44, s. 337.

170 Tamze, s. 337.
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w tym przede wszystkim w postaci semantycznej teorii prawdy, okazuja sie
bardzo przydatne w dyskursie filozoficznym i to dotyczacym niebanalnych
kwestii. Je$li natomiast idzie o kwestie zwigzku semantycznej teorii prawdy
z koncepcja klasyczng, to wprawdzie Ajdukiewicz wprost na ten temat sie nie
wypowiada, to ogolny teoretyczny kontekst tego rozumowania w pewien spo-
sob, przynajmniej w ogélnym sensie, na taki zwigzek wskazuje.

Trzy rézne punkty widzenia trzech waznych filozoféw na teorie Tarskiego
dowodza, iz jest to teoria niejednoznaczna w swym filozoficznym znaczeniu
i filozoficznej wymowie. Wiele zalezy bowiem nie od tego, o czym méwi ona
wprost, ale od tego, jaki potencjal mozna w niej dostrzec.



stepnie ksigzka ta pomyslana byla jako zbior roz-

praw powiazanych ze soba w dos¢ zrozumiaty sposob

ze wzgledu na przynaleznosc¢ do - by tak to nazwac -
wspolnego horyzontu filozoficznego. Charakter tego powigzania
poczatkowo nie wskazywal na koniecznos¢ dokonania jakiegos
syntetyzujacego podsumowania, ktére mialoby dowodzic¢ istot-
niejszej jednosci czy koncepcyjnej calosci tej rozprawy. W wyniku
pracy okazato sie, ze taka jedno$¢ i gltebsza spdjnosé dadza sie jed-
nak pomyslec i wyrazniej sformutowac, co nalezy uznac za pewien
istotny zysk wynikajacy z podjetych tu rozwazan, a zarazem cos,
co zastuguje na kilka stéw podsumowania i podkreslenia. Kilka
aspektow tej kwestii zostalo juz zasygnalizowanych we Wprowa-
dzeniu, ale poniewaz maja one tam charakter nieco rozproszony,
a ponadto nie ma zwyczaju, by po zapoznaniu sie z catoscia ksigz-
ki czytelnik powracat i czytal na nowo Wprowadzenie, sprawy te
warto krotko i w nieco bardziej usystematyzowany sposob przed-
stawi¢ na koncu.

U podstaw i zrddet tej ksiazki tkwity dwa zasadnicze prze-
konania, ktore mozna tez postrzegac jako jej dwie naczelne idee.
Pierwsze - o charakterze metaepistemologicznym - zwigzane
bylo z tym, jak w ogdle nalezy rozumie¢ samga epistemologie, jej
nature, jej przedmiot itp., co wiazato sie z przyjeciem w punkcie
wyjscia okreslonej koncepcji tej dziedziny. Drugie - o charakterze
w duzej mierze historycznym - dotyczylo tego, w jakim stopniu
jedne z wazniejszych, wybranych osiagniec epistemologii Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ktore ,ukladaja sie w pewna koncepcyj-
ng catos¢”, odpowiadaja wlasnie wspomnianym metaepistemolo-
gicznym zalozeniom. Zaprezentowanie wiec wybranych watkow
epistemologii Szkoty nie byto celem samym w sobie - a w kazdym
razie nie musi by¢ tak traktowane - lecz powinno by¢ rozpatrywa-
ne w kontekscie szerszego zagadnienia ogolniejszej natury; rzecz
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jasna, w ograniczonym stopniu, tzn. tylko o tyle, o ile tres¢ podjetych tematow
,wyczerpuje” zakres przyjmowanej tu koncepcji epistemologii. Ten wlasnie
kontekst wydaje sie wazny dla uchwycenia petnego sensu tej rozprawy.

Jesli idzie o pierwsza kwestig, tj. o samo rozumienie epistemologii, jakie
sie tu zaklada, to istniejg pewne podstawy, by okresli¢ je jako ,klasyczne”.
Okreslenie takie kldci sie wprawdzie z powszechnie dzi$§ znanym za sprawg
popularnosci tradycji anglosaskiej pojeciem tzw. klasycznej koncepcji wiedzy,
wedle ktorej wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie, ale w stosunku
do tego ostatniego mozna wysunac istotne watpliwosci. Warto w tym miejscu
postuzyc sie pewna analogia, nawiazujac zreszta do waznego watku podjetego
w trzecim rozdziale. W odniesieniu do tzw. nieklasycznych koncepcji prawdy
Ajdukiewicz stwierdzit, iz sq one ,falszowaniem pojecia prawdy”, gdyz poje-
ciu temu o wiele bardziej odpowiada koncepcja klasyczna. Podobnie mozna
stwierdzi¢ w naszym przypadku: nazywanie ,klasyczng” takiej koncepcji epi-
stemologii, zgodnie z ktora wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie
(rozumiane jako okres$lony stan psychiczny ,bycia przekonanym”), jest fatszo-
waniem pojecia epistemologii. Pojeciu temu bowiem o wiele bardziej odpowia-
da takie rozumienie tej dziedziny, w ktérym nie rozwaza sie zagadnienia prze-
konan, moze nawet w ogdle nie rozpatruje sie wiedzy i poznania jako stanow
podmiotu (czy tym bardziej umystu), ale odwotuje sie do pojecia wiedzy w ro-
zumieniu ,,obiektywnym”, tj. takim, w ktorym wiedza s3 na przyklad twier-
dzenia (ewentualnie sady czy zdania), w tym przede wszystkim twierdzenia
i teorie naukowe. Dopiero zreszta przy takim podejsciu istotnego znaczenia
nabiera samo zagadnienie prawdziwosci, ktérego zasadnos¢ czy w ogole sen-
sowno$¢ w przypadku traktowania wiedzy jako przekonania (subiektywnego
stanu podmiotu) s co najmniej watpliwe. To powigzanie wlasciwie pojetej epi-
stemologii z zagadnieniem prawdy jest tu kluczowe i w szczegolnie dobitny
sposob wskazuje na kontekst, w jakim powinno sie rozpatrywac epistemologie
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz ewentualnie brac¢ pod uwage kwestie oce-
ny i aktualnosci jej osiggniec.

Zgodnie z przyjetym tu rozumieniem epistemologii — traktowanym jako
,klasyczne” i znajdujacym potwierdzenie w filozoficznej praktyce Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej - jest ona jedna z podstawowych dziedzin filozofii,
odznaczajacq sie wyrazistoscig swych gléwnych probleméw, wsrod ktorych na
czolo wysuwaja sie trzy: zagadnienie istoty prawdy, zagadnienie Zrédet pozna-
nia i zagadnienie granic poznania (to ostatnie rozumiane jest niekiedy jako
zagadnienie przedmiotu poznania). Wazna cechg epistemologii jest tez to, ze
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jako jedna z naczelnych nauk filozoficznych posiada ona swa wyrazng auto-
nomieg, co polega na tym, ze jej podejscie do naczelnych zagadnien charak-
teryzuje sie niezaleznoscig i wyrazna odrebnoscia w stosunku do podejscia
stosowanego w innych dziedzinach filozoficznych (metafizyce, filozofii umy-
stu, filozofii jezyka, semantyce, etyce i in.), a takze od podejscia nauk niefilo-
zoficznych, empirycznych, przede wszystkim psychologii, neurologii, kogni-
tywistyki, lingwistyki i innych. To miedzy innymi dlatego tak wazny w kon-
tekscie epistemologii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest problem stosunku do
psychologii i psychologizmu (czesciowo tez do metafizyki, jak np. w reizmie,
cho¢ w nieco innym sensie), ktdra to kwestia traktowana byta poniekad jako
kluczowa z punktu widzenia dyskusji podejmowanej przez gtéwnych przed-
stawicieli Szkoty na temat istoty epistemologii jako autonomicznej nauki filo-
zoficznej. Jest to tym bardziej zrozumiate w sytuacji, gdy za naczelng sprawe
dla epistemologii uznamy zagadnienie prawdy (prawdziwo$ci), czyli gdy po-
jawia sie kwestia tego, w jakim sensie mozna w ogdle méwic¢ o prawdziwosci
faktéw psychicznych - jak chciato i wcigz chce wielu - niezaleznie od tego,
czy beda nimi sady w sensie psychologicznym czy powiedzmy , przekonania”.
Ogolne stanowisko Szkoty, moze nie od poczatku (zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage poglady jej twdrcy - Twardowskiego), ale z czasem, wyraznie prze-
sunelo sie w kierunku antypsychologizmu, co znalazto wyraz takze w tym, ze
w zasadzie nieobecny (znéw z zastrzezeniem do pewnego aspektu pogladow
Twardowskiego) w jej gtéwnym nurcie jest jakze popularny we wspdtczesnej
epistemologii problem przekonan. W tym miejscu trzeba tez koniecznie pod-
kresli¢, ze bardzo powaznych argumentéw przeciwko teorii przekonan dostar-
czyt juz ponad sto lat temu Eukasiewicz i rzecz ta zostata tu w miare szczego-
towo omoéwiona. Jak wiec wida¢, epistemologia bez zagadnienia przekonan jest
jak najbardziej mozliwa, choc jest to teza by¢ moze nieco zaskakujaca, a moze
nawet nieprawdopodobna dla wielu wspdtczesnych epistemologéw. Warto jed-
nak wciaz o niej przypomina¢, zwlaszcza rowniez dlatego, ze ,epistemologia
bez przekonan” (analogicznie do Popperowskiej ,epistemologii bez podmiotu
poznajacego”) jest nie tylko jakas alternatywa dla wspdtczesnej epistemologii,
ale takze z tego powodu, ze - jak sie wydaje - takie jej rozumienie o wiele lepiej
odpowiada tradycyjnemu (,klasycznemu”) paradygmatowi tej dziedziny.
Cho¢ polemika z teorig przekonan i jej miejscem w epistemologii nie byla
glownym watkiem podejmowanym w tej ksigzce, ani tym bardziej jej gtéownym
celem, to na zagadnienie to nalezato tu jednak zwréci¢ uwage ze wzgledu na
fakt nadzwyczajnej wrecz popularnosci pojecia przekonania we wspotczesnej
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epistemologii (i nie tylko) oraz dlatego, ze stosunek do tej kwestii mozna trak-
towac jako jeden z wazniejszych przejawow antypsychologistycznej postawy
Szkoty i zarazem jedna z wazniejszych cech jej ogélnego epistemologicznego
stanowiska. Ponadto, bardzo wazne jest uswiadomienie sobie przy tej okazji
i odpowiedz na pytanie, co - jesli nie przekonanie - jest wlasciwym przedmio-
tem refleks;ji epistemologicznej. W $wietle rozwazan podejmowanych w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej mozemy powiedzie¢, iz przedmiotem tym jest — ogdl-
nie biorac - nie poznanie czy wiedza w sensie potocznym, codziennym itp., ale
przede wszystkim poznanie naukowe, a to - jako takie - nie wyraza sie w prze-
konaniach, lecz w twierdzeniach i teoriach naukowych. I to wlasnie status tych
ostatnich, mozliwos¢ osiagniecia przez nie waloru prawdziwosci, ma stanowic¢
o istocie wlasciwie rozumianej epistemologii. W tych okolicznos$ciach jest tez
jak najbardziej zrozumiate, ze - jak pokazuje praktyka Szkoty - problematy-
ka epistemologiczna taczy sie niekiedy na pewnym poziomie z problematyka
ogolnej metodologii nauk. I jest to w zasadzie jedynie ,,odstepstwo” od reguty
Scislego traktowania autonomii tej dziedziny, rzecz jasna przy zalozeniu, ze
metodologia nauk nie jest w sensie $cistym epistemologia, a i jej przynaleznos¢
czy w ogole zwiazek z filozofia takze nie jest wyraznie zdefiniowany.

Nalezy tez przy tej okazji zauwazy¢, ze wlasnie ta ostania kwestia, mia-
nowicie stosunek ,0gdolnej metodologii nauk” (takiego okreslenia uzywa sie
w Szkole) do epistemologii i filozofii w ogole mogtby skadingd stanowi¢ cie-
kawy temat metafilozoficznych rozwazan, uzupelniajac i poglebiajac niejako
kwestie podjete w tej ksigzce. Sprawa ta nie wydawala sie tak istotna w sytu-
acji, gdy rozwazania nad epistemologia Szkoly oscylowaty przede wszystkim
wokot zagadnieniu prawdy, jako kluczowego aspektu tej koncepcji epistemolo-
gii. Po prostu samo zagadnienie prawdziwosci, a juz zwlaszcza, gdy nadaje mu
sie postac refleksji ogolniejszej natury na temat ,istoty prawdy”, niekoniecz-
nie odsyla od razu do kwestii zwigzanych z metoda poznania naukowego.
Gdy jednak uwzglednimy, ze epistemologia to nie tylko zagadnienie prawdy,
ale takze dwa inne zagadnienia - mianowicie zagadnienie zrédel i zagadnie-
nie granic poznania (dodajmy: przede wszystkim poznania naukowego) - to
pytanie o ewentualne zwiazki z ogélng metodologia nauk jawi sie jako o wiele
bardziej zasadne i catkowicie naturalne. Kwestie te na pewno mozna by podjac
przy prezentacji tych wlasnie, dwdch pozostatych obszaréw problematyki epi-
stemologicznej, ktdre jakkolwiek nie tak stynne jak zagadnienie prawdy, tak-
ze stanowity wazny i interesujacy watek rozwazan podejmowanych w Szkole.
W kazdym razie jest rzecza pewna, Ze sa to sprawy zastugujace na wielka uwa-
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ge i na jak najpowazniejsze potraktowanie, takze jako przedmiot kompetent-
nego opracowania. Zreszta kto wie, czy te skadinad mniej stynne niz zagad-
nienie prawdy dwa pozostate obszary problematyki epistemologicznej nie s3
moze nawet wazniejsze z punktu widzenia zasadniczych celow tej dziedziny?
To, rzecz jasna, sprawa nieoczywista i wymagajaca metaepistemologicznego
uzasadnienia, a przynajmniej jakich$ prob jego sformutowania.
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