Michat Dubiel*

Ciagglos¢ zajecia wynagrodzenia za prace oraz
problematyka z nim zwigzana

Streszczenie

Opracowanie traktuje o problemach zasady ciggtosci zajecia wynagro-
dzenia za prace w sposob holistyczny. Analizie poddano problematyke in-
terpretacyjng przepisow, jak i kwestie majgce charakter praktyczny. Temat
zostat potraktowany w sposob interdyscyplinarny, poprzez probe wyktadni
zagadnienn zaréwno postepowania cywilnego, jak i prawa pracy. Celem
opracowania jest klaryfikacja istniefjgcych unormowan i ich efektywne zasto-
sowanie w postepowaniu egzekucyjnym, a takze mozliwoSc¢ wykorzystania
go jako bazy dla pracodawcow przy zetknieciu z omawiang materia.

Stowa kluczowe

Wynagrodzenie za prace, ciggfo$¢ zajecia, egzekucja sgdowa, Swia-
dectwo pracy, zbieg egzekucji, egzekucja z wynagrodzenia za prace.

Egzekucja z wierzytelnosci dtuznika przystugujgcej mu za Swiadczong
prace unormowana zostata w art. 880 i nastepnych ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego? i jest jednym z najcze-
Sciej stosowanych sposobéw egzekucji sgdowej. Wierzytelnos¢ ta jest
Swiadczeniem, ktérego zgdaé¢ moze diuznik od swojego pracodawcy, wy-
stepujgcego od momentu zajecia tejze wierzytelnosci w postepowaniu
egzekucyjnym, jako dtuznika zajetej wierzytelnosci.

Pojecie ,wynagrodzenia za prace” ujgc¢ nalezy szeroko — w jego sktad
wchodzg wszystkie swiadczenia nalezne diuznikowi od jego pracodawcy
przystugujgce w ramach stosunku pracy®. Zatem poza elementami wy-
mienionymi wprost w art. 881 § 2 k.p.c., tj. periodycznym wynagrodzeniu
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3K. Korzan, Sagdowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1986, s. 273.

Prokuratura

i Prawo 1, 2023 147



M. Dubiel

za prace i wynagrodzeniu za prace zlecone oraz nagrodach i premiach
przystugujgcych dtuznikowi za okres jego zatrudnienia, zwigzanego ze
stosunkiem pracy zysku lub udziatu w funduszu zaktadowym oraz wszel-
kich innych funduszach, pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy,
zajeciu podlegajg takze wynagrodzenie urlopowe (w tym za urlop niewy-
korzystany), za czas przestoju niezawinionego przez pracownika oraz za
czas niezdolnosci do pracy (w zakresie, w jakim wyptaca je pracodawca).

W doktrynie dominuje poglad, ze za wynagrodzenie, w mysl przepi-
séw 0 egzekucji z wynagrodzenia za prace, uzna¢ nalezatoby takze inne
$wiadczenia — nienormowane przez Kodeks pracy*. Ustawodawca wy-
mienia wprost, ze przepisy te stosuje sie do prac zleconych, czyli stosun-
ku wynikajgcego z umowy cywilnoprawnej w postaci umowy-zlecenia,
czy umowy agencyjnej, gdzie pracodawca ,zleca” pracownikowi okreslo-
ne czynnosci®. Doktryna idzie dalej i wskazuje, ze wynagrodzenie trakto-
wac nalezy jeszcze szerzej i stosowac, do wszelkich umow cywilnopraw-
nych zawartych miedzy stronami bedgcymi w istocie pracodawcg i pra-
cownikiem®. Za takg wyktadnig przemawia nadto art. 833 § 2! k.p.c., kto-
ry stanowi, iz przepisy art. 87 i art. 87! k.p. stosuje sie odpowiednio do
wszystkich swiadczen powtarzajgcych sie, ktérych celem jest zapewnie-
nie utrzymania albo stanowigcych jedyne zrédto dochodu dtuznika bedg-
cego osobg fizyczng.

Do egzekucji z wynagrodzenia za prace komornik przystepuje po-
przez jego zajecie’. Komornik wzywa pracodawce, aby az do wysokosci
egzekwowanego swiadczenia i az do petnego pokrycia dtugu nie wypta-
cat dluznikowi poza czescig wolng od zajecia zadnego wynagrodzenia,
lecz, przekazywat zajete wynagrodzenie bezposrednio wierzycielowi eg-
zekwujgcemu, zawiadamiajgc komornika o pierwszej wyptacie, albo
przekazywat zajete wynagrodzenie komornikowi w wypadku, gdy do wy-
nagrodzenia jest lub zostanie w dalszym toku postepowania egzekucyj-
nego skierowana jeszcze inna egzekucja, a wynagrodzenie w czesci
wymagalnej nie wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych
$wiadczen wymagalnych®. W praktyce znacznie czesciej dochodzi do
sytuacji, gdzie zajete wynagrodzenie przekazywane jest bezposrednio

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) — zwana
dalej k.p.

SR. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za prace
w sgdowym postepownaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015, nr 11,
Currenda 2015, s. 8 i nast.

6 K. Korzan, Ibidem.

7 Art. 881§ 1 k.p.c.

8 Art. 881 § 3 k.p.c.
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komornikowi. Sytuacja taka ugruntowana jest, poza koniecznoscig zasto-
sowania art. 1029 § 1 k.p.c., ochrong intereséw dtuznika. Po pierwsze,
komornik zobowigzany jest czuwaé nad prawidlowym ksiegowaniem
i rozliczaniem s$rodkow uzyskanych z egzekucji, w mysl powyzszego
przepisu, czym zapewnia dtuznikowi pewno$¢ stanu jego zadtuzenia. Po
drugie, sytuacja w ktorej srodki przekazywane sg bezposrednio wierzy-
cielowi wymaga, aby ten ostatni informowat kazdorazowo organ egzeku-
cyjny o ich otrzymaniu®. W przypadku braku potwierdzenia otrzymania
srodkéw przez wierzyciela, nawet po przedstawieniu przez dtuznika do-
wodu, ze srodki te zostaty przekazane, koniecznym bytoby wytoczenie
powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa'®. Nie znajdzie tutaj nadto zastosowania art. 822 k.p.c., jako ze
jego celem jest zapewnienie dtuznikowi czasu na wzruszenie catosci ty-
tutu wykonawczego, ktorego tre$¢ zostata juz wykonana, bez narazania
dtuznika na przymus egzekucyjny i ewentualne powddztwa o zwrot Srod-
kéw nienaleznie wyegzekwowanych.

Zajecie skuteczne jest wzgledem diuznika zajetej wierzytelnosci
z chwilg doreczania!! i od tego momentu powstajg obowigzki, o ktérych
mowa powyzej. Obowigzek ten pozostaje jednak w mocy tylko w zakresie,
w jakim pracodawca jest zobowigzany wyptaca¢ dtuznikowi wynagrodze-
nie za wyswiadczong prace. Diuznik zajetej wierzytelnosci musi zatem
przekazywac jedynie srodki, ktére przystugiwatyby do wyptaty dtuznikowi
w granicach okreslonych prawem. Jest jednak sytuacjg dos¢ powszechng,
ze dtuznik prébuje ukry¢ zrodio swych dochoddw przez komornikiem
i zmienia miejsce zatrudnienia, mimo natozonych nan obowigzkéw infor-
macyjnych i sankcji z nimi zwigzanych!?. Aby zapobiec sytuacji, w ktorej
egzekucja pozostaje bezskuteczna, wbrew cigzgcemu na wynagrodzeniu
zajeciu — ktére pozostaje w mocy, mimo zmiany zrédta, czy nawet catkowi-
tego zaprzestania zarobkowania — ustawodawca wprowadzit zasade cig-
gtosci zajecia wynagrodzenia®®. W odréznieniu bowiem od innych zajeé
egzekucyjnych, zajecie wynagrodzenia pozostaje w mocy po ustaniu sto-
sunku pracy i dotyczy swiadczeh przysztych, nawet jezeli strony tego sto-
sunku nie sg jeszcze okreslone!*. Ciggtos¢ zajecia wynagrodzenia polega

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. Il CZP 53/80.

10 Art. 189 k.p.c.

11 Art. 883 § 1 k.p.c.

12 Art. 886 § 4 k.p.c.

13 Art. 884 § 1inast. k.p.c.

4 Tak tez G. Sikorski, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie zabezpiecza-
jace i egzekucyjne. System Postepowania Cywilnego tom 8, art. 884, ust. 10, C.H.
Beck 2021, Legalis/el; R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wy-

Prokuratura

i Prawo 1, 2023 149



M. Dubiel

na tym, iz zajecie obowigzuje nadal, cho¢by po zajeciu nawigzano z dtuz-
nikiem nowy stosunek pracy lub zlecenia albo chocby zakfad pracy prze-
szedt na inng osobe, jezeli osoba ta o zajeciu wiedziata. Zajecie obowigzu-
je zatem bezterminowo, az do jego uchylenia przez organ egzekucyjny.
Jak wskazuje A. Stangret-Smoczynska®®, jezeli pracownik, nawet po dtuz-
szej przerwie, podejmie prace u dawnego pracodawcy, zajecie jego wyna-
grodzenia za prace utrzymuje sie nadal, nawet gdyby pracodawca nie
otrzymat wezwania w trybie z art. 884 k.p.c. W przypadku, gdy stosunek
pracy miedzy dotychczasowym pracodawcg, a diuznikiem zostaje rozwig-
zany, ten pierwszy zobowigzany jest poczyni¢ wzmianke o zajeciu nalez-
nosci w wydawanym $wiadectwie pracy*®. Nadto, jezeli nowy pracodawca
jest znany, dotychczasowy pracodawca przesyta mu zawiadomienie ko-
mornika i dokumenty dotyczace zajecia wynagrodzenia oraz powiadamia
o tym komornika i diuznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
egzekucyjne. Podkresli¢ nalezy, iz poczynienie wzmianki o zajeciu wyna-
grodzenia przez pracodawce jest bezwzglednie obligatoryjne i nie podlega
sprostowaniu przez pracodawce bezwzglednie od okolicznosci'’.

Na tle powyzszych uregulowan rysuje sie szereg niescistosci. Pierw-
szg jest definicja ,osoby”, na ktérg moze przejs¢ zaktad pracy. O ile nie
ulega watpliwosci, ze w definicji tej zawiera¢ bedag sie osoby fizyczne
i prawne, bedgce pracodawcami, to nalezy pamietac, iz pracodawcg mo-
ze byc¢ takze jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci praw-
nej. Takg tre$¢ przepisu nalezy uznac jedynie za niefortunne sformuto-
wanie go przez ustawodawce. Poglad ten znajduje oparcie w samej defi-
nicji pracodawcy®, ktéra stanowi, iz jest nim jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikéw. Znamiennym w omawianym kontekscie
jest fakt wymienienia w samej definicji rzeczonych jednostek organiza-
cyjnych jako pierwszych. Nadto, wskazaé nalezy, ze przepisy regulujgce
materie przejs$cia zaktadu pracy na inny podmiot!® méwig o ,pracodaw-

nagrodzenia za prace w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egze-
kucyjnego 2015, nr 11, Currenda 2015, s. 12.

S A. Stangret-Smoczynska, (w:) J. Gotaczynski (red.), Wybrane zagadnienia
egzekucji sadowej, Rozdziat X Egzekucja z wynagrodzenia za prace, 3. Zajecie wyna-
grodzenia za prace, Oficyna 2008, Lex/el.

16 Art. 97 § 2 k.p.

17 Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. VIl Pa 102/16.

18 Art. 3k.p.

19 Art. 23-1 k.p.
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cach”, stad tez jakiekolwiek rozréznienie na gruncie art. 884 § 1 k.p.c.
bytoby bezzasadne i stanowitoby podziat sztuczny.

Kolejng luka, na ktérg zwraca uwage doktryna? jest uzycie sformuto-
wania ,w razie rozwigzania stosunku pracy z dtuznikiem”. Prawo pracy
przewiduje, co do zasady, dwie formy zakonczenia stosunku zatrudnienia
— rozwigzania®* oraz wygasniecia??. O ile kwestia zastosowania zasady
ciggtosci zajecia w mysl omawianych przepiséw nie budzi watpliwosci przy
rozwigzaniu stosunku pracy, nalezatoby pochyli¢ sie na jego wygasnie-
ciem. Stosunek pracy wygasa wskutek Smierci pracownika i pracodawcy,
a takze z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania. W przypadku $mierci pracownika poczynie-
nie wzmianki w Swiadectwie pracy staje sie w zasadzie bezprzedmiotowe.
Z chwilg $mierci traci on zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow,
a postepowanie egzekucyjne pozostajgce w toku ulega zawieszeniu z mo-
cy art. 819 § 1 k.p.c. i moze by¢ podjete z udziatem jego spadkobiercéow —
ktérych przeciez rzeczone zajecie wynagrodzenia nie dotyczy. Wygasnie-
cie stosunku pracy wraz ze sSmiercig pracodawcy pozostawia sytuacje nie-
jasng jedynie, gdy zaktad nie zostat przejety wskutek art. 23! k.p., bgdz
objety zarzgdem sukcesyjnym?3. W tych bowiem przypadkach art. 884 § 1
k.p.c. znajduje zastosowanie wprost. Ostatni z omawianych przypadkéw,
to ponad 3 miesieczny pobyt pracownika w areszcie, z zastrzezeniem obo-
wigzku ponownego zatrudnienia go w okreslonych przypadkach. Wedtug
R. Borek-Buchajczuk i M. Uliasza?* odpowiedz zawiera art. 97 § 1 k.p.,
ktéry stanowi, iz w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi $wiadectwo pra-
cy, ktére musi zawiera¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia®. Jest to po-
glad, ktéry nalezy podzieli¢, natomiast art. 884 § 2 in fine k.p.c. potrakto-
wac, jako uzupetnienie przytoczonego przepisu, zawierajgce poszczegol-
ne elementy, ktére rzeczona wzmianka o zajeciu powinna zawierac. Sg to
oznaczenie komornika, ktéry zajat naleznosc, oraz numer sprawy egzeku-
cyjnej, jak rowniez wskaza¢ wysoko$¢ potrgconych juz kwot. Oznaczenie

2R, Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za prace
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015, nr 11,
Currenda 2015, s. 15.

2t Art. 30 § 1 k.p.

22 Art. 63-1, 63-2 oraz 66 k.p.

2 Art. 63-2 § 3 k.p.

2R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za prace
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015, nr 11,
Currenda 2015, s. 16.

2% Art. 97 § 2 k.p.
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komornika powinno by¢ zgodne z art. 5 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych?® i mie¢ forme ,Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym (...) Kancelaria Komornicza nr (...) w (...)" z podaniem imienia
i nazwiska oraz adresu kancelarii komorniczej. Definicje numeru sprawy
egzekucyjnej z kolei zawiera rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad pro-
wadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych?” w § 3 oraz § 8 i powinien on zawiera¢ okreslenie
repertorium oraz numer sprawy w tymze repertorium. Ostatnim elementem
sg kwoty potrgcone na rzecz zadtuzenia, ktére powinny obejmowac za-
rowno sumy przekazane komornikowi, jak i wierzycielowi bezposrednio?.
Unormowanie w zakresie art. 884 § 2 in fine k.p.c. traktowac nalezy, jako
doprecyzowanie obowigzku natozonego przez art. 97 § 1 k.p., ktére zapo-
biega¢ ma wytagczeniu potencjalnie istotnych informacji z dokumentagciji
pracowniczej, co z kolei mogtoby doprowadzi¢ do uniemozliwienia egze-
kucji, a takze catego ratio legis instytucji ciagtosci zajecia wynagrodzenia.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze sam M. Uliasz wyrazit krytyke przytoczonego
rozwigzania, wskazujgc ze narusza ono spojnos¢ systemu prawnego?®.
Jego uwagi tyczyty sie wprawdzie poprzedniego stanu prawnego®°, jednak
nawet wobec istotnych zmian na gruncie obecnie obowigzujgcych przepi-
sow?! stanowisko to uzna¢ nalezy za aktualne, cho¢ autor go nie podziela
— zgodnie z powyzszg argumentacjg. Wymaga takze podkre$lenia, iz pra-
codawca zamieszcza w Swiadectwie pracy wzmianke o biezgcym zajeciu
wynagrodzenia pracownika, a nie o wszystkich zajeciach wynagrodzenia,
ktore miaty miejsce w trakcie zatrudniania. Informacja o dtugach, ktére
pracownik sptacit nie ma znaczenia dla kolejnego pracodawcy. Adnotacja
0 zajeciu wynagrodzenia moze wiec dotyczy¢ tylko spraw egzekucyjnych
niezakonczonych w chwili rozwigzania umowy o prace®?.

% Dz. U.z2018r., poz. 771) — zwana dalej u.k.s.

27 Dz. U.z2018r., poz. 2517).

2R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za prace
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015, nr 11,
Currenda 2015, s. 17.

M. Uliasz, (w:) J. Gotaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepo-
wanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, art. 884, ust. 6, LEX 2012.

30 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prosto-
wania (Dz. U. 2 1996 r., Nr 60, poz. 282).

31 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
$wiadectwa pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1289).

32 Wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
V Pa 44/17.
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Dalej, ustawa stanowi, iz jezeli nowy pracodawca dtuznika jest do-
tychczasowemu znany, przesyta temu pracodawcy zawiadomienie ko-
mornika i dokumenty dotyczgce zajecia wynagrodzenia oraz powiadamia
o tym komornika i dtuznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
egzekucyjne. Na gruncie powyzszego doprecyzowac nalezy, co doktad-
nie nalezy przesta¢ nowemu pracodawcy dtuznika. Przepis moéwi o ,za-
wiadomieniu komornika i dokumentach dotyczgcych zajecia wynagro-
dzenia”, jednak komornik nie przesyta pracodawcy ,zawiadomienia”,
a ,wezwanie”. Rozréznienie to jest czynione przez ustawodawce konse-
kwentnie, jak cho¢by w art. 881 § 2 i § 3 k.p.c., gdzie zawiadamia sie
dtuznika, natomiast pracodawce wzywa, oraz art. 883 § 1 k.p.c., gdzie
mowa jest o doreczeniu ,wezwania”’. Niemniej, skoro pracodawca zobo-
wigzany jest do przekazania dokumentéw, ktore sg w jego posiadaniu
oraz umozliwiajgcych kontynuowanie egzekucji, stad tez trudno domnie-
mywac, ze bedzie nimi cokolwiek innego, niz wezwanie do wykonania
obowigzku zajecia wynagrodzenia. Wraz z tymze wezwaniem przekazuje
on ,dokumenty dotyczace zajecia”, ktérych prawodawca nie definiuje
z wieksza precyzjg. Zgodnie z tezg przedstawiong powyzej, za dokumen-
ty takie uzna¢ nalezy jedynie pisma majgce bezposredni zwigzek z zaje-
ciem wynagrodzenia, jak zawiadomienia o zmianie wysokosci zadtuze-
nia. Nie muszg to by¢ przy tym jedynie dokumenty otrzymane od organu
egzekucyjnego, ale takze dokumenty do niego wystane, jak chocby te,
okreslone w art. 882 § 1 k.p.c., ktére wszak spetniajg wszelkie przestanki
bycia ,dokumentami dotyczgcymi zajecia”. Sprawg dyskusyjng pozostaje,
czy pracodawca jest takze zobowigzany do zalgczenia dokumentow
wprawdzie dotyczacych zajecia, jednak tylko posrednio dotyczgcych sa-
mego dtuznika. Pismami takimi bedg wezwanie pracodawcy do wykonania
obowigzku potrgcen, gdy ten ich nie czyni oraz postanowien komornika
0 obcigzeniu tegoz pracodawcy grzywng. Przekazanie tych dokumentow
wydaje sie zbedne, gdyz stuzg one jedynie zdyscyplinowaniu opieszatego
diuznika zajetej wierzytelno$ci i bezcelowym jest przekazywanie ich kolej-
nemu podmiotowi zobowigzanemu do czynienia potrgcen®. Kwestig
osobng jest, czy dokumenty, zwtaszcza pochodzgce od organu egzeku-
cyjnego, przestane muszg zosta¢ w oryginatach. Bezspornym jest, iz jaka-
kolwiek egzekucja sgdowa mozliwa jest jedynie na podstawie dokumentow
zaopatrzonych w podpis komornika (bgdz asesora komorniczego, w opar-
ciu o art. 138 ust. 1 pkt 2 ppkt a) u.k.s.) oraz pieczec, o ktérej mowa w art.

3 Tak tez R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za
prace w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015,
nr 11, Currenda 2015, s. 22.
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6 u.k.s. Nadto, zgodnie z art. 884 § 2 in fine k.p.c., przestanie zawiado-
mienia komornika ma skutki zajecia naleznosci dtuznika u nowego praco-
dawcy od chwili dojscia zawiadomienia do tego pracodawcy. Stad tez
przyja¢ nalezy, ze wszelka dokumentacja otrzymana od organu egzeku-
cyjnego winna zostac¢ przestana w oryginatach. Niemniej doktryna wskazu-
je, ze pomimo przestania tejze dokumentacji przez pracodawce, komornik
powinien, w oparciu o otrzymane zawiadomienie, dokona¢ wezwania no-
wego pracodawcy o informacje okreslone w art. 882 k.p.c.* oraz pouczy¢
0 obowigzkach z art. 881 § 3 k.p.c.®, a takze omawianego 884 k.p.c.3®
W razie niedochowania powyzszych obowigzkéw naraza sie na skarge na
czynnos$ci komornika, na podstawie art. 767 k.p.c.*’

Dotychczasowy pracodawca, majgc obowigzek przestania dokumenta-
cji tyczacej sie zajecia wynagrodzenia dtuznika, powinien dotrzymacé w tym
zakresie petnej starannosci. Przestanie zawiadomienia komornika ma
wszak skutki zajecia naleznosci diuznika u nowego pracodawcy. Stosujgc
zatem per analogiam § 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczegoétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym®2, przyjaé
nalezy, ze dokumentacje pracodawca ma obowigzek przesta¢ przesytkg
polecong, za potwierdzeniem odbioru. Samo wystanie nie wypetnia obo-
wigzkow natozonych na diuznika zajetej wierzytelnosci, musi on takze za-
chowac kryteria formalne, aby mozna bylo méwi¢ o nalezytej starannosci.
Wiasciwym nadto bytoby przyjecie, ze za niewywigzanie sie z powyzszego
obowigzku, takze co do jego formy, mozna pracodawce obcigzy¢ grzywna,
o ktérej mowa w art. 886 § 1 k.p.c., gdyz méwi on wprost, ze pracodawcy,
ktoéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych mi. wart. 884 § 2 i 3 k.p.c.,
komornik wymierza grzywne w wysokosci do pieciu tysiecy ztotych®.

Zawiadomi¢ nalezy nadto dtuznika oraz samego komornika. Zawia-
domienia te powinny by¢ réwniez uczynione w formie przewidzianej po-
wyzej, jednak tres¢ moze ograniczac sie do wskazania wykonania swego

34A. Szereda, (w:) A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV.
Komentarz. Art. 730-1095-1, art. 884, ust. 7, C.H. Beck 2020, Legalis/el.

%K.Flaga-Gieruszynska, (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, art. 884, ust. 7, C.H. Beck 2019, Legalis/el.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 r.,
sygn. VI SA/Wa 2853/13.

87 G. Julke, Egzekucja z wynagrodzenia za prace, Rozdziat 4 Ciggto$¢ zajecia wyna-
grodzenia za prace, Currenda 2011, Lex/el.

%8 Dz. U.z2020r., poz. 819.

3 Por. A. Adamczuk, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 506-1217, wyd. lll, art. 884, WK 2015, Lex/el.
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obowigzku oraz nowego podmiotu, ktory dtuznika zatrudnit. Pismo kiero-
wane do komornika powinno jednak licowa¢ z wymaganiami stawianymi
pismom procesowym?. Tozsamy obowigzek natozony zostat na nowego
pracodawce* z zastrzezeniem, ze przedstawione zostato mu przez dtuz-
nika swiadectwo pracy, zaopatrzone we wzmianke o zajeciu. Wymaga
podkreslenia, ze pracodawca nie ma obowigzku zgda¢ od potencjalnego
kandydata udokumentowania przebiegu dotychczasowego zatrudnienia.
Jak wskazuje M. Tomaszewska*?, artykut 22! k.p. nie tworzy obowigzku
ujawniania danych, stwarza natomiast upowaznienie dla pracodawcy do
ich zadania. Gromadzone dane muszg przy tym wykazywacé zwigzek
z zatrudnieniem, a ich ujawnienia pracodawca moze zgda¢ w zaleznosci
od sytuacji podpadajacej pod regulacje art. 221 k.p. albo od kandydata do
pracy, albo pracownika. Nie jest zatem dyspozycjg definitywna, aby pra-
codawca zazgdat okazania mu Swiadectwa pracy, a jest to jedynie jego
uprawnienie, ktérego niewykonanie moze stanowi¢ uzasadnienie odstg-
pienia pracodawcy od negocjacji dotyczgcych zatrudnienia®®.

Celem niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej mimo ujawnienia
w Swiadectwie pracy wzmianki o cigzacym zajeciu egzekucyjnym, do
kontynuacji egzekuciji nie dochodzi na skutek braku zobowigzania dtuzni-
ka przez pracodawce (celowym, badz nie) do przedtozenia tegoz swia-
dectwa, ustawodawca wprowadzit dla tego ostatniego obowigzek infor-
macyjny wzgledem pracodawcy poprzedniego**. Totez, jezeli nowy pra-
codawca, ktéremu pracownik nie okazat swiadectwa pracy, dowie sie,
gdzie pracownik byt przedtem zatrudniony, obowigzany jest zawiadomic
poprzedniego pracodawce o jego zatrudnieniu, chyba Ze pracownik
przedstawi zaswiadczenie tego pracodawcy stwierdzajgce, ze jego na-
lezno&ci nie byly zajete. Uregulowanie to ma na celu pozbawienie praco-
dawcy wptywu na toczgce sie postepowanie egzekucyjne. Skoro bowiem
nie ma uregulowania, ktére zmuszatoby go zgda¢ od dtuznika $wiadec-
twa pracy, pracodawca ten mogtby w sposob faktyczny przerwac zasade
ciggtosci zajecia wynagrodzenia nie naruszajgc przy tym zadnych norm
i nie ponoszgc zadnych konsekwencji. W zaistniatej sytuacji jednak, jezeli

40 Art. 126 k.p.c.

41 Art. 886 § 3 k.p.c.

“2M. Tomaszewska, (w:) K. W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art.
1-113, wyd. V, art. 22-1, WKP 2020, Lex/el.

#K.Jaskowski, (W) K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy, art. 22—-1, Lex/el. 2022.

4 Tak tez R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za
prace w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015,
nr 11, Currenda 2015, s. 29.
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mimo ustalenia poprzedniego miejsca zatrudnienia pracownika nie wy-
stepuje do tego podmiotu naraza sie na odpowiedzialnoS§¢ w postaci
grzywny*®. Obecny pracodawca nie ma jednak ani obowigzku, ani nawet
prawa przeprowadza¢ dochodzenia na okolicznos¢ posiadania przez je-
go pracownikow uprzednich zaje¢ egzekucyjnych, w mys| art. 884 k.p.c.,
a omawiany obowigzek tyczy sie sytuacji gdy informacje uzyskat przy-
padkowo?®. Wymaga nadto podkreslenia, ze wszelkie grzywny natozone
przez komornika sg niezalezne od ewentualnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracodawcy wzgledem wierzyciela na zasadach ogdl-
nych. Swiadome po$wiadczenie nieprawdy przed organem egzekucyj-
nym moze sie nawet spotka¢ z odpowiedzialnoscig karng*’.

Zagadnieniem osobnym jest nawigzanie przez dtuznika kolejnego sto-
sunku pracy, z ktérego uzyskiwac bedzie dodatkowg wierzytelnosc¢, nieza-
jeta przez organ egzekucyjny w toku postepowania, jednak pozostajgca
wierzytelnos$cig z wynagrodzenia za prace. Doktryna prezentuje tutaj za-
réwno poglad, zgodnie z ktérym ciggto$¢ zajecia rozszerza sie na ten sto-
sunek pracy*®, jak i taki, ktéry uznaje takie rozszerzenie za niedopuszczal-
ne*. Zasadnym wydaje sie by¢ poglad, iz ciggtos¢ zajecia obowigzuje oba
stosunki pracy. Za takim rozwigzaniem przemawia art. 835 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli dluznik otrzymuje dochody z kilku zrodet, podstawe obli-
czenia kwoty wolnej od zajecia stanowi suma wszystkich dochodéw. Jezeli
uznac, ze ciggtos¢ nie zachodzi, mogtoby to prowadzi¢ do nieuzasadnio-
nego i wrecz stojgcego w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym, premio-
wania intereséw dtuznika wzgledem wierzyciela oraz zapewnienia temu
pierwszemu nienaleznej ochrony, cho¢by przypadkowo. Jezeli dtuznik sta-
ratby sie ukry¢é dodatkowe zrédto dochodu przed komornikiem, a sytuacje
takg nietrudno sobie wyobrazi¢, wyktadnia celowosciowa wymaga, by
zmaksymalizowac ilo$¢ instrumentow dostepnych organom egzekucyjnym,
ktore dziatajg na rzecz wierzyciela. Ten ostatni pozostaje poszkodowany
w sferze majatkowej przez dziatania dtuznika (zawinione, czy tez nie),
a postepowanie egzekucyjne nie charakteryzuje sie réwnoscig stron, jak
postepowanie sgdowe, gdyz jego cel jest zgota inny.

4 Art. 886 § 1 k.p.c.

4 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 1994, s. 96.

4TA. Adamczuk, (W) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Tom Il. Art. 506-1217, wyd. Ill, art. 884, WK 2015, Lex/el.

4 E.Wengerek, Ibidem, s. 93.

“R. Borek-Buchajczuk, M. Uliasz, Zasada ciggtosci wynagrodzenia za prace
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad prawa egzekucyjnego 2015, nr 11,
Currenda 2015, s. 31.
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Zasada ciggfosci zajecia nie bedzie odnosita sie do umow cywilno-
prawnych, a to z przyczyn faktycznych. O ile art. 881 § 2 k.p.c. mowi
w réwnej mierze o wynagrodzeniu za prace i prace zlecone, to oba te sto-
sunki wynikajg z innych aktéw normatywnych — Kodeksu Cywilnego®
i Kodeksu Pracy. Stosunki wynikajgce z prawa pracy normowane sg przez
przepisy prawa cywilnego jedynie w zakresie, w jakim nie sg one objete
przepisami prawa pracy®l. W praktyce oznacza to, ze zleceniobiorca nie
moze korzysta¢ z przywilejow, ktére prawo pracy przyznaje pracownikom
etatowym. Przy umowach zlecenia nie powstaje przeto obowigzek wyda-
nia pracownikowi $wiadectwa pracy, co podwaza caty porzadek uregulo-
wania ciggtosci zajecia wynagrodzenia. Jedynym uprawnieniem zlecenio-
biorcy, wzgledem zleceniodawcy, zblizonym do otrzymania Swiadectwa
pracy jest wniosek o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu. Materia tego
zaswiadczenia nie jest w zasadzie nigdzie normowana, poza postanowie-
niem Sgdu Najwyzszego®?, w ktdrego uzasadnieniu ten ostatni wskazat, ze
pracodawca powinien dostosowac sie do zasad wspétzycia spotecznego.
Podkres$lenia wymaga, ze uprawnienie opiewa jedynie na zlozenie wnio-
sku, ktorego wszak pracodawca moze nie uwzgledni¢. Nieunormowana
jest takze materia zawartosci takiego zaswiadczenia i najczesciej zalezy
ona od celu, do jakiego zleceniobiorca je potrzebuje, cho¢ najczesciej
znajdujg sie w nim informacje o zarobkach i stazu pracy. Trudno zatem
odnie$¢ zasade ciggtosci zajecia wynagrodzenia na grunt uméw zlecenia.

Konczgc nalezatoby poruszyé materie zasady ciggtosci zajecia wyna-
grodzenia przy zbiegu egzekucji sgdowych. Zbiegiem egzekucji, zarobwno
sgdowych, jak i sgdowej i administracyjnej, jest zajecie przez dwa organy
egzekucyjne tego samego sktadnika majgtkowego. Na mocy art. 773 § 1
oraz 773 § 1 k.p.c. z jednego sktadnika majgtkowego egzekucje prowa-
dzi¢ moze tylko jeden organ, natomiast pozostate sg zobowigzane prze-
kaza¢ mu postepowania prowadzone przeciwko dtuznikowi, ktérego wie-
rzytelnos¢ lub prawo zostato zajete — zgodnie z zasadami okreslonymi
tamze. Co do zasady pierwszenstwo ma organ wiasciwy miejscowo,
a w przypadku gdy jest takowych wiecej — ten ktéry dokonat zajecia, jako
pierwszy. Z uwagi jednak na brak ograniczenia czasowego przy ciggtosci
zajecia wynagrodzenia, mozliwym jest, aby jeden organ egzekucyjny do-
konat zajecia wynagrodzenia dtuznika, ktérego wynagrodzenie podlega
juz zajeciu w oparciu o art. 884 k.p.c. przez inny organ, ale pracodawca
nie jest tego faktu Swiadomy. Jak zaznaczano juz wczesniej, w interesie

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16 poz. 93).
51 Art. 300 k.p.
52 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1999 r., sygn. | PKN 331/99.
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dtuznika lezy ukrywanie zaréwno swych dochodow, jak i zaje¢ egzeku-
cyjnych na nich cigzacych, co tyczy sie w tej samej mierze komornika
i pracodawcy. Nawet przy zatozeniu, ze oba organy sg wiasciwe teryto-
rialnie, sytuacja wydaje sie z pozoru prosta — skoro wtasciwym jest or-
gan, ktory pierwszy dokonat zajecia, egzekucja powinna by¢ prowadzona
tacznie przez ten organ, ktory korzysta z ciggtosci zajecia, jako ze to jego
zajeciem obcigzone jest wynagrodzenie. Jednak znamiennym jest fakt
wynikajgcy z art. 883 § 1 k.p.c., gdzie zajecie jest dokonane z chwilg do-
reczenia wezwania dtuznikowi zajetej wierzytelnosci. Potwierdzenie tej
zasady znajduje sie takze w przepisach regulujgcych ciggtos¢ zajecia
wynagrodzenia, mianowicie w art. 884 § 1 in fine k.p.c., ktory stanowi, iz
przestanie zawiadomienia komornika ma skutki zajecia naleznosci dtuz-
nika u nowego pracodawcy od chwili dojscia zawiadomienia do tego pra-
codawcy. Dochodzimy wiec do sytuacji, w ktérej normy ze sobg kolidujg
— z jednej strony wynagrodzenie jest formalne przedmiotem zajecia,
Z drugiej jednak zajecie to nie odniosto jeszcze skutku wzgledem praco-
dawcy, ktory przeto przyjat do realizacji zajecie innego organu. Brak jest
zatem w przepisach jednoznacznej odpowiedzi na prezentowany pro-
blem, a doktryna nie ustosunkowata sie do tegoz zagadnienia, jednak
zdaje sie, ze odpowiedz mozna sformutowaé na podstawie opinii tej
ostatniej, pomimo braku bezposrednich odniesien. S. Cieslak® zréwnuje
wprost funkcje powyzszych zawiadomien stwierdzajgc, iz czynnosc zaje-
cia wynagrodzenia za prace jest czynnoscig ztozong z dwoch elemen-
téw, z ktérych jeden jest skierowany do dtuznika egzekwowanego (za-
wiadomienie przewidziane w art. 881 § 2), natomiast drugi do pracodaw-
cy (wezwanie). Od chwili dojscia tego wezwania (zwanego w art. 884 § 2
zawiadomieniem) do nowego pracodawcy powstajg skutki zajecia nalez-
noéci u tego ostatniego. Powyzsze zapatrywanie znajduje nadto po-
wszechne uznanie w doktrynie®. Poglad tozsamy wyrazita posrednio
K. Flaga-Gieruszynska®, wskazujgc na konieczno$¢ dokonania przez
komornika pouczenia nowego pracodawcy o obowigzkach okreslonych
w art. 882 k.p.c., a takze pouczy¢ o obowigzkach wynikajgcych z art. 881
§ 3 k.p.c. oraz o skutkach niewywigzywania sie z tych obowigzkéw. Naj-

53S. Cieslak, (w:)) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 730-1217, art. 884, ust. 3, C.H. Beck 2019, Legalis/el.

5D. Zawistowski, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, wyd. Il, art. 884, LEX 2014, Lex/el,;
I.Gil, (w:) E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, art. 884, ust. 3, C.H. Beck 2021, Legalis/el.

% K.Flaga-Gieruszynska, (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, art. 884, ust. 7, C.H. Beck 2019, Legalis/el.
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bardziej dobitnie wyraza sie M. Romanska®® stwierdzajgc, iz warunkiem
skutecznosci zajecia w stosunku do nowego pracodawcy jest to, ze ma
wiedze o zajeciu. Nie sposdb zatem uzna¢ na gruncie zbiegu egzekuciji,
iz w takim przypadku prymat odniesie zasada ciggtosci zajecia. Mimo, iz
wynagrodzenie formalnie pozostaje zajete, jest to zajecie nieskuteczne.
Przyjecie, ze egzekucja, ktéra pozostaje skuteczna powinna zosta¢ prze-
kazana do innego organu z powodéw czysto formalnych, ktére dodatkowo
sg dalekie od niewzruszalnych, jest podejsciem pomijajgcym istote tego
postepowania. Pamieta¢ nalezy, ze naczelnym celem egzekucji jest za-
spokojenie roszczen wierzyciela, ktére ten posiada wzgledem diuznika.
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Continuous wage garnishment: relevant issues

Abstract

This study offers a holistic assessment of issues pertaining to the prin-
ciple of continuous wage garnishment. Interpretational problems with legal
regulations as well as practical aspects are addressed. An interdisciplinary
approach is offered whereby an attempt is made to interpret issues of both
civil procedure and labour law. The purpose of this study is to clarify the
existing regulations for their effective application in enforcement proceed-
ings. This study is also meant to be a reference for employers.

Key words

Wages, continuous garnishment, court enforcement, certificate of
separation, overlapping of enforcement proceedings, enforcement
against wages.
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