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Prawnokarne konsekwencje niewlasciwych
zachowan w zakresie rekreacji i sportéow
amatorskich

Streszczenie

Niektére zachowania w czasie uprawiania rekreacji lub sportow amator-
skich mogg wyczerpywac znamiona czynow zabronionych jako wykroczenia
albo przestepstwa. Regulacje ich dotyczgce sg rozproszone po kilku aktach
prawnych, a ich odniesienia do takich aktywnosci nie sg oczywiste, ale mogag
okazac sie wazne dla ich ocen. Dotyczy to tak naruszen regut bezpieczen-
stwa, jak i podejmowania ich po alkoholu lub $rodkach odurzajgcych oraz
ma znaczenie dla innych waznych prawnokarnie obszaréw. Celem ninigj-
szego opracowania jest ich dogmatyczne odkrycie i poddanie pewnym ana-
lizom z perspektywg uzyteczno$ci dla praktyki stosowania prawa.

Stowa kluczowe

Rekreacja, sport amatorski, wykroczenie, przestepstwo, odpowiedzial-
noSc karna.

1. Wprowadzenie

Zalety dla zdrowia aktywnosci fizycznej w ramach rekreacji lub sportu
amatorskiego sg niekwestionowane, co czes¢ osdb docenia i stara sie
w wigkszym lub mniejszym zakresie znajdowac na nie czas oraz oddawac

1 Dr hab. Radostaw Krajewski, prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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sie im w réznych ich formach. Z reguly nie wywotujg one zadnych konse-
kwencji prawnokarnych, a prima facie trudno wrecz bytoby doszukiwac sie
jakiegokolwiek ich zwigzku z prawem karnym. C6z bowiem wspodlnego z po-
petnianiem przestepstw moze mieé przyktadowo biegacz, ktoéry nikomu nie
przeszkadza, czy tez jaki tego rodzaju zwigzek miatyby mie¢ dwie emerytki,
ktore korzystajg z osiedlowej sitowni na powietrzu? Jednak, gdyby przyjrzeé
sie temu blizej i niekoniecznie tylko w odniesieniu do sytuacji standardo-
wych, ale tez w relacji do bardziej osobliwych tego typu aktywnosci, wtedy
juz dostrzec mozna takie zaleznosci.

Celem niniejszego opracowania jest ich wyeksponowanie ze wskazaniem
przepiséw prawnych majgcych znaczenie w tym zakresie. Zagadnienia te
zostang ujete mozliwie kompleksowo, gdy chodzi o zakres przedmiotowy,
jednak bez szczegdtowych analiz dotyczgcych poszczegdlnych kwestii, gdyz
nie miescityby sie one w ograniczonych objetosciowo ramach tego tekstu.

Regulacje prawne dotyczgce prawnokarnej odpowiedzialnosci za niewta-
Sciwe zachowania podczas rekreacji lub sportu amatorskiego rozproszone
sg w kilku aktach prawnych, jednak ich znaczenie jest niekwestionowane.
Chodzi bowiem przede wszystkim o ochrone bezpieczehstwa uczestnikow,
jak i dla oso6b trzecich, podczas tych aktywnosci, oraz o ochrone porzadku
i spokoju publicznego, ale takze o ochrone przyrody i innych istotnych dobr
prawnie chronionych.

2. Naruszanie zasad bezpieczenstwa podczas rekreacji lub
uprawiania sportéw amatorskich

Uprawianie amatorsko sportu oraz oddawanie sie rekreacji powinno byc¢
bezpieczne tak dla osdb poswiecajgcych sie takim aktywnosciom, jak i dla
oso6b trzecich. W pierwszej kolejnosci chodzi w tym wzgledzie o zachowania
podejmowane standardowo przez istotng czes¢ spoteczenstwa, w tym
zwlaszcza o rekreacyjng jazde rowerem, ktéra zdobywa coraz wiecej amato-
réw. Tak samo — cho¢ w mniejszym zakresie podmiotowym — jest z korzy-
staniem z hulajndg elektrycznych i urzadzen transportu osobistego, do kto-
rych zalicza sie urzgdzenia bez pedatdw i bez siedzen, w szczegdlnosci se-
gwaye i monocykle elektryczne.

Aktem prawnym, ktory wyznacza standardy jazdy nimi jest ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?. W art. 16 ust. 1 ustawa ta
stanowi, ze kazdego kierujgcego pojazdem obowigzuje ruch prawostronny.
Ust. 4 tego artykutu wskazuje, Zze kierujgcy pojazdem jest obowigzany je-
cha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Z kolei ust. 5 tego samego

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1047 z pozn. zm.
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przepisu stanowi, ze kierujgcy, w szczegodlnosci rowerem, jest obowigzany
poruszac sie po poboczu, chyba ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch po-
jazdu utrudniatby ruch pieszych, co jest wymogiem nieco zaskakujgcym,
a i chyba sformutowanym na wyrost, gdy chodzi o nawierzchnie poboczy,
ktére z reguty nie nadajg sie do bezpiecznej jazdy rowerami. Dostrzega to
Ryszard A. Stefanski, ktory pisze o wyboistym podtozu, ktére nie nadaje sie
do jazdy rowerem, wskazujgc ze wowczas rowerzysta powinien poruszac sie
po prawej stronie jezdni, jak najblizej jej krawedzi®.

Art. 33 ust. 1 tej ustawy nakazuje, aby kierujgcy rowerem lub hulajnogg
elektryczng korzystat z drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych i roweréw lub
pasa ruchu dla rowerdw, jezeli sg one wyznaczone dla kierunku, w ktérym
sie porusza. Kierujgcy rowerem lub hulajnogg elektryczng, korzystajgc
zdrogi dla pieszych i roweréw, jest obowigzany zachowaé szczegdlng
ostroznos¢ i ustepowaé pierwszenstwa pieszemu. Ust. 2 tego przepisu
przewiduje, ze dziecko w wieku do 7 lat moze by¢ przewozone na rowerze
pod warunkiem, ze jest ono umieszczone na dodatkowym siodetku zapew-
niajacym bezpieczng jazde. Z kolei w ust. 3 tego samego artykutu wskaza-
no, czego nie wolno kierujgcemu rowerem lub hulajnogg elektryczng, a mia-
nowicie: jazdy po jezdni obok innego uczestnika ruchu, chyba ze nie utrud-
nia to poruszania sie innym uczestnikom ruchu i nie zagraza bezpieczen-
stwu ruchu drogowego, jak tez zabrania sie im jazdy bez trzymania co naj-
mniej jednej reki na kierownicy oraz nég na pedatach lub podnoézkach, a tak-
ze czepiania sie pojazdéw. Art. 33a przedmiotowej ustawy precyzuje stan-
dardy korzystania z hulajndg elektrycznych, a jej art. 33b opisuje wymogi
kierowania urzgdzeniami transportu osobistego, ktére sg bardzo podobne do
tych, ktére obowigzujg kierujgcych rowerami.

Co do jazdy rowerem obok siebie pod warunkiem, ze nie utrudnia to
poruszania sie innym uczestnikom ruchu, to podlega ona ocenie, gdyz
jeden kierujgcy samochodem lub innym pojazdem mechanicznym uzna,
ze jadagcy obok siebie rowerzysci nie utrudniajg mu ich wyprzedzenia,
a dla innego stanowi¢ to bedzie powdd do ich ,wytrgbienia”. Stusznie
jednak podkresla Ryszard A. Stefanski, ze zakaz jazdy rowerzystow je-
den obok drugiego nie dotyczy chwilowej jazdy obok innego roweru wyni-
kajgcej z warunkow ruchu, jak choéby wykonywania manewru wyprze-
dzania rowerzysty przez rowerzyste“.

Ciekawa jest tez kwestia obowigzku trzymania co najmniej jednej reki na
kierownicy, co wyklucza spotykang niekiedy wsréd nastolatkbw mode na
jazde ,bez trzymanki”. Jednakze, jak podkresla Michat Burtowy, prowadze-
nie roweru czy hulajnogi elektrycznej jedng rekg w sytuacjach, gdy kierujgcy

3R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 183.
4 Tamze, s. 261.

Prokuratura
190 i Prawo 7-8, 2024



Prawnokarne konsekwencje niewta$ciwych zachowar...

jest obowigzany zachowa¢ szczegdlng ostroznosé, jak podczas jazdy po
chodniku, czy tez zblizajgc sie do skrzyzowania, bedzie naruszeniem wymo-
goéw bezpieczenstwa. Mimo to prowadzenie roweru jedng rekg nie jest, co
do zasady, sprzeczne z prawem, o ile nie wynika z trzymania telefonu w re-
ku i korzystania z niego®. Interpretacja taka jest w petni stuszna, gdyz korzy-
stanie z telefonu podczas jazdy rowerem czy hulajnogg, tak w postaci roz-
mowy, jak i wysylania lub odczytywania wiadomosci tekstowych, jest nie-
bezpieczne, w szczegdlnosci moze ogranicza¢ a nawet uniemozliwia¢ usty-
szenie nadjezdzajgcego pojazdu, jak tez spowodowac utrate réwnowagi czy
tez by¢ zrédtem innych niebezpiecznych sytuaciji.

Nieprzestrzeganie tych standardow jest wykroczeniem z art. 97 ustawy
zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenb. Przepis ten stanowi on, Ze
uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktéry wykracza przeciwko innym przepisom Prawa o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na podstawie tej ustawy, podlega karze grzywny do
3000 ztotych albo karze nagany. Jak stusznie wskazuje Wojciech Jankowski
przepis ten ma charakter blankietowy, gdyZz odsyta do przepiséw spoza Ko-
deksu wykroczen, a pomyslany zostat nie jako przepis zastepczy, lecz uzu-
petniajacy, inaczej dopetniajgcy, zakres odpowiedzialnosci karnej za naru-
szenie nakazéw i zakazow ustalonych w Prawie o ruchu drogowym’. Tak
samo uwaza lzabela Kosierb, wedtug ktorej przepis ten ma charakter blan-
kietowy, a jego celem jest uzupetnienie regulacji kodeksowej, gdyz dzieki
niemu mozliwe jest sankcjonowanie réznych zachowan okreslonych w prze-
pisach Prawa o ruchu drogowym?, co dotyczy takze zachowan z zakresu
rekreacji i sportu amatorskiego.

Nie jest to jedyny przepis Kodeksu wykroczenn mogacy by¢ podstawg
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia popetnione przez rowerzystow
i uzytkownikéw innych podobnych pojazdéw. Mozliwe jest bowiem prze-
kroczenie przez nich predkosci, co wyczerpywatoby znamiona wykroczenia
z art. 92a Kodeksu wykroczen, jak i jazda takimi pojazdami bez wymaga-
nych swiatet, co jest wykroczeniem z art. 88 tego aktu prawnego. Przykia-
dem tego moze byc¢ sytuacja, gdy rowerzysta wybierze sie na przejazdzke
za dnia, ktora przedtuzy sie, w konsekwencji czego bedzie on wracat do
domu po zmroku, a jego rower nie ma sprawnych Swiatet.

5M.Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, s. 169.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2119.

"M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach
0 wykroczenia, Warszawa 2013, s. 127.

81. Kosierb, Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, (w:)
J.Lachowski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021, s. 481.
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Pozostajgc w ,klimacie” rekreacyjnej jazdy réznymi pojazdami, wskazaé
trzeba takze na wymogi dotyczgce jazdy konno, tak wierzchem, jak i za-
przegiem, ktore to przypadki sg rzadkie, ale zdarzajg sie, gdyz coraz wie-
cej oséb fascynuje sie jezdziectwem. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa o ru-
chu drogowym jazda wierzchem powinna odbywac¢ sie po drodze przezna-
czonej do pedzenia zwierzat, a w razie jej braku moze ona odbywac sie po
poboczu, a jezeli brak jest pobocza, to po jezdni. Art. 36 ust. 1 tego aktu
prawnego zabrania jazdy wierzchem bez uzdy, obok innego uczestnika
ruchu na jezdni, po drodze o nawierzchni twardej w okresie niedostatecz-
nej widocznosci, jak tez po drodze o nawierzchni twardej osobie w wieku
ponizej 17 lat. Jesli zas chodzi o standardy jazdy zaprzegiem, to art. 34
ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje, ze do zaprzegu moze by¢ uzywane
tylko zwierze nieptochliwe, odpowiednio sprawne fizycznie i dajgce sobg
kierowaé, a ust. 2 tego przepisu precyzuje, ze kierujgcy pojazdem zaprze-
gowym jest obowigzany utrzymywac pojazd i zaprzeg w takim stanie, aby
mogt nad nimi panowac. Zgodnie z ust. 5 tego samego artykutu kierujgce-
mu pojazdem zaprzegowym zabrania sie przecigzania zwierzecia, jazdy
obok innego uczestnika ruchu na jezdni, pozostawiania pojazdu niezabez-
pieczonego przed ruszeniem oraz jazdy pojazdem na ptozach bez dzwon-
kéw lub grzechotek. Gdyby jezdziec czy kierujgcy zaprzegiem nie prze-
strzegat tych standardow, to wyczerpatby swoim zachowaniem znamiona
wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczen.

Podkreslenia wymaga, ze jadgcego wierzchem obowigzujg te same za-
sady ruchu drogowego, co innych jego uczestnikéw. Wojciech Kotowski
zwraca uwage na wigzgcego go obowigzki przestrzegania ruchu prawo-
stronnego i poruszania sie mozliwie najblizej krawedzi jezdni®. Jest to oczy-
wiste, ale warte podkreslenia na wypadek, gdyby w ferworze rekreacji jada-
cy czy wrecz pedzacy wierzchem o tym zapomniat, narazajac tym samym
bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu.

Zachowania bezpieczenstwa wymaga takze kgpiel w jakimkolwiek zbior-
niku wodnym, co ma znaczenie w relacji do znacznej liczby oso6b oddajgcych
sie takiej rekreacji przede wszystkim w okresie letnim, ale takze co do mniej-
szej ich liczby oséb kgpigcych sie w réznych zbiornikach w innych porach
roku, cho¢by w zwigzku z modg na morsowanie. Art. 55 Kodeksu wykroczen
przewiduje, ze kto kgpie sie w miejscu, w ktérym jest to zabronione, podlega
karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany. Zdaniem Wojciecha Jan-
kowskiego przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest przede wszystkim
bezpieczenstwo osoéb kgpigcych sie, jak tez porzadek publiczny w zakresie
korzystania ze zbiornikéw wodnych, przy czym nie chodzi tu tylko o ptywa-
nie, ale rowniez o samo przebywanie w wodzie w miejscu, w ktorym jest to

9W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 464.
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zabronione®®. Tadeusz Bojarski dodaje, ze zakaz kagpieli w okreslonym miej-
scu moze wigzac sie z tym, ze jest ono niebezpieczne dla ludzi, ale takze
moze stuzy¢ ochronie prowadzonej w nim dziatalnosci w zakresie hodowli
ryb albo by¢ zwigzany z prowadzonymi pracami technicznymi??.

Stusznie podkresla Magdalena Budyn-Kulik, ze dla bytu tego wykroczenia
wystarczy samo wejscie do wody i pozostawanie w niej, niezaleznie od tego,
czy sprawca ptywa, lezy na materacu, czy stoi w wodzie. Wykroczenie moze
mie¢ miejsce zarowno w sytuacji statego zakazu kagpieli w danym miejscu
ustanowionego przez kompetentne podmioty, jak i zakazu czasowego wyni-
kajacego np. z wywieszenia czerwonej flagi w zwigzku z niebezpiecznymi
warunkami atmosferycznymit2.

Niektére z zachowan w zakresie rekreacji lub sportu uprawianego ama-
torsko tgczg sie z wiekszym od innych ryzykiem niekorzystnych nastepstw,
wtym la zdrowia czy nawet zycia, dlatego tez prawo przewiduje wyzsze
wymogi ich dotyczgce i powazniejsze konsekwencje prawne ich nieprze-
strzegania. Regulacje takie odnoszg sie w szczegolnosci do aktywnosci, kto-
re postrzegac trzeba jako bardziej zaawansowane, gdy do ich uprawiania
potrzebne sg wieksze umiejetnosci.

Zasadnicze znaczenie ma w tym wzgledzie ustawa z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej'3, ktéra w art. 53 ust. 1 wskazuje, ze uprawia-
nie alpinizmu i sportdow motorowych wymaga posiadania specjalistycznego
przygotowania oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych
w tych dyscyplinach sportu. Ponadto, ust. 2 tego przepisu stanowi, ze
uprawianie alpinizmu jaskiniowego wymaga posiadania odpowiednich kwa-
lifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz przestrzegania za-
sad bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 53a ust. 1 tej ustawy prowadzenie statkéw przeznaczo-
nych do uprawiania sportu lub rekreacji, a wiec uprawianie Zeglarstwa,
wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci z zakresu zeglar-
stwa oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa. Ust. 2 przedmiotowego
artykutu precyzuje, ze dotyczy to statkdw przeznaczonych do uprawiania
sportu lub rekreacji o napedzie zaglowym (jachtéw zaglowych), ktére moga
by¢ wyposazone w pomocniczy naped mechaniczny, jak tez statkow o na-
pedzie mechanicznym (jachtow motorowych), w tym takze skuteréw wod-
nych, todzi pneumatycznych i poduszkowcow oraz statkow o napedzie in-
nym niz zaglowy lub mechaniczny. Dodatkowo uprawianie zeglarstwa na
jachtach zaglowych o dtugosci kadtuba powyzej 7,5 m lub motorowych

0'M.Btaszczyk, W.Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie..., s. 81.

11 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 169.

2M. Budyn-Kulik, Wykroczenia przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu, (w:)
P.Daniluk (red.), Kodeks wykroczen, Komentarz, Warszawa 2023, s. 391-392.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., poz. 226 z p6zn. zm.
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0 mocy silnika powyzej 10 kW wymaga posiadania stosownego dokumentu
wydanego przez wiasciwy polski zwigzek sportowy, o czym przesgdza ust.
3 przedmiotowego artykutu. Zgodnie z art. 53c ust. 1 tej samej ustawy
réwniez uprawianie ptetwonurkowania wymaga posiadania odpowiednich
kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz przestrzegania
zasad bezpieczenstwa.

Jak stanowi art. 53b ust. 1 tejze ustawy takze uprawianie sportéw o cha-
rakterze strzeleckim wymaga posiadania odpowiednich kwalifikacji potwier-
dzonych stosownym dokumentem oraz przestrzegania zasad bezpieczen-
stwa obowigzujgcych w tej dziedzinie sportu. Wymag ten powiela i precyzuje
ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji'4, ktéra w art. 10b ust. 1
stanowi, ze uprawianie sportow o charakterze strzeleckim wymaga posiada-
nia odpowiednich kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz
przestrzegania zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych w tych sportach.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu dokument ten wydaje, po przeprowadzeniu
egzaminu, polski zwigzek sportowy, przy czym jak wskazuje ust. 3 tego sa-
mego artykutu dokument ten potwierdza posiadanie kwalifikacji niezbednych
do ubiegania sie o wydanie pozwolenia na bron do celéw sportowych. Art.
10 ust. 2 przedmiotowej ustawy jako jeden z celéw wydania takiego pozwo-
lenia wskazuje cele sportowe. Wazne jest, ze w rozumieniu tej ustawy,
zgodnie z jej art. 8, bronig pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dziatania sprzezonego gazu jest zdolne
do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu jg zastepujgcego i przez to jest
zdolne do razenia celu na odlegtos¢, a energia kinetyczna pocisku opusz-
czajgcego lufe lub element jg zastepujacy przekracza 17 J. Zatem posiada-
nie broni o mniejszej sile nie wymaga uzyskania pozwolenia, co nie ozna-
cza, ze moze ona by¢ uzywana swobodnie w kazdym miejscu, zgodnie bo-
wiem z art. 45 ustawy o broni i amunicji kazda bron palna oraz inna bron
zdolna do razenia celéw na odlegtos¢ — a zatem takze bron, ktérej posiada-
nie nie wymaga pozwolenia — moze by¢ uzywana w celach szkoleniowych
i sportowych tylko na strzelnicach. Art. 46 ust. 1 tej ustawy precyzuje, ze
strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w spo-
s6b nienaruszajgcy wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz wy-
kluczajgcy mozliwos¢ wydostania sie poza ich obreb pocisku wystrzelonego
ze stanowiska strzeleckiego w sposob zgodny z regulaminem strzelnicy.

Zachowania szczegolnych zasad bezpieczenstwa wymaga takze, o czym
stanowi art. 53d ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, uprawianie rekreacji zi-
mowej w formie narciarstwa lub snowboardu, przy czym na podstawie ust. 2
tego przepisu osoba uprawiajgca narciarstwo lub snowboard, do ukonczenia
15 roku zycia, obowigzana jest uzywa¢ w czasie jazdy kasku ochronnego

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2516 z p6zn. zm.

Prokuratura
194 i Prawo 7-8, 2024



Prawnokarne konsekwencje niewta$ciwych zachowar...

odpowiadajgcego wiasciwym warunkom technicznym. Nieprzestrzeganie
tego przepisu stanowi wykroczenie z art. 57 ust. 1 tej ustawy, zagrozone ka-
rg grzywny. Zgodnie z ust. 1a tego artykutu ten, kto majgc obowigzek opieki
lub nadzoru nad matoletnim do ukonczenia 15 roku zycia, dopuszcza do
uprawiania narciarstwa lub snowboardu przez tego matoletniego bez kasku
ochronnego podlega karze grzywny albo karze nagany.

Jednoczesnie ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich'® w art.
45 ust. 2 stanowi, ze ten, kto majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad
osobg do ukonczenia 16 roku zycia, dopuszcza do uprawiania narciarstwa
zjazdowego lub snowboardingu przez te osobe, na zorganizowanym tere-
nie narciarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tego przeznaczonego, podle-
ga karze grzywny. Jest to w pewnym zakresie powtérzenie tego samego
nakazu i sankcji za jego nieprzestrzeganie w dwéch aktach prawnych,
z tym ze w nowszej z ustaw granica wieku wyznaczajgca zakres wzmozo-
nej ochrony jest o rok wyzsza, jednak ustawa ta dotyczy tylko gor i zorga-
nizowanych terendéw narciarskich, a przeciez narciarstwo i snowboard
mozna uprawiac takze na innych terenach, to jest poza pasmami gorskimi
i zorganizowanymi terenami narciarskimi, gdy w zupetnie amatorskim wy-
miarze dobre do tego moze by¢ kazde wzniesienie robigce za ,0slg tgcz-
ke”. Postulowac jednak nalezy zrownanie wieku, ponizej ktérego matoletni
nie moga jezdzi¢ bez kasku do 16 lat, a z perspektywy spdjnosci systemu
prawa bytoby lepiej, gdyby przedmiotowy nakaz i sankcje za jego nieprze-
strzeganie wynikaty tylko z ustawy o kulturze fizycznej, gdyz ta dotyczy
wszystkich miejsc takich aktywnosci.

Bezpieczne muszg by¢ rowniez inne aktywnosci zimowe. Nalezg do nich
jazda na sankach i innych podobnych przedmiotach, w tym w ramach kuli-
gow. Art. 60 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania w szczegolno-
Sci ciggniecia za pojazdem osoby na sankach lub na innym podobnym urza-
dzeniu. Ztamanie tego zakazu grozi odpowiedzialnoscig karng na podstawie
art. 97 Kodeksu wykroczen, a w przypadkach — ktére niestety sie zdarzajg —
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a nawet Smierci uczestnika takiej
.zabawy”, na podstawie art. 177 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny6. Jednak Ryszard A. Stefanski proponuje dopuszczalno$¢ kuligow
z uwagi na panujacy zwyczaj, z tym ze powinno sie to odbywac¢ z zachowa-
niem szczegolnej ostroznosci'’, z czym nalezy sie zgodzi¢, ale pod warun-
kiem odpowiedniego doboru miejsca takiej aktywnosci, w szczegolnosci
drogi z minimalnym, a wrecz zadnym, natezeniem ruchu, niewielkiej predko-
Sci kuligu oraz jazdy wylgcznie na wprost w celu mozliwie najwiekszego

15Dz. U. z 2011 r., Nr 208, poz. 1241.
16 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.
”R. A. Stefanski, Prawo o ruchu..., s. 371.
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zminimalizowania ryzyka kolizji jego uczestnikow miedzy sobg oraz z drze-
wami i innymi przeszkodami.

3. Uprawianie rekreacji i sportéw amatorskich pod wptywem
alkoholu lub srodkéw odurzajacych

Zdarza sie i to nie az tak rzadko, jak mozna by oczekiwa¢, majgc na
wzgledzie zasady bezpieczenstwa i racjonalnosci zwigzane z nienarazaniem
sie na odpowiedzialnos¢ karng, ze niektorzy uczestnicy sportdw amatorskich
lub rekreacji uprawiajg te aktywnosci po wczesniejszym spozyciu alkoholu
lub Srodkéw odurzajgcych, a nawet spozywajgc te substancje w trakcie tych
aktywnosci. Spozycie alkoholu powoduje stan po jego uzyciu albo stan nie-
trzezwosci. Zgodnie z art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'® stan po uzy-
ciu alkoholu zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%. do 0,5%o alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3, a stan
nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu albo obecnosci w wy-
dychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Gdyby zatem
sprawca wybrat sie na rekreacyjng przejazdzke rowerem wczesniej spozyw-
szy alkohol, to o ile zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie przekraczataby
wskazane powyzej normy, to wyczerpatby swoim zachowaniem znamiona
ktéregos z wykroczen z art. 87 Kodeksu wykroczen.

Artykut ten w § 1 stanowi bowiem, ze kto, znajdujgc sie w stanie po uzy-
ciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka, prowadzi pojazd mechanicz-
ny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo
grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych. Natomiast zgodnie z § 1a tego przepi-
su tej samej karze podlega, kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem podobnie dziatajgcego $rodka, prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1
(czyli pojazd niemechaniczny). Z kolei § 2 tego samego artykutu stanowi, ze
kto znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego
srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu albo karze
grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych. Dodatkowo zgodnie z § 3 tego samego
przepisu w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie za-
kaz prowadzenia pojazdéw, a wedtug § 4 tego artykutu w razie popetnienia

18 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2151.

Prokuratura
196 i Prawo 7-8, 2024



Prawnokarne konsekwencje niewta$ciwych zachowar...

wykroczenia okreslonego w § 1a albo 2 mozna orzec zakaz prowadzenia
pojazdéw innych niz okreslone w § 1.

W przypadku naszego przyktadowego pijanego rowerzysty, w gre wcho-
dzi wiec odpowiedzialnos¢ na podstawie § 1a w razie stanu nietrzezwosci
albo z § 2, gdy sprawca byt w stanie po uzyciu alkoholu. Réznica miedzy
prowadzeniem roweru w jednym czy w drugim stanie sprowadza sie do roz-
nych ustawowych zagrozen karg grzywny.

Kontrawencjonalizacja tego typu zachowan w stanie nietrzezwosci jest
juz utrwalona, mimo iz wczesniej prowadzenie pojazdu niemechanicznego
w takim stanie byto przestepstwem. Tak samo postrzegac trzeba tego typu
zachowania w przypadku rekreacyjnego prowadzenia rowerdéw i innych po-
jazdoéw niemechanicznych, jak i w przypadku osob na co dzieh docieraja-
cych rowerem do swoich miejsc zamieszkania lub pracy. Jednak, gdy pro-
wadzeniu takich pojazdéw w stanie nietrzezwosci przyjrze¢ sie blizej pod
katem jego niebezpieczenstwa dla innych oséb oraz innych zagrozen,
to nie sposéb nie mie¢ pewnych watpliwosci co do zasadnosci ich trakto-
wania jedynie jako wykroczen, ktére to watpliwosci wzmacnia mentalnosc
charakterystyczna dla cze$ci Polakéw, ze skoro ,cos” jest ,jedynie” wykro-
czeniem, to nie ma potrzeby nadmiernego sie tym przejmowania, co moze
przektadac sie na wiekszg spoteczng sktonnos¢ (a nawet przyzwolenie) do
jazdy rowerem, takze w celach rekreacyjnych, po przystowiowym jednym
~Piwku”. Jako ze kategoria ,jedno piwko” jest roznie definiowana, a czasem
bywa kontynuacjg wczesniejszego spozywania alkoholu, to wynik badania
na zawartos¢ alkoholu w organizmie potrafi niemito zaskoczy¢ niejednego
polskiego rowerzyste.

Trafnie zauwaza Krzysztof Wala, ze nie sg pojazdami niemechanicznymi
urzagdzenia wspomagajgce ruch, jak deskorolki, nartorolki, rolki, hulajnogi
tradycyjne czy wrotki. Urzgdzenia takie nie sg ogdle pojazdami, a tym sa-
mym poruszanie sie nimi w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu czy po-
dobnie dziatajgcego srodka nie realizuje znamion wykroczenia z art. 87 Ko-
deksu wykroczeh. Nie oznacza to jednak, Zze zachowania takie pozostajg
bezkarne, gdyz wchodzi tu w gre odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 97 te-
go aktu prawnego?®.

Zachowania ,po alkoholu” mogg mie¢ takze miejsce w zwigzku z rekre-
acjg lub amatorskim uprawianiem sportu na wodzie. Przewidujgc to usta-
wodawca w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb
przebywajgcych na obszarach wodnych? zawart stosowne przepisy majg-
ce na celu ich ograniczanie, jak tez pociggniecie za nie do odpowiedzial-
nosci karnej. Art. 6 tej ustawy stanowi, ze zarzgdzajgcy wyznaczonym ob-

9 K. W ala, Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji, (w:) P. Da-
niluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2023, s. 695.
20 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 714.
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szarem wodnym lub osoba przez niego upowazniona moze nie wpusci¢ na
ten obszar osoby lub zgda¢ opuszczenia przez nig tego obszaru, jesli za-
chowanie osoby wyraznie wskazuje, ze znajduje sie ona w stanie nie-
trzezwosci lub jest pod wptywem srodka odurzajgcego. Niezastosowanie
sie do tego polecenia wyczerpuje znamiona wykroczenia z jej art. 34 tej
samej ustawy, za co grozi kara grzywny.

Natomiast zgodnie z art. 35 tejze ustawy ten, kto znajdujgc sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, prowadzi w ruchu
wodnym statek lub inny obiekt ptywajacy, niebedacy pojazdem mechanicz-
nym, podlega karze grzywny. Gdyby wiec kawaler chcgc zaimponowac pan-
nie, a bedac w stanie po uzyciu alkoholu, zabrat jg na wycieczke po jeziorze
z wykorzystaniem roweru wodnego, to popetnitby wykroczenie z przedmio-
towego artykutu analizowanej ustawy. Tak samo bytoby wowczas, gdyby
zabrat jg na t6dke napedzang wiostami. Warto przy tym zauwazy¢, ze w po-
réwnaniu z prowadzeniem w takim stanie roweru lub innego podobnego po-
jazdu, za co zgodnie z art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen grozi kara aresztu lub
grzywny nie nizszej niz 1000 zt, w przypadku tego wykroczenia ustawowe
zagrozenie karami jest niezrozumiale niskie.

Ustawa ta nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie
w stanie po uzyciu alkoholu statkéw lub obiektow ptywajgcych bedacych po-
jazdami mechanicznymi. Zachowanie takie wyczerpuje jednak znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen, ktéry obejmuje takze prowa-
dzenie w takim stanie pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym. Zatem
przyktadowo prowadzenie skutera wodnego napedzanego silnikiem spali-
nowym w stanie po uzyciu alkoholu jest wykroczeniem z powyzszego artyku-
tu Kodeksu wykroczen, czyli jest zagrozone karg aresztu lub grzywny nie
nizszej niz 2500 zt.

Z kolei prowadzenie takich pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci jest prze-
stepstwem z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym, kto znajdu-
jac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Zachowanie takie traktowane
jest w tym kontekscie tak samo jak prowadzenie w stanie nietrzezwosci sa-
mochodu osobowego po drodze publicznej, a wiec rygorystycznie, co jest
w petni uzasadnione wzgledami bezpieczehstwa na obszarach wodnych.

Zaden z aktéw prawnych nie przewiduje odrebnego typu czynu zabronio-
nego polegajgcego na prowadzeniu obiektu ptywajgcego, niebedgcego po-
jazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. Zachowanie takie jest wykro-
czeniem z art. 35 ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obsza-
rach wodnych na zasadzie, ze skoro sprawca jest w stanie nietrzezwosci, to
tym bardziej jest w stanie po uzyciu alkoholu, a wiec zgodnie z regutg a mi-
nore ad maius. Warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie odrebnego typu czy-
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nu zabronionego jako wykroczenia analogicznego do przewidzianego w art.
87 § 1a Kodeksu wykroczen, czy to poprzez objecie tym przepisem takze
obszaréw wodnych, co wydaje sie by¢ rozwigzaniem najlepszym, czy ewen-
tualnie poprzez dodanie stosownego przepisu je typizujgcego w ustawie
0 bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych. Bytoby to
wyrazem bezposredniego odniesienia sie przez ustawodawce do takich nie-
bezpiecznych zachowan, a jednoczesnie bytoby jednoznacznie czytelne
i jako takie potrzebne dla kompleksowego karnoprawnego obrazu traktowa-
nia takich czynéw w polskim prawie karnym.

W stanie ,po alkoholu” mogg znajdowac sie takze osoby uprawiajgce
sporty narciarskie. Wskazana powyzej ustawa o bezpieczenstwie i ratownic-
twie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich w art. 45 ust. 1
typizuje wykroczenie uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorgani-
zowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srod-
ka odurzajgcego, co jest zagrozone karg grzywny. Nie przewiduje ona, i nie
czyni tego zaden inny akt prawy, odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z ta-
kimi aktywnosciami podejmowanymi w stanie po uzyciu alkoholu, co jest
powazng lukg, majgc na uwadze bezpieczenstwo innych uzytkownikéw sto-
kow narciarskich. Dlatego postulowaé nalezy nowelizacje tego przepisu po-
legajacg na uczynieniu wykroczeniem uprawiania narciarstwa lub snowbo-
ardingu takze w stanie po uzyciu alkoholu. Czynienie tego w stanie nie-
trzezwosci powinno zas by¢ wykroczeniem z art. 87 § 1a Kodeksu wykro-
czen albo odrebnym wykroczeniem z przedmiotowej ustawy zagrozonym
karg wyzszg niz standardowo wymierzana w jej dolnym wymiarze grzywna.

Jesli chodzi o rekreacje w stanie ,po alkoholu”, warto rozwazy¢ takze
wprowadzenie odrebnego typu wykroczenia przebywania na szlakach gor-
skich w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, co by-
toby zbiezne z wykroczeniem zakazu wstepu w takim stanie na obszar wod-
ny albo nakazu jego opuszczenia. Wszak stan taki istotnie utrudnia poru-
szanie sie po gorach, a znane sg przypadki wprawdzie zdobycia gorskiego
szczytu ,po pijaku”, ale juz niemoznosci lub niecheci zejscia z niego, na co
remedium w ocenie nietrzezwych alpinistbw bywa wezwanie ratownikéw
gorskich. Zdarzajg sie takze w zwigzku z takim stanem powazne wypadki
w gorach, do ktorych prawdopodobnie by nie doszto, gdyby turysci byli
trzezwi. Nie wydaje sie, aby propozycja ta pozostawata w jakiejkolwiek
sprzecznos$ci z zasadg subsydiarnosci prawa karnego, wszak obejmuje ona
czyny, ktére nie mieszczg sie w kanonach zdrowego rozsgdku w zakresie
bezpieczenstwa turystyki gorskiej, nawet gdy te rokrocznie obnizane sg
przez turystki, ktére ,zdobywajg” Morskie Oko w klapkach, tudziez tych, kto-
rzy zupetnie ignorujg typowe dla gor szybko zmieniajgce sie warunki pogo-
dowe oraz przeceniajg wtasne mozliwosci fizyczne, gdy po catorocznym sie-
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dzeniu za biurkiem i przed telewizorem starajg sie pierwszego dnia pobytu
w Tatrach ,wskoczy¢” na wysoki szczyt, z ktérego nie mogqg zejs¢.

Art. 14 ust. 2a przywotanej wczesniej ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zabrania spozywania napojow alkoholo-
wych w miejscach publicznych, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw, co jednak srednio
wptywa na zachowania czesci naszych rodakéw i to nie tylko w goérach, ale
przede wszystkim na plazach, w szczegdlnosci nadmorskich, na ktérych
spozywanie alkoholu, zwtaszcza piwa, nie nalezy do rzadkosci. Wprawdzie
zgodnie z ust. 2b tego artykutu rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze
uchwalty, w okreslonym miejscu publicznym na terenie gminy odstepstwo od
zakazu spozywania napojow alkoholowych, jezeli uzna, ze nie bedzie to
miato negatywnego wptywu na odpowiednie ksztattowanie polityki spotecz-
nej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi i nie bedzie zaktdcato bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, ale decyzje takie, gdy chodzi o plaze,
w zasadzie nie sg podejmowane albo nalezg do zupetnej rzadkosci. Nalezy
oceniac to pozytywnie, gdyz czes¢ utonieé, zaginie¢ dzieci i innych zacho-
wan sprzecznych z prawem, w tym zakidcen spokoju innych plazowiczow,
ma miejsce w zwigzku ze spozywaniem alkoholu. Wprawdzie stan taki moze
skutkowac¢ powaznym dyskomfortem czesci plazowiczow, ktérzy niemoz-
nos¢ wypicia piwa na plazy mogg postrzega¢ jako zamach na ich prawa
i wolnosci obywatelskie w zakresie wrecz podstawowym, czy tez jako cos co
zupetnie niweczy sens udania sie nad Battyk wraz z familig, ale w istocie
cech takich nie ma, gdy patrze¢ na to ograniczenie w perspektywie ochrony
innych waznych indywidualnie i spotecznie dobr.

4. Naruszenia zakazéw dotyczacych korzystania z laséw
i innych podobnych miejsc w zwigzku z uprawianiem rekreacji
lub sportéw amatorskich

Znaczna czes¢ osob oddajgcych sie rekreacji lub amatorskiemu uprawia-
niu sportu czyni to w lasach, ktérych walory sprzyjajg tego rodzaju aktywno-
sciom. Przepisy prawa przewidujg jednak w tym zakresie szereg réznych
zakazoéw, ktérych nieprzestrzeganie wyczerpuje znamiona wykroczen.

Regufg jest powszechna dostepnos¢ laséw, zapisana w art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?!, zgodnie z ktérym lasy stano-
wigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg udostepnia-
ne dla ludnosci. Ust. 2 tego artykutu przewiduje, ze statym zakazem wstepu
objete sg lasy stanowigce uprawy lesne do 4 m wysokosci, powierzchnie

21 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1356 z pozn. zm.
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doswiadczalne i drzewostany nasienne, ostoje zwierzat, Zzrodliska rzek i po-
tokéw oraz obszary zagrozone erozjg. Natomiast ust. 3 tego samego przepi-
su stanowi, ze nadle$niczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu sta-
nowigcego wiasno$¢ Skarbu Panhstwa, w razie gdy wystgpito zniszczenie
albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego, wy-
stepuje duze zagrozenie pozarowe, jak tez wykonywane sg zabiegi gospo-
darcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna. Z kolei
ust. 4 tego artykutu precyzuje, ze lasy objete statym lub okresowym zaka-
zem wstepu oznacza sie tablicami z napisem ,zakaz wstepu” oraz wskaza-
niem przyczyny i terminu obowigzywania zakazu. Zgodnie z art. 28 tej usta-
wy wtasdciciel lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa moze zaka-
za¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablicg z odpowiednim napisem.

Ztamanie wiekszoéci tych zakazéw nie jest karane. Nie jest karane nie-
przestrzeganie zakazu wstepu do lasow przewidzianego w ustawie, ani tez
w przypadku takiego zachowania sie w lasach niebedgcych witasnoscig
Skarbu Panstwa, a wiec w lasach komunalnych i prywatnych, gdyz ustawa
o lasach ani zaden inny akt prawny nie przewiduje odrebnego typu takiego
wykroczenia. Jedynie w przypadkach zakazéw wstepu do laséw ustanowio-
nych przez nadlesniczych mozna mowi¢ o naruszeniu art. 54 Kodeksu wy-
kroczen, zgodnie z ktérym, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznie-
nia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicz-
nych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Jest stan
rzeczy absolutnie nieprawidiowy, w zwigzku z czym postulowa¢ nalezy
wprowadzenie odrebnego typu wykroczenia w tym zakresie do Kodeksu wy-
kroczen. Bez takiej regulacji spacerowanie czy bieganie po lasach pomimo
zakazéw albo w ogole nie wigze sie z odpowiedzialnoscig karng albo ta do-
tyczy tylko niektorych przypadkoéw opierajgc sie na ogélnym, gdy chodzi
0 zakres przedmiotowy, typie wykroczenia.

Inaczej wyglada kwestia w przypadku naruszenia zakazu wjazdu pojaz-
dem do lasu, co moze by¢ sposobem rekreacji tak z wykorzystaniem samo-
choddw osobowych, ale tez pojazdow terenowych, motocykli i quadow, kto-
rych uzytkownicy niszczg lasy traktujgc je jak tory off-roadowe. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy o lasach ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym
i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, nato-
miast drogami leSnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sg one oznakowane
drogowskazami dopuszczajgcymi ruch po tych drogach. Ust. 1a tego artyku-
tu przewiduje, ze jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami le-
Snymi wyznaczonymi przez nadlesniczego. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego
samego przepisu postdj pojazdow, o ktérych mowa w ust. 1, na drogach le-
snych jest dozwolony wytgcznie w miejscach oznakowanych. Naruszenie
tych zakazéw co do zasady jest wykroczeniem z art. 161 Kodeksu wykro-
czen, ktérego pierwszoplanowym przedmiotem ochrony jest — jak wskazuje
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Wojciech Jankowski — ekosystem lesny?2. Przepis ten stanowi bowiem, ze
kto nie bedac do tego uprawniony albo bez zgody wtasciciela lub posiadacza
lasu, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowerem do
nienalezgcego do niego lasu w miejscu, w ktérym jest to niedozwolone, albo
pozostawia taki pojazd w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podle-
ga karze grzywny. Gdyby zatem kto$ wjechat samochodem osobowym do
lasu w miejscu do tego niewyznaczonym, w celu jakkolwiek pojetej rekreaciji,
miatoby miejsce przedmiotowe wykroczenie. Jednak nie wyczerpatby on je-
go znamion, gdyby udat sie tam konno wierzchem, gdyz tylko wjazd pojaz-
dem zaprzegowym do lasu w miejscu do tego niewyznaczonym jest wykro-
czeniem, ale nie jest nim juz jazda tam wierzchem. Wydaje sie, ze kwestia ta
nie stanowi luki w prawie, gdyz najczesciej do naruszen w tym zakresie do-
chodzi w zwigzku z wybraniem sie na grzybobranie, kiedy to trzeba ,gdzies”
zaparkowa¢ samochod, aby udacé sie w las z koszem lub z wiaderkiem
w nadziei na ich mozliwie szybkie zapetnienie picknymi okazami.

Daria Danecka i Wojciech Radecki dostrzegajg, ze w ostatnich latach
pojawit sie istotny problem jezdzenia po lasach quadami, nierzadko rozjez-
dzajgcymi obiekty chronione. Samo poruszanie sie po lesie quadem z na-
ruszeniem regulacji art. 29 ust. 1 ustawy o lasach jest wykroczeniem z art.
161 Kodeksu wykroczen. Jezeli jednak nastepuje rozjechanie chronionego
obszaru bagiennego lub stanowiska roslin chronionych gatunkowo, to
wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 187 lub art.
181 Kodeksu karnego?®.

Nie jest zabroniony wjazd rowerem do lasu poza miejscami, gdzie nie
mozna do niego wchodzi¢. W przypadku roweréw o specjalistycznym ogu-
mieniu przy bardzo intensywnym korzystaniu z tej samej drogi mozliwe jest
zniszczenie powierzchni lasu, a zatem by¢ moze do rozwazenia bytoby
wprowadzenie jaki$ ograniczen i w tym zakresie, w formie wykroczenia. Po-
trzeba jednak w tym wzgledzie racjonalnosci, aby nie ogranicza¢ sportow-
céw amatoréw ponad niezbedng potrzebe ochrony przyrody.

Podobne przedmiotowo, cho¢ bardziej rygorystyczne w szczegétach,
zakazy obowigzujg w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody.
Jest tak na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyro-
dy?4. Art. 15 ust. 1 tego aktu prawnego zabrania w szczegdlnosci ruchu
pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjat-
kiem wyznaczonych do tego szlakow i tras narciarskich, jak tez zabrania
ruchu pojazdoéw poza drogami publicznymi i wskazanymi do tego celu dro-
gami oraz zabrania uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motoro-
wego, uprawiania sportéw wodnych i motorowych, ptywania i zeglowania,

22M.Btaszczyk,W.Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie..., s. 192.
2D.Danecka, W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2021, s. 286.
24 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 z p6zn. zm.
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z wyjatkiem akwenodw lub szlakéw do tego wyznaczonych. Umysine naru-
szenie tych zakazow jest wykroczeniem z art. 127 tej ustawy, zagrozonym
karg aresztu albo grzywny.

Ponadto, art. 30 ust. 1 ustawy o lasach zabrania w lasach biwakowania
poza miejscami wyznaczonymi przez witasciciela lasu lub nadlesniczego,
i to zarébwno pod namiotem, w szatasie czy ,pod chmurkg”’, tak w grupie,
jak i samotnie, w tym jako element surwiwalu. Jednak naruszenie tego za-
kazu nie jest zagrozone zadng sankcjg karng, co nie jest prawidtowe i co
powinno dawac¢ asumpt do namystu nad kryminalizacjg takiego zachowa-
nia w postaci wykroczenia. Inaczej jest w przypadku biwakowania w par-
kach narodowych i w rezerwatach przyrody, co jest zabronione z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w tym celu przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska, gdzie ztamanie tego zakazu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
127 ustawy o ochronie przyrody.

Zabronione jest takze biwakowanie na nadmorskiej plazy. Jest tak na
podstawie zarzadzen dyrektorow urzedéw morskich, a za niedostosowanie
sie do tego zakazu grozi nagana lub grzywna do 500 zt na podstawie art.
54 Kodeksu wykroczen, ktory typizuje wykraczanie przeciwko wydanym
Z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miej-
scach publicznych. Takim wykroczeniem na plazy jest jednak tylko biwa-
kowanie w namiocie, ale juz nie w $piworze czy pod kocem. Gdyby zatem
kawaler zdotat przekona¢ panne do spedzenia romantycznej nocy na nad-
morskiej plazy, w istocie chcgc zaoszczedzi¢ na zakwaterowaniu, to jedy-
nie biwakowanie tam bez namiotu nie grozitoby im odpowiedzialnoscia
karng. Inaczej jest zas na plazy nad jeziorem, gdyz zaden przepis prawa
nie zabrania tam biwakowania, a wiec takie zachowanie w konsekwencji
nie jest tez wykroczeniem. Dlatego gdyby panna nie chciata biwakowaé
bez namiotu, a kawaler chciatby pozosta¢ w zgodzie z prawem, to winni
oni uda¢ sie nie nad morze, lecz nad jezioro, co trudno uzna¢ za wyraz
spojnosci polskiego systemu prawa.

W lasach i w innych podobnych miejscach, w szczegdlnosci w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody, nie wolno takze roznieca¢ ognia,
poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wtasciciela lasu lub nad-
lesniczego, oraz korzystaC z otwartego ptomienia, czego zabrania art. 30
ust. 3 ustawy o lasach. Niedostosowanie sie do tego zakazu jest wykrocze-
niem z art. 82 § 3 Kodeksu wykroczeh, zagrozonym karg aresztu, grzywny
lub nagany. Wykroczeniem z art. 127 ustawy o ochronie przyrody jest tez
palenie ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywanie zrodet swiatta o otwar-
tym ptomieniu, z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku na-
rodowego, a w rezerwacie przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (art. 15 ust. 1 tej ustawy).

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2024 203



R. Krajewski

Jesli chodzi o lasy, to sg one takze miejscem wspomnianej juz rekreacji
w postaci zbierania grzybow. Ich zbieranie jest oczywiscie dopuszczalne,
a zabronione jest jedynie niszczenie tak grzybow, jak i grzybni, o czym stanowi
art. 30 ust. 1 ustawy o lasach. Wykroczeniem z art. 153 § 1 Kodeksu wykro-
czen, zagrozonym karg grzywny do 250 zt albo karg nagany, jest zbieranie
grzybow w miejscu, w ktérym jest to zabronione albo niedozwolonym sposo-
bem. Z kolei wykroczeniem z art. 127 ustawy o0 ochronie przyrody jest zbieranie
grzybéw w parkach narodowych i w rezerwatach przyrody, czego poza miej-
scami w tym celu wyznaczonymi zabrania art. 15 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Nadto, lasy to dobre miejsca do rekreacji w towarzystwie pséw. Art. 30
ust. 1 ustawy o lasach zabrania jednak puszczania w lesie psa luzem, a nie-
dostosowanie sie do tego zakazu jest wykroczeniem z art. 166 Kodeksu wy-
kroczen, zagrozonym karg grzywny albo nagany. Jak wskazuje Tadeusz Bo-
jarski przepis ten ma na celu bezpieczehstwo zwierzat i ptakow lesnych
przed ich zastraszaniem lub niszczeniem?s. Zatem psy mogg korzystac
z lasow, ale wytgcznie bedac na smyczy, co jest zrozumiate tak ze wzgledu
na bezpieczenstwo innych oséb spacerujgcych po lasach, jak i majgc na ce-
lu nieptoszenie zwierzat wolno tam zyjgcych. Wprawdzie niejeden pies be-
dzie skonfundowany takim ograniczeniem, liczgc na wybieganie sie po lesie,
co byloby korzystne takze z perspektywy jego wiasciciela, ktory wolatby go
pusci¢ luzem, zamiast dtuzej z nim spacerowac, ale koniecznos¢ ochrony
innych dobr stoi temu na przeszkodzie. Ponadto, w parkach narodowych
i w rezerwatach przyrody zabronione jest w ogdle wprowadzanie pséw,
0 czy stanowi art. 15 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, ztamanie ktérego to
zakazu stanowi wykroczenie z art. 127 tej ustawy.

Przedmiotem ochrony zakazéw zwigzanych z prowadzaniem pséw w la-
sach sg, jak wskazuje Aneta Michalska-Warias, niezaktdécone warunki zy-
ciowe organizmow lesnych, ktére mogg by¢ narazone na powazne niebez-
pieczenstwo. Cho¢ dla bytu wykroczenia nie jest konieczne wystgpienie ja-
kiegokolwiek skutku, a wystarczy samo zachowanie sie sprawcy polegajgce
na puszczeniu w lesie luzem psa albo wprowadzenie go do obszaréw chro-
nionych nawet na smyczy?®.

5. Wybryki i inne wykroczenia w zwigzku z rekreacjg lub
amatorskim uprawianiem sportu

Niektére aktywnosci czy zachowania oséb uprawiajgcych rekreacje lub
sport amatorski mogg wyczerpywac¢ znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 Ko-

25T.Bojarski, Polskie prawo..., s. 233.
26 A. Michalska-Warias, Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe, (w:) T. Bojarski (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 736.
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deksu wykroczen, ktory stanowi, ze kto krzykiem, hatasem, alarmem lub in-
nym wybrykiem zaktoca spokdj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo
wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnosci albo grzywny. Tak moze by¢é w zwigzku chocby z hatasem
os6b rywalizujgcych w ramach danej dyscypliny sportowej, co jest z reguly
zrozumiate, ale co nie oznacza, ze nie moze przeszkadza¢ osobom trzecim.
Przyktadowo, gdyby amator pitki siatkowej na swojej dziatce regularnie or-
ganizowat mecze amatorskie z gtosnymi ekspozycjami sportowych emocji
ich uczestnikow i kibicow, to trudno bytoby dziwi¢ sie reakcji sgsiadéw, kto-
rzy majg prawo do spokoju na swoich posesjach. Tym bardziej znamiona
wykroczenia wyczerpywatoby komercyjne wykorzystywanie dziatki do paint-
ballu, co z racji sgsiedztwa z domami jednorodzinnymi, a nawet z jedng takag
posesjg, mogtoby naruszaé spokdj okolicznych mieszkancéw. Wszak odgto-
sy wystrzatéw, wrzaski uczestnikow takiej zabawy i inne ekspozycje nie na-
lezg do najbardziej przyjemnych w ogdle, a dla sgsiadéw, ktérzy chcieliby
spokojnie korzysta¢ ze swoich nieruchomosci zwtaszcza. Tak samo bytoby,
gdyby na sasiedniej dziatce urzadzono tor do jazdy quadami generujgcymi
hatas i kurz, co przeszkadzatoby sgsiadom. Przyktady te wskazujg na po-
trzebe zachowania proporcji miedzy réznie rozumianymi rekreacjg lub spor-
tem amatorskim a dobrami innych oséb, ktére takze majg prawo do odpo-
czynku i realizowania innych potrzeb, w tym oddawaniu sie rekreacji w ich
rozumieniu, czyli np. w ciszy i spokoju.

Wykroczeniem jest takze gtosne stuchanie muzyki, a rekreacja czy ama-
torski sport nie stanowig w tym wzgledzie zadnej okolicznosci kontratypizu-
jacej. Przyktadem takiego zachowania moze by¢ wigczenie muzyki poprzez
przenosny gtosnik lub power audio podczas meczu amatorskiego na boisku
szkolnym czy na stadionie, co moze przeszkadzac¢ okolicznym mieszkan-
com, jak i innym osobom tam zgromadzonym, ktére wykorzystujg te prze-
strzen do innych aktywnosci sportowych albo po prostu chcg tam sobie
w spokoju poby¢. Wszak muzyka nie jest z reguly potrzebna starszym pa-
niom, ktore wokot stadionu oddajg sie nordic walking, chcac to czynié
w normalnych warunkach, ani tez rodzicom kilkuletniego dziecka, ktorzy na
wybetonowanej jego czesci uczg je jazdy na rowerze, czy na rolkach.

Znamiona wybryku z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, gdyby zachowanie
sprawcy wywotato zgorszenie w miejscu publicznym albo nieobyczajnego
wybryku z art. 140 tego aktu prawnego mogtoby wyczerpywac¢ oddawanie
sie rekreacji na plazy przez kobiety topless, jak tez przez osoby bedgce nu-
dystami. Sg to niewatpliwie kwestie mogace budzi¢ watpliwosci co do ich
karnoprawnych ocen, w konsekwencji czego przypadki takie nalezy oceniac
zdroworozsgdkowo i indywidualnie, gdyz z jednej strony, w taki wtasnie spo-
séb niektére osoby majg prawo chcie¢ oddawac sie plazowaniu, a z drugiej,
ich zachowania mogg nie by¢ akceptowane przez osoby z nimi sie stykajg-
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ce. Gruntownym analizom kwestie te podat Krzysztof Wala, ktéry przytoczyt
takze poglady nich innych przedstawicieli nauki prawa?’. Zagadnienie to jest
o tyle wazne, ze standardy obyczajowe takze w tym zakresie ulegajg pewnej
liberalizacji, co nie oznacza mozliwosci ich narzucania wszystkich osobom,
w tym majgcym inne zapatrywania.

Te ostatnie raczej sg spojne, a na pewno wiekszosciowe, gdy chodzi
o stosunkowo nowg ,dyscypline” uprawiang przez istotng czes¢ turystow na
polskich plazach, jakg jest parawaning. Zyskat on miano ,polskiego letniego
sportu narodowego”, gdyz czes¢ plazowiczéw zapomniato o wtasciwej funk-
cji parawandw, jakg jest ochrona przed wiatrem, a wykorzystuje je do odgra-
dzania sie od innych plazowiczéw, zajmujgc dla realizacji tego celu ,potowe
plazy”. Zaden przepis prawa tego nie sankcjonuje, chyba Ze urzad morski
lub konkretna gmina tego zabroni w regulaminie korzystania z plazy. Wow-
czas w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ karna z za wielokrotnie juz wspo-
mniane wykroczenie z art. 54 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym, kto
wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdko-
wym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do
500 ztotych albo karze nagany.

Moze zdarzy¢ sie takze, ze niektérzy plazowicze chcieliby wykorzystac
dla roztozenia sie z parawanem przestrzen zarezerwowang dla ratowni-
kéw wodnych i mimo ich présb nie chcieliby jej opusci¢. Takie zachowa-
nie moze utrudnia¢ ratownikom wykonywanie ich czynnosci w zwigzku
Z ograniczeniem tak widocznosci, jak i dojscia do wody, i wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 65a Kodeksu wykroczen, za ktére grozi kara
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, jako ze ratownicy dziatajg
w ramach Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratowniczego, ktére trak-
towac trzeba jako organ ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego
zgodnie z istotg tych pojec.

Osoby korzystajgce z wody mogg nie reagowac na polecenia ratownikéw
niewyptywania poza wyznaczony obszar oraz opuszczenia wody. Wéwczas
takze w gre wchodzi ich odpowiedzialnosc¢ z art. 65a Kodeksu wykroczeh.
Natomiast porzucenie sprzetu ptywajacego, w szczegolnosci materaca lub
innego ,dmuchanca”, moze wywotywac¢ niepotrzebng czynnos¢ ratownikow,
ktorzy najprawdopodobniej podejmg czynnosci sprawdzajgce, czy aby oso-
ba z nich wczesniej korzystajgca nie potrzebuje pomocy, i by¢é moze zdecy-
dujg sie na czynnosci ratownicze. Takie nieodpowiedzialne zachowanie ko-
rzystajgcych z wody wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 66 §1 Kodek-
su wykroczen, ale tylko wéwczas, gdy bedzie ono umysine, co bedzie rzad-
koscig, gdyz czyny takie z reguty majg posta¢ nieumysing. Daje to asumpt

2T K. W ala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle pozostatych wykroczen przeciwko
obyczajnosci publicznej, Warszawa 2019, s. 165-175.
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do zastanowienia sie nad zmiang ksztattu tego przepisu w kierunku objecia
kryminalizacjg takze zachowan nieumysinych, co bytoby zasadne nie tylko
w odniesieniu do lekkomysInosci plazowiczéw.

6. Wykroczenia i przestepstwa w zwigzku z imprezami i innymi
zachowaniami amatorskiego wspoétzawodnictwa sportowego

Wspodtzawodnictwo w ramach sportu amatorskiego przybiera forme roz-
nych zawodow, w szczegolnosci ulicznych biegow, rajdow lub wyscigow.
Dla ich organizacji podstawowe znaczenie majg art. 65-65j Prawa o ruchu
drogowym, wyznaczajgce obowigzki organizatorow imprez, ktére wymaga-
ja korzystania z drogi w sposdb szczegdlny, a mogg sie odbywac pod wa-
runkiem zapewnienia bezpieczenstwa porzadku podczas ich trwania oraz
uzyskania zezwolenia na ich przeprowadzenie. Niedochowanie wymogow
w tym zakresie powoduje odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 97
Kodeksu wykroczen. Nie nalezy takze wykluczy¢ odpowiedzialnosci z art.
160 Kodeksu karnego, a wiec za narazenie czlowieka na niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak tez za sprowa-
dzenie katastrofy w ruchu lgdowym albo jej bezposredniego niebezpie-
czenstwa, to jest za przestepstwa z art. 173 Kodeksu karnego i art. 174
Kodeksu karnego. Gdyby bowiem zawody lub wyscig nie byty w ogdle za-
bezpieczone, do wyobrazenia jest wjechanie w zawodnikow przez kierujg-
cego pojazdem, ktéry nie wiedziat o innym niz zwykle wykorzystywaniu
drogi publicznej, czego skutki mogtyby by¢ powazne.

Szczegdlnie niebezpieczng formg wspoétzawodnictwa sa nielegalne wy-
$cigi samochodowe bedace plagg ostatnich lat przede wszystkim w duzych
miastach i ich okolicach, a z ktérymi panstwo radzi sobie stabo mimo aktyw-
nosci Policji skierowanej przeciwko ich uczestnikom. Ci ostatni wyczerpujg
znamiona wielu czyndéw zabronionych, w szczegolnosci powodowania za-
grozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym z art. 86 § 1 Kodeksu wykro-
czen, niedostosowania predkosci z art. 92a tego aktu prawnego, zakitdcania
ciszy nocnej z art. 51 § 1 tej samej ustawy i wielu innych. Problemem jest
przede wszystkim to, ze takie wydarzenia gromadzg licznych amatoréw zu-
petnie nieodstraszanych ryzykiem czy doswiadczeniem kar za wykroczenia,
a stopien ich spotecznego niebezpieczenstwa dla osob trzecich i ich uczest-
nikdbw dalece wykracza ponad zakres ochrony standardowo gwarantowane;j
przez prawo wykroczen. Dlatego tez postulowaé nalezy wprowadzenie no-
wego typu przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, typizujg-
cego zardéwno organizowanie street racing, jak i udziat w nich. Czyn ten po-
winien by¢ zagrozony grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. Pewnym wzorem dla takiej regulacji moze by¢ prze-
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stepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu
popetnianie przestepstw z art. 258 § 1 Kodeksu karnego, gdzie juz sam
udziat w takich ,inicjatywach” jest przestepstwem, jak i wykroczenie z art.
50a § 1 albo § 1a Kodeksu wykroczen, ktére polega na posiadaniu przed-
miotow niebezpiecznych typowych dla ,ustawek” pseudokibicow. Prowe-
niencja tego ostatniego wykroczenia wynikta z potrzeby reakcji na tego typu
zachowania, wobec ktérych przed jego wejsciem w zycie Policja byta dos¢
bezradna, jak ma to miejsce obecnie wobec organizatoréw i uczestnikéw
nielegalnych wyscigdw samochodowych. Przepis ten mogtby wiec brzmieé
tak: ten, kto organizuje lub uczestniczy w nielegalnych wyscigach samocho-
dowych lub motocyklowych albo czyni przygotowania do popetnienia tego
przestepstwa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Mogtby on zosta¢ wprowadzony jako art. 180b Ko-
deksu karnego, a wiec jako ostatni przepis jego rozdziatu XXI ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji”.

7. Podsumowanie

Aktywnosci w zakresie rekreacji i sportu uprawianego amatorsko mogg
wigzac sie z odpowiedzialnoscig karng za wykroczenia i przestepstwa, gdy
naruszajg one standardy bezpieczenhstwa, sg podejmowane ,po alkoholu”
lub po uzyciu srodkéw odurzajgcych, godzg w przyrode i inne wazne indy-
widualnie oraz spotecznie dobra. Zakres przedmiotowy tej odpowiedzialno-
Sci jest rozlegty, a przepisy jg regulujgce sg rozproszone w wielu aktach
prawnych, co utrudnia ich kompleksowg analize dogmatyczng, a w prakty-
ce moze budzi¢ niejasnosci zarowno dla adresatow tych norm, jak i dla
przedstawicieli instytucji bezpieczenstwa publicznego i ochrony prawa od-
powiedzialnych za ujawnianie naruszenh i pocigganie za nie do odpowie-
dzialnosci. Ufa¢ trzeba, ze eksploracja, ktérych efektem jest powyzszy
tekst, okaze sie przydatne na rzecz zwiekszenia swiadomosci prawnej
w tym zakresie, jak i stanie sie inspiracjg do dalszych pogtebionych analiz
przedmiotu. Przeprowadzone studium jest takze dowodem, ze prawo kar-
ne, sensu largo, a wiec jako obejmujgce takze prawo wykroczenh, obecne
jest rowniez w tych obszarach naszego indywidualnego i spotecznego zy-
cia, w ktorych w ogole albo bardzo mato mozna by sie go spodziewac, jak
wtasnie rekreacja i uprawiany amatorsko sport.

De lege lata przepisow odnoszacych sie do tej materii jest catkiem sporo
i co do istoty czynig one zados¢ roli, jakg odgrywajg na rzecz zapobiegania
i zwalczania roznych niewtasciwych zachowan w przedmiotowym zakresie.
Mimo to de lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie nowych typow
czynow zabronionych i pewne nowelizacje juz istniejgcych, aby rozszerzyc
zakres odpowiedzialnosci karnej co do czynow popetnianych podczas rekre-
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acji lub uprawiania sportu amatorskiego albo bezpodstawnie z nimi fgczo-
nych, a w istocie niemajgcych z nimi nic wspélnego. Rolg prawa karnego
jest bowiem wplywanie na zachowania ludzi w réznych obszarach, od czego
nie mogg by¢ wolne takze te z nich, w ktérych chcemy sie aktywnie relakso-
wac oraz dba¢ o nasze zdrowie. Nie chodzi przy tym o to, aby prawo karne
nas w tym zakresie jakkolwiek ograniczato, lecz aby nas chronito przez nie-
wiasciwymi zachowaniami nas samych i innych osob, a wiec aby czynito do-
ktadnie to, co jest jedng z jego funkc;ji.
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