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urodzenia dziecka

Wprowadzenie

punktu widzenia prawa zagadnienie macierzynstwa
rozpatrywane powinno by¢ jako kwestia ustalania sta-
nu cywilnego, czyli pochodzenia dziecka od okreslonej
osoby, w tym przypadku okreslonej kobiety. Ustalenie
pochodzenia dziecka determinuje jego sytuacje prawna,

wskazuje na istniejace pokrewienstwo oraz odnosi sie do wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej obejmujacej w szczegolnosci obo-
wiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i ma-
jatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem
jego godnosci i praw’.

Do XX wieku macierzynstwo nie bylo przedmiotem rozbu-
dowanych regulacji prawnych. Nie byto réwniez przedmiotem

! Zgodnie z opinig Sadu Najwyzszego: ,Rodzice maja jednak wzgledem dziecka takze

prawa i obowiazki, nie objete wladza rodzicielska, nie stanowiace jej elementu, jak np.
prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktore moze by¢ jednak ze wzgledu na dobro
dziecka ograniczone przez sad”, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r.,
Izba Cywilna II CKN 761/2000, LexisNexis nr 1617469.
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glebszej analizy prawnej, co wiecej nie bylo i nie ma réwniez definicji po-
jecia ,matka”. Powodow takich brakéw nalezy poszukiwaé przynajmniej
w kilku zrodtach. Po pierwsze, macierzynstwo uznawano za 0oCzywi-
ste i niekwestionowalne. Kobieta, ktéra byla w ciazy i urodzila dziecko
byla uznawana za jego matke. Nie bylo natomiast, obecnych w czasach
wspotczesnych, badan krwi oraz praktycznie niezawodnych badan gene-
tycznych, ktore pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢ lub wykluczyé¢ macie-
rzynstwo okreslonej kobiety. Po drugie, nie bylo potrzeby szukania alter-
natywnych regulacji, gdyz ze wzgledu na mozliwosci 6wczesnej medycyny
nie bylo mozliwosci ingerowania w narodziny; w konsekwencji kobieta ro-
dzaca dziecko byta jednoczesnie jego matka genetyczna. Po trzecie, nalezy
pamietac, ze bardziej skupiano sie na watpliwosciach dotyczacych ojcow.
Wynikalo to z faktu, ze cigza pozwalata jedynie w przyblizeniu ocenic,
kiedy kobieta urodzi dziecko i ewentualnie poréwnac te date z okresem jej
wspotzycia z okreslonym mezczyzna. Jednak samo ojcostwo danego mez-
czyzny pozostawialo spory margines niepewnosci. Niedoskonalo$¢ metod
ustalania macierzynstwa - nawet przy pochwale pomystowosci rozwigza-
nia sporu - dato sie zauwazy¢ w przypadku konfliktu miedzy ,matkami”
rozsadzanego przez krdla Salomona. Ten znany przypadek pokazal, iz
spoteczenstwa starozytne nie miaty mozliwosci ustalania macierzynstwa
w przypadku kobiet, ktorych dzieci urodzity sie w podobnym czasie.

Ksztaltowanie sie standardu prawnego regulowania macierzyrnstwa

Starozytne prawodawstwo znato wiec tylko jeden sposéb ustalania
macierzynstwa. Byl nim fakt urodzenia dziecka. Miato to réwniez wy-
raz w konstrukcji domniemania Mater semper certa est, pater est, quem
nuptiae demonstrant’.

Przyjecie takiego modelu miatlo wplyw na dalsza sytuacje dziecka,
ktéra byla determinowana sytuacja matki. Swiadczy o tym choc¢by regula-
cja rzymska odnoszaca sie do ustalania stanu niewolnictwa. W przypadku
gdy dziecko urodzila kobieta wolna, byto ono wolne bez wzgledu na to,
kim byt jego ojciec, i analogicznie — urodzenie dziecka przez niewolnice,
nawet w przypadku gdyby ojcem dziecka byt cztowiek wolny skutkowato

2 J. C. Murphy, Legal Images of Motherhood: Conflicting Definitions from Welfare ‘Re-
form’, Family, and Criminal Law, Cornell Law Review, Vol. 83, No. 3, 1998, s. 689.

> Matka jest zawsze pewna - ojcem jest ten, na kogo wskazuje matzenstwo, Dig. 2.4.5.
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urodzeniem dziecka - niewolnika*. Co ciekawe wszelkie przypadki wat-
pliwosci (na przykiad sytuacja, gdy matka w okresie ciazy byla przez jakis
czas wolna) rozstrzygano na rzecz wolnosci dziecka.

Nie mozna jednak zapomnie¢, iz mimo tego silnego powigza-
nia matki i dziecka na etapie ustalania jego pochodzenia pdzniej - juz
w aspekcie wychowania - przechodzito ono pod witadze ojca. To ojciec
decydowal, czy dziecko bedzie traktowane jako pochodzace od niego.
Mialo to miejsce zazwyczaj w gescie uniesienia noworodka, co stanowi¢
miato przeciwienstwo zamiaru jego porzucenia. Aby usprawni¢ kwestie
ustalania ojcostwa w sytuacjach, gdy ojciec nie byt obecny przy porodzie
wprowadzono dwa domniemania, ktére w niemal niezmodyfikowanej
formie obowiazuja az do dnia dzisiejszego. Pierwsze z nich stanowito, iz
ojcem dziecka jest ten na kogo wskazuje matzenstwo’. W konsekwencji
po urodzeniu dziecka przez kobiete, ktéra byta w zwigzku matzenskim
za ojca uznawano jej meza. Drugie z domnieman dotyczyto dzieci uro-
dzonych w okresie ,okoto matzeniskim”, a mianowicie nie wczesniej niz
w 182 dniu® od powstania matzenstwa i nie pozniej niz w 300 dniu od
jego ustania. Mozliwe bylto obalenie tegoz domniemania, ale konieczne
byto wowczas wykazanie dowodu przeciwnego. Taka regulacja podyk-
towana byta ochrong intereséw dziecka, szczegdlnie tych o charakterze
majatkowym, gdyz z punktu widzenia dziecka zawsze lepiej bylo by¢
dzieckiem pochodzacym z matzenstwa’.

W pézniejszym okresie w powyzszych kwestiach niewiele sie zmieni-
to. Nadal dominowata zasada pewnosci macierzynstwa, a status jednostki
determinowany byt tym, kim byt ojciec dziecka oraz tym, czy dziecko byto
matzenskie badz tez czy zostato uznane. Z czasem, gltéwnie ze wzgledu na
postulowana powszechnie zasade rownosci, regulacje prawne nie dywer-
syfikowaty zakresu prawa dzieci matzenskich i pozamatzenskich.

Na gruncie prawa krajowego, w kluczowej dla kontynentu europejskie-
go kodyfikacji prawa cywilnego, czyli Kodeksie Napoleona zawarte byty

4 G.1,85.
> Dig. 2.4.5.
¢ Dig. 1.5.12, Paulus 19 resp.

7 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U Podstaw prawa pry-

watnego, Warszawa 2009, s. 206-207.
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jedynie regulacje odnoszace sie do ,o0jcostwa i synostwa”. Tytut VII® prze-
widywat podziat na regulacje dedykowane dzieciom prawym, czyli zrodzo-
nym w matzenstwie oraz dzieciom pozamatzenskim. W kwestii tej pierw-
szej grupy dopuszczono pewne wyjatki od ojcostwa dziecka pochodzacego
z malzenstwa. Do wyjatkéow tych zaliczone zostaly sytuacje, w ktérych
maz w okresie od trzechsetnego do sto osiemdziesigtego dnia przed uro-
dzeniem dziecka nie byl w stanie fizycznie obcowaé¢ z swoja matzonka®.
W odniesieniu natomiast do dzieci urodzonych przed uptywem sto osiem-
dziesigtego dnia od zawarcia malzenstwa dopuszczono mozliwos¢ zaprze-
czenia ojcostwa, jednak z uwzglednieniem trzech wyjatkdéw dotyczacych:

- wiedzy meza o cigzy przyszlej zony,

- obecnosci meza podczas urodzenia dziecka oraz podpisania przez

niego aktu urodzenia tegoz dziecka,

- urodzenia sie dziecka niezdolnego do zycia'.

Ustalania ojcostwa Kodeks Napoleona nie przewidywat'l. Kwestia
ustalania macierzynstwa zostala réwniez w nim pominieta, gtownie
z uwagi na fakt, utrzymania na kontynencie europejskim rozwigzan pra-
wa rzymskiego z koronng zasada ojcostwa meza. Zaprzeczenie ojcostwa
dziecka urodzonego po trzystu dniach od ustania matzenstwa bylo za-
wsze mozliwe. Mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa powigzana zostata z do-
puszczalng w kodeksie mozliwoscia zaprzeczania macierzynstwa. Artykut
325 przewidywal, Ze strona moze dowodzi¢ wszelkimi srodkami, ze dziec-
ko nie pochodzi od danej matki. Biorgc jednak pod uwage umieszczenie
przepisu w czesci dotyczacej dowodéw pisemnych oraz poziom rozwoju
owczesnej medycyny, nalezy stwierdzi¢, ze przewazajacymi w tego typu
sprawach byly dowody z dokumentéw. Wylaczeniem od poszukiwania oj-
costwa, macierzynstwa oraz uznania dziecka objeto przypadki, w ktérych
dzieci zrodzone zostaty z kazirodztwa lub cudzotostwa'2.

Regulacja prawna odnoszaca sie do uznania pewnosci macierzynstwa
zostala przyjeta réwniez przez wiekszos¢ panstw w XX wieku. Takze pol-
skie regulacje rodzino-prawne opieraty sie na Kodeksie Napoleona. W przy-

8 Code civil des Frangais 1804, cytowania za: Kodex Napoleona z przypisami. Xiqg trzy,
Zawie 1810, dalej KN.

° Art. 312 KN.

10 Art. 314 KN.

1 A. Korobowicz, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2009, s. 69.

12 Art. 342 KN oraz art. 355 KN.
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jetym w 1825 roku Kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiego'® przyjeto jako
zasade ojcostwa meza matki'*. Zabroniono poszukiwania ojcostwa'®, nie
wykluczono jednak uznania dziecka. Dopuszczono rowniez mozliwosé¢
poszukiwania macierzynstwa. Ciezar dowodu w przypadku dochodzenia
pochodzenia od okre$lonej kobiety jako od matki spoczywat na dziecku,
ktére powinno dowies¢, ze jest tym, ktore dana kobieta urodzita. W dowo-
dzeniu takiego stanu faktycznego dopuszczono mozliwos¢ korzystania z
dowodow z dokumentdw, sladéw a w ostatecznosci rowniez $wiadkow'®.

Powojenne regulacje!” nie zawieraty juz mozliwosci poszukiwania ma-
cierzynstwa, powracajac niejako do zasady pewnosci. Tylko w stosunku
do osoby ojca skonstruowane zostaly domniemania pochodzenia z mat-
zenstwa'® oraz obcowania z matka dziecka w okresie koncepcyjnym?. Jed-
nakze to drugie rozwigzanie w kodeksie rodzinnym z 1950 roku zostato
zniesione na rzecz regulacji wprowadzajacej ojcostwo mezczyzny, ktory
uznat dziecko albo czyje ojcostwo zostato ustalone przez sad?.

Prawne i bioetyczne wyzwania dla macierzynstwa

Dynamiczny rozwdj nauk medycznych stworzyt alternatywy dla akcep-
towanych i uznanych od wiekdw regulacji zawartych w systemach praw-
nych. Pomimo iz macierzynistwo zastepcze — rozumiane jako urodzenie
dziecka przez jedng kobiete celem wychowania je przez inng - byto znane
i praktykowane juz w starozytnos$ci*' to jednak z czasem prawo przestato

13 Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (Prawo to zapadlo na sejmie d. 1/13 Czerwca
1825 r., a ogloszone d. 28 Listopada t. R. D. P. T. X.), (Dz.PrKP1825.5.1).

14 Art. 272, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego.
15 Art. 305, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego.
16 Art. 306, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego.
7" Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne (Dz.U.1946.16.113).

18 Art. 5, Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne (Dz.U.1946.16.113) oraz
Art. 42, Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U.1953.31.124).

19 Art. 47, Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne.

20 Art. 43, Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. 1950 nr 34 poz. 308).

2l Przykladem takiego rozwiazania jest Asyryjski kontakt matzenski z XIX w p.n.e,
wedlug ktorego Lagipum poslubil Hatala, corke Enishru i w przypadku, gdy matzonka
nie da mu w ciggu dwoch lat od zawarcia zwigzku matzenskiego potomstwa wdowczas
zobowiazana jest ona zakupi¢ niewolnice, ktdrej zadaniem bedzie urodzenie potomka,
[w:] H. Hirsch, Orientalia, XXXV (1966), 259f. Podobny przyktad mozna znalezé réwniez
w Ksiedze Rodzaju, gdy zona Jakuba nie mogac sama z uwagi na wiek zosta¢ matka po
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akceptowac tego typu dziatania. Przyczyna braku akceptacji prawnej nie
byla jednak kwestia poszanowania prawa dziecka do wlasnej tozsamosci,
lecz upodmiotowienie kobiet i mezczyzn bedacych niewolnikami.
Absolutng koniecznos¢ rewizji ujecia macierzynstwa przyniost rok
1978 roku, kiedy to urodzita sie Louise Brown, pierwsze dziecko poczete
za pomocq techniki zaptodnienia in vitro. Wraz z Luise Brown pojawity sie
tez réznego rodzaju problemy etyczno-prawne. Po pierwsze okazatlo sie,
iz technika in vitro pozwala na odejscie od zasady mater semper certa est,
poniewaz dopuszcza wszczepienie zarodka zaréwno kobiecie, od ktorej
pochodzi komorka jajowa, jak i innej. Tym samym mozliwe stalo sie, aby
dziecko miato zaréwno genetyczne (dawczynie komoérek), jak i naturalne
(fakt urodzenia) matki. Mozliwe staty sie wowczas réwniez zabiegi sztucz-
nej inseminacji. Jasnym stalo sie, zZe niezbedne jest wyrazniejsze wskaza-
nie, ktora z kobiet bedzie przez prawo traktowana jako matka. Po drugie
sytuacje skomplikowat jeszcze dodatkowo fakt, iz z czasem pojawita sie
mozliwos$¢ urodzenia dziecka z udziatem az trzech kobiet: kobiety daw-
czyni komorek, kobiety rodzacej dziecko i wreszcie kobiety, ktora dziecko
to zamierza wychowag, i ktéra uznac nalezy za ,inicjatorke” powotania go
na swiat. Po trzecie liczne sprzeciwy zaczal budzi¢ sam mechanizm zin-
stytucjonalizowania?? zjawiska macierzynstwa zastepczego zwanego row-
niez surogacja. Pojawit sie caty ,rynek” ustug surogacyjnych, w ramach
ktérych to osoby pragnace posiadac¢ wlasne potomstwo mogty skonstato-
wac sie z posrednikiem oferujacym ustugi kobiety zdecydowanej urodzic¢
i przekaza¢ dziecko. Za te ustuge zaréwno posrednik, jak i kobieta, ktora
zdecydowata sie na urodzenie dziecka zwykli pobiera¢ optaty. Po czwar-
te regulacje zjawiska macierzynistwa zastepczego utrudnia niejednolitos¢
jego formy. Mozliwe jest zaangazowanie surogatki-nosicielki cigzy, ktora
wystepuje w sytuacji, gdy zaréwno matka, jak i ojciec korzystaja z wila-
snych komorek rozrodczych, a surogatka zaptodniona zostata w efekcie
zabiegu in vitro oraz surogatki genetycznej (pelnej matki zastepczej), kto-
ra poza noszeniem ciazy jest rowniez dawczynia materiatu genetycznego.

modlitwie do Boga wysyla Jakuba do niewolnicy. Urodzone z niewolnicy dziecko Jakuba
przyjmuje jako wlasne. Rdz 30, 3.

22 M. Mikluszka, Czy mozna kupi¢ dziecko, czyli problemy prawne i etyczne zwiqzane

z macierzyristwem zastepczym, [w:] Wspélczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosak.
M. Krélikowski, Warszawa 2010, s. 322.
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Z punktu widzenia norm prawnych, wsrod ktérych nalezatoby poszu-
ka¢ regulacji macierzynistwa zastepczego, istotne znaczenie maja regu-
lacje przyjete zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.
Panstwa zdecydowaly sie regulowac zagadnienia macierzynstwa dopiero
od momentu, gdy prawa czlowieka staly sie przedmiotem refleksji spot-
czesno$ci miedzynarodowej, czyli od drugiej polowy XX wieku. Jednak na
owczesnym etapie nie stworzono regulacji, ktére moglyby ulatwiaé roz-
wigzanie dylematéw jakie niesie za sobg macierzynstwo zastepcze.

Wynika to miedzy innymi z faktu, iz normy prawa miedzynarodo-
wego o zasiegu uniwersalnym nie reguluja bezposrednio kwestii ustale-
nia pochodzenia dziecka od konkretnej kobiety jako matki. Nie oznacza
to jednak, iz z istniejacych norm nie mozna by skonstruowa¢ pewnego
wspolnego standardu. Jesli chodzi o regulacje uniwersalne to nalezaloby
zwroéci¢ uwage na MPPOiP?, ktéry wprowadza koniecznosc¢ zarejestrowa-
nia dziecka i nadania mu nazwiska, czyli koniecznos¢ poczynienia krokow
prawnych majacych na celu identyfikacje i przepisanie dziecku okreslonej
tozsamosci oraz pochodzenia. Podobna regulacje przewiduje réwniez Kon-
wencja o prawach dziecka**. Ponadto art. 7 tej Konwencji formutuje prawo
dziecka do poznania swoich biologicznych rodzicow, na tyle na ile realiza-
cja tego prawa jest mozliwa. Nalezy jednak pamietac, ze prawo do pozna-
nia swoich rodzicéw nie jest, na gruncie Konwencji, tozsame z ustaleniem
ojcostwa lub macierzynstwa. Prawo to odnosi sie do sfery osobistego pra-
wa czlowieka do znajomosci swojego pochodzenia, tym samym jest nieza-
lezne od tego, czy przystuguje legitymacja czynna w sprawach o ustalenie
albo zaprzeczenie macierzynstwa czy ojcostwa?. Nie jest wiec koniecz-
ne, aby ustalone w ten sposéb dane ojca lub matki faktycznie znalazty sie
w dokumentach okreslajacych stan cywilny dziecka. Za wystarczajace na-
lezy uzna¢, ze zostang one dziecku udostepnione. Czy wiec patrzac z per-
spektywy macierzynstwa zastepczego mozna je skutecznie zrealizowac?

3 Art. 24 ust. 2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167).

24 Art. 7 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120, poz. 526).

% 1. Ziemele, Article 7: The Right to Birth Registration, Name nad Nationality, and the
Right to Know and Be Cared for by Parents, [w:] A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhallen,
F. Ang, E. Berghmans, M. Verheyde (Eds.) A Commentary to the United Nations Convention
on the Rights of the Child, Leiden 2007, s. 26 i nast.
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Nalezy spodziewa¢ sie, iz w przypadku gdyby z powddztwem o pozna-
nie tozsamosci surogatki wystapito dziecko, to system prawny panistwa
bedacego sygnatariuszem Konwencji o prawach dziecka wymagatyby, aby
dane matki zostaty temu dziecku ujawnione. Takiego rozwigzania mozna
spodziewac sie w oparciu o analogie do orzecznictwa sadu niemieckiego?®
dozwalajacego dziecku na dostep do danych mezczyzny bedacego dawca
nasienia, z ktorego pomoca dziecko to zostato poczete.

W ramach standardow regionalnych szczegdlne miejsce, z punktu
widzenia pochodzenia dziecka, zajmuje Europejska konwencja o statusie
prawnym dziecka pozamatzenskiego?’. Dokument ten wskazuje, Ze macie-
rzynstwo wzgledem dziecka pozamatzenskiego ustala sie wylacznie na
podstawie faktu urodzenia?®. Matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita,
bez wzgledu na to, czy ojcem dziecka jest jej maz, czy inny mezczyzna, czy
nastapito uznanie ojcostwa lub sagdowe ustalenie ojcostwa, czy dziecko jest
pogrobowcem, czy poczecie nastapito w wyniku sztucznego zaptodnienia,
czy poczecie nastapitlo w wyniku zaptodnienia nasieniem pochodzacym
od kilku mezczyzn, czy zaptodnienie nastapito nasieniem przechowywa-
nym w banku nasienia.

Wprowadzenie zasady wskazujacej, ze to urodzenie ksztattuje sytu-
acje prawna, nalezy uznac¢ za bardzo pozadane, szczegdlnie, iz do czasu
wejscia w zycie Konwencji z 1975 roku niektore z systemoéow prawnych
przewidywatly rozwigzania dyskryminujace pozycje dziecka pozamatzen-
skiego, rowniez w konteks$cie jego macierzynstwa®’. W komentarzu uza-
sadniajacym wprowadzenie powyzszej regulacji**wskazano, ze zasadg za-
wartg w Konwencji, a obowiazujaca w wiekszosci panstw czlonkowskich
Rady Europy, jest automatyczne ustalenie pochodzenia dziecka od matki
wylacznie na podstawie faktu urodzenia dziecka. W wyjatkowych wypad-

26 Rechtsprechung, OLG Hamm, 06.02.2013, I-14 U 7/12, podano za openJur, die freie
juristiche Danenbank http://openjur.de/u/599587.html, dostep dnia 23.03.2014 r.

27 Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego (dalej EKSPDP),

sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. 1999 nr 79, poz. 888).
2 Art. 2 EKSPDP.

29 Regulacja dyskryminujaca funkcjonowala miedzy innymi w prawodawstwie Krole-

stwa Belgii, jak i w prawodawstwie Szwajcarii, A. Mowbray, Cases, Materials, and Com-
mentary on the European Convention on Human Rights, Oxford 2012, s. 788.

30 Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock and explanatory report,

Council of Europe, Strasbourg 1996, s. 9.
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kach, gdy matka jest nieznana, macierzynstwo jest teoretycznie ustalone,
ale wywotuje pelne skutki prawne tylko wtedy, gdy zostata poznana toz-
samos$¢ matki. Jednakze w niektorych panstwach do ustalenia macierzyn-
stwa konieczne jest wpisanie nazwiska matki do aktu urodzenia, w innych
za$ nawet to nie jest konieczne. Zgodnie z ustawodawstwem tych panstw
dopuszczalne jest zarejestrowanie urodzenia dziecka bez podawania na-
zwiska matki. Tak duze zréznicowanie mechanizméw rejestracyjnych
moze — mimo wyraznego prymatu macierzynstwa kobiety, ktéra dziec-
ko urodzita - sprzyjac¢ naduzyciom w zakresie ustalenia stanu cywilnego.

Dokumentem, ktory moze stanowic¢ wskazdéwke interpretacyjna dla
poszukiwania wspdlnego standard macierzynstwa zastepczego jest Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej®' podpisanej
pod auspicjami Rady Europy. Pomimo iz nie zawiera regulacji dotyczacych
macierzynstwa zastepczego, to jednak wyraznie wskazuje, ze ani ciato
ludzkie ani jego czesci nie moga stanowic zrodla korzysci finansowych?2.
Wprawdzie, jak wynika z Raportu wyjasniajacego®, regulacja ta odnosi
sie przede wszystkim do tkanek oraz komorek, to jednak nalezy uznad, iz
przestanke niedopuszczalnosci uznamy za spetniong, w przypadku uzycia
komorki jajowej jednej kobiety celem implementacji jej w ciele innej ko-
biety. W ramach prac dziatajacego przy Radzie Europy Komitetu Eksper-
tow do Spraw Bioetyki** opracowane zostaty zasady dotyczace sztucznej
prokreacji ludzkiej. W zbiorze zasad znalazla sie definicja pojecia matka
zastepcza, za ktdra uwazana jest ,0soba, ktora nosi dziecko na rzecz innej
osoby, a ktora przed zajsciem w cigze wyrazita zgode na to, ze dziecko po
urodzeniu zostanie tamtej innej osobie przekazane. Zgodnie z wytycz-

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastoso-

wan Biologii i Medycyny, Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie z 4.04.1997
(CETS 164).

32 Art. 21, Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie z 4.04.1997.

3 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biome-
dicine, Explanatory Report (ETS No. 164), 17.12.1996, podano za: http://conventions.coe.
int/Treaty/EN/Reports/Html/164.htm.

3 Ad Hoc Committee of Experts on Bioethics - CAHBI.

% Principles set out in the report of the ad hoc committee of experts on progress in the bio-

medical sciences(CAHBI, published in 1989), Texts of the Council of Europe on bioethical
matters, Volume II, Directorate General I - Human Rights Directorate Bioethics Depart-
ment, Strasbourg, March 2012, s. 71.
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nymi Komitetu wszelkie metody sztucznej prokreacji moga by¢ stosowane
jedynie, jesli ich beneficjentami sa osoby zyjace w zwigzku o charakterze
heteroseksualnym. Warunkiem skorzystania z tych metod jest réowniez
zabezpieczenie dobra majacego sie narodzi¢ dziecka. Komitet jako ogol-
na wytyczng wskazat niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia przez zaktad
opieki zdrowotnej oraz lekarza zabiegu sztucznie wspomaganej prokreacji,
ktéry miataby doprowadzi¢ do poczecia dziecka majacego zostac¢ donoszo-
ne przez matke zastepcza. Wyjatkiem od tej ogolnej zasady miataby by¢
sytuacja, w ktorej spetniono by dodatkowo dwie przestanki:

- niepobierania przez zaptodniona kobiete wynagrodzenia za dono-

szenie ci3zy,

- zagwarantowanie i faktyczne umozliwienie tej kobiecie realizacji

prawa do zatrzymania dziecka po jego urodzeniu.

Komitet odniost sie rowniez do uméw dotyczacych macierzynstwa za-
stepczego. Uznano, iz jakakolwiek umowa miedzy matka zastepcza a inna
osobg lub para, dla ktérych ma ona urodzi¢ dziecko, nie rodzi skutkow
prawnych. Celem szerszego zabezpieczenia regulacji dotyczacych braku
aspektu komerycyjnego macierzynstwie w zasadach Komitetu znalazta sie
rowniez regulacja dotyczaca dziatalnos$ci posrednikow. Komitet w sposob
jednoznaczny zakazat wszelkiej dziatalno$¢, ktdra polegataby na posredni-
czeniu miedzy surogatkami a zainteresowanymi osobami. Za niedopusz-
czalng uznano rowniez reklame tejze dzialalnosci. Tym samym potwier-
dzono, iz macierzynstwo nalezy rozpatrywaé¢ w kontekstach wytacznie
altruistycznych.

Jednakze zasady Komitetu nie zakazaly wszelkich form wspomaganej
prokreacji. Dopuszczalne jest przekazywanie komoérek jajowych czy nasie-
nia oraz embrionéw (podobnie jak i innych czesci ciata). Warunkiem jest
jednak brak jakiegokolwiek wynagrodzenia wynikajacego z faktu przeka-
zania. Jedynym dopuszczalnym elementem s3 zwroty zwigzane z utraco-
nymi zarobkami, podroza oraz inne bezposrednio wynikajace z zabiegu®®.
Komitet potwierdzit rowniez zasade, zgodnie z ktorg to kobiete, ktéra uro-
dzita dziecko nalezy uwaza¢ za jego matke.

Nie mozna zapomnie¢, iz metody sztucznej prokreacji staly sie row-
niez przedmiotem zainteresowania prawodawcy Unii Europejskiej. W roku
1989 Parlament Europejski przyjal dwie rezolucje, ktore w sposéb bezpo-

36 Ibidem.
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sredni odnosily sie do tej problematyki. Pierwsza z rezolucji obejmowata
problematyke etycznych i prawnych konsekwencji inzynierii genetycz-
nej”’. Druga natomiast odnosila sie to sztucznego zaptodnienia in vitro
oraz in vivo®®. Z treéci regulacji przewidzianych w rezolucjach jednoznacz-
nie wylania sie potepienie dla dawstwa materiatu genetycznego jak row-
niez dla praktyk polegajacych na implementacji zamrozonego zarodka do
organizmu innej kobiety niz ta, od ktorej ta komorka by pochodzila, oraz
niedopuszczalnosci zbyt dtugiego przechowywania zarodkéw. Mimo du-
zej skutecznos¢ prawa europejskiego, gdy mamy do czynienia z mecha-
nizmem regulowania problematyki w drodze rezolucji, nie bedzie to po-
wodowato odzwierciedlania w prawodawstwach panstw cztonkowskich,
gdyz rezolucje, nalezy traktowac jedynie jak zbiér postulatéw, pozadanych
kierunkéow rozwoju prawa. W zadnym razie jednak na ich podstawie nie
mozna skutecznie zakaza¢, czy dozwoli¢ na okreslong praktyke. Unia Eu-
ropejska nie bedzie mogta jednak funkcjonowac, bez wyraznej regulacji
prawnej, w szczegdlnosci dlatego, ze parnistwa w niej zrzeszone maja przy-
jete rézne rozwigzania w stosunku do surogacji, a problemy praktyczne
powoli staja sie przedmiotem spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci®.

Jesli chodzi o regulacje krajowe nalezy podkresli¢, iz sq one zrdéznico-
wane. Polskie prawodawstwo nie zawiera dedykowanego aktu poswieco-
nego macierzynstwu zastepczemu. Nie ma tez wyraznej dyrektywy niedo-
puszczajacej takich praktyk, czy tez uniemozliwiajacej skorzystania z nich
za granicami kraju. Biorac jednak pod uwage regulacje panstw o$cien-
nych*’, nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci pojawi sie konieczno$é wy-
razniejszego uregulowania dopuszczalnosci czy wprowadzenia zakazu dla
tego typu praktyk.

37 Resolution A2 - 327/88 on ethical and legal problems of genetic engineering, Official
Journal C 96, 17.04.1989, s. 165.

38 Resolution on artificial insemination “in vivo” and “in vitro”, Official Journal C 96,
17.04.1989, s. 171.

3 Sprawy z zakresu macierzynstwa zastepczego maja w szczegdlnosci znaczenie w przy-

padku realizacji uprawnien wynikajacych z przepisow regulujacych urlopy macierzynskie,
Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 concerning the implementation of me-
asures to encourage improvements in the safety and health of pregnant workers, workers
who have recently given birth and women who are breastfeeding, Tenth individual Direc-
tive within the meaning of Article 16(1) of Directive 89/391/EEC.

40 Glownie dopuszczalno$é macierzynstwa zastepczego w Rosji, na Ukrainie.
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Regulacje dotyczace macierzynstwa przewidziane zostaty w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. W swojej pierwotnej wersji z 1964 roku Kodeks
wlasciwie nie zmienial regulacji powojennych. Nadal uznawano domnie-
manie pochodzenia dziecka z malzenstwa*! oraz domniemanie ojcostwa
mezczyzny wspolzyjacego z matka w okresie koncepcyjnym*2. Tym samym
nalezy uznad jednolitosc¢ i konsekwencje regulacji prawnych w uznawaniu
macierzynstwa za pewne i niepodlegajace dochodzeniu. Jedyna mozliwos¢
w zakresie skorygowania niezgodnosci miedzy stanem faktycznym a sta-
nem zawartym w dokumentach okreslajacych stan cywilny odnosita sie do
sytuacji, w ktorych na przyktad na skutek pomytki w szpitalu lub innej pla-
coéwce zdrowotnej, dzieci zostatyby zamienione. W takiej sytuacji koniecz-
ne byloby wystapienie z: powodztwem o ustalenie pochodzenia dziecka
przewidzianym w art. 86 KRO.

Wzrost dynamiki i popularnosci metod sztucznej prokreacji w tym
macierzynstwa zastepczego wymusit rewizje norm prawnych réowniez
w Polsce. Biorgc pod uwage czas, jaki uptynat miedzy urodzeniem sie
wspomnianej juz Luise Brown a nowelizacja kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego z 2008 roku*® nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca dos¢ dtugo pra-
cowal nad nowymi przepisami prawa. Wynikac to mogto z braku pewnych
wzorcow regulacji, czy to miedzynarodowych czy narodowych, na ktérych
mozna byloby sie oprzec. Zgodnie z przyjetymi wowczas regulacjami za
matke dziecka uznaje sie kobiete, ktéra to dziecko urodzila*. Przyjeta
nowelizacja wprowadzita réwniez mozliwos¢ wystapieniem z osobnymi
powddztwami dotyczacymi zaprzeczenia oraz ustalenia macierzynstwa®.
Tym samym mozna uzna¢, iz wyklarowata sie sytuacja prawna rozwia-
zywania konfliktéw na tle macierzynstwa oraz wyraznie okreslono, kto
z punktu widzenia prawa polskiego uznawany bedzie za matke dziecka.
Regulacje te nie mialty w zaden sposob stuzy¢ utatwieniu, czy uregulowa-
niu macierzynstwa zastepczego, a jedynie doprowadzi¢ do rozwigzania

4 Art.62, Ustawaz dnia 25 lutego 1964 r. Kodeksrodzinny i opiekunczy (Dz.U.1964.9.59).

42

Art. 85, Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.

4 Art. 1, pkt 5, Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2008.220.1431).
44 Art.61° Ustawazdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinnyiopiekunczy (Dz.U.2012.788).

45

Art. 61'° Art. 61'2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.
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potencjalnych konfliktéw, ktore dotyczy¢ mogltyby pochodzenia genetycz-
nego i naturalnego dziecka.

Jesli chodzi o pozostale panistwa, to nalezy uznad, iz przyjety one roz-
ne rozwigzania w zakresie prawa do macierzynstwa zastepczego. Pozwa-
laja sie one sklasyfikowac¢ w nastepujacy sposob:

- panstwa, w ktorych zaréwno komercyjne, jak i altruistyczne ma-
cierzynstwo zastepcze jest dozwolone przez prawo to miedzy
innymi Rosja, Ukraina, Biatorus, Gruzja, Armenia, Cypr, Indie*’,
RPA, niektére stany Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
(Arkansas, Kalifornia, Floryda, Illinois, Teksas, Massachusetts,
Vermont)

- panstwa, w ktorych tylko altruistyczne macierzynstwo zastepcze
jest dozwolone przez prawo: Australia, Kanada (z wyjatkiem Qu-
ebecu), Wielka Brytania, Holandia, Dania, Wegry, Izrael, i nie-
ktore stany Standéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej (Nowy
Jork, New Jersey, Nowy Meksyk, Nebraska, Virginia, Oregon, Wa-
szyngton),

- panstwa, w ktorych wszelkiego rodzaju macierzynstwo zastepcze
jest wyraznie zakazane przez prawo: Niemcy, Francja, Belgia, Hisz-
pania, Wtochy, Szwajcaria, Austria, Norwegia, Szwecja, Islandia,
Estonia, Motdawia, Turcja, Arabia Saudyjska, Pakistan, Chiny, Japo-
nia, Kanada (Quebec), niektdre stany Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej (Arizona, Michigan, Indiana, Péinocna Dakota).

- panstwa w ktérych brakuje jednoznacznej regulacji prawnej,
jednak ich regulacje sklaniaja sie ku niedopuszczalnosci zadnej
z form macierzynstwa zastepczego. Do panstw tych nalezatoby
zaliczy¢ Polske.

Za dominujace w kregu europejskim nalezy uznac¢ regulacje idace

w kierunku uznania za matke kobiety, ktora dziecko fizycznie urodzita®’.

46 W przypadku Indii podkreslane jest, iz panstwo to jest ,reprodukcyjnym rajem”

w szczegodlnosci z uwagi na niewysokie — w poréwnaniu z np. amerykanskimi, czy euro-
pejskimi - oplaty za ustugi prokreacyjne. Brak jednak szacunkowych danych dotyczacych
skali tego zjawiska, z uwagi na fakt, ze rodzice korzystajacy z ,ustug” w ramach systemu
indyjskiego pochodza w duzej czesci z Europy w tym z panstw niedopuszczajacych suro-
gacji, tym samym nie sg zainteresowane ujawieniem swojego postepowania.

47 Par. 1591, Biirgerliches Gesetzbuch, Mutterschaft ,Mutter eines kindes ist die Frau,

die es hat geboren”, BGB, (I S. 42, ber. S. 2909, 2003 I S. 738), article 311-25 Code civil,
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Moze to by¢ wynikiem najbardziej dedykowanych temu problemowi dys-
kusji na szczeblu miedzynarodowym. W szczegdlnosci wspomnianych juz
postanowien Konwencji Bioetyczne;j.

Najbardziej liberalne podejscie do problematyki surogacji zawarte
zostaly w prawodawstwach panstw Europy Wschodniej, a mianowicie
Rosji i Ukrainy. W Rosji problem surogatek rozstrzygnieto w sposéb pro-
sty i jednoznaczny, dopuszczajac praktykowanie macierzynstwa zastep-
czego. Zgodnie z postanowieniami Kodeksu rodzinnego kobieta moze
zdecydowac sie na cigze i urodzenie dziecka dla oséb trzecich. Warun-
kiem jest jednak, aby byta ona zdrowa, byta w odpowiednim wieku, oraz
pozytywnie przeszia liczne badania psychologiczne oraz medyczne. Do-
piero po uzyskaniu swoistej ,kwalifikacji” dochodzi do zaptodnienia, po
ktorym kobieta musi pozostawaé pod stalg opieka medyczna. Po uro-
dzeniu przez nia dziecka przekazuje sie je biologicznym rodzicom. Za
yustuge” jest odpowiednio wynagradzana - w tym jednak zakresie prawo
nie zawiera szczegolowych uregulowan*®. Rodzice ani dziecko nie maja
prawa nigdy sie pozna¢ ani uzyska¢ jakichkolwiek informacji o sobie na-
wzajem. Sprzyja temu wymdg, aby do rejestru urodzen wpisywane byty
jedynie dane matzonkow, ktorzy wyrazili zgode w formie pisemnej na
sztuczne zaptodnienie lub na implantacje zarodka, warunkiem jest jed-
nak uzyskanie na to zgody kobiety, ktdéra dziecko urodzita®.

Prawodawstwo ukrainskie®® zaklada, ze w przypadku implementacji
zarodka kobiecie, od ktdrej zarodek ten nie pochodzi za rodzicow dziec-
ka uwaza sie matzonkow, od ktorych genetycznie ten zarodek pochodzi.
Analogiczna sytuacja ma miejsce, gdy zarodek z materiatem genetycznym
obcej kobiety zostanie zaimplementowany zonie, wowczas rowniez to mat-
zonkowie uznawani sg za rodzicéw.

Standard brytyjski mozna okresli¢ jako posredni, gdyz wprawdzie
przewiduje on dopuszczalnos¢ surogacji, jednak jedynie w wymiarze nie-

Version consolidée au 19.03.2014 “La filiation est établie, a I’égard de la mére, par la dési-
gnation de celle-ci dans l'acte de naissance de I'enfant”.

48 J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 271-272.
49 Art. 51 ust. 4. The Family Code of the Russian Federation, no. 223-FZ 29.12.1995.

%0 Art. 123, Kodeks rodzinny Ukrainy.
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komercyjnym®'. Nie jest zatem dopuszczalne, aby srodki przekazane ko-
biecie przewyzszaty koszty utrzymania i opieki dla kobiety w cigzy. Przy
czym dopuszcza sie, aby ostateczna decyzje co do loséw dziecka podjeta
kobieta, ktora je urodzita®.

Zdecydowanie przeciwne surogacji regulacje znajduja sie w prawo-
dawstwie francuskim; zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego wszelkie
umowy, ktére dotyczylyby prokreacji surogacji s z mocy prawa niewaz-
ne>?. Negatywne stanowisko wobec praktyk surogacyjnych wyrazit francu-
ski sad kasacyjny, uznajac niewaznos$¢ dokumentéw pochodzenia dzieci,
ktérych urodzenie byto wynikiem umowy surogacyjnej zawartej poza gra-
nicami Francji’*.

Na gruncie europejskim istotne moga by¢ rowniez regulacje, jakie wy-
nikna¢ moga z praktyki orzeczniczej sadéw europejskich, gtéwnie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W 2011 roku Trybunat musiat wypo-
wiedzie¢ sie na temat dopuszczalnosci korzystania z materiatu genetycz-
nego na gruncie prawodawstwa Austrii’®. Para, ktora chciata doprowadzi¢
do poczecia dziecka chciala uzy¢ nasienia oraz komorki jajowej obcych
dawcow. Zgodnie jednak z prawodawstwem Austrii takie dawstwo jest nie-
odpuszczalne, a matka dziecka to kobieta, ktora je urodzita. Poniewaz jed-
nak skarzacy skorzystali z tej mozliwosci poza granicami Austrii pojawit
sie problem wlasciwego sporzadzenia aktu urodzenia. Chcac unikna¢ sy-
tuacji, w ktorej dziecko mialoby dwie matki, organy austriackie odmdwity
wpisania jako matki kobiety, ktora dziecka nie urodzita. Jej zdaniem, taka

1 Art. 2 (1) Surrogacy Arrangements Act 1985 chapter 49, podano za: http://www.legi-
slation.gov.uk/ukpga/1985/49, dostep dnia 9 kwiecien 2014 r.

52 Art. 27, Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (c. 37, SIF 83:1), podano za:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/section/27, dostep dnia 9.04.2014 r.

> Art 16-7 Code Civil, version consolidée au 27.03.2014, podano za http://www.legi-
france.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7489178 D214CD8D3BC3A98C5BDFF9ADF.
tpdjol2v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20140410, dostep dnia
9.04.2014 r.

>4 Arrét n° 1285 du 17.12.2008, Cour de cassation — Premiére chambre civile., podano

za:  http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/ar-
ret_n_12024.html, dostep dnia 9.04.2014 r.

>>  S.H.andOthersv. Austria,no.57813/00, podanoza:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-107325, dostep dnia 9.04.2014. na ten temat takze: L.Brunet,
J. Carruthers, K. Davaki, D. King, C. Marzo, J. Mccandless, A Comparative Study on the
Regime of Surrogacy in EU Member States, European Union, 2013.
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odmowa naruszyla jej prawo do zycia prywatnego i rodzinnego gwaran-
towane na gruncie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych i Wolnosci. Trybunat nie przychylit sie jednak do tej argumentacji
uznajac, ze nie doszto do naruszenia prawa, podkreslit jednak koniecznos¢
wprowadzania regulacji bedacych odpowiedzia na szybki rozwoj nauk me-
dycznych.

W kregach pozaeuropejskich najbardziej réznorodng, ale i rozbudo-
wang praktyke surogacyjna posiadaja Stany Zjednoczone. Tam rowniez
najwczesniej uregulowano problem surogacji, aczkolwiek regulacje maja
z uwagi za stanowosc¢ charakter bardzo niejednolity. Tym samym spotkaé
mozna zaréwno brak regulacji, jak i catkowite na nig przyzwolenie réw-
niez w opcji komercyjnej. Taki system prawny pokazuje, jakie problemy
o charakterze etycznym powoduje surogacja i jakie sa jej konsekwencje.

Najstynniejsza sprawa, ktora byla kanwa filmu oraz zainicjowata de-
bate publiczng dotyczaca surogacji byta sprawa Baby. Malzenstwo Stern
zawarto z Mary Beth Whitehead umowe dotyczaca urodzenia przez nia
dziecka (pochodzacego genetycznie od niej i pana Stren), ktdre nastepnie
miala przekazac¢ Sternom. Kobieta po urodzeniu dziewczynki nie chciala
wykonaé¢ umowy i uciekta z dzieckiem. Po dramatycznych poszukiwaniach
dziewczynka zostala odnaleziona, a nastepnie rozpoczeto sie postepowa-
nie sgdowe. Ostatecznie Sad Najwyzszy Stanu New Jersey uznat, ze umowa
0 macierzynstwo zastepcze stanowi umowe podobna do sprzedazy dziec-
ka lub sprzedazy praw dziecka, a takie uwazane powinny by¢ za sprzeczne
z obowiazujacym prawem. Mary Beth Whitehead zostala w konsekwen-
¢ji uznana za prawng matke dziecka, jednak z uwagi na realizacje zasa-
dy ,najlepszego interesu dziecka” opieke nad nig przyznano panu Stern®®.

Problemu ,dzieci niechcianych” dotyczyla réwniez kontrowersyjna
sprawa Luanne i Johna Buzannca. Matzenstwo Buzzanca zawarto umo-
we 0 zastepcze macierzynstwo z kobietg, ktdra zdecydowala, iz urodzi im
dziecko. W umowie wskazano, iz nie ma by¢ ona jego genetyczna matka,
lecz ma poddac sie zabiegowi in vitro. Dawcami komdrek niezbednych do
przeprowadzenia zabiegu byly osoby trzecie, a nie matzonkowie. W kon-
sekwencji z punktu widzenia prawnego powstata sytuacja, w ktorej w akt
prokreacyjny zaangazowanych zostato az pie¢ oséb: matzenstwo Buzzan-
ca, kobieta-surogatka, dawczyni komdrki jajowej i dawca nasienia. Po uro-

¢ Inre Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.]J. 02/03/1988).
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dzeniu sie dziecka matzenstwo Buzzanca rozpadlo sie i nie byli oni zain-
teresowani wychowaniem dziecka. Sad apelacyjny w 1988 roku orzekt, ze
kluczowym elementem decydujacym o odpowiedzialnosci za dziecko jest
yintencja jego powotania™".

Zakonczenie

Pojmowanie macierzynstwa na przestrzeni wiekow zdecydowanie sie
zmienito, od poczatkowej pewnosci i stabilno$ci do zwatpienia i niejasno-
$ci, dotyczy to zaréwno kwestii faktycznych, jak i prawnych. W wielu pan-
stwach nadal nie ma regulacji, ktora dozwalalaby czy tez potepiata suroga-
cje. Tworzy to rodzaj szarej strefy, w ktorej moga funkcjonowaé podmioty
kierujace sie jedynie pobudkami finansowymi: posrednicy, reklamodawcy,
rowniez prawnicy. Materiat reprodukcyjny, jak i samo dziecko staly sie
przedmiotem obrotu, tym samym ostabione zostaty wiezi miedzy matka
a dzieckiem. Oslabieniu temu postuzyto réwniez wyodrebnienie matek
naturalnych i matek genetycznych, czy nawet, jak w przypadku sprawy
Buzzanca, matek intencyjnych.

Duzym wyzwaniem dla regulacji prawnych jest tez fatwosc¢ przemiesz-
czania sie i mozliwosci korzystania z systemoéw prawnych, ktore surogacje
dopuszczaja, a nawet utatwiaja. Regulacje wschodniej Europy czy nazwane
yrajem reprodukcyjnym” Indie sg tatwo dostepne dla zamoznych par z Za-
chodniej Europy czy tych stanéw Stanéw Zjednoczonych, w ktoérych suro-
gacja jest niedopuszczalna. Tym samym tworzy sie bardzo niebezpieczne
z punktu widzenia stabilnosci systemow prawnych zjawisko fikcyjnosci
prawa, ktore znacznie obniza jego efektywnosc.

Konieczne wydaje sie szukanie rozwigzania przez spotecznos$¢ mie-
dzynarodowq. Jest to zadanie trudne, gdyz, jak pokazuje praktyka, oce-
na surogacji jest zréoznicowana, a tym samym zroznicowane s3 regulacje
prawne. Wydaje sie jednak, ze warto by poszukaé rozwigzan przynajmniej
w ramach ,minimalnego standardu” ochrony kobiet przed wykorzysta-
niem, a dzieci przed traktowaniem ich przedmiotowo.

7 61 Cal.App.4th 1410, 72 Cal.Rptr.2d 280 (Ct. App. 1998).
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Summary

The articleis an analysis of the problems associated with motherhoo-
din a historical and modern perspective. Initially, thelegal systems recog-
nize the principle of legal certainty of motherhood, which was relatively
easy to prove. If there were appeared some legal problems that they relate
to fatherhood. The situation changed with the development of new tech-
nologies of procreation. It became clear then that not only fatherhood but
motherhood also canbe loaded with a margin of uncertainty. The analysis
also includes the basic rules of modern legal systems and the practice of
jurisprudence, which affected the standard of understanding of surrogacy.
At the same time high lighted were the main challenges a rising from the
possibilities of modern medicine and signaled was the lack of adequate
regulationin the legal systems.



