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Meskosé kobiecosé... jest interesu-
jacym studium szeregu zagadnien doty-
czacych plci i rodzaju. W przedmowie
Autorka, okreslajac siebie jako osobg
o seksualnosci i rodzaju niemieszczacych
si¢ w obowiazujacych kategoriach kultu-
rowych wskazuje, ze owo subiektywne
odczucie pozostawania poza tymi katego-
riami pozwolilo jej dostrzec ,,w jaki spo-
s6b kategorie kultury konstruuja i ograni-
czaja rzeczywistos¢ spoleczna, dostar-
czajac okreslonych, historycznych ram
pojeciowych, poprzez ktére spostrzega-
my $wiat zwiazkéw miedzyludzkich”
(s. 20). Z tej wyr6znionej, ,neutralnej”
pozycji Autorka analizuje zawarte we
wspbtczesnej kulturze schematy (pry-
zmaty) rodzaju. Wskazuje, ze mozliwe
jest wyodrebnienie trzech zakorzenionych
w niej typéw pryzmat6éw rodzaju: 1) esen-
cjalizm biologiczny — polega na racjonali-
zacji i uzasadnianiu dwoch kolejnych
typéw pryzmatéw rodzaju (androcentry-
zmu i polaryzacji rodzajéow) przez po-
traktowanie ich jako naturalnej i nie-
uniknionej konsekwencji wewngtrznej,
biologicznej natury kobiet i mezczyzn;
2) androcentryzm — stawianie pierwiast-
ka meskiego w centrum uwagi, ktorego
najistotniejszym rysem jest to, ze mez-
czyzng i meskie doswiadczenie definiuje
sie tu jako neutralng normg czy standard,
podczas gdy kobiete i kobiece do$wiad-
czenie okreslane jest jako naznaczone
plcia odchylenie od tej normy; innymi
stowy mezczyzna traktowany jest jako
wzorcowa istota ludzka w opozycji do

kobiety, ktéra jako odchylenie od niego,
okreslana jest jako ,,inna”; 3) polaryzacja
rodzajéw — nie chodzi tu jedynie o to, ze
mezezyZzni i kobiety postrzegani sg jako
istoty odmienne, ale o to, ze rdznica
miedzy nimi nakfada si¢ na tak wiele
aspektéw zycia spolecznego, iz powstaje
nierozerwalny kulturowy zwiazek po-
migdzy plcig i niemal kazdym aspektem
zycia, od stylu ubierania sig, poprzez role
spoleczne, po sposob wyrazania emocji
i do$wiadczania podniet seksualnych.

Ksiazka skfada si¢ z pigciu roz-
dziatléw. Pierwsze trzy — Esencjalizm
biologiczny, Androcentryzm i Polaryzacja
rodzajéw — prezentuja strukture i dziatanie
owych pryzmatéw, ukazujac ich wszech-
obecno$¢ w historycznych i wspélcze-
snych praktykach kultury zachodnie;.

Najbardziej pouczajacym z tych
trzech poczatkowych rozdziatéw ksiazki
jest, moim zdaniem, rozdziat pierwszy
po$wigcony esencjalizmowi biologicz-
nemu, poniewaz zaznajamia on czytelni-
ka z szeregiem teorii odwolujacych si¢
do biologii, ktére jedynie w zalozeniu
mialy by¢ efektem glebokiego namystu
nad meska dominacja i tym, co rézni
kobiety od mezczyzn, a faktycznie (co
stara si¢ udowodni¢ Autorka) byly kon-
struowane w celu wzmocnienia i uzasad-
nienia istniejacego status quo. Tworcom
tych teorii Autorka zarzuca przesadny
nacisk na biologie, co prowadzi do nie-
doceniania historycznego i wspoiczesne-
go kontekstu spotecznego.

Rozdziat drugi ukazuje androcen-
tryzm w czterech najwazniejszych dla
kultury zachodniej dziedzinach: 1) teolo-
gii judeochrzescijanskiej — ktora poprzez
biblijna Ewe okresla kobietg jako istote
drugorzgdna, gorszg, stworzong jedynie
do pomocy Adamowi, pozbawiong mocy
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nazywania istniejacych na Ziemi stwo-
rzefi, a zatem pozbawiona mozliwosci
definiowania ich (i siebie samej) ze
swojej wiasnej perspektywy oraz jako
seksualng kusicielke; 2) filozofii starozyt-
nej Grecji — gdzie kobieta definiowana
jest jako istota gorsza, stanowigca odstgp-
stwo od meskiego standardu, ktérej funk-
cja w rodzinie, jako ze jest ona istota
podporzadkowana mezczyznie, sprowa-
dza si¢ do zapewnienia mu prawowitych
spadkobiercow, wychowywania dzieci
‘i wykonywania réznych prac domowych;
3) psychoanalizy Freuda — ktéra w tzw.
zazdroéci o penisa, upatruje Zrédia ko-
biecego poczucia nizszosci i podzielanej
wraz z mezczyznami pogardy dla wia-
snej ,,okaleczonej”, bo odbiegajacej od
meskiego standardu plci; 4) historii ame-
rykanskiego ruchu na rzecz réwno-
uprawnienia — ktéry wymierzony byl
przeciwko androcentrycznie zorientowa-
nemu mechanizmowi dzialania prawa
i jego maksymie systemu sadowniczego,
zgodnie z ktéra kobieta nie posiada toz-
samosci prawnej odrgbnej od tozsamosci
jej meza, uwazanego za jej zwierzchnika
i przedstawiciela wobec spofeczenstwa.
W rozdziale trzecim traktujacym
o polaryzacji rodzajéow Autorka ukazuje
sposoby, jakimi postugiwaly si¢ medy-
cyna, seksuologia, psychiatria i psycho-
logia, by lacznie wypracowa¢ naukowa
i medyczna podbudowg dla przekonania,
ze zgodnoéé pici ciala z rodzajem psy-
chiki jest wymogiem kultury oraz dla
uprzywilejowania przez kulturg¢ wylacz-
nie orientacji heteroseksualnej. Ponadto
zaznajamia czytelnika z pewnymi nowo-
czesnymi trendami w teorii feministycz-
nej, zwanymi podej$ciem ,,kobiecotwor-
czym”, ktére stawiajac zefiski pierwia-
stek w centrum uwagi stanowia, zdaniem
Autorki, przykiad polaryzacji rodzajéw.

Natomiast rozdzial czwarty -
Ksztaltowanie toisamosci rodzajowej —
poswiecony jest psychologii jednostki.
W nim Autorka przedstawia wlasng
teorig, ktéra ukazuje w jaki sposéb kultu-
ra odpowiada za sposéb formowania si¢
rodzaju jednostki. Stanowi ona rozwi-
niecie wczesniejszej teorii Autorki —
teorii schematu rodzaju. Analizie pod-
daje si¢ tu proces wrastania w kulturg
oraz sposéb, w jaki naznaczone andro-
centryzmem 1 polaryzacja rodzajow
praktyki spoleczne narzucajg jednostce
pryzmat rodzaju. Takze sposéb postrze-
gania siebie iksztaltowania wlasnego
obrazu przez jednostk¢ wraz ze sposo-
bem, w jaki jednostka po uwewngtrznie-
niu zawartych w danej kulturze przeka-
z6w odnosnie widzenia i definiowania
rodzaju, ksztaftuje swa wiasng osobo-
wosé rodzajowa, cialo o okreslonym
rodzaju, androcentryczna heteroseksu-
alno$é i wstret do homoseksualizmu
zostaje poddane namystowi. W roz-
dziale poruszona jest takze wazna spo-
lecznie kwestia — problem oséb, ktére
odrzucajg pryzmat pici i w konsekwencji
ksztaltuja tozsamos$é przeciwstawiajaca
sic mu. Do tej grupy Autorka zalicza
lesbijki, homoseksualistow, biseksuali-
stow oraz wszystkich, ktérych sposéb
zycia czy bycia nie zgadza si¢ z ugrun-
towana w androcentryzmie, polaryzacji
rodzajéw i esencjalizmie biologicznym
definicjq ,,prawdziwej” kobiety czy ,,praw-
dziwego” mezczyzny.

Rozdziat ostatni — Zmiana podej-
$cia do kwestii nieréwnosci piciowej —
zawiera najbardziej oczywiste, zdaniem
Autorki, wnioski z catosci przedstawio-
nych w ksiazce analiz. Uznajac za ak-
sjomat istnienie podgrupy réznic picio-
wych, takich jak zdolno$¢ kobiet do
rodzenia dzieci i odrzucajac strategi¢



neutralnosci rodzajowej (zw. takze §le-
pota rodzajowa), zgodnie z ktérg nie
nalezy czyni¢ zadnych rozr6znien na
podstawie pici, Autorka opowiada si¢ za
stanowiskiem Phyllis Schlafly, ktéra
sprzeciwiajac si¢ definicji réwnosci jako
identycznosci utrzymuje, ze chociaz ko-
biety z natury zdolne s3 do tego samego,
co mezczyzni, to jednak takze z powodu
swej natury réznia si¢ od mezczyzn (tylko
one zdolne sa do rodzenia dzieci) i ta
réznica uzasadnia takie definiowanie
- réwnosdci, ktére chroni odgrywana przez
kobiet¢ biologiczng i historyczng rolg
matki i nadaje tej roli taka kulturowa
warto$¢, jaka tradycyjnie przypisywano
rolom meskim. Ma to umozliwi¢ kobie-
tom zarabianie takich samych pieni¢dzy,
jak mezczyzni, przy jednoczesnym za-
chowaniu ich unikalnej funkcji opieku-
nek dzieci wiasnych i cudzych. Kolej-
nym wnioskiem Autorki z przeprowa-
dzonych analiz jest teza, ze dostep kobiet
do $rodkéw ekonomicznych i politycz-
nych ograniczony jest przez androcen-
tryczng organizacj¢ Zycia spolecznego,
zjedynym dzialajacym w niej zinstytu-
cjonalizowanym mechanizmem koordy-
nowania pracy zawodowej z obowigz-
kami rodzicielskimi — jest nim warunek
posiadania w domu Zony zajmujacej si¢
dzieémi. Autorka wskazuje na koniecz-
no$¢ ponownego zdefiniowania znacze-
nia pracy jako takiej w taki sposéb, by
wychowaniu potomstwa nada¢ t¢ sama
warto$¢, jakq ma wypracowywanie pro-
duktu krajowego brutto. Postuluje zatem
zmiang androcentrycznych wartosci kultu-
rowych. Owa zmiana powinna mie¢ odbi-
cie w uregulowaniach prawnych. Autorka
ma tu na mysli m. in. polityke subsydio-
wania opieki nad dzieémi kobiet (i mez-
czyzn) pracujacych poza domem oraz
wyplacania kobietom i mezczyznom
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opiekujacym si¢ w domu dzieémi wyna-
grodzenia analogicznego do odprawy dla
zolierzy. Odwolujac si¢ do humani-
stycznej krytyki polaryzacji rodzajow
Sandra Lipsitz Bem w postulowanej
przez siebie utopii domaga si¢ eliminacji
polaryzacji rodzajéw, a wigc ogranicze-
nia stosowania opozycji meski — kobiecy
jedynie do sfery zwiazanej z reprodukcja
biologiczna. Po dokonaniu peinej depola-
ryzacji rodzajow, jak pisze ,,doswiadcze-
nie ludzkie nie byloby juz dzielone na
kategorie kulturowe wedlug rodzaju,
ludzie odmiennych pici nie byliby juz
kulturowo rozrézniani na podstawie
ubioru, odgrywanych rél spolecznych,
odmiennych osobowosci czy odmien-
nych partneréw seksualnych, tak jak
teraz nie sa rozrézniani na podstawie
koloru oczu czy dhugosci stop” (s. 182).
Owa utopia moze sta¢ si¢ realna dzigki
psychologicznej rewolucji, ktéra spowo-
duje, ze ludzie zamiast postrzegaé ple¢
jako autentyczny wyznacznik tego, kim
sg i nad czym trzeba bez przerwy praco-
waé, by sprosta¢ obowiazujacemu wzor-
cowi ,,prawdziwej” kobiety badz ,,praw-
dziwego” mezczyzny, beda traktowaé
swg ple¢ ,jako co$ calkowicie danego
przez naturg, co$, co wywiera wplyw
zupeie automatycznie, co$, czego sfera
wplywéw ograniczona jest do jedynie
tych dziedzin, w ktérych ple¢ ma zna-
czenie biologiczne, a wigc co$, co mo-
zemy bezpiecznie ukry¢ gigboko na dnie
naszych umystéw i czemu mozemy po-
zwoli¢ funkcjonowa¢ zgodnie z jego
wewnetrzna logika” (s. 185). Oznacza to,
ze pleé biologiczna nie bedzie juz miala
decydujacego znaczenia dla naszej toz-
samosci i seksualnosci.

Mimo ze w mojej opinii recenzo-
wana ksiazka dowodzi dogli¢bnej znajo-
mosci problematyki feministycznej i jej
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krytyki, a zakres poruszanych w niej pro-
bleméw i profesjonalizm prezentowanych
analiz budzi mdj szczery podziw, nie spo-
sob zgodzié si¢ ze wszystkimi wnioskami
jakie wysungla Autorka. O ile mozna
zgodzié si¢ z zarzutami wysuwanymi
przeciwko polaryzacji rodzajéow, ze za-
mienia ona mezczyzn i kobiety w karyka-
tury rodzajéw, pozbawiajac ich petni ludz-
kich mozliwosci i ze wspiera powielanie
meskiej wiladzy, co prowadzi z kolei do
stworzenia androcentryzmu, to jednak nie
‘mozna tego samego powiedzie¢ o innych
wysuwanych przeciw niej argumentach.
Mam tu na my$li argument, ze polaryzacja
rodzajéw dokonuje nie tylko dwudzielne-
go podziatu ludzi, ale takze charakteru ich
relacji ze $wiatem. Precyzujac, nie podwa-
zam tu treSci tego argumentu, ale jego
interpretacje, zgodnie z ktéra ma by¢ to
powazny zarzut przeciw polaryzacji ro-
dzajéw, a zatem argument za jej ‘odrzuce-
niem. Wiemy, z bogatej literatury tematu,
ze kobiety i me¢zczyzni rbznia sig nie tylko
genitaliami, ale takze stylem komuniko-
wania si¢ (Opperman, Weber, 2000) stu-
chania, przezywania i by¢ moze perspek-
tywa poznawcza, a zatem sposobem po-
strzegania $wiata (w kazdym razie stwier-
dzono réznice w postrzeganiu spotecz-
nym). Z drugiej strony jest oczywiste, ze
polaryzacja rodzajéw z jej ostra opozycja
meskie — kobiece, jak kazde pojecie ogra-
nicza, przez sam fakt, Zze jest pewnym
uog6lnieniem, co gorsza zwigzanym ze
stereotypem plci, réznorodnos¢ natury
ludzkiej, i w pewnym sensie wolno$¢
wykraczania poza arbitralnie ustalone
i przypisane jednostce cechy. Jednak jest
to jedynie pojeciowe, a nie faktyczne
ograniczenie. Wydaje si¢ bowiem, ze
obecnie obok $wiadomosci konieczno$ci
tworzenia pewnej siatki poje¢ wraz
z konfrontowaniem ich jako opozycyjnych

wzgledem siebie, istnieje takze silna Swia-
domosé tego, ze jako pewne uproszczenia,
zafalszowuja one w pewien sposéb rze-
czywisto$é, jednakze nie oznacza to, ze sa
one, mimo swej niewatpliwej arbitralnosci,
pozbawionymi racji bytu uzurpacjami.
Mimo ze jako kobiet¢ drazni mnie, nadal
pokutujace w naszej kulturze, postrzeganie
kobiety, przede wszystkim, poprzez pry-
zmat jej reprodukcyjnej roli, podobnie jak
postrzeganie ciazy, jako $wiadomej i do-
browolnej rezygnacji kobiety z robienia
zawodowej kariery, zamiast jako osobistej
ofiary dla dobra spoleczefistwa, za jaka
uwaza si¢ np. shuzbe wojskowa, to jednak
nie jest to dla mnie przestanka tego, by
negowaé swoisto$¢ kobiecego doswiad-
czania i poznawania $wiata. Postrzeganie
kultury jako zrédia roéznic pomigdzy
plciami (a zatem wskazanie na ich histo-
ryczno$é i zmienno$¢) jest, moim zda-
niem, tak samo irytujace i bledne jak
w wypadku esencjalizmu  biologicznego.
Wydaje si¢ bowiem, ze kultura, podobnie
jak w psychoanalizie pod$wiadomosc¢,
traktowana jest jak ,,worek”, do ktérego
wrzuca si¢ wszystko to, czego zrédel nie
mozna wskazaé. Podobnie watpliwe wy-
daje si¢ by¢ to, co Autorka pisze w przed-
mowie do recenzowanej ksiazki, ze
zjakoby .neutralnej” pozycji analizuje
zawarte w kulturze schematy rodzaju. Tak
jak nie spos6b wyj$¢ poza jezyk, ktérym
sie mowi, tak samo nie sposoéb wyjs¢ poza
pojecia funkcjonujace w kulturze, w ktérej
si¢ funkcjonuje. Jedyne co mozna zrobi¢
to zmieni¢ stownik, a wraz z nim pojecia,
poprzez zastapienie starych, nieprzydat-
nych stéw stowami lepiej opisujacymi
rzeczywisto$é. Tyle, ze tego Autorka nie
proponuje.
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