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Mark Leary (2001). Wywieranie wraze-
nia na innych. O sztuce autoprezentacji.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, ss. 256

Czytajac ksiazke Marka Leary’ego
sklaniamy si¢ do przyjecia wiodacej w tej
pracy tezy, ze niemal w kazdym zacho-
waniu (wlasnym i cudzym) mozna do-
strzec elementy autoprezentacji, a ludzie
— uczestniczac w sytuacjach spofecznych
— rzadko odnosza si¢ oboj¢tnie do tego,
jak sa spostrzegani i oceniani przez in-
nych. Jednocze$nie motywom autopre-
zentacyjnym, choé przenikaja one tak
wiele aspektow naszego zycia, ludzie
sklonni sa zaprzecza¢, pomniejszajac
prawdziwe znaczenie, jakie przywiazuja
do swojego publicznego wizerunku.

Charakter interakcji spolecznej
uzalezniony jest w duzym stopniu od
tego, jakie wrazenie ludzie wywieraja na
siebie nawzajem. Stad pewna dbalos¢
o wlasny spoleczny wizerunek nalezy
traktowaé raczej jako przyjecie odpo-
wiedzialno$ci za udane i efektywne inte-
rakcje spoleczne, niz przejaw egoizmu
czy tendencji do manipulowania innymi.

Autoprezentacja, inaczej mani-
pulowanie wywieranym wrazeniem, jest
definiowana przez M. Leary’ego jako
proces kontrolowania przez czlowieka
sposobu, w jaki jest spostrzegany przez
innych. Przewaznie staramy si¢ przeka-
zywaé innym mozliwie najkorzystniejszy
wizerunek, gdyz za ,dobre wrazenie”
nagradzaja nas najczgSciej. Zdarza si¢
jednak, ze zalozone cele latwiej jest
osiagnaé, wywierajac negatywne wraze-
nie, wéwczas staramy si¢ pokaza¢ innym
od zlej strony (np. demonstrujemy bez-
radnos¢, aby uzyska¢ wsparcie czy tez

wrogos¢, aby wymusi¢ postuszenstwo.
Autor w swej pracy wykazuje, ze auto-
prezentacja jest funkcja zaréwno kontek-
stu spolecznego, jak i niepowtarzalnych
cech osobowosci czlowieka. Zjawisko
autoprezentacji decyduje zatem o grani-
cach, poza ktére wigkszo$¢ zachowan nie
wykracza.

M. Leary nalezy do najwybitniej-
szych psychologéw spotecznych i spe-
cjalizuje si¢ w badaniach nad wywiera-
niem wrazenia na innych. W swoim
rozumieniu procesu autoprezentacji wy-
kracza poza ramy zakreslone przez in-
nych badaczy, choé bez trudu w jego
ksiazce znajdziemy odniesienia do stylu
myslenia charakterystycznego dla Ervin-
ga Goffmana (podejcie socjologiczne),
czy tez Edwarda Jonesa (psychologia spo-
leczna). Warto przypomnie, ze to wiasnie
E. Goffman zapoczatkowal w latach pigé-
dziesiatych badania nad autoprezentacija.
Kiedy psychologowie skupiali swoja
uwage na cechach charakteru i motywach,
jako podstawie ludzkiego zachowania,
Goffman doszedt do wniosku, ze wiele
zachowan spolecznych mozna zrozumie¢
nie tyle dzigki analizie osobowosci czio-
wieka, ile dzieki wnikliwej obserwacji
zewnetrznego obrazu tworzonego przez
czlowieka dla potrzeb spolecznych inte-
rakgji. Goffmanowskie podejcie sprowa-
dza si¢ zatem miedzy innymi do przeko-
nania, ze czlowiek w sytuacji spolecznej
ma motywacj¢ do przekazywania innym
okreslonego wrazenia, takiego wrazenia,
ktore jest dla niego korzystne.

M. Leary odwoluje si¢ réwniez do
wazkich badan nad réznymi aspektami
autoprezentacji prowadzonych przez Jone-
sa. Psycholog ten starat si¢ bada¢ ekspe-
rymentalnie dynamike autoprezentacji,
gdyz wedhug niego tylko w ten sposob
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mozna zrozumieé, jak ludzie spostrze-
gaja si¢ nawzajem. Z tego punktu widze-
nia psychologiczna analiza spostrzegania
spolecznego musi obejmowaé badania
nad autoprezentacja i manipulowaniem
wrazeniem.

Jednak problematyka autoprezen-
tacyjna, mimo iz od poltowy lat osiem-
dziesiatych coraz powszechniej docenia-
na, budzila jeszcze w latach siedemdzie-
siatych szereg watpliwosci i zastrzezen.
Wsrdd kilku przyczyn tego stanu rzeczy
‘mozna przytoczy¢ to, ze teoria manipu-
lowania wrazeniem prezentowata konku-
rencyjne wyja$nienia dla szeregu zjawisk.
Interpretacje przeprowadzane w katego-
riach autoprezentacji, umozliwiajace wyja-
$nienie niemal wszystkiego, budzily opér
tych badaczy, ktérych koncepcje stawaty
sic mniej przekonywajace. Przykladem
ilustrujacym mozliwosci analizy autopre-
zentacyjnej moze by¢ fakt, ze jeszcze
w latach siedemdziesigtych badacze anali-
zujacy manipulowanie wrazeniem wysu-
neli koncepcje, iz szereg zachowan trak-
towanych dotad jako rezultat dysonansu
poznawczego W rzeczywistosci moze mie¢
zwiazek z taktykami autoprezentacyjnymi.

W omawianej ksigzce znajdziemy
rozwazania o funkgji, przyczynach i skut-
kach autoprezentacji w zyciu czlowieka.
Pierwsze dwa rozdzialy poswigcone sg
istocie autoprezentacji oraz strategiom,
jakie stosuja ludzie w celu wywierania
wrazenia. Rozdzial trzeci jest proba
odpowiedzi na pytanie: wlasciwie po co
ludzie manipuluja wywieranym na in-
nych wrazeniem? Z kolei rozdzialy od
czwartego do 6smego stanowig wyczer-
pujacy przeglad czynnikéw (zwiazanych
z osobowoscig i kontekstem sytuacyj-
nym) wplywajacych na to, jakiego ro-
dzaju wrazenie ludzie usituja wywrzeé
na innych w réznych sytuacjach. Wresz-

cie w ostatnim rozdziale, dziewiatym,
Autor analizuje emocje oraz zachowanie
ludzi, ktérzy w swoim mniemaniu ponie-
§li autoprezentacyjne porazki.

Sam Autor stwierdza, Ze przyjgcie
perspektywy autoprezentacyjnej pomaga
zrozumieé lub rzuca zgota nowe $wiatlo
na szereg zagadnien. Wsréd nich wy-
mienia takie, jak grupowe podejmowanie
decyzji, glosowanie, podzial d6br, kon-
formizm i inne. Koncepcja manipulowa-
nia wrazeniem moze okaza¢ si¢ przydat-
na dla specjalistow z réznych dziedzin
psychologii, w tym dla terapeutéw oraz
przedstawicieli psychologii klinicznej,
poniewaz w orbicie jej zainteresowan
znajduja si¢ m.in.: lgk spoleczny, nie-
$miato$¢, samoocena, hipochondria, bu-
dowa czy podtrzymanie poczucia wiasnej
wartosci.

W krotkiej analizie nie sposob
oddaé calego bogactwa tresci recenzo-
wanej ksigzki, ktéra jest plonem blisko
15-letnich badan Autora nad autopre-
zentacja. Praca napisana jest zwigZle
irzeczowo, a z kazda kolejng strong
czytelnik coraz bardziej podziela pasje
badacza wszechstronnie zaznajomionego
z podjeta problematyka. Niezaprzeczal-
nymi walorami ksiazki sa réwniez: jasno$¢
wywodu, przejrzysta struktura oraz niepo-
zbawiony humoru, przyjazny wzgledem
czytelnika jezyk. Z nieznanych powodoéw
Autor zrezygnowat z napisania zakoncze-
nia. W publikacji zabraklo réwniez uwag
skianiajacych do dalszych poszukiwan
badawczych. Zglosi¢ nalezy takze ostroz-
na watpliwo$é dotyczaca samego definio-
wania pojecia ,autoprezentacji”, utozsa-
mianego przez Autora z pojgciem ,,mani-
pulowanie wrazeniem”. Cho¢ w literaturze
przedmiotu zazwyczaj te pojecia uzywane
sa zamiennie, to jednak nie brakuje auto-
réw nadajacych im nieco odmienne zna-



czenie'. Recenzentowi ksiazki blizsze jest
pojmowanie autoprezentacji jako procesu
ujawniania rzeczywiscie istniejacych wia-
$ciwosci czlowieka, podczas gdy manipu-
lowanie (kierowanie, sterowanie) wraze-
niem ma na celu eksponowanie partne-
rowi interakcji wilasnych cech realnie
nieistniejacych.

! Por. A. Szmajke (1996). Samoutrudnianie
jako sposéb autoprezentacji: Czy rzucanie
kiéd pod wiasne nogi jest skutecznq metodq
wywierania korzystnego wrazenia na in-
nych? Warszawa: Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN.
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Na zakoniczenie stwierdzi¢ nale-
Zy, ze na niezbyt bogatym rynku polskim
pojawita si¢ publikacja niezwykle pozy-
teczna i interesujaca. Poleci¢ ja mozna
wszystkim zainteresowanym problema-
tyka autoprezentacji, ktéra coraz wyraz-
niej zbliza si¢ do gléwnego nurtu psy-
chologii spoteczne;j.

Karol Rosiak



