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Struktura znaczeniowa ,,Innego”
w jezyku mlodziezy studenckiej

Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ w cykl szkicow mojego autorstwa
poswigconych sposobom konceptualizacji wybranych kategorii znaczenio-
wych w jezyku mlodego pokolenia Polakéw, gléwnie mlodziezy szkolnej
i studenckiej'. Prowadzone systematycznie badania w okreslonym zakresie
potwierdzaja, ze pytania o sposob funkcjonowania w jezyku i kulturze poje¢
ze $wiata warto$ci* czy antywartosci sg ciagle wazne i aktualne.

Prezentowany artykul stanowi probe rekonstrukcji sposobéw obrazowania
»Innego” w jezyku studentéw. Niewatpliwe dynamika uktadéw politycznych,
panstwowych, spoteczno-gospodarczych, kulturowych itd. w otaczajacym nas
$wiecie powoduje, ze wskazana kategoria znaczeniowa budzi szczegélne zainte-
resowanie — jest zaré6wno istotnym przedmiotem interdyscyplinarnej refleksji
stricte naukowej’, jak i popularnonaukowej. Zgodnie z zalozeniami semantyki

! Zob. np.: M. Swiecicka, Szkota i nauczyciel w jezyku dzieci i mlodziezy, [w:] Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty badati polszczyzny, t. VII: Materialy IX Kolokwium Jezykoznawczego, Kotobrzeg,
27-29 wrzesnia 1999 r., red. M. Bialoskorska, Szczecin 2001, s. 251-266; eadem, Strach w jezyku
miodziezy studenckiej, [w:] Woko? jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspélczesne,
red. K. Wojtczuk, V. Machnicka, Siedlce 2006, s. 299-311; eadem, Brda w jezykowym obrazie
Swiata mlodziezy bydgoskiej, [w:] Poznatiskie Spotkania Jezykoznawcze, tom XVIIIL: Z wdzigczng
pamigcig o Profesorze Wiadystawie Kuraszkiewiczu, red. J. Migdal, S. Mikolajczak, Poznan 2009,
s. 107-117; eadem, Potoczny obraz zazdrosci, [w:] Rejestr emocjonalny jezyka, red. K. Wojtczuk,
V. Machnicka, Siedlce 2009, s. 243-253; eadem, Refleksje jezykoznawcze o przyjazni i przyjacielu,
[w:] Sciezkami pigknej polszczyzny. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Mirostawie Biato-
skorskiej z okazji 65-lecia urodzin i 45-lecia pracy zawodowej, red. L. Mariak, A. Senidw, Szczecin
2011, s. 275-285; eadem, Struktura znaczeniowa leku w jezyku mlodziezy studenckiej, [w:] Studia
logopedyczno-lingwistyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70-lecia urodzin Profesora Edwarda
Luczyriskiego, red. S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray, B. Kaminska, Gdansk 2017, s. 415-437.
Zob.: M. Zarebina, K. Gasiorek, Swiat wartosci w jezyku studentéw krakowskich przelomu wie-
kéw, Krakow 2005.

Budzila i nadal budzi szczegdlne zainteresowanie przedstawicieli nauk humanistycznych
i spolecznych, jak: Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna,
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kognitywnej i jezykoznawstwa kulturowego proponuje rekonstrukeje kategorii
znaczeniowej ,,Inny” z uwzglednieniem reprezentatywnych pdl tematycznych
iich aksjologii na materiale tekstowym, tj. wypowiedzi mlodziezy studenckiej*.
Zgromadzony zbidr tekstow jest efektem realizacji postawionego przed studen-
tami zadania badawczego, tj. swobodnego, spontanicznego wypowiedzenia si¢
na temat ,,Innego™, odzwierciadlajacego zatem ich wiedze potoczna, zdrowo-
rozsagdkowsy.

Gléwny tok wywodu, obejmujacy rekonstrukcje potocznego obrazu
»Innego”, warto usytuowa¢ na tle jego cech (koniecznych dla zrozumienia
pojecia) w systemie jezyka, utrwalonych w polskich zrédtach leksykograficz-
nych, w tym w sposdb rekonesansowy w relacji do pojec ,,obcego” i ,,swojego”.

»Inny” w systemie jezyka

We wspdlczesnych polskich opracowaniach leksykograficznych wyraz
‘inny’, o prastowianskiej proweniencji (w stowniku staropolskim poswiadczony
w zrédlach z poczatku XIV wieku - najpierw w formie ‘iny’), jest opisywany
jako wyraz wieloznaczny lub homonimiczny. Przyktadowo w ,,Praktycznym
stowniku wspoélczesnej polszczyzny” [dalej: PSWP] notuje sie dwie jednostki
leksykalne®. Pierwsza z nich to:

innyl jako czes¢ mowy niestopniujacy si¢ przymiotnik; inna, inne, inni;
nie taki sam lecz odmienny, rézny, niepodobny; nie ten, ale drugi, dalszy,
pozostaty.

tlum. J. Bauman, Warszawa 1995; G. Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa
2005; A. Schutz, O wielosci Swiatéw. Szkice z socjologii fenomelogicznej, ttum. B. Jablonska, Kra-
kow 2008; R. Szwed, Tozsamos¢ a obcos¢ kulturowa. Studium empiryczne na temat zwigzkow
pomiedzy tozsamoscig spoteczno-kulturowg a stosunkiem do obcych, Lublin 2003; F. Znaniecki,
Socjologia wychowania, t. 2, Warszawa 1973; idem, Wspédlczesne narody, ttum. Z. Dulczewski,
Warszawa 1990; idem, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, ttum. J. Szacki, Warszawa 1992.
Material badawczy zgromadzitam osobiscie lub dzigki zyczliwosci innych nauczycieli akademic-
kich w 2019 roku wérdéd studentéw logopedii oraz filologii polskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Wyboér studentéw wskazanych kierunkéw studiéw nie jest podporzad-
kowany jakiemus$ okreslonemu celowi, wynika jedynie z faktu prowadzenia zaje¢ przez osoby
badaczy na tych kierunkach studiéw. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewien sposéb wplywa
on na uzyskany taki, a nie inny model znaczeniowy ,,Innego”.

Polecenie sformutowano ogodlnie: ,Napisz swobodna wypowiedz na temat “Innego””, nie stawia-
jac zadnych ograniczen, jesli chodzi o gatunkowas, tre§ciowa czy objeto$ciowa realizacje zadania.
W ten sposéb zgromadzono ponad 100 swobodnych wypowiedzi pisanych, realizujacych zasad-
niczy temat w sposob rézny objetosciowo: od krotkich, w paru wersach, préb podania sposobu
rozumienia znaczenia wyrazu do bardziej rozbudowanych wypowiedzi wywotanych kluczowym
stowem. Wypowiedzi studenckie przywotane w niniejszym szkicu podaje w oryginalnym zapisie
ortograficznym oraz ksztalcie jezykowo-stylistycznym.

Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 14, red. H. Zgétkowa, Poznan 1998 [dalej: PSWP],
S. 266-267.
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W materiale sfownikowym innyl wystepuje w polaczeniach z wyrazami
nalezagcymi do roznych kategorii znaczeniowych: nazw ludzi, przestrzeni,
sytuacji, jednostek czasu, poje¢ abstrakcyjnych, np. ‘inna dziewczyna’, ‘inny
czlowiek’, ‘inne miasto’, ‘inne czasy’, ‘inny §wiat’, ‘inne zycie’, ‘inne wyjscie’ itp.
Ponadto polszczyzna dokumentuje szereg zwigzkow frazeologicznych z tym
komponentem, ktorych tresci konotujg réznorodne aspekty zycia czlowieka
i otaczajacej go rzeczywistosci. Tytulem przykladu przywotajmy wybrane jed-
nostki frazeologiczne wraz z rozumieniem ich sensu, rejestrujacego m.in.:

- zachowania werbalne cztowieka:

By¢ innego zdania = ‘nie zgadza¢ si¢ z kim§’

Innymi stowy = ‘okres$lajac, méwiac inaczej’

Skierowa¢ rozmowe na inne tory = zmieni¢ temat rozmowy’

Uderzy¢ w inny ton//Zaczaé innym tonem//Zaspiewaé z innego tonu
= zmieni¢ sposob przemawiania do kogos, traktowania kogo§’

Zaczg¢ z innej beczki = zmienia¢ sposéb przemawiania do kogos, porozu-
miewania sie z kims§, postepowania z kims’

- jego wyglad i cechy psychiki:

Kto$ wydaje si¢ inny = ‘kto$ wyglada odmiennie’
Inny duch w kogo$ wstepuje = ‘kto$ zmienia swe nastawienie psychiczne’

- relacje miedzyludzkie:
Patrze¢ na kogo$//na co$ innymi oczami = ‘traktowaé kogo$ lub co$
w odmienny sposéb’
Nie ma, nie bylo innej rady, sposobu, wyboru, wyjscia = ‘nie mozna (bylo)
inaczej

- zmienno$¢ sytuacji, brak realizacji oczekiwan czy jednorodnosci jakiejs
calosci:
Inny wiatr wieje = zmieniajg si¢ warunki, okoliczno$ci’
Kazdy z innej parafii = ‘kazdy odmienny, nie dopasowany do reszty’
Sprawa wzieta inny obrét = ‘sprawa ulozyla sie w odmienny sposéb’
potoczny: Inna para kaloszy = ‘odmienna, rézna, nie taka sama rzecz’.

PSWP dostarcza takze informacje na temat wyrazéw bliskoznacznych oraz
przeciwstawnych. W polu synonimicznym innyl wymienia si¢ szereg wyra-
zOw, tj. ‘odrebny’, rozréznialny’, ‘niepodobny’, ‘wtérny’, ‘drugi’, ‘przeciwny’,
‘niejednoznaczny’, ‘nietypowy’, ‘dziwny’, zboczony’, za§ w grupie antonimoéw:
‘podobny’, ‘taki sam’, ‘jednoznaczny’, ‘typowy’, normalny’, ‘nierozréznialny’.

7 Przywolujac jedynie stownikowy rejestr, pomijam tutaj ocen¢ doboru wskazanych okreslen
z punktu widzenia stricte lingwistycznej analizy relacji synonimicznych i antonimicznych.
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Przymiotnik innyl motywuje bogate pole wyrazéw, w tym zwlaszcza ztozo-
nych, pochodnych slowotworczo (zob.: ‘inaczejl’, ‘inaczej2’: ‘innocywiliza-
cyjny, ‘innogatunkowy’, ‘innojezyczny’, ‘innokolorowy’, ‘innokulturowy’,
‘innopanstwowy’, ‘innoplemienny’, ‘innoplciowy’, ‘innorasowy’, ‘innorodza-
jowy’, ‘innostylowy’, ‘inno$¢’, ‘innowierca’), w tym w procesie substantywizacji
rzeczownik inny2. Wskazane pole derywacyjne godne jest osobnej refleks;ji,
jednak z punktu widzenia prowadzonych w szkicu rozwazan warto zwrdcié
uwage na dwie jednostki leksykalne, tj. inno$¢ oraz inny2.

Innos$¢, czyli bycie innym, réznym, posiadanie cech odrézniajacych sie od
jakiego$ zbioru obiektywnych elementéw tego samego typu w materiale stow-
nikow ilustruja polaczenia wyrazowe typu: innos¢ zapatrywan, pogladow,
kultury; innoé¢ krajobrazu; innosé¢ czlowieka, rzeczy, zjawisk; zaakceptowac
czyjas$ inno$¢®. Najogolniej rzecz ujmujac, lokuja si¢ one w polu cech odrdznia-
jacych réznorodne zbiory, zwlaszcza ze wzgledu na atrybuty cztowieka, kul-
tury, rzeczy, zjawisk, przestrzeni itp. wraz z postawg tolerancji wobec innosci.
Repertuar wyrazéw bliskoznacznych oparty jest na takich jednostkach lek-
sykalnych, jak: ‘odrebnos¢’, ‘odmiennos¢, r6znosc’, ‘swoisto$¢’, ‘indywidual-
nos¢, ‘jednostkowos$c’, ‘oryginalnos$¢, zas wérdd przeciwstawnych notuje sie:
‘typowos¢, ‘jednakowo$¢, Téwnose’, ‘tozsamosc™.

Z kolei rzeczownik inny2 definiowany jako ‘inny, pozostaly czlowiek;
kto$ inny, drugi’, np. ,Cale swoje pracowite zycie poswigcit dla innych, niosac
pomoc, rados¢ i optymizm”, stanowi komponent polaczen wyrazowych typu:
»poswiecic si¢ dla innych”, ,,oddac¢ si¢ innemu”, ,,Piekto to sa Inni” (Jean Paul
Sartre), a wérdd jego synoniméw wymienia sig: blizni, obcy2, drugi2.

Obcego2, uznawanego w opracowaniach stownikowych za bliskoznacznik
innego2, motywuje przymiotnik obcyl w znaczeniu ,,taki, ktory jest poza jakas
grupa, Srodowiskiem, nie nalezacy do niej, do niego: taki, ktéry znajduje si¢ poza
czyimis$ zainteresowaniami, wiedzg, doswiadczeniem™. Cechg obcos$ci odnosi
sie do réznych kategorii znaczeniowych, m.in. ludzi, spoleczenstw, jezyka, kul-
tury, literatury czy terytorium, co utrwala szereg polaczen wyrazowych takich
chociazby, jak: obcy czlowiek, obcy nardd, obcey jezyk, obca kultura, obca lite-
ratura, obce kraje, obce terytoria. Poza polaczeniami wyrazowymi okreslenie
obcyl stanowi czton konstytuujacy polaczenia specjalistyczne, np. w muzyce:
obce dzwigki, techniczny: obcy metal, jezykoznawczy: obcy wyraz, zwigzki
frazeologiczne, np. obcy komu//dla kogo = ‘o czyms$ nieznanym komus’, ,,czu¢
sie obcym” = ‘czu¢ si¢ czlowiekiem spoza danej grupy’, ,,co$ jest obce (nie jest
obce)” = ‘co$ jest nieznane [znane] komus’, ,,co$ jest komus obce” // ,,co$ wydaje

8 PSWP, t. 14, s. 265.
° Ibidem, s. 265.
10 PSWP, t. 24, s. 436.
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sie komu$ obce//co$ staje si¢ dla kogo$ obce” = ‘co$ jest, wydaje sig, staje sie
dla kogo$ dalekie, coraz mniej znane’, oraz przystowia typu: ,,Co ci z obcego,
gdy nie masz swego” = ‘co$, co nie jest wlasne, nie daje szczescia’, ,,Co si¢ roz-
winie na obcej ziemi, czu¢ zawsze obczyzng” = ‘pochodzenie spoza okreslo-
nego kregu jest zawsze wyczuwalne’. W polu leksykalnym obcegol mieszcza
sie jego okreslenia bliskoznaczne typu: ‘obcokrajowy’, ‘obcoplemienny’, ‘cudzy’,
‘egzotyczny’, ‘cudzoziemski’, ‘nieznany’, ‘czyj$§, antonimy takie, jak: ‘bliski’,
‘rodzinny’, ‘rodzimy’, ‘ojczysty’, ‘swojski’, ‘swdj’, ‘wlasny’, oraz wyrazy pochodne
stowotworczo: poza wymienionym juz obcym?2 takze: ‘obco’, ‘obcogatunkowy’,
‘obcojezyczny’, ‘obcojezykowy’, ‘obcokrajowy’, ‘obcoplemienny’, ‘obcos¢’” oraz
‘obczyzna’™. Na inng okazj¢ nalezy pozostawi¢ analize przywotanego repertu-
aru derywatow, cho¢ warto zwrocic¢ uwage, zZe okreslenie cechy, tj. obco$¢ ‘bycie
obcym, pochodzenie spoza okreslonej grupy, srodowiska, rodziny’, w materiale
stownikowym pojawia si¢ w kolokacjach wskazujacych na przedmiot obcosci
(obcos¢ jezyka, religii, kultury), sposéb zachowania wobec obcosci, zwlaszcza
braku tolerancji, uczucia strachu, poczucia wylaczenia czy sily i intensywnosci
cechy, np. ,Ludzie ze wsi nie tolerowali obco$ci, bali si¢ uczucia strachu™ ,,Prze-
razajaca, wyrazna obcosc¢”, ,Wrazenie, uczucie obcosci™*

Jesli za$ chodzi o rzeczownik obcy2, obejmuje on dwie kategorie zna-
czeniowe, tj. osoby spoza jakiej$ grupy, srodowiska, rodziny, nienalezacej do
jakiej$ grupy oraz obywatela innego panstwa, a w materiale stownikowym
znajdujemy nastepujace jego synonimy: ‘przybysz’, ‘przyjezdny’, ‘imigrant’,
‘przybleda’, ‘przywloka’, ‘obcokrajowiec’, ‘obcoplemieniec’, potaczenia wyra-
zowe (typu: by¢ obcym, mieszka¢ wérdd obcych, traktowa¢ jak obcego) oraz
przystowie: ,,Chocby$ wiele zwiedzil $wiata, wéréd obcych nie znajdziesz
brata” = ‘o niemozno$ci znalezienia zrozumienia u ludzi spoza wtasnej rodziny,
$rodowiska, kraju™.

Jezykowy wykladnik przeciwienstwa stanowi z kolei rzeczownik swoj2
(pochodny od zaimka dzierzawczego swoj), czyli: ,,ktos bliski komus, znajomy,
nalezacy do tej samej rodziny, do tego samego $rodowiska, mieszkajacy w tej
samej okolicy, pochodzacy z tego samego kraju”, co odzwierciedlaja jego jed-
nowyrazowe bliskoznaczniki typu: rodak’, ‘ziomek’, ‘krajan’, ‘bliski2’, ‘nasz2’,
‘krewny?2’, ‘znajomy?2’, ‘swojakl1™*. Material leksykograficzny utrwala takie
polaczenia wyrazowe, jak: mieszka¢ wsrdd swoich, wréci¢ do swoich, przy-
stowia: ,Swdj do swego ciagnie” // ,,Swoj zawsze ciagnie do swego” = ‘ludzie

11 Tbidem, s. 436.

12 Tbidem, s. 435-436.
13 Tbidem, s. 436.

4 PSWP, t. 41, s. 94.
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o podobnych pogladach lgng do siebie’, ,,Swoj swego zawsze znajdzie”
= ‘ludzie o podobnych charakterach odnajdujg si¢ wzajemnie’, ,,Trafil swoj na
swego” = ‘o spotkaniu osob, ktére maja podobne charaktery’, ,,Swoéj do swego
po swoje” = ‘ludzie podobni pod pewnymi wzgledami Igng do siebie, spodzie-
wajac sie okreslonych reakcji, zachowan, ,Lepiej plakac ze swoimi, niz skaka¢
z obcymi” = ‘zasada solidarnosci z osobami bliskimi’, ,,Swoj jak nie ukasi, to
uszczypnie” = ‘o ludziach pozornie bliskich, zyczliwych, w istocie zlosliwych’,
»SW0j ze swoim latwo sie zgodzi” = ‘ludzie podobni do siebie fatwo si¢ poro-
zumiewajq’, ,,Ze swoim skaka¢, ze swoim plakac¢” = zaréwno rados¢, jak i roz-
pacz nalezy przezywac z ludzmi bliskimi™. Przywolane wybidrczo przyklady
pozwalaja sadzi¢ o jezykowym portretowaniu swoich / swojskosci, opartym na
podobienstwie cech osobowosci, charakteru, pogladéw itp. ludzi, solidarnosci
z osobami bliskimi i z nimi przezywania uczu¢ i emocji tak pozytywnych, jak
i negatywnych.

Na podstawie zarysowanego jedynie pola leksykalnego innyl (inno$¢)
oraz inny2 mozna stwierdzi¢, ze o ile okreslenia przymiotnikowe odnoszg si¢
do cechy, najogélniej rzecz ujmujac, odmiennosci, odrebnosci czy wrecz jed-
nostkowosci i oryginalnosci, o tyle dla rzeczownikowego okreslenie cztowieka
synonimem staje si¢ ktos (blizni) obcy2, drugi. Z kolei w polu obcyl (obcos¢),
obcy2 istota jest wskazanie na kategorie wylaczenia, braku przynaleznosci do
tej samej grupy, sytuowania poza zakresem czyjej$ wiedzy, poznania, zaintere-
sowania itp. Wérdd szeregu atrybutéw obcosci zrodla leksykograficzne utrwa-
lajg nadto jej aspekty lokatywne, tj. daleko, wtasnosci, tj. cudzy, oraz ewoko-
wane przez nig postawy, uczucia/odczucia, m.in. braku tolerancji, zrozumienia,
znacznej sity negatywnych postaw, strachu czy przerazenia.

Przeciwienstwem znaczen obcego, obcosci jest swoj2, oparty na takich
chocby sensach, jak: bliskos¢, przynaleznos¢ do tej samej grupy, rodziny itd.,
podobienstwo, poznanie, wspdlnota przezywania, fatwo$¢ komunikacji, dobre
zrozumienie itp.

Rekonesansowy przeglad triady swéj — inny - obcy pozwala bardzo ogol-
nie stwierdzi¢, ze jezyk utrwala zasadniczo neutralny lub pozytywny, rzadziej
ujemny sposdb warto$ciowania ,,Innego”. Z kolei kategoria ,,swojego” zwigzana
jest zdecydowanie z pozytywnym warto$ciowaniem. Jesli idzie o ,,obcego”, to
czgsciej — cho¢ w jezyku nie brak neutralnych jego wyktadnikéw — mozna (cho¢
ostroznie bez dogtebnych badan) odnotowac jego tekstowe realizacje konotu-
jace negatywne tresci. Mozna tez zupelnie wstepnie stwierdzic, ze o ile ,,obcy”
na plaszczyznie jezykowej jest przeciwienstwem ,swojego”, o tyle ,Inny” nie
jest ani ,swoim”, ani ,obcym”.

5 Tbidem, s. 94.
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Potoczny (studencki) obraz ,Innego”

Od razu trzeba zasygnalizowac, ze studencki obraz ,,Innego”, osadzony -
co oczywiste — w systemie jezyka, w kognitywny sposéb rozbudowuje dane
konieczne do rozumienia samego pojecia o aspekty redundantne, oparte na
potocznym mysleniu cztowieka. Analizowany material studenckich wypowie-
dzi potwierdza, ze studenci majg $wiadomos$¢ wieloznacznosci, pojemnosci
znaczeniowej, definicyjnych trudnosci i rozbudowania pola leksykalnego
»Inny” - na przyklad:

»Inny” to stowo o bardzo szerokim znaczeniu.
Wyraz ,inny” jest stowem, ktére w zalezno$ci od kontekstu, moze odnosi¢
sie do zupelnie odmiennej grupy cech.

Pojecie znane przez wszystkich, ale trudne do jednoznacznego zdefinio-
wania.

Przywotujg wprawdzie przyklady rozumienia innosci jako repertuaru cech
odrézniajacych przedmioty, zjawiska, tradycje, jezyki, kultury itp., na przyklad:
Inny jest filetowy kubek w zielonej zastawie.
Czesto mozemy uslyszeé, ze co$ jest inne np. w modzie: zwykla bluzka,
ale tez inna - czyli taka, ktorg co$§ wyrdznia od innych bluzek.
Inne kojarzy mi si¢ réwniez z jezykiem, mamy swdj ojczysty jezyk,
ale uczymy si¢ tez innych, np. jezyka angielskiego.

Gros ich wypowiedzi sytuuje si¢ w szeroko rozumianym polu tematycznym
»cztowiek” (zob. np. ,,Inny nie znaczy ja”), wpisujac si¢ tym samym w realizacje
semantycznej triady: swoj — inny - obcy. Okreslenia ,, Innego” majg zasadniczo
charakter generalizacji, ktorej wyrazeniu stuza nie tylko rzeczowniki (zwlaszcza
‘czlowiek’, ‘osoba’), ale tez liczne zaimki nieokreslone — por. przyklady typu:

Kazdy cztowiek jest inny.

Dzigki temu, ze wszyscy sg tak odmienni od siebie — kazdego mozna nazwa¢
mnym.

To ktos wyobcowany.

Bywa i tak, ze sposéb mysélenia o innym podlega konkretyzacji poprzez
odwotania do tekstéw kultury, na przyklad:

Pragng co$ waznego osiggna¢, np. Konrad z I cz. ,Dziadéw”.

Przykltadem w kulturze jest chociazby Dzwonnik z Notre Dame, ktéry
przez wyglad (garb, znieksztalcona twarz) jest wysmiewany.

Studenckie rozumienie ,,Innego” (cho¢ interpretowane réwniez antropolo-
gicznie w sensie gatunku ludzkiego: ,Kazdy cztowiek jest inny”, , Kazdy z nas
jest czlowiekiem”) konstytuuje gléwnie spoleczno-psychologiczna opozycja
miedzy jednostka, indywiduum a grupa spoteczna, spoteczenstwem, ttumem;
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w sensie zatem ilo§ciowym miedzy tym co rzadkie, mniejszo$ciowe a tym co
powszechne, wiekszo$ciowe. Taka semantyke odzwierciedla liczna grupa przy-
kladéw typu:

odrebny, wyrdzniajacy sie z ttumu;

osoba lub rzecz odstajaca od spoleczenstwa;

chcacy podazac¢ inng, rézng droga od reszty spoleczenstwa,

mogga to by¢ osoby, ktdre nie chca podazac za ttumem.

Cechy sytuujace ,Innego” w opozycji do ttumu obejmuja réznorodne
aspekty jego osobowosci, charakteru, psychiki, sposobu zachowania, pogla-
doéw, fizycznosci, ubioru, statusu ekonomicznego itd. Niezwykle rozbudowane
pole wskazanych atrybutéw ,,Innego” ilustruja przywotane jedynie wybiérczo
przyklady:

Kto$ odwazny, ekstrawagancki. Osoba, ktéra ma inne poglady niz reszta,
cechujaca si¢ indywidualnoécia.

Inny to kto$ o innych cechach charakteru, innych zainteresowaniach,
innym wygladzie.

Maja wlasne zdanie, poglady, wartosci, ktérymi sie kieruja i nie zwazaja na
opinie innych ludzi.

Moze si¢ to tez wigzac z prezentowaniem wlasnego, indywidualnego wize-
runku; mam na mysli inny kolor skory, choroby, zty status spoleczny.

Kto$ charakteryzujacy si¢ odmiennoscia: religijng, kulturows, przekona-
niowa w poréwnaniu do wigkszosci.

Wypowiedzi potwierdzaja, ze ksztaltowanie wizerunku ,Innego” naste-
puje w kontekscie roznorakich norm spofecznych, §wiata wartosci, konwencji
i kulturowych uwarunkowan, na przyktad:

Czesto wplyw na wystawienie takich opinii ma kultura, w ktdrej zostalismy
wychowani.

Innym jest kazdy, kto odbiega od normy.

Wszystko, co odbiega od ,,naszej normy” uznajemy za ,,inne”.

Wrykraczanie poza przyjete zasady, reguly wartosci.

»Inny” (jednostka, indywiduum, rzadki) jako kategoria spoteczna prze-
ciwstawiona (kontekst kultury, norm, wzorcéw, pogladéw, wartosci) spote-
czenstwu (ttum, typowy, powszechny, pospolity, czgsty) ewokuje bogate pole
synoniméw typu: ‘odmienny’, réznigcy si¢’, ‘wyjatkowy’, ‘oryginalny’, ‘unika-
towy’, ‘niecodzienny’, ‘nieszablonowy’, ‘nietuzinkowy’, ‘niekonwencjonalny’,
‘niezwykly’, ‘ciekawy’, ‘przykuwajacy uwage’, ‘niespotykany’, ‘niezwyczajny’,
‘niezwykly’, ‘jedyny w swoim rodzaju’ itp. zasadniczo neutralnych lub pozy-
tywnie wartosciujacych. Jednak obraz ,Innego” nie jest tylko tak neutralny
i jednoznacznie pozytywnie warto$ciowany.
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Teksty studentéw potwierdzajg takze ich $wiadomos¢, obejmujaca sposoby
negatywnego warto$ciowania za pomocg okreslen: ‘dziwny’, ‘dziwak’, ‘odmie-
niec’, ‘odludek’, ‘niepasujacy’, ‘niepotrzebny’, ‘nienormalny’ itp. Repertuar stéw
nacechowanych negatywnie (cho¢ nie wyklucza to okreslen neutralnych czy
pozytywnych) uruchamia zwlaszcza, motywowany tez poziomem percepcyj-
nym, wspomniany juz aspekt fizycznosci i psychiki czlowieka. Tzw. stygmaty
spoleczne's powstaja gléwnie w kontekscie choroby, ulomnosci, niepetno-
sprawnosci, seksualnosci, ubioru, rasy, wieku czy pici itp.

Czesto sg to ludzie innej narodowosci czy homoseksualisci.

Inny moze by¢ tez osoba z jaka$ niepelnosprawnoscia; moze to by¢ osoba
niepelnosprawna, chora psychicznie, stowo uzywane, zeby nazwa¢ kogo$
niepelnosprawnego umystowo.

Coraz cze¢sciej tak sie¢ méwi o osobach homoseksualnych, niepelnospraw-
nych intelektualnie, mozemy powiedzie¢, ze cztowiek chory zalicza si¢ innej
grupy ludzi, poniewaz choroba go wyrdznia.

Wsréd komponentéw znaczeniowych, tworzacych studenckie pole
»Innego”, wyrdznia si¢ réwniez z perspektywy poznawczej kategoria braku
wiedzy o nim, co wyrazajg okreslenia takie m.in. jak:

nieznany, obcy, niezrozumiany, nowy;

- por.:
Inne to moze by¢ tez co$, co jest dla nas nieznane, nowe.

Czasem oznacza nieznane lub trudne do zakwalifikowania.

- takze myslenie schematyczne - zob.:

Wiele ludzi nie potrafi zaakceptowac czegos$, co nie jest schematyczne.

- istereotypy - zob.:

Ludzie w XXI wieku nie akceptujg tych, ktérzy maja pretensjonalny styl
ubioru, kolczyki, tatuaze [...]. Wedlug mnie jest to uktadanie ludzi w stereo-
typy, co wiecej zatrzymywania sie w jakiej$ przestrzeni i nieche¢ otwierania
sie na §wiat i inne propozycje.

Perspektywa poznawcza przeklada sie z kolei na pole postaw i uczu¢ wobec
»Innego”. Stosunek do ,,Innego” nie jest jednoznaczny: ,,Moze budzi¢ mieszane
uczucia”. Z jednej strony inno$¢ aktywizuje poznawczo, motywuje zaintereso-
wanie, che¢ poznania, ciekawos¢, na przyktad:

Inny moze wzbudza¢ zainteresowanie, ciekawos$¢ pozostatych; szczegdlnie
na poczatku moze wzbudzaé podziw.

16 Por. ,,goffmanowskie pietno” - szerzej: E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o tozsamosci zranionej,
tlum. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2007.
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Z drugiej jednak strony ,,Inny” - i to jest wedtug mlodych Polakéw czestsze
i typowe - jest zrodtem negatywnych uczu¢ i zachowan. Intensywno$¢ negacji
jest zréznicowana, brak tolerancji moze skutkowa¢ zaréwno niechecia, obawa,
strachem, odrzuceniem, jak i wrogoscig, agresja i potepieniem. Strukture zna-
czeniowg pola postaw i uczu¢ wypelnia bogaty material egzemplifikacyjny,
na przyklad:

Moze tez wzbudzaé obawy.

Jezeli zachowuje si¢ inaczej, niz ludzie sa do tego przyzwyczajeni, wzbudza
ich nieche’.

Kojarzy si¢ z brakiem tolerancji, z brakiem poszanowania drugiego czlo-
wieka.

Ludzie bojg si¢ innoéci i réznie na nig reaguja: $mieja sie, sg agresywni.
Zwykle ludzie nie lubig odmiennoéci, bo wydaje im si¢ zagrozeniem.
Czesto w ludziach budzi strach.

Prébuje pokazac siebie, zostaje odrzucona i pote¢piona.

Niektorzy reagujg na inno$¢ strachem i stad bierze sie wrogo$¢.

W relacjach miedzyludzkich dyskomfort odczuwajg takze ,Inni”, stad
w analizowanym polu znaczeniowym obecna jest rowniez kategoria ich postaw
i uczug, nastepujaco wyrazona jezykowo:

wyobcowanie, samotno$¢, poczucie odrzucenia, wykluczenia, niecheé do
tzw. ,normalsow”, zloé¢, agresja

- por.

Taka osoba jest praktycznie z kazdej strony osamotniona — przez rodzing,
znajomych, kosciol.

Ukrywa si¢ ze swoja innoscig.

Czesto jest odrzucany, wyobcowany.

Osoby takie sg czesto wycofane spotecznie, nie integruja si¢ z grupa.
Czesto ludzie chorzy, niepelnosprawni okreslani sa mianem innych przez
co czujg sie wyobcowani, zle, czuja, ze odstajg od spoleczenstwa.

Na tle postaw i uczu¢ wobec ,,Innego” oraz samego ,,Innego” studenci for-
mutujg wlasng ocene zjawiska innosci. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze deklaro-
wana postawa mlodziezy oparta jest zasadniczo na pozytywnych ich emocjach
i dodatnim warto$ciowaniu, m.in. w kategoriach spofecznych, moralnych czy
estetycznych:

Inny nie znaczy dla mnie zty, gorszy ode mnie.
Inno$¢ nie oznacza bycia gorszym.

Dzigki innym $wiat jest pickny i nie popada w szarg codziennos¢.
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Inno$¢ jest czyms dobrym, bo sprawia, ze mozemy uczy¢ innych tolerancji,
ale sami przede wszystkim powinni$émy znalez¢ ja w sobie.

Kazdy czlowiek jest inny i dzieki temu $wiat jest taki kolorowy, a nie nudny.

Pozytywnej aksjologii towarzysza apele o akceptacje, szacunek, tolerancje,
zrozumienie itp., wyrazone modalnoscig prawdopodobienstwa oraz koniecz-
nosci, na przyktad:

W przypadku tradycji lub zwyczajéw odmiennych od naszych nalezy je
przede wszystkim pozna¢ i sprobowac zrozumiec.

Bo innoé¢ trzeba umie¢ zaakceptowac.

Powinni$émy akceptowa¢ innoé¢, w tych czasach jest to nawet atut, gdyz
chcemy si¢ wyrdzniac.

Wyjatkowo za$ — przynajmniej w zgromadzonym materiale badawczym -
pojawiaja si¢ ostrzezenia w odniesieniu do innosci rozumianej jako stan zagro-
zenia (w tym sensie inny/inno$¢ ewoluuje ku obcemu//obcosci, ale ta refleksja
wymaga poglebionych, dalszych studiéw semantyczno-kulturowych):

Nalezy utrzymywa¢ dystans w kontaktach z negatywnymi odmiencami -
wszelkimi fanatykami, ludZmi zaslepionymi swoimi pogladami.

Warto jeszcze dodad, ze ,,Inny” jako kategoria etniczna, tj. mieszkancow
innego kraju wraz z ich kulturg, tradycja, obyczajem itd., jest mato reprezen-
tatywna w studenckim polu asocjacyjnym:

Czesto osobami innymi dla nas sa ludzie z innego kraju, o innej kulturze,
religii.

Niektorzy reaguja na inno$¢ strachem i stad bierze sie¢ wrogo$¢. Skutkuje
to agresja, niechecig wobec innych narodéw, plci, grup spolecznych, religii.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wprawdzie w jezyku studentéw okreslenie ,,inny”
funkcjonuje w synonimicznym polu obcego, ale majg oni $wiadomos¢ ich réz-
nych zakreséw znaczeniowych, na przyktad:

Czgsto to pojecie tozsame jest z terminem obcy, cho¢ w mojej ocenie wyrazy
te maja inne znaczenia — obcy jest szersze.

Kilka stow na zakonczenie

Zrekonstruowany tekstowy (studencki) obraz ,Innego” stanowi tworcza
interpretacje — rozumienia lekseméw: innyl, inny2, utrwalonego w defini-
cjach stownikowych. W jezyku studentéw sposoby objasniania kategorii znacze-
niowej ,Inny” maja wyraznie antropocentryczny wymiar. Studenci przy-
wolujg wprawdzie rozumienia innosci jako repertuaru cech odrdzniajacych
przedmioty, zjawiska, tradycje, jezyki, kultury itp., ale zdecydowanie cze¢sciej
podaja skojarzenia, sytuujace si¢ w szeroko rozumianym polu tematycznym
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»czlowieka”, jego cech psychicznych, intelektu, fizycznosci, zachowan itd.
Strukture asocjacyjng analizowanego pola tworza nie tylko okreslone klasy
znaczeniowe, ale tez warto$ciowanie i deklaratywne postawy respondentdw.

Mozna sadzi¢, ze obraz ,Innego” w przypadku mlodziezy studenckiej
w istotny sposob ksztaltuje edukacja szkolna, zwlaszcza edukacja polonistyczna
(por. egzemplifikacje typu: ,,Byla tez kiedys powies¢ “Inna”, lektura w podsta-
wowce”; skojarzenia: ,ksigzka “Ten obcy”, “Jadro ciemnosci”, “Inny $wiat”
Herlinga-Grudzinskiego”), z pewnoscig tez wspolczesne obrazy medialne
i wlasne doswiadczenia. Studenci kresla swdj obraz jako oséb tolerancyjnych,
otwartych na innos¢, $wiadomych ambiwalentnych sposobéw wartosciowania
»Innego”.

Zaprezentowane badania majg charakter jedynie rekonesansowy, a wyniki
badan - czastkowy. Z pewnoscig warto je rozszerzy¢ na inne jeszcze grupy
srodowiskowo-zawodowe i pokoleniowe. Ciekawe rezultaty badawcze moze
tez przynies$¢ rekonstrukcja pola znaczeniowego ,,Inny” na materiale tekstow
reprezentujacych rézne odmiany funkcjonalne polszczyzny, np. styl arty-
styczny, styl publicystyczny, reklamowy, podrecznikowy, dyskurs medialny itd.
Material wypowiedzi studenckich powinien by¢ réwniez przedmiotem analizy
struktury znaczeniowo-aksjologicznej pozostalych kategorii znaczeniowych
triady: swéj - inny - obcy.

The semantic structure of “Other” in the language
of student youth

In the presented sketch an attempt is being taken - according to assumptions
of cognitive semantics and cultural linguistics — of building the model of the
semantic category Other, based on the popular, common-sense knowledge of
Polish students. For reconstruction of Other image definitions included in Polish
lexicographical sources constitute a point of departure. Conducted linguistic-cul-
tural analyses are showing, that in language of Polish students ways of explaining
to the semantic category Other have a clearly anthropocentric dimension. They are
placing themselves in the widely understood thematic field of Man, his psycholo-
gical features, intellect, physicality, behaviours etc. Not only determined semantic
classes, but also assessing and half-hearted postures of respondents are creating
the associative structure of analysed field in which light students constitute a social
group tolerant and opened to the otherness.
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