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MECHANIZMY I FUNKCJE TWORCZE EWOLUCJI
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MECHANIMS AND CREATIVE FUNCTIONS OF EVOLUTION

Summary. The following article is an attempt to present possibilities of evolution. To do that
two functions of evolution are discussed — homeostatic and heterostatic, and a particular role in
creative evolution is assigned to the heterostatic function. Creative possibilities if evolution con-
nected with the realisation of this function are analysed with reference to learning and imagina-
tion. It is assumed that learning — as a mechanism which is phylogenetically older and universal
in the animal world — allows for the behavioural creativity which oversteps the bounds of deter-
minism delimited by genetic stock 'of an organism, and imagination — as beginning of a human
mind — gave a human being a possibility of mental structuring and restructuring of the world and
predicting events, which effectively increased possibilities of survival and development of homo
sapiens. The paper also shows anthropological conditions of the emergence and the development

of imagination.
Wprowadzenie

Podstawa ewolucji jest réznorodno$¢ genetyczna bedaca efektem przypadkowych
mutacji. Genetyczne mutacje sa sondami, za pomoca ktérych gatunek wyprébowuje rozne
drogi przystosowania poprzez zmiany morfologiczne, jak i behawioralne. Czgsto poszuki-
wania te prowadza do powstania ,,outsideréw”, organizméw odbiegajacych daleko od nor-
my, lecz zdolnych do zycia w warunkach ekstremalnych i — jak pisze Eibl-Eibesfeldt
(1987) — bedacych polisa ubezpieczeniowa gatunku na wypadek, ,,gdy drastyczne zmiany
otoczenia zamieniaja dotychczas najlepiej dopasowanych na niedopasowanych” (s. 58).
Tacy dewianci zdaja si¢ spetnia¢ podobna role jak tworcy w ludzkim spofeczenstwie — sa
zrédlem nowatorskich rozwiazan w sytuacjach, w ktérych nie ma gotowych recept. Gdyby
zdefiniowaé tworczos$é za Kocowskim (1980) jako poszukiwanie réznorodnosci i r6zno-
rodno$é poszukiwan, to mechanizmy ewolucji i twérczosci staja si¢ analogiczne, a co waz-
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niejsze z punktu widzenia podjgtego tutaj zagadnienia — mozemy poszukiwaé twérczosci
w procesie ewolucji.

Konrad Lorenz (1986), opisujac ewolucjg, uzywa terminu ,.,ewolucja twércza”. Cho-
ciaz nie definiuje w tym kontekscie bezposrednio pojgcia tworczoscei, to — jak mozna wy-
wnioskowaé — chodzi mu generalnie o sam fakt przechodzenia na wyzszy poziom rozwoju,
ktéry jest mozliwy wtedy, gdy ,»w grze wszystkiego ze wszystkim« uczestniczy wielu
graczy”(s. 54), gdyz w izolowanych $rodowiskach, bez konkurencji, gatunki zatrzymuja si¢
na poziomie ,,zywych skamieniatosci”. Taka definicja jest zbyt szeroka i zbyt waska jedno-
czeénie. Zbyt szeroka, gdyz oznacza, ze ewolucja jest tworcza z zasady, a nietwércza tylko
czasami — co stoi w sprzecznosci z psychologiczng wiedza na temat tworczosci w ogdle,
a zbyt waska, gdyz odwoluje si¢ tylko do pojecia przystosowania, co — jak bedg starat si¢
wykazaé pézniej — jest daleko niewystarczajace na przyklad w $wietle teorii systemow.
Natomiast niezwykle inspirujaca jest zaproponowana przez Lorenza definicja przystosowa-
nia, w ktorej jest ono charakteryzowane jako podstawowy proces poznawczy umozliwiaja-
cy wymiang informacji migdzy organizmem a $rodowiskiem o uzytecznosci zmian gene-
tycznych, otwierajacych nowe mozliwosci adaptacyjne.

W prezentowanym artykule podjeto probg omoéwienia dwéch mechanizméw kre-
atywnoéci ewolucyjnej — filogenetycznie starszego procesu uczenia si¢ i znacznie ,,mtod-
szej” wyobrazni. Rozpatrzone zostana réwniez dwie funkcje ewolucji — homeostatyczna
i heterostatyczna — w kontekscie ich znaczenia dla kreatywnosci ewolucyjne;.

Uczenie si¢ jako mechanizm kreatywnosci behawioralnej w ewolucji

Rozwazania nad kreatywnoscia ewolucji rozpoczng od okreslenia roli uczenia sig,
gdyz z definicji jest to proces wykorzystania informacji do modyfikacji zachowan (Wiodar-
ski, 1996, s. 32), co w kontekscie tezy Lorenza pozwala przypisa¢ mu rolg psychicznego
mechanizmu, odpowiedzialnego za sprawdzanie zdatno$ci zmian genetycznych i sterowa-
nych przez nie programéw behawioralnych w okreslonych warunkach $rodowiskowych.
Kocowski (1991b), traktuje uczenie si¢ jako rozwojowy mechanizm, prowadzacy do ,,zdo-
bywania nowej informacji uzytecznej” (s. 16), wzbogacajacy doswiadczenie organizmu
i umozliwiajacy tworzenie heurystyk behawioralnych. Ponadto uczenie si¢ jest jedynym
wspblnym, a wigc uniwersalnym dla wszystkich istot zywych, procesem psychicznym
odpowiedzialnym za zmienno$¢ zachowar.

Informacja ma dwa aspekty: odwzorowuje rzeczywistos¢ oraz wzbogacajac system
poznawczy organizmu stwarza inne niz istniejace, niekiedy gwaltowne, perspektywy roz-
woju. Szczegblng rolg¢ w stymulowaniu rozwoju odgrywaja informacje nowe. Stanowia
sygnat o zmiennosci warunkéw zewngtrznych, ktore musi uwzgledni¢ kod genetyczny.
Informacje takie wzbudzaja rowniez aktywnos¢ poznawcza, tworcza i czynnosci eksplora-
cyjne (por.: Berlyne, 1969; Tokarz, 1985, 1991; Kocowski 1991b) i w konsekwencji, po-
przez akceleracje nabywania wiedzy, wrecz rozwdj wymuszaja. Mozna byloby zaryzyko-
waé twierdzenie, iz powstanie umystu czlowieka bylo swoistym Bing Bang w ewolucji,
momentem, gdy nagromadzona wiedza, przekroczywszy masg krytyczna, punkt wyzna-
czajacy uzyteczno$é informacji tylko z punktu widzenia zabezpieczenia biezacych potrzeb,
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doprowadzita do powstania narzedzi, struktur spotecznych o takim stopniu zaawansowania,
iz na raz dalo to homo sapiens mozliwos$¢ niespotykanego nigdzie w $wiecie przyrody
panowania nad wszystkimi gatunkami i nad samym soba.

W ewolucji mamy do czynienia z dwoma formami kreatywnosci informacyjnej, od-
powiadajacymi dwom plaszczyznom ewolucji: genetycznej i behawioralnej. Kreatywnos¢
genetyczna jest kreatywnoscia przypadkowa, bowiem zmienno$¢ w tym zakresie wynika
z nieukierunkowanych mutacji genetycznych, chociaz poglad o $lepym dziataniu ewolucji
jest nie do przyjecia dla wszystkich przyrodnikéw (zob.: Eibl-Eibesfeldt, 1987; Wilson,
1999). Druga forma kreatywnosci polega na nabywaniu i wykorzystaniu informacji, a wigc
odpowiada procesowi uczenia, ktéry umozliwia modyfikacje zachowan w kierunku najlep-
szej adaptacji do warunkéw otoczenia, wlasnie dzigki zgromadzonej wiedzy. Kryterium
przystosowania przyjete do oceny funkcjonalnosci uczenia si¢ jest jednak ograniczone.
Nabywanie wiedzy wykracza bowiem poza proste schematy wraz z ewolucyjnym rozwo-
jem mézgu. W przypadku cziowieka mozna nawet méwié o generowaniu nadmiaru wiedzy,
o posiadaniu i wytwarzaniu informacji, ktérych sensowne wykorzystanie wydaje si¢ wat-
pliwe, np. w marzeniach czy natrgtnych myslach wystepujacych w fobii. Réwniez ludzka
tworczo$é polega na wykorzystaniu informacji w sposob przekraczajacy granice adaptacyj-
nej koniecznosci.

W przyrodzie twérczos¢ jest zjawiskiem nieuniknionym. Przyrost wiedzy, wzrasta-
jaca zlozono$é otoczenia, ktére przeciez réwniez ewoluuje, konkurencja, ale i symbioza
gatunkéw (Lorenz, 1986) sa czynnikami wymuszajacymi nowe zachowania i w efekcie
prowadzacymi do twérczej ewolucji. Warto tutaj zwréci¢ uwage na poglad T. Kocowskiego
w kwestii sposobu utrwalania sig-takich nowych programéw aktywnosci. Ot6z zdaniem
tego autora (1991a) jest to mozliwe dzigki temu, Ze sygnaly, czy to z otoczenia, czy z wng-
trza organizmu, posiadajg znak walencji, czyli odpowiadaja subiektywnie przezywanym
stanom przyjemnosci lub przykrosci. Sygnaly ze znakiem walencji peinia migdzy innymi
role wzmocnien w procesie uczenia sig, decydujac o utrwaleniu nowych, uzytecznych za-
chowan. Odbieranie przez organizm walencji podporzadkowane jest regule algohedonizmu
(por. Zawadzi, 1970), tzn. maksymalizowaniu przyjemnosci i minimalizowaniu przykrosci,
co wedlug Kocowskiego (1991a) odpowiada migdzy innymi za motywacjg¢ do tworczosci
lub motywacje do kontaktu z jej wytworami, gdyz w obu przypadkach sa one zrédiem
pozytywnych emocji. Zauwazmy jeszcze, ze regula algohedonizmu zastosowana do wyja-
$nienia uczenia si¢ nowych zachowan jest zbiezna z prawem efektu w klasycznym ujgciu
Thorndike’a, wedhug ktérego reakcje, ktérym towarzyszy przyjemnos¢, zostang mocniej
zwiazane z dang sytuacja, a zwiazki migdzy sytuacjami i reakcjami, ktorym towarzyszy
przykro$é, zostang ostabione (por. Stachowski, 2000).

Zasada algohedonizmu jako regula opisujaca nabywanie przez organizm nowych za-
chowan, a takze kreatywno$é pociaga swoja prostota i uniwersalnoscia, lecz komplikuje si¢
w odniesieniu do czlowieka. Za przykiad niech postuza fobie. Zaburzenia te lacza sig
z cierpieniem, a niektore teorie czynia odpowiedzialnym za ich powstanie proces uczenia
sie (zob.: Jakubowska, 1994; Aleksandrowicz, 1997; Le-Doux, 2000). Gdyby zasada algo-
hedonizmu dzialala w calej rozciagloéci, to podmiot powinien unika¢é wzmocnieni, ktére
prowadza do tych zaburzen, lub unika¢ samego lgku, ktéry jest objawem osiowym, a jak si¢
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wydaje — jest wrecz przeciwnie'. Jedyne sensowne wytlumaczenie tej sprzeczno$ci na
gruncie algohedonizmu to przyjecie zatozenia, ze Igk w fobiach jest ucieczka przed innym,
bardziej masywnym Igkiem, co dziata jak wzmocnienie dodatnie i prowadzi do duzej trwa-
tosci tych zaburzen. Taki mechanizm znajduje potwierdzenie w literaturze psychiatrycznej
w postaci tzw. obronnej funkcji fobii (Aleksandrowicz, 1997). Réwniez w odniesieniu do
tworczosci cztowieka zasada algohedonizmu ma swoja specyfike wyrazajaca si¢ w ambi-
walencji emocjonalnej: przezywaniu stanéw negatywnych zwiazanych z udrgkami ptyna-
cymi z pracy, rekompensowanych nadzieja na satysfakcj¢ z gotowego dziela (Tokarz,
1991).

Dwie plaszczyzny ewolucji i tworczoéci: genetyczna oraz behawioralna s ze soba
§ciSle powigzane. Wilson (1999), omawiajac ewolucj¢ poprzez asymilacj¢ genetyczna,
wskazuje na przyklad zigb Darwina, ktére eksperymentuja z patyczkami, famiac je, wyko-
rzystujac patyczki réznych ksztaltow do wyciagania owadéw z kory drzew. Autor twierdzi,
ze inne ptaki moga nasladowa¢ w czasie towow tych ,innowatoréw” i dzigki temu zwigk-
szaé swoje szanse przezycia. W efekcie zachowania zostang ,,odcisnigte” w kodzie gene-
tycznym i nastgpne populacje beda w zakresie uzycia narz¢dzi do polowania bystrzejsze.
Asymilacja genetyczna moze bardzo przyspieszy¢ ewolucjg, ale jej warunkiem jest beha-
wioralna elastyczno$é (zob. Wilson 1999, s. 129).

W przypadku gatunkéw nizej stojacych w hierarchii ewolucji, zmiany na poziomie
behawioralnym dokonuja si¢ na podstawie warunkowania klasycznego i instrumentalnego,
jako najbardziej elementarnych rodzajéw uczenia sig. Dzigki uczeniu si¢ zwieksza si¢ r6z-
norodno$é zachowan organizméw zywych. Z tej perspektywy warunkowanie klasyczne jest
ewolucyjnie mniej zaawansowane w tym sensie, iz reakcje na nowe bodzce nie zaleza od
efektow dzialah organizmu, lecz od sygnaléw i wzmocnien, ktére pojawiaja si¢ przypad-
kowo. Intencja wyrazajaca si¢ w dazeniu lub unikaniu zdeterminowana jest przez znaczenie
bodzca warunkowego. Pod tym wzgledem warunkowanie klasyczne nie rézni si¢ od wro-
dzonych programéw zachowan, np. instynktéw. Warunkowanie instrumentalne, jako zalez-
ne od efektéw dzialafi organizmu, jest bardziej ,,dojrzale”. Zamiast prostego ukladu bo-
dziec-reakcja, pojawia si¢ petla sprz¢zenia zwrotnego reakcja-bodziec-reakcja (modyfika-
cja reakcji). Petla sprzgzenia zwrotnego odpowiada za modyfikacje zachowan. Warunko-
wanie instrumentalne stanowi podstawe zachowan eksploracyjnych, co znacznie zwigksza
zasob doswiadczen organizmu. Jest wigc mechanizmem zwigkszajacym zasoby informa-
cyjne organizmu, mechanizmem o wiele skuteczniejszym niz warunkowanie klasyczne,
gdyz zaleznym od intencji przejawiajacej si¢ W aktywnosci organizmu. Na wyzszych po-
ziomach taksonomii ewolucyjnej wzrasta rola bardziej ztozonych rodzajow uczenia si¢
i staja si¢ one bardziej specyficzne. Zaréwno szczur, jak i cztowiek potrzebuja mniej wigcej
tyle samo préb do opanowania labiryntu, ale cziowiek w przeciwiefistwie do szczura uczy
si¢ tatwo labiryntéw liniowych i czasowych; uczenie przez wglad obecne jest u szympan-
séw, czego dowiédt klasyczny eksperyment Kéhlera, i u cztowieka, lecz tylko u homo
sapiens wystgpuje uczenie si¢ wykorzystujace zwiazki stowne, np. instrukcje konstruowane
przez osobg uczaca si¢ lub pochodzace z zewnatrz (Wiodarski, 1996). Tak wigc kreatyw-

! Nawet czynnosci przymusowe, ktére w fobiach stuza redukcji leku, moga réwniez zwigkszaé jego
nasilenie, np. gdy takiej czynnosci si¢ nie wykona.
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noé¢ ewolucyjna w sferze behawioralnej oznacza budowanie drog przejscia od reaktywno-
éci do aktywnosci. Od intencji dziataniowej, opartej na bezposrednio obserwowalnych
skutkach dziatan, do intencji symbolicznej zakotwiczonej w $wiadomosciowych systemach
pojeciowych; od informacji sensorycznej do informacji symboliczne;j.

Dwie podstawowe funkcje ewolucji

Kreatywno$é ewolucji mozna rozpatrywaé nie tylko od strony jej mechanizmoéw, ale
takze i funkcji. Najprostsza odpowiedzia na pytanie o sens ewolucji jest stwierdzenie, ze
stuzy ona przystosowaniu wyrazajacemu si¢ w optymalnym zaspokojeniu potrzeb. Bedzie
to wiec funkcja homeostatyczna. Homeostatyczna funkcja ewolucji sprowadza si¢ do wy-
pracowania takich form aktywnosci (i morfologii) organizméw, ktére bylyby optymalne
z perspektywy realizacji biezacych potrzeb. Obowiazuje tutaj zasada bodzca-reakcji reali-
zujaca wrodzone programy zachowan, a szczegblowo opisana na przyktad przez Tinberge-
- na (1976) w jego teorii instynktu, poprzez odwotanie si¢ do konstruktow typu bodzce klu-

czowe czy wrodzony mechanizm wyzwalajacy. Obserwacje i badania realizowane w nurcie
etologicznym dostarczaja szeregu informacji potwierdzajacych trafno$¢ tej teorii — na przy-
kiad laczenie si¢ ryb w lawice dzigki bodZzcom wizualnym (plamy) na pletwach grzbieto-
wych i ogonowych (Eibl-Eibesfeldt, 1987), czy wywolywanie reakcji strachu u ptactwa
domowego w odpowiedzi na atrapg ptaka drapieznego (Tinbergen, 1976). Zwré¢my jed-
nakze uwage na to, iz niektére programy powstale w wyniku uczenia si¢ takze moga mie¢
charakter homeostatyczny, na przyklad w wyniku warunkowania kontekstowego reakcja
strachu pojawia si¢ nie tylko w odpowiedzi na konkretny bodziec bezwarunkowy (np. prad
elektryczny), ale i na otoczenie (klatka, w ktorej przebywat szczur) (LeDoux, 2000). Sens
przystosowawczy takiego uczenia sprowadza si¢ do tego, ze zwierzg reaguje strachem nie
tylko na bodziec zagrazajacy, np. drapieznika, ale i miejsce, gdzie mozna go najczesciej
spotka¢ (okolice wodopoju), co wydatnie zwigksza jego szansg przezycia.

Ujecie ewolucji tylko z perspektywy homeostatycznej nie moze by¢ jednakze zado-
walajace, gdyz nie tumaczy zachowat i aktywnosci polegajacych na stwarzaniu sytuacji,
ktére trudno wyjasni¢ w kategoriach przywracania rownowagi i zabezpieczania zycia: za-
bawy zwierzat, sila przywiazania niektérych zwierzat domowych do czlowieka (i odwrot-
nie), alpinizm, profesje o wysokim wspotczynniku ryzyka, samorealizacja itd. Zwraca na to
uwage Ludwig von Bertalanffy (1984), jeden z pionieréw teorii systemow, zauwazajac, ze
,.gdyby zycie po zakl6ceniu z zewnatrz po prostu wracalo do tzw. rbwnowagi homeosta-
tycznej, nigdy nie wyszloby poza stadium ameby, ktéra skadinad jest najlepiej przystoso-
wanym stworzeniem na $wiecie, przetrwata bowiem miliardy lat od pierwotnego oceanu po
dzien dzisiejszy” (s. 229). Bertalanffy nawiazuje w ten spos6b do pogladu Cannona, ktéry
uznal, ze oprécz homeostazy istnieje heterostaza (1984, s. 53). Takie podejscie, podkresla-
jace dwustronnos¢ rozwoju, nieobce jest i psychologii — wystgpuje w teorii rozwoju inteli-
gencji Piageta (biologa z wyksztalcenia przeciez), w ktorej adaptacja jest efektem relacji
miedzy asymilacja i akomodacja, oraz w koncepcji samoaktualizacji Maslowa (1986), gdy
moéwi on o motywacji braku i motywacji wzrostu. W rodzimej literaturze psychologicznej
wykorzystanie tego watku odnajdujemy w transgresyjnej koncepcji cztowieka J. Kozielec-
kiego (1987) w formie opisu motywacji homeo- i heterostatycznej.
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Nawiazujac do powyzszego rozréznienia, przyjmuje tutaj istnienie w ewolucji funk-
cji heterostatycznej, ktorej istota jest przekraczanie granic biologicznego przystosowania,
zakre$lonych przez instynktowne czy popgdowe programy organizmu, a traktujac t¢ kwe-
sti¢ bardziej molekularnie — uwarunkowania genetyczne. Funkcjg¢ t¢ charakteryzuje uwol-
nienie od nacisku biezacych potrzeb, a najwazniejszym (bo pierwotnym i uniwersalnym) jej
mechanizmem psychicznym jest uczenie si¢. W konsekwencji prowadzi ona do ciaglego
wzrostu, tzn. co najmniej jeden parametr obiektu lub funkcja zmienia si¢ progresywnie
i monotonicznie (zob. Krajewski, 1977). Wzrost ma zaréwno aspekt ilo§ciowy — kora no-
wa, odpowiedzialna za wyzsze funkcje psychiczne najwigksza mas¢ osiagnela u ludzi (Le-
Doux, 2000), jak i jakosciowy — socjobiolodzy, np. cytowany juz tutaj Eibl-Eibesfeldt,
wskazuja na wylanianie si¢ ludzkich norm spofecznych (np. nie zabijaj) ze zwierzgcych
sygnaléw i rytuatéw (pokory i uleglosci).

Kreatywno$¢ ewolucji dokonuje si¢ poprzez funkcj¢ heterostatyczna. Uznanie tej
funkcji wymaga przyjecia dodatkowego zatozenia o organizmie jako ukladzie otwartym,
przejetego z teorii systeméw. Uklad otwarty to taki, ktéry dazy nie tylko do lagodzenia
napigé, lecz ich tworzenia, przez co staje si¢ coraz bardziej zlozony i uporzadkowany
(Bertalanffy, 1984). Kreatywno$¢ ewolucji polegataby wigc na dazeniu organizméw do
tworzenia stanéw nieréwnowagi, stanéw paradoksalnych z punktu widzenia homeostazy,
ktére przelozone na zachowania lub ich wytwory, nie s3 Zrédiem nasycenia, lecz generuja
dalsza nieréwnowage przez wzrost motywacji i nasilenie dzialan przez nig sterowanych.
Walencja tych stanéw musi by¢ dodatnia dla organizmu, gdyz w przeciwnym przypadku
nalezaloby si¢ spodziewa¢ wygaszenia aktywnosci. Jednakze sama przyjemno$¢ nie jest
wystarczajacym wytlumaczeniem dla dziatan wzrostowych. Mozna przeciez wskaza¢ na
przyklady motywaciji i sprzgzonych z nimi dzialan (seksualna, pokarmowa), ktére dostar-
czaja emocji pozytywnych, ale maja charakter homeostatyczny, a nie heterostatyczny. Ko-
nieczne jest wigc przyjecie dodatkowych zatozen, na przyklad iz istnieja odmienne global-
ne cele ewolucyjne — nasycenie-wzrost — zakodowane w mézgu (co prowadzi do wniosku,
iz ewolucja jest teleonomiczna), ktérym podporzadkowane s3 okreslone typy motywacji
i aktywnosci oraz, iz zachowania zwiazane z realizacja funkcji homeostatycznej i hetero-
statycznej wywoluja odmienne i specyficzne stany emocjonalne, ktére pelnig rolg we-
wnetrznych sygnatéw uruchamiajacych programy nasycenia lub wzrostu. W tym ostatnim
przypadku konieczne wigc byloby zidentyfikowanie takich stanéw, szczegdlnie tych
o walencji pozytywnej. Nie nalezy si¢ jednak spodziewa¢ jakiej$ duzej réznorodnosci w
tym zakresie u gatunkéw stojacych nizej w hierarchii ewolucyjnej od homo sapiens. Musi-
my bowiem pamigtaé, ze tylko czlowiek postuguje si¢ jezykiem i to dzigki tej umiejetnosci
moze nazywaé, a w konsekwencji rozréznia¢ i uswiadamia¢ sobie bogactwo stanéw emo-
cjonalnych. To, co nazywamy inteligencja emocjonalng (Mayer, Salovey, 1999), zdolnoscia
wykorzystywania dla dzialania znaczen zawartych w emocjach, moze by¢ wigc Swieza
zdobycza ewolucyjna, wyksztaicona z najlepszych mechanizméw nasycenia i wzrostu stu-
zacych do realizacji funkcji homeostatycznej i heterostatyczne;j. Nieznane s3 co prawda (jak
na razie) relacje migdzy inteligencja emocjonalna i twérczoscia, ale na podstawie wiedzy
na temat wplywu inteligencji emocjonalnej na podnoszenie efektywnosci proceséw kogni-
tywnych (np. Goleman, 1997) mozna przypuszcza¢, ze samo$wiadomos$¢ emocjonalna jest
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silnie sprzgzona z produktywnoscia twoércza. Tym bardziej wige jest uzasadniony postulat
poszukiwania emocjonalnych sygnatéw funkcji heterostatycznej i kreatywnosci.

Do pewnego stopnia funkcja heterostatyczna w ewolucji zwierzat jest dzietem przy-
padku. Przypadkowe mutacje genetyczne, biedy kodowania w toku replikacji sa Zrédtem
innowacji, eliminowanych lub pozostawianych w drodze doboru naturalnego (Wilson,
1978; Kocowski, 1991b). Z tej perspektywy nawet choroby o podiozu dziedzicznym czy
pojawienie si¢ outsideréw bedzie przejawem funkcji heterostatycznej. Proces utrwalania
zmian oraz ich eliminowania na drodze genetycznej jest jednakze dlugotrwaty, chociaz
kwestia czasu jest tutaj wzgledna w zalezno$ci od przyjecia perspektywy gatunku lub poje-
dynczego osobnika®. Mozna jednak zatozy¢, ze wlaczenie w ewolucj¢ mechanizméw ucze-
nia si¢ zmniejsza zaréwno rolg przypadku, jak i stanowi mechanizm generowania innowacji
w krotkiej perspektywie, w koficu najwazniejszej z punktu widzenia pojedynczego osobni-
ka. Gromadzenie wiedzy, czy to poprzez warunkowanie klasyczne, czy tez instrumentalne,
polega na uczeniu si¢ zalezno$ci pochodzacych z otoczenia (Anderson, 1998), a samo oto-
czenie, chociaz dynamiczne, nie jest chaosem, lecz struktura uporzadkowang zar6wno
w aspekcie fizycznym (budowa materii, budowa organizméw), jak i semantycznym (zna-
czenia bodzcéw). Nabyta wiedza jest wigc odwzorowaniem porzadku otoczenia, porzadku,
ktéry w dhuzszej perspektywie jest staly — warunki otoczenia nie zmieniaja si¢ przeciez
w sposéb eksplozyjny. Ale efekty uczenia si¢ moga réwniez stanowi¢ podstawe wytwarza-
nia zachowan w sytuacjach wykraczajacych poza t¢ ogélng statos¢. Pojawienie si¢ sytu-
acyjnych bodzcéw nowych, naglych wymaga kreatywnosci behawioralnej. Ogromna role
odgrywa w tym przypadku transfer w sferze sensoryczno-motorycznej. Stwierdzono prze-
noszenie si¢ wprawy migdzy réznymi modalnosciami sensorycznymi u zwierzat (cyt. za
Ledzinska, 1996). Transfer na poziomie zmystéw i transfer na poziomie efektoréw sa za-
pewne ewolucyjnie najwczesniejszymi rodzajami przenoszenia wprawy. Po6zniej, wraz
z rozwojem umystu, dolacza sig transfer poznawczy3 , a wraz z rozwojem spolecznym trans-
fer w sferze emocjonalno-spolecznej. Wystapienie transferu w sferze sensoryczno-
motorycznej wskazuje na pewna autonomi¢ programéw behawioralnych od programow
genetycznych, ktéra zwigksza si¢ w przypadku dwoch pozostatych typow transferu. Ucze-
nie sie nie jest wigc tylko sposobem testowania uzytecznosci zmian genetycznych, ale row-
niez jest sposobem autonomicznego generowania innowacji. Wprowadzanie zmian z po-
ziomu uczenia si¢ przystaje do Lamarkowskiej wizji ewolucji. Jego poglad o dziedziczeniu
cech nabytych, odrzucony przez wspélczesna genetyke i biologie, pozwala natomiast opi-
saé szybka ewolucjg struktur spofecznych poprzez dziedziczenie wiedzy zapisanej w sym-
bolach kulturowych (por. Wilson, 1988).

2 Gen hemofilii pojawit si¢ w brytyjskiej rodzinie krélewskiej za czaséw panowania krolowej Wikto-
rii, a obecnie zaniknat (Jones, 1998).

3 Niektérzy autorzy (np. Bruner, 1978) przypisuja tego typu transferowi istotng role w dokonywa-
niu odkry¢ przez czlowieka.
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Antropogeneza wyobrazni

Wraz z ewolucja gatunkéw dokonuje si¢ ewolucja uktadu nerwowego i mézgu
(LeDoux, 2000), a wigc i ewolucja procesow psychicznych — psychoewolucja. W tym
miejscu chcialbym przedstawi¢ hipotetyczny model genezy i roli wyobrazni, ktéra — jak
sadzg — jest niezwykle wazna dla realizacji funkcji heterostatyczne;.

Uczenie si¢, mySlenie poprzez wglad, planowanie dziatan wymagaja umystowej re-
prezentacji sytuacji zadaniowej. To z kolei umozliwia przeprowadzanie eksperymentéw
w umysle, a nie w rzeczywisto$ci — takie dzialania sa dalece bezpieczniejsze niz dzialania
realne, ktérych efektéw nie mozna cofnaé. Poprzedzenie my$la dziatania jest w niektérych
sytuacjach bardziej przystosowawcze niz dzialanie wyprzedzajace myslenie. By¢ moze
wiec pojawienie si¢ wyobrazni w psychoewolucji zwiazane jest z biologicznymi zyskami
wynikajacymi z doskonalenia zdolnosci antycypacji, wyrazajacej si¢ w przewidywaniu
zagrozen czy zachowan zwierzat bedacych Zrédiem pozywienia. Serpell (1999) uwaza, iz
sukces lowiecki naszych przodkéw w polowaniach na zwierzgta wymagat wiedzy na temat
ich zwyczajéw, a nawet tego, ze ,trzeba umie¢ si¢ wezué w zwierzg i ujrze¢ $wiat z jego
punktu widzenia; nawigza¢ z nim ni¢ empatii” (s. 195)*. Gdyby wigc przyja¢ perspektywe
funkcjonalna, to mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz powstanie wyobrazni umozliwito
czlowiekowi lepsza realizacje biologicznych potrzeb i tym samym stworzyto podstawy dla
wyzszej pozycji od innych gatunkéw w ,.ewolucyjnym wyscigu przetrwania”. Od strony
strukturalnej genezy wyobrazni szuka¢ natomiast mozna w reprezentacji zdarzen umozli-
wiajacych zaspokojenie tych potrzeb, co prowadzi do koniecznosci uwzglednienia roli
pamigci w wylonieniu si¢ wyobrazni, a w szczegélnoéci zwiazkéw migdzy pamigcia gatun-
kowa i epizodyczng. Kwesti¢ t¢ analizuj¢ w odrgbnym opracowaniu (Lukasik, w przygoto-
waniu). Tutaj zasygnalizuj¢ tylko, iz w swojej propozycji ktade nacisk na tworzenie sig
prototypowych reprezentacji umystowych, umozliwiajacych migdzy innymi antycypacje
zdarzen poprzez uczenie si¢ przez organizm bodZcéw z otoczenia i programéw wykonaw-
czych stuzacych do realizacji sfery popedowo-motywacyjnej. Istotng rol¢ w powstaniu tych
reprezentacji przypisano takze emocjom, ktére wartosciujac znaczenie zdarzen w kontek-
$cie zaspokajania potrzeb, stuza rowniez do okreslenia prototypu — ich najlepszego egzem-
plarza. Reprezentacje emocji w umysle stanowily z kolei podstawg wyksztalcenia si¢ em-
patii — swoistej wyobrazni emocjonalne;.

Niewatpliwie zaréwno obrona, jak i lowy staly si¢ bardziej sprawne dzigki narzeg-
dziom. Pojawienie si¢ pierwszych narzedzi wyznacza wige nastgpny etap w rozZwoju wy-
obrazni. Antropologia datuje powstanie narzedzi na okoto dwa i p6t miliona lat temu. Byly
one wytwarzane wéwczas przez homo habilis (cztowieka rozumnego) (Jones, 1988). ,,Wy-
my$lenie” narzedzi wymagalo wyobrazenia funkcji i programu ich zastosowania. Ta wizu-
alna antycypacja stanowi¢ wigc moze poczatek operacji umystowych, myslenia. By¢ moze
réwniez powstanie wyobrazni bylo bodzcem dla powstania jezyka. Odkrycie narzedzia
i jego zastosowania przez konkretnego osobnika musiato by¢ w jaki$ sposob komunikowa-
ne innym osobnikom. Natura tego jezyka, a wlasciwie protojezyka, jest zywo dyskutowana
w psycholingwistyce (zob. Kurcz, 2000), gdzie wskazuje si¢ na jego badz to gestowy, badz

4 Dodajmy, iz cztowiek zaczat polowa¢ okoto miliona lat temu.
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tez mimetyczny charakter, zblizony do tafica i pantomimy. Spér ten dotyczy wihasciwie
sposobéw komunikacji, funkcji komunikatywnej jezyka, ale posrednio rzuca pewne $wiatto
na temat reprezentacji $wiata w umysle naszych przodkéw. Pierwotny umyst bazowat za-
pewne na reprezentacjach wizualnych — dopiero u homo sapiens pojawiaja si¢ warunki do
pelnej wokalizacji (pewne mozliwosci miat réwniez neandertalczyk) (Kurcz, 2000), a wige
i warunki dla reprezentacji dzwigkowej, a pdzniej pojeciowej. Jest to posredni argument
przemawiajacy za teza o wyobrazni jako poczatku umyshu. Mocniejszego argumentu do-
starcza teza Whitena (cyt. za Kurcz, 2000), wedhug ktérej warunkiem wstepnym dla proto-
jezyka bylo posiadanie umiejgtnosci ,,czytania” w umysle innych, a wigc antycypacji inten-
cji. Zapewne gestykulacja, mimika, konkretne zachowania stanowily w tym przypadku
wizualne sygnaly dajace podstawg do takich wnioskowan. Prowadzi to do stwierdzenia, iz
najprawdopodobniej juz u pierwszych hominidéw musiaty istnie¢ obrazowe (wyobraze-
niowe?) teorie umystu umozliwiajace przyjmowanie perspektywy innych (zob. Kurcz,
2000). Na interesujacy fakt zwraca uwage cytowany juz Serpell (1999). W paleolitycznych
wspdlnotach zbieracko-towieckich wystepowat swoisty stosunek ludzi do zwierzat wyra-
zajacy si¢ poczuciem pokrewiefistwa — czgstym zjawiskiem byla antropomorfizacja, prze-
jawiajaca si¢ w uznaniu ich zdolnosci do odczuwania emocji podobnych do ludzkich — stad
obok zabijania tak powszechny wtedy zwyczaj trzymania zwierzat. Rowniez wystgpowanie
w wierzeniach mitéw o pochodzeniu od zwierzgcego przodka (na dlugo przed darwini-
zmem) zdaje si¢ na to wskazywaé. Powyzsze informacje daja pewna podstawg do przy-
puszczenia, iz ludzkie zdolnoci do przewidywania zachowar innych, wyobrazni¢ wywiesé
mozna z eksploatacji zwierzat i ich personifikacji, a w kazdym razie mozna przypuszczac,
ze bylo to réwnie wazne Zrédlo jak powstanie narzgdzi.

Rozw6j wyobrazni faczyé wigc mozna z rozkwitem wspélnot zbieracko-towieckich
ze wzgledu na swoisty stosunek czlowiek-zwierze, ale takze ze wzgledu na konieczno$é
planowania i koordynowania dziatan w czasie fowéw oraz postugiwanie si¢ wyrafinowa-
nymi narzedziami — cztowiek z Cro-Magnon wyrabiat narzedzia z kosci zwierzat i ciosOw
stoni, podczas gdy wczeséniejsi neandertalczycy postugiwali si¢ narzgdziami kamiennymi
(Jones, 1998). Kocowski (1991c), doszukuje si¢ w polowaniach na zwierzgta wrecz prapo-
czatkéw myslenia twérczego, ktére moglo by¢ uzywane do sterowania niezbgdng w takich
sytuacjach aktywnoscig motoryczna. Rzeczywiscie, pierwsze materialne wytwory tworcze
(np. ryty, malarstwo naskalne) powstaly w paleolicie gérnym, okoto 40-14 tys. lat p.n.e.,
jednakze prawdziwy rozwdj sztuki wigzany jest z tzw. rewolucja neolityczng — z przejsciem
na etap rolnictwa i hodowli, rozwojem miast, produkcja nadwyzek zywnosci, a wigc gene-
ralnie o wiele wyzszym komfortem zycia. Poglad ten jest jednakze kwestionowany. Serpell
(1999, s. 234), powolujac si¢ na rézne #rédta, twierdzi, iz warunki Zycia u schytku paleolitu
byly znacznie zdrowsze niz przypuszczano: Zyzne tereny Europy i Ameryki P6inocnej
dawaly niewyczerpane mozliwosci zaspokojenia glodu; fowcy byli roslejsi niz neolityczni
rolnicy, mieli uzgbienie w znacznie lepszym stanie, co $wiadczy¢é ma o mniejszym zagro-
zeniu chorobami. Z punktu widzenia interesujacego nas w tym miejscu zagadnienia powyz-
sza kontrowersja, chociaz wazna dla okreslenia czasowych ram dla rozwoju wyobrazni, ma
jednak znaczenie drugorzedne z punktu widzenia jej genezy — wyobraznia rozwijala si¢ nie
w celu realizacji artystycznych dazen, lecz sztuka byta wytworem wyobrazni, ktérej pier-
wotne funkcje wiazaé nalezy z lepszym wykorzystaniem ludzkich mozliwosci poznaw-
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czych dla celéw bardziej przyziemnych — egzystencjalnych. Kwestia optymalnosci srodo-
wiskowych warunkéw dla powstania sztuki jest natomiast wzgledna, gdyz dazenia arty-
styczne 6wcezesnych ludzi byly raczej konsekwencja nowych mozliwosci intelektualnych
niz na przykiad mniejszego zagrozenia chorobami. Oczywiscie, istnieja zewngtrzne czynni-
ki stymulujace lub hamujace kreatywnosé czlowieka (zob. np. Lukasik, 1999), lecz ich
wplyw trudno rozpatrywaé w izolacji od proceséw psychicznych podmiotu.

Podsumowanie

W prezentowanym artykule dokonano préoby przedstawienia kreatywnych mozliwo-
éci ewolucji. W tym celu oméwione zostaly dwie funkcje ewolucji — homeostatyczna
i heterostatyczna, a szczeg6lna role w ewolucji tworczej przypisano tej ostatniej. Szczegbl-
na role w realizacji funkcji heterostatycznej peinia dwa procesy psychiczne — uczenie sig
i wyobraznia. Uczenie si¢ opisano tutaj jako filogenetycznie starszy i uniwersalny w $wie-
cie zwierzat mechanizm kreatywnosci behawioralnej, a wyobraznig jako poczatek umyshu
ludzkiego. Staratem si¢ wykazaé, w jaki sposéb mechanizmy uczenia si¢ umozliwiajg reali-
zacje funkcji heterostatycznej. Wskazatem takze na antropologiczne uwarunkowania gene-
zy i rozwoju wyobrazni.

Bezposrednia inspiracja do przedstawienia mojego punktu widzenia na zagadnienie
kreatywnosci w ewolucji byla uwaga A. Damasio (2000) ,,(...) zaniedbaniu emocji przez
nauk¢ w dwudziestym wieku towarzyszyly inne zaniedbania. Jednym z nich jest brak per-
spektywy ewolucyjnej w badaniach mézgu i umyshu. By¢ moze przesadne jest twierdzenie,
ze neurologia oraz nauka o poznaniu rozwijaly si¢ tak, jak gdyby Darwin nigdy nie istnial,
lecz tak to z pewnoscig wygladato do ostatniego dziesigciolecia” (s. 47). Niewatpliwie,
prezentowane tutaj poglady maja przede wszystkim walor heurystyczny. Swiadomy tego,
sadze jednak, iz twierdzenia zawarte w prezentowanym artykule moga postuzy¢ za kanwe
do pasjonujacej dyskusji i gry wyobrazni.
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